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V£RZ£ICUI^IS  DER  MITARBEITER 

UHD IHRBB  BEITRiaE  ZU  DBN  ZEHN  JAHReÄNOE2ri876  (ZXl) 

BIS  1884  (XXX). 

^  (die  Aimea  der  iniUrb«iter  uikI  iliret  bciirag^o  zu  den  ersten  zwan2i(^  jahrgangen  sind  zu 
^  aniang  der  jahrg&nge  1800^  UM  oad  1874  abgfdfQekt.) 


■1  1.  Emil  Albbboht  in  Berlin  (XZIX  29.  53) 

2.  Otto  Amdohb  in  Frankfurt  an  der  Oder  (XXVI  91) 
s.    3.  Julius  Abnoldt  in  Gumbinnen  (XXVI  34) 

{    i.  Richard  Abnoldt  in  Preiizlau  (XXVI  15.  74.  82.  100.  XXVII  2) 
)    5.  Em8i  Bachof  in  Bremen  a:Xin  79.  XXV  28.  XXVIII  31.  XXX  59) 

(.  Ftin  BAon  in  Eutin  (ZXIY  71) 
*    7.  Emil  Bakiirens  in  Groningen  (XXI  17.  XXII  24.  102.  XXIII  20.  60. 
1    .  74.  XXIV  7.  96.  XXV  33.  63.  74.  XXVI  17.  38.  XXVU  W.  XXVia 
69.  74.  113.  XXIX  97.  113.  119.  XXX  54.  91) 

8.  HiBMAViv  Balsbb  in  Mainz  (XXX  18)  - 

9.  Albsrt  ton  Bamberg  in  Gotha  (XXII  67.  118.  ZZUI  7) 

10.  Paul  Babts  in  U^gnite  (XXX  S8) 

U.  Juuus  Babtsob  in  Stade  (XXI  67.  96) 

12.  Hebkann  Baumoabt  in  Königsberg  (Ostpreofsen)  (XXI  IS) 

13.  Malwin  Bechert  in  Leipzig  (XXV  109) 

14.  Thbodob  Beckbr  in  Schlawe  (Pommern)  (XXVI  44) 

16.  Julius  Bkloch  in  Rom  (XXY  28.  XXVII 63.  100.  XXIX  80.  XXX  61) 

16.  Hais  Kail  Bnnonir  in  BMtonbiirf  (XXII 68.  XXUI 16. 86.  XXIV  61) 

17.  Odstav  Bimblbb  in  Chemnitz  (XXVI  98.  XXVII  86) 

18.  Huoo  Bbbobb  in  Leipzig  (XXVIII  57) 

19.  Theodor  Berok  in  Bonn  (t,.1881)  (XXII  54.  XXIV  2.  6i) 

20.  Gbboobiub  BRRfiARDAKis  in  Alexandrien  (XXII  83.  XXUI  23) 
tt  0U8TAT  Biim«BS  in  8«ait|r>»i^  (XXX  68) 

22.  RüDOUP  BiTflenOFn  in  Wien  (XXIV  70.  98.  XXVI  63.  XXVII  32) 

23.  Friedrich  Blas^h  in  Kiel  (XXI 88.  XZUI 88.  XX VU  104.  XXVIII 88. 
XXIX  3.  54.  XXX  57.  64) 

24.  Hermann  Klass  in  Berlin  (f  1881)  (XXIV  53) 

ib.  UüQo  Blümner  in  Zürich  (XXI  39.  XXil  22.  XX VU  3) 

26.  Rudolf  Bobbk  in  Belgard  (Pommeru)  (XXI  6.  XXU  67) 

27.  Fhiebxiob  Booxbm8lleb  in  Stade  (XXIV  90.  XXIX  68) 

28.  Wilhelm  Böhme  in  Stolp  (XXIII  14) 

29.  EBN8T  ßÖ88BR  in  Plön  (XXIII  101) 

30.  Max  Bonnet  in  Montpellier  (XXI  116.  XXIII  42) 

31.  Hbihbicu  Brandes  in  Leipaig  (f  1884)  ^XXIIl  53) 

Sl.  WnatLM  Bbabbbi  in  BimnnMbweie  (XXm  118.  XXV  48.  XXVU  7) 
83.  Samubl  Bbabdt  in  HeldBlber^  (XXL  84.  XXIV  48.  XXVI  108.  118. 
XXIX  \3) 

34.  LüDwio  Breitenhach  in  Naumburg  (XXIII  68.  XXIV  76) 

36.  Abbo  Breitühg  in  Markirch  (Elsasz)  (XXX  93) 
S6.  Amlf  Bbibobr  in  Halle  (XXI  86.  XXIX  85) 

37.  Julius  Bbix  in  Borati  (XXm  48.  XXVII  8) 

38.  Karl  BrüomaB  in  Freiburg  (Breisgan)  fXXI  70.  XXIV6a  XXVI 81. 98) 

39.  OsKAB  Bruoman  in  Leipzig  (XXII  74.  XXIII  49) 

40.  Bbrmabb  Bbubcu  in  MToIfenbüttel  (XXV  89) 
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41.  Heinrich  Bbdnn  in  München  (XXX  3) 

42.  Franz  Büchbler  in  Bonn  (XXI  16) 

43.  Carl  Bünosr  in  Straszburg  (EUasz)  (XXIII  47) 

44.  Richard  BüHaRR  in  Görlitz  (XXIX  103) 

46.  Heinrich  Bubrmarn  in  Berlin  (XXI  107.  XXIII  80.  XXX  48) 

46.  Theodor  Büttner -Wobst  in  Dresden  (XX      26.  XXVII  36.  63. 
XXX  17) 

47.  Jacob  Bubkhabd  in  Zürich  (XXI  71) 

48.  QsoRO  Bdsolt  in  Kiel  (XXIX  116.  XXX  23) 

49.  JüLiDS  Cäsar  in  Marburg  (XXVII  10.  XXVIII  II) 

60.  J.  Ch.  f.  Campe  in  Greiffenberg  (Pommern)  (f  1882    (XXIII  19) 

61.  Friedrich  Caüer  in  Berlin  (XXX  27) 

62.  Paul  Caüer  in  Kiel  (XXVIII  40) 

63.  Wilhelm  Christ  in  München  (XXII  26.  60.  XXV  1.  XXVII  23) 

64.  Heinrich  Christensen  in  Hamburg  (XXII  89) 
66.  Johannes  Classen  in  Hamburg  (XXIX  16) 

66.  Johann  Claussbn  in  Altona  (XXI  18) 

67.  Wilhelm  Clemm  in  Gieszen  (f  1888)  (XXI  66.  XXVII  86.  XXTY  i) 

68.  Carl  Conradt  in  Stettin  (XXIV  46.  XXX  37) 

69.  Christian  Cron  in  Augsburg  (XXV  19.  81.  XXVII  116.  XXVIU  32 
XXX  10) 

60.  Otto  Crdsiüs  in  Leipzig  (XXVII  44.  XXIX  39) 

61.  Johann  Gustav  Odno  in  Uraudenz  (XXII  SSTTXXIV  102  XXVn  19a 
 XXIX  49)   

62.  Adam  Daüb  in  Freiburg  (Breisgau)  (f  1882)  (XXVI  3.  XXVII  88) 

63.  Andreas  Dedericb  In  Emmerich  (XXIV  74.  XXV  10.  66.  XXVI  106) 

64.  Heinrich  Dbiter  in  Emden  (XXV  107.  XXVII  3^  

65.  Andreas  Dbüerlinq  in  München  (_XX VI  1Y5) 

66.  LüDwiQ  Dindorf  in  Leipzig  (f  1871)  (XXIV~41) 

67.  Wilhelm  Dittenberqer  in  Halle  (XXV  84) 

68.  'IHEODOR  Döhner  in  Dresden  (f  1880)  (XXIV  94) 

69.  Aüoüst  Döring  in  Dortmund  (XXV  2.  XXVII  67) 

70.  Bernhard  Dombart  in  Erlangen  (XXIIl  60.  XXVI  23.  XXVII  26  74 
XXVUI  90.  XXIX  47) 

71.  Anton  Aüoüst  Draegbr  in  Aurich  (XXIV  6.  XXVIII  96,  XXX  66) 

72.  Hans  Draheim  in  Berlin  (XXVIII  50.  XXX  TT) 

7a.  Alexander  Drescher  in  Mainz  (XXVIII  104.  XXIX  96) 

74.  Rbinhold  Dresbler  in  15autzen  (XXVU  64.  XXVIII  8) 

76.  LüDwio  Drewes  in  Helmstedt  (XXl  103.  XXII  121.  XXVI  66) 

76.  Heinrich  Dübi  in  Bern  (XXirijp)  

77.  Heinrich  Düntzbr  in  Köln  (XXII  76.  XXIII  9.  38.  XXX  86) 

78.  Friedrich  von  Dühn  in  Heidelberg  (XX1~8) 

79.  KiCHARD  DuNCKER  in  Colberg  (XXV  90.  XXX  10) 

80.  Hermann  Dünger  in  Dresden  (X2HI  110)  " 

81.  Karl  Dziatzko  in  Breslaa  (XXII  40.  XXVI  108.  XXVII  110.  XXVin 
48.  XXIX  11) 

82.  Peter  EQBNOLFy  in  Mannheim  (XXIV  69.  107.  XXV  70.  97) 

83.  Hdbert  Eichler  in  Frankfurt  an  der  Uder  (XXVII  61) 

84.  Eduard  Eisen  in  Lörrach  (XXIA  38)  • 
86.  Alexander  Enmann  in  St.  Petersburg  (XXX  66) 
86.  UTTO  iiiRDMANN  in  Stendal  (XXV  19.  114) 


87.  Adam  Eussner  in  Würzburg  (XXI  41.  88.  102.  XXII  12.  13.  96  XXIII 
72  83.  100.  XXVI  10.  XXVIII  36.  46.  63.  94.  XXIX  31.  69.  9.  83.  87. 


XXX  9} 

88.  FRÄNzErssEH  HARDT  in  Hamburg  (XXI  28.  66.  76.  XXIII  31.  XXIV  34) 

89.  Johann  Paul  von  Falkenstein  in  Dresden  (f  1882)  (XXII  1) 

90.  Hans  Flach  in  Tübingen  (XXI  29.  XXII  67.  III.  126.  XXJH  64. 
XXIV  81.  XXV  60.  108.  XXVI  12.  68.  III.  XXVII  117.  XXVIII  39 
22.  XXIX  117.  XXX  69.  89) 
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Sl.  Adam  Flasch  in  Erlangen  (XXII  61) 

92.  Alfrbd  Flbck£isen  in  Dresden  (XXI  62.  67.  72.  XXII  61.  90.  102. 
XXIII  44.  66.  XXIV  21.  XXV  8.  86.  103.  XXVI  17.  68.  81.  XXVII 
28.  68.  XXVm  66.  XXIX  34.  60.  XXX  36) 

93.  Cdbt  Fleischkb  in  Meiszen  (XXIV  33.  XXV  38) 

94.  JoHABM  Karl  Flbischmawn  in  Hof  (XXIII  76) 

95.  RicHABD  FdaaTER  in  Kiel  (XXII  36.  136  XXVI  8) 

96.  Petbb  Wilhelm  Forchhammkb  in  Kiel  (XXI XXII  66) 

97.  CoBNBLis  Mabinds  Frawckbn  in  Utrecht  (XXVI  108) 

98.  Abthüb  Fbedbbkihq  in  Mitftu  (XXVIII  86) 

99.  JoHARNBS  Fbbudbwbkrq  in  Königswinter  (t  1878)  (XXI  63.  XXIII  6) 

100.  Kabl  Fbey  in  Bern  (XXI  15.  XXIV  62.  XXVI  64.  XXIX  106) 

101.  Cabl  Fbick  in  Höxter  (XXVII  96.  XXVIlFlS) 

102.  Otto  Frick  in  Halle  (XXII  65) 

103.  Wilhelm  Fbibdbich  in  Mühlhansen  (Thüringen)  (XXI  112.  XXIV 
109.  XXVI  21.  XXVII  26.  XXlX  63) 

104.  Adolf  Fbitsch  in  Strasgbnrg  (Elsasz)  (XXII  16) 

105.  Thbodob  Fbitzsche  in  Güstrow  (XXV  60.  XXVIII  26) 

106.  Fbiedbich  Fboehdb  in  Lieguitz  (XXII  62) 

107.  Ajttoh  Fdwck  in  Kiel  (XXVI  99.  XXIX  74) 

108.  Adolf  Fdbtwänqlbb  in  Berlin  (XXI  79.  XXII  86) 

109.  Joseph  Gawtbbllb  in  Gent  (XXm  100) 

110.  VicTOB  Gabdthaüses  in  Leipzig  (XXI  66.  X.XII  45) 

111.  Waltheb  QBBnARDi  in  GnesenjXXI  15.  29.  XXVn^8) 

112.  Hebmawn  Geist  in  Darmstaat  (XXIII  46) 

113.  Albebt  Gemoll  in  Wohlau  (XXIX  40) 

114.  Wilhelm  Gbmoll  in  Kreuzbarg  (XXIV  59.  XXV  38.  XXVIII  70.  92. 

XXIX  78.  1221 

115.  Kabl  Ebbst  Gsoroeb  in  Gotha  (XXIV  105.  XXVII  83.  XXVIII  91. 

XXX  60) 

116.  Geobq  Qkbland  in  Straszbnrg  (Elsasz)  (XXI  43.  XXIII  32) 

117.  Gustav  Gilbebt  in  Gotha  (XXI  4.  XXIV  88.  XXV  36.  X\.VI  73) 

118.  Habs  Gilbert  in  Meiszen  (XXIX  46.  XXX  56.  82.  94)  

119.  Walthbb  Gilbebt  in  Dresden  (XXI 16.  XXIV  59.  XX VIII  22.  XXIX 
46.  98) 

120.  AüQUST  Gladisch  in  Berlin  (f  1879)  (XXV  60.  99) 

121.  Emil  Glaskb  in  Gieszen  (XXVI  33) 

122.  Hbibrich  Glokl  in  Wesel  (XXIX  6) 

123.  Carl  Gnbisss  in  Weiszenbarg  (Elsasz)  (XXV  31.  76.  XXVI  114. 

xxvu  gl.  xxvm  100) 

124.  Ahtow  Goebbl  in  Magdeburg  (XXII  27) 

126.  Edüabd  Goebbl  in  Fulda  (XX VIII  10.  43.  III.  XXIX  13.  43) 

126.  Hbbmann  Göll  in  Schleiz  (XXVIII  98) 

127.  Frawz  Gobbbs  in  Dusseldorf  (XXI  27) 

128.  Alfred  Goethe  in  Grosz-Glogau  (XXIU  34.  XXX  4) 

129.  Gbobq  Goetz  in  Jena  (XXII  63.  XXIV  477^ 

130.  Julius  Goliscu  in  Schweidnitz  (XXIV  12.   XXV  III.  XXVI  94. 
XXVII  76.  XXIX  4S.  102) 

131.  Emil  Gotschlich  in  Beuthen  (XXII  4.  103) 

132.  Löbens  Grasberqeb  in  Würzburg  (XXirr62.  XXVIII  121) 

133.  RicHABD  Gbopius  in  Weilburg  (XXVII  62) 

134.  Richard  Gbossbb  in  Wittstock  (XXII  10.  XXIII  55) 

136.  Adolf  Gbossmanw  inNenmark(  Westprenszen)  (XXVI 70.  XXXVIII 63) 

136.  Emil  Gbübaubb  in  Winterthur  (XXIV  10.  XXVIII  96.  116.  XXIX 
21.  62) 

137.  Hbiwrich  QüHRAUBR  in  Lanban  (XXII  137.  XXV  6.  XXVI  95) 

138.  LuDwiQ  Gurlitt  in  Berlin  (XXVI  83.  XXX  92) 

139.  Fridolf  Güstavsson  in  Helsingfors  (XXVIII  28) 

140.  Alfbed  von  Gütschmid  in  Tübingen  (XXI  78.  XXII  88.  XXVI 28.  40) 


VIII 
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141.  Carl  Hachtmanh  in  Dessau  (XXIV  5.  XXV  23.  XXVII  16) 

142.  Hermann  Haokw  in  Bern  (XXI  94.  XXII  131.  XXIII  113) 

143.  Heinbich  Hahn  in  Montigny-les-Metz  (XXII  79) 

144.  Hermann  Haüx  in  Beatben  (XXIII  62) 

145.  Fritz  Hankel  in  Dresden  (XXVi  ipi.  XXVII  18) 

146.  Keimkb  Hansbn  in  Oldesloe  (XXIV  60] 

147.  Franz  Härder  in  Berlin  (XXX  55) 

148.  Otto  Harnkcker  in  Friedeberg  (Neani*rk)  (XXVII  25.  XXVIII  93. 
XXIX  44.  XXX  6.  81) 

149.  Karl  Hartfklder  in  Karlsruhe  (XXV  39.  85.  17) 

150.  Theodor  Haspeb  in  Dresden  (XXIH  49.  XXIV  31.  XXVIII  112, 

XXIX  22) 

151.  Herman  Haupt  in  Würzbnrg  (XXII  113.  XXV  18) 

152.  Michael  Haydück  in  Thorn  (XXI  58.  93.  XXV~2Ö) 

153.  Ferdinand  Hberdeoen  in  Erlangen  (XXIX  57) 

154.  Heinbich  IIeebwaqex  in  Nürnberg  (XXIV  20) 

155.  Friedbich  Heidenhain  in  IStrasbarg  (Westpreuszen)  (.XXVIII  67. 

XXX  30) 

156.  Güstav  Heidtmann  in  Ehrenbreitstein  (XXVII  70.  XXIX  42) 
167.  RüDOLP  Heine  in  Weiszenburg  (Elsasz)  (XXIV  97) 

158.  Hebmann  Helleb  in  Uerlin  (XXI  21) 

169.  LüDwia  Hellwio  in  Ratzeburg  (XXV  76.  XXVI  49) 

160.  Peter  Diedericu  Christian  Henninos  in  Husum  (XXI  32) 

161.  Otto  Hbnsb  in  Freiburg  (ßreisgau)  (XXIV  ij 

162.  Wilhelm  Herbst  in  Halle  (f  1882)  (XXI  13.  XXII  41.  XXV  73) 

163.  Friedrich  Karl  Hertlein  in  Wertheim  (XXUI  4) 

164.  Martin  Hertz  in  Breslau  (XXI  66.  XXII  141.  XXIII  96.  XXIV  28. 
XXVU  42.  XXVIII  61) 

165.  Christian  Herwig  in  Elberfeld  (XXV  58) 

166.  Ernst  Herzog  in  Tübingen  (XXII  23.  64.  XXIII  77.  XXIV  79) 

167.  Ellis  Hebselmkyer  in  Tübingen  (XXIX  84) 

168.  Edüabd  Heydenreich  in  Freiberg  (Sachsen)  (XXIV  13.  29.  47.  XXVI 
48.  XXIX  24.  76) 

169.  Franz  Heyeb  in  Bartenstein  (XXI  88) 

170.  Wilhelm  Hetmann  in  Bremen  (XXX  60) 

171.  Alfred  Hillebrandt  in  Breslau  (XXIX  67) 

172.  Edüard  Hiller  in  Hallo  (XXII  9.  133.  XXIII  39.  49.  66.  82.  102. 
XXVI  25.  110.  XXVII  77.  XXIX  25.  46) 

173.  Gustav  Henrichs  in  Berlin  (XXX  33) 

174.  Gustav  Hirschfeld  in  Könipsherg  (Ostprenszen)  (XXIX  110) 

175.  Bruno  Hirschwäldeb  in  Breslau  (XXVIII  41.  45.  84.  XXIX  6.  70) 

176.  Hermann  Hitzig  in  Bern  (XXVII  13) 

177.  Adblbkrt  Höck  in  Husum  (XXIII  107.  XXIV  56.  XXVI  107.  XXIX  79) 

178.  Emanubl  Hofpmann  in  Wien  (XXI  105.  XXII  29.  44.  53.  65.  69. 
75.  81.  XXIII  21.  57.  XXIV  14.  89.  XXVII  57.  XXVIII  19) 

179.  Gustav  Hoffmann  in  Neunkirchen  (XXIV  39) 

180.  Fritz  Hommel  in  München  (XXVIII  30) 

181.  Ferdinand  Hoppe  in  Gumbinncn  (f  1881)  (XXI  73.  XXII  105) 

182.  Arnold  Huo  iu  Zürich  (XXV  17.  37.  XXVIII  47) 

183.  Friedrich  Hultsch  in  Dresden  (XXI  CO.  109.  XXU  47.  130.  XXIII 
108.  XXVI  4.  37.  39.  XXVII  91.  XXIX  61.  90.  XXX  49.  78.  79) 

184.  Carl  Jacobt  in  Danzig  (XXII  30.  XXVII  57.  XXVIII  25.  XXIX  60) 
186.  Oskab  Jäqeb  in  Köln  (XXVIl~54) 

186.  Kabl  von  Jan  in  Straszburg  (Elsasz)  (XXV  79.  XXVII  87) 

187.  Justus  Jeep  in  Woli^cnbuttel  (t  1684)  (XXVlim4]  

188.  Albrecht  JokdaS  in  Dortmund  (XXII  132) 

189.  Wilhelm  Jordan  in  Frankfurt  am  Main"TXXI  68.  XXH  26.  XXVI 
51.  XXVII  9) 

190.  Leopold  Julius  in  München  (XXI  6.  XXVI  1) 
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191.  Emil  August  Junghahw  in  Berlin  (XXI  90.  XXIV  42.  XXV  63) 

192.  Emil  Juwgmank  in  Leipzig  (XXVI  62) 

193.  Adolf  Kaegi  in  Zürich  (XXVI  59) 

194.  Eduard  Kammbb  in  Lyck  (XXI  2. 10.  XXIII  85.  XXV 42.  65.  XXVIH 
79.  XXX  1) 

195.  Adolf  Kannemgibsseb  in  Lüneburg  (XXVIII  120) 

196.  Karl  Heinrich  Keck  in  Husum  (XXI  40.  XXII  32.  XXIV  100) 

197.  Philipp  Kbipbr  in  Zweibrücken  (XXV  16) 

198.  Otto  Keller  in  Prag  (XXI  3.  XXIII  17) 

199.  Albbrt  Kbllerbauer  in  Kempten  (f  1884)  (XXHI  84) 

200.  Fbanz  Kern  in  Berlin  (XXV  59.  XXVII  119.  XXVIII  38.  XXIX  18. 
56.  XXX  63) 

201.  Georg  Kbbn  iu  Frankfurt  an  der  Oder  (XXX  47) 

202.  Friedrich  Kiel  in  Hannover  (XXVII  48) 

203.  Adolf  Kiene  in  Hannover  (XXV  110.  XXVIII  99) 

204.  Otto  Kienitz  in  Karlsruhe  (XX IV  TÖ8) 

205.  JoHANSEs  Klein  in  Eberswalde  (XXI  53) 

206.  Ernst  Klussmann  in  Kudolstadt  (XXHI  98.  XX VII  76.  XXVIII  78) 

207.  Rudolf  Klussmann  in  Gera  (XXVII  94.  XXVIII  115.  XXlX  92) 

208.  Paul  Knapp  in  Tübingen  (XXHI  9.  XXVII  3477 

209.  Hermann  Adolf  KocH°in  Pforta  (f  1876)  (XXI  62.  97) 

210.  Rbinuold  KÖHLER  in  Weimar  (XXV  45) 
«11.  Emil  König  in  Patschkau  (XXVI  69) 

212.  Wilhelm  Heinbich  Kolster  in  Eutin  (XXIV  58.  XXVI  46.  XXVIII 
107.  XXIX  64) 

213.  Hebmann  Kothe  in  Breslau  (XXIX  115) 

214.  Hermann  Kraffert  in  Aurich  (XXIII  6) 

215.  Heinrich  Kratz  in  Stuttgart  (XXII  17) 

216.  Karl  Kraut  in  Blaubeuren  (X:^IX  65) 

217.  Johannes  Samuel  Kroschel  in  Arnstadt  (XXVII  88) 

218.  Gustav  Krüger  in  Dessau  (XXIII  89.  34.  XXVFgÖT 

219.  Emil  Kühn  in  Dresden  (f  1880)  (XXIII"88) 

220.  Johann  Kvicala  in  Prag  (XXV  7Ty 

221.  Gustav  Landgraf  in  Schweinfurt  (XXVII  68.  XXVIII  60.  71) 

222.  Hugo  Landwehr  in  Berlin  (XXIX  77) 
228.  Carl  Lang  in  Offenbnrg  (XXVII  79) 
284.  Adolf  Lange  in  Kassel  (XXV  37? 

225.  Gustav  Lange  in  Berlin  (XXI  31) 

226.  Ludwig  Lange  in  Leipzig  (XXIV  89) 

227.  Peter  Langen  in  Münster  (Westfalen)  (XXII  107.  122.  XXVIII  106) 

228.  Otto  Lanolotz  in  Hameln  (XXX  51) 

229.  Frlbdeich  Latsndorf  in  Schwerin  (XXI  36) 

230.  Friedrich  Leonhard  Lentz  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (XXVIII 
17.  XXIX  5.  XXX  40) 

231.  Julius  Ley  in  Saarbrücken  (XXIX  107) 

232.  Karl  Julius  Liebhold  in  Rudolstadt  (XXIII  25.  XXIV  3.  75.  XXV 
29.  30.  73.  XXVI  72.  XXVII  89.  103.  XXVIII  56.  88.  XXX  25.  37. 
42.  66) 

233.  Justus  Hermann  Lipsius  in  Leipzig  (XXIV  36.  37) 

234.  Kudolf  Löhbach  in  Mainz  (f  1881)  (XXIII  94.  XXV  96.  XXVI  94. 
XXVII  47) 

236.  Georg  Loeschcke  in  Dorpat  (XXII  129.  XXIII  3) 

236.  Gustav  Löwe  in  Göttingen  (f  1883)  (XXI  62.  97.  XXIV  101. 
XXV  98) 

237.  Friedbich  Lohr  in  Wiesbaden  (XXIX  80) 

238.  Anton  Lowinski  in  Deutsch-Krone  (XXI  100.  101.  XXII  115.  116, 
XXHI  12.  87.  XXIV  11.  92.  XXVI  96.  XXVII  120.  XXIXHST)" 

239.  Abthur  Lüdwich  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (XXII  7.  128.  XXIV 
24.  26.  XXV  44.  XXVII  15) 
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240.  EiursT  Lüdwio  in  Bremen  (XXUI  78.  XXIV  17.  XXV  104.  XXVI 86) 

241.  Fbibdrich  Lüdbcxb  in  Bremen  (XXI  53.  114) 

242.  GoTTLiSB  LÜTTOBBT  in  Linien  (XXII  45) 

243.  Kabl  Ldobbil  in  St.  Petersburg  (XXVUI  108.   XXIX  67.  XXX 

26.  87) 

244.  Bebnhabd  Lupus  in  Strasebarg  (Elsass)  (XXI  20.  87.  XXIII  73. 
XXVin  58) 

245.  Fbanz  Lutbbbachbb  in  Burgrdorf  (Schweiz)  (XXVIII  14) 

246.  Jacob  Mäblt  in  Basel  (XXIX  67) 

247.  Huoo  Magnus  in  Berlin  (XXI  III.  XXII  73.  XXIII  61.  94) 

248.  Hamb  Mabquabdt  in  Güstrow  (XXVII  90) 

249.  Theodob  Matthias  in  Zittau  (XXX  31) 

250.  TuBoDOB  Maubbb  in  Mainz  (XXX  53) 

251.  Kabl  MATHorp  in  Leipzig  (XXII  82) 

252.  Ludwig  Mbjbb  in  Hannover  (XXIX  112) 

253.  Kabl  Meiseb  in  München  (XXI  40.  115.  XXII  37.  XXIII  92.  XXIV 

27.  XXVI  30.  XXVIII  23.  96.  XXX  84) 

254.  Kabl  Mbissweb  in  Bernbnrg  (XXX  43) 

255.  KoMAM  Meissneb  in  ßreslau  (XXII  14) 

256.  RicHABD  Meibtbb  in  Leipzig  ^XXIV  62.  72.  XXV  69.  XXVIH  82) 

257.  SiKGFBiBp  Meklbb  in  Wien  (XXV  71) 

258.  Otto  Mbltzer  in  Dresden  (XXI  25.  45.  98.  XXU  124.  XXIX  10) 

259.  Ludwig  Mendelssohn  in  Dorpat  (XXV  80.  XXVI  116.  XXX  16)  * 

260.  Hbinbioh  Menge  in  Mainz  (XXVI  13) 

261.  Adolf  du  Mbsnil  in  Frankfurt  an  der  Oder  (XXI  74.  XXUI  97. 
XXVm  122.  XXX  80) 

262.  Ootthold  Mbutzneb  in  Plauen  (Vogtland)  (XXI 59.  XXII  80.  XXIII 
106.  XXVni  42) 

263.  Ebbst  Meyeb  in  Herford  (XXVI  66.  XXVIII  73) 

264.  Gustav  Meyer  in  Graz  (XXI  1   28.  99.  XXII  97.  XXIV  15.  86) 

265.  Theodor  Mommsbn  in  Berlin  (XXII  1Ö9) 

266.  Albert  Mosbach  in  Berlin  (XXX  8) 

267.  Gebhard  Heinbich  Mülleb  in  Wougrowitz  (XXII  106.  XXVII  76. 
XXX  24)  7^ 

268.  Hebmanw  Johannes  Möllbb  in  Berlin  (XXII  37.  50.  96) 

269.  Friedrich  Max  Müller  in  Oxford  (XXII  119.  XXIII  22) 

270.  Hermann  Mülleb-Stbübing  in  London  (XXIV  54.  95.  XXV  27.  57. 

XXVI  11.  XXVin  49.  103.  XXIX  89) 

271.  Moritz  Müller  in  Stendal  (XXVII  98.  XXX  30) 

272.  Christian  Muff  in  Stettin  (XXIX  4) 

273.  Heinrich  Mutheh  in  (Joburg  (XXX  73) 

274.  Carl  Naück  in  Königsberg  (Neumark)  (XXI  74.  XXII  13.  XXIX  81. 
XXX  90) 

275.  Karl  Johannes  Neümann  in  Straszburg  (Elsssz^  (XXIX  82) 

276.  Franz  Nieländer  in  Schneidemühl  (XXII  185.  138.  XXIII  84) 

277.  Konbad  Niembyer  in  Kiel  (XXI  61.  XXH  100.  108.  XXIII  28) 

278.  Max  Nibmbtbb  in  Potsdam  (XXVI  17) 

279.  Max  Nietzki  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (XXVI  19) 

280.  Hbinbich  Nissen  in  Bonn  (XXVII  18) 

281.  Richabd  Noetbl  in  Posen  (XXV  5) 

282.  Johannes  Oberdick  in  Breslau  (XXI  89.  XXII  6.  81.  XXIV  18. 

XXVII  30.  XXVni  43.  85) 

283.  Konrad  Ohlbrt  in  Berlin  (XXVIII  44.  XXIX  109) 

284.  Theodor  Opitz  in  Dresden  (XXIV  85  XXV!  30.  XXVII  31.  XXIX  36) 

285.  Johann  Nepomük  Ott  in  Rottweil  (XXI  39.  96.  106.  XXIII  10.  30. 
XXIV  48.  XX^V36) 

286.  Friedbich  Otto  in  Wiesbaden  (XXV  77.  XXVIII  97) 

287.  Paul  Pabst  in  Genthin  (XXVIU  25) 

288.  Kabl  Pansch  in  Soest  (XXII  35) 
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289.  Edwih  Patsio  in  Leipzig  (XXVIII  89} 

290.  LüDwiQ  Paul  in  Kiel  (XXI  ifi,  XXII  13.  XXVI  46) 

291.  Hkbmanw  Peter  inMeiszen  (XXI 64.  XXII  107.  XXIIIä&.  XXV  56, 
XXVII  lüL  XXVIII  IS.  XXX  13) 

29Ä.  Edokm  PBTBB8EM  in  Prag  (XXVI      XXVII  Ifi,  XXX  14) 
29a.  Hbbmahh  Pbtbi  in  Höxter  (XXIX  16) 

294.  Michael  Petschbmio  in  Graz  (XXVI  88) 

295.  Frau«  Pflüol  in  Straubing  (XXII  29.  XXIII  M.  69) 
29fi.  Otto  Pfubdthbr  in  Königsberg  (Ostpreoszen)  (XXVI  98) 

297.  Adolf  Philippi  in  Gieszen  (XXI  22-  XXIII  1Ö6.  XXV  64.  94. 

xxvn  11) 

298.  Robebt  Philippson  in  Leipzig  (XXVm  87) 

299.  EüQEN  Plew  in  Danzig  (f  1878)  (XXI  M.  49} 

aoO.  Theodob  Plüss  in  Basel  (XXI  81.  XXIII  LL  XXIV  9,  83,  XXV  34. 

XXVI  Ifi,  XXVU  2L  69,  XXVIII  i  43.  XXIX  Tfi.  93.  US.  XXX 
2L  46.  71) 

301.  Friedrich  Polle  in  Dresden  (XXI  38,  XXIV  82.  84} 
802.  Habs  Rudolf  Pomtow  in  Berlin  (XXIX  6L  XXX  36} 

303.  Paul  Pbeibisch  in  Tilsit  (XXVII  IL  19) 

304.  Rudolf  Pbinz  in  Münster  (XXII  I2L  XXIV  26} 

305.  Albbbt  Pbocksch  in  Eisenberg  (XXVII  80) 

306.  Huoo  Pübmjlmn  in  Cottbus  (XXIII  43) 

307.  Rudolf  Raüchehstkiii  in  Aarau  (^879)  (XXI  L  69.  108.  XXII 
69.  16.  XXIII  6L  XXIV  11) 

308.  Obbab  Rbbling  in  Wesel  (XXVI  60) 

309.  Paul  Reobll  in  Hirschberg  (Schlesien)  (XXVII  92} 
aiü.  Emil  Rbicb'bnhart  in  Nürnberg  (XXVI  66) 

311.  Leopold  Rbinhabdt  in  Öls  (XXI  26,  XXX  66) 

312.  JoHAMNES  Reh1«eb  in  Zwickau  (XXVII  69.  XXVIII  ßfi.  XXIX  26) 

313.  Georg  Fbibdbioh  Rbttxo  in  Bern  (XXIV  16) 

314.  Ebbst  Reuss  in  Frankfurt  am  Main  (XXII  104) 

315.  Fbibdbioh  Rbüss  in  Wetzlar  (XXIX  103) 

aifi.  Fbodor  Rhode  in  Reichenbach  (Schlesien)  (XXIX  73) 

aiL  Ebust  .\lbert  Richter  in  Altenburg  (f  1881)  (XXIV  78, 109.  XXVI 5) 

818.  Johannes  Richter  in  Nakel  (XXIII  L  XXVI  Tl) 

319.  Karl  Ribck  in  Neustrelitz  (XXV  llj 

320.  Alkxander  Ribsb  in  Frankfurt  am  Main  (XXIII  36.  XXIV  46.  81. 
XXV  25.  XXVI  36,  XXVIII  25) 

321.  Hbbmann  Röhl  in  Königsberg  (Neumark)  (XXI  Ii.  38.  41.  85,  XXII 
m  XXIII  24,  2.  IIL  XXIV  5.  65.  la.  II.  XXV  26.  83.  lüL  XXVI 
52.  16.  XXVII  st  m  XXVIII  44) 

322.  Adolf  Römbb  in  München  (XXII  78,  XXIV  22.  64.  XXV  IL  113. 

XXVII  1} 

323.  Hbbmakn  Ronsch  in  Lobenstein  (XXIV  löL  XXV  1^  72,  XXVI 
9.  64,  XXVII  73,  99,  XXVIII  62.  16.  lüL  124.  XXIX  M.  101} 

324.  Chbistiab  Röse  in  Gieszen  (XXIII  40) 

826.  Ebwi«  Rohde  in  Tübingen  (XXV  3.  115.  XXVI  2.  86.  8L  XXVII 
50,  12.  1Ü5.  XXVIII  Ii,  110} 

326.  Wilhelm  Heinrich  Roscheb  in  Würzen  (XXI  33.  44.  6L  81-  XXII  5. 
XXm  58.  76,  XXV  5L  80.  100.  XXVI  20.  66.  80,  19.  XXVII  9L 
114.  122.  XXIX  27) 

327.  Emil  Rosembebo  in  Hirschberg  (Schlesien)  (XXI  9,  8a.  XXIII  86. 
XXVII  66) 

328.  KoNRAD  RossBBRO  iu  Norden  (XXII  94.  XXIII  18.  21.  XXIV  49. 18. 
XXV  12.  43.  64,  XXVII  22.  55,  XXIX  12,  88,  III,  XXX  76) 

329.  JoHAKNBS  Rost  in  Schweidnitz  (XXX  87) 

Fbanz  Rühl  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (XXI  104.  XXII  IM. 
XXIII  ISL  90.  XXIV  40.  66,  XXV  15.  XXVI  16,  22.  60,  II. 
XXVII  66.  XXIX  L  108} 
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831.  Heinrich  Rcmpp  in  Frankfurt  am  Main  (XXVII  121) 

332.  Leonard  Sad^b  in  Freiburjr  (Breisgau)  (XXVIIl  42.  XXIX  60) 

383.  Max  Sander  in  Waren  (XXIV  99) 

334,  Arnold  Schaefer  in  Bonn  (f  1883)  (XXII  4fi.  SÄ.  93.  XXIII  5.  26) 

336.  Carl  Schäfer  in  Athen  (XXIV  IM,  XXVI  67) 

aäfi.  Otfrikd  Schambach  in  Altenhurjr  (XXV  ^8.  XXVIII  86) 

337.  Martin  Schanz  in  Würzburg  (XXII  8^  XXIll  fiS.  TOTlCXIV  93) 

338.  Carl  Schaper  in  Berlin  (XXIV  81.  XXV  62) 

339.  Adolf  Schaube  in  Brieg  (XXVI  61) 

SASL  Carl  Schirlitz  in  Neustettin  (XXII  32.  XXIII  13) 

341.  Karl  Schirmer  in  Metz  (XXIX  104) 

342.  JacoB  Schlbnqer  in  Mainz  (XXIX  21) 

343.  Joseph  Hermann  Schmalz  in  Tauberbischofsheim  (XXVII  112) 

344.  Gboro  Schmbisser  in  Schwerin  an  der  Warthe  (XXX  83) 

345.  Georo  Schmid  in  St  Petersburg  (XXII  I2Q.  XXVI  43) 

346.  Adolf  Schmidt  in  Jena  (XXX  77) 

847.  Friedrich  Wilhelm  Schmidt  in~Neustrelitz  (XXI  62*  ilSL  XXII  3£L 
XXVIII  33) 

348.  Hermann  Schmidt  in  Wittenberg  (f  1883)  (XXI  24.  XXII  112). 

349.  Max  C.  P.  Schmidt  in  Berlin  (XXVIII  20) 

350.  MoRiz  Schmidt  in  Jena  (XXVI  3h,  19,  XXVIII  L  118,  XXIX  ILL 
XXX  2) 

351.  Otto  Schmidt  in  Eisenach  (XXVII  106) 

352.  Otto  Edüard  Schmidt  in  Dresden  (XXIX  86.  12Ü.  XXX  44.  75) 
Otto  Schneider  in  Gotha  (f  1880)  (XXII  8.  XXIII  4^  XXIV  6. 

XXV  49,  XXVI  24) 

354.  Richard  Schneider  in  Duisburg  (XXVII  46,  XXlX  68) 

366.  Rudolf  Schneider  in  Berlin  (XXIII  65) 

356.  Max  Schneidewin  in  Hameln  (XXX  107  * 

367.  Karl  Schnelle  in  Grimma  (XXI  öä,  XXII  21L  XXIII  76) 

368.  Fritz  Schöll  in  Heidelberg  (XXV  1.  XXVI  19) 

359.  Georg  Friedrich  Schömann  in  Greifswald  (f  1879)  (XXI  IS^  62.  92. 
XXII  2.  3.  21.  XXin  1) 

360.  Carl  Schräder  in  Düren  (XXII  46.  XXIII  109.  XXIV  Ifi,  XXVI 
102.  XXX  32) 

361.  Theodor  Schreiber  in  Leipzig  (XXII  6L  XXVI  93) 

362.  Otto  Schroedbr  in  Berlin  (XXIII  2.  XXIX  2) 

363.  Paul  Schröder  in  London  (XXVI  65) 

364.  Franz  Martin  Schröter  in  Leipzig  (XXVI  85) 

afifi.  Joh.  Heinrich  Ch.  Schudabt  in  Kassel  (XXI  50,  XXII  TL  XXIII 
M,  XXVI  14,  XXVIU  6.  XXIX  IL  XXX  3) 

366.  Rudolf  Schubert  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (XXVIII  4.  6) 

367.  Hermann  Schütz  in  Potsdam  (XXII  28,  XXV  4L  XXII  4Ö,  49.  5L 

XXVIII  24) 

368.  August  Schultz  in  Hirschberg  (Schlesien)  (XXVII  45.  XXVIII  51) 

369.  Ferdinand  Schultz  in  Charlottenburg  (XXVIII  3) 

370.  Ernst  Richard  Schulze  in  Bautzen  (XXIX  28) 

371.  Karl  Paul  Schulze  in  BerUn  (XXVI  18.  XXVU  93,  XXVIII  25. 
123.  XXX  29) 

372.  Ludwig  Scuwabb  in  Tübingen  (XXIV  3iL  XXV  86,  XXVIH  IVL 

XXIX  12.  XXX  52) 

313.  Wilhelm  Schwartz  in  Berlin  (XXI  9L  XXII  68.  139.  XXV  41. 

XXVI  4L  XXIX  19) 

374.  Paul  Schwartzkopfp  in  Wernigerode  (XXVIII  64) 

am  Heinrich  Schweizer-Sidler  in  Zürich  (XXI  34.  XXIIl  8,  63.  XXV 

46,    XXVII  5.  108) 
376.  Paul  Schwenke  in  Kiel  (XXV  9,  XXVIH  95) 
311.  Kabl  Schwebing  in  Coesfeld  (XXIX  90) 
378.  Konhad  Seeliger  in  Meiszen  (XXII  114.  XXIII  93) 
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aiS*  Christiak  Friedrich  Sebqwald  in  Eisenneh  (XXVIII  102) 

380.  Hermann  Siebeck  in  Gieszeu  iXXVIII  37) 

aai,  Otto  Sikroka  in  Allcnstein  (XXII  1^  XXX  74} 

aa2.  Jacob  Sitzler  in  Tauberbischofsheim  (XXV  52.  02,  112,  XXVI  4L 

XXVII  14.  6a  XXVIII  2L  ßü,  XXX  7) 
aaa.  Johann  Sörokl  in  Hof  (XXIV  42) 

384.  JüLiüs  SoMMKBBRODT  in  Breslau  (XXI  TL  SU  XXII         XXIV  ÜL 

fiS.  XXVII  2(L  XXIX  2Ü,  XXX  39] 
386.  Martin  Sobof  in  Berlin  (XXIX  17) 

aSfi.  Robert  Sprenger  in  Northeim  (XXII  ÖÜ,  XXUI     29.  5L  ^  XXIV 

32.  XXV      XXIX  31) 
aSi  Albert  Stachelsobeid  in  London  (XXVIII  75) 
308.  Huoo  Stadtmüller  in  Heidelberg  (XXV  TL  XXVII  86.  115.  XXIX 

106) 

aas,  Thomas  Stanql  in  Würzburg  (XXIX  88) 

390.  August  Steitz  in  Frankfurt  am  Main  (XXI  30) 

891.  Paul  Stenoel  in  Berlin  (XXV  25.  20,  XXVII  8.  fifi.  XXVIII 
52.  81,  IM,  Iflfl,  XXIX  52,  XXX  45) 

892.  Fbdor  von  Stojbntin  in  Breslau  (XXV  2L  XXVI  29) 

893.  Heinrich  Wilhelm  Stoll  in  Weilhurg  (XXI  37) 
394-  Abraham  Stbblitz  in  Rostock  (XXV  88) 

395.  Wilhelm  Stüdbmünd  in  Straszburg  (Klsasz)  (XXII  IL  XXVIII  9) 

396.  Franz  Sdsbmihl  in  Greifswald  (XXIII  lüiL  XXIV  44, 8(L  XXV  1Ü2. 

XXVI  91,  XXVII  96.  XXVIII  12,  llü.  XXIX  3L  äL  XXX  38) 

397.  Gerhard  Terwblp  in  Andernach  (XXIX  78) 

328,  August  Teubbr  in  Eberswalde  (XXVII  28.  XXIX  9) 
399.  Sigmund  Teufpel  in  Tübingen  (X.\III  12) 

AÖÖ,  Wilhelm  Teufpel  in  Tübingen  (f  1878HXXI  14.  2L  42.  54,  XXII 

18.  10,  92.  93.  142) 
4ÜL  Theodor  Thalheim  in  Brieg  (XXI  70.  XXIII  41,  8L  Sfi.  XXIV  ßiL 

XXV  82) 

402.  Philipp  Thielmann  in  Speior  (XXVI  104,  XXVII  43,  125) 

403.  Rudolf  Thimm  in  Bartenstein  (XXV  40) 

404.  Emil  Thomas  in  Breslau  (XXX  72) 

4Ö5,  Theodor  Tohte  in  Leer  (XXIV  fL  XXV  76} 

406.  Richard  Treitschke  in  Dresden  (f  1883)  (XXII  87) 

407.  Georg  Treu  in  Dresden  (XXIX  94) 

408.  WoLDEMAR  Tröbst  in  Hameln  (XXII  34) 

409.  Cabjl  Troost  in  Frankenstein  (Schlesien)  (XXX  15) 

410.  Heinrich  Uhle  in  Dresden  (XXII  98,  XXV  19) 

411.  Gustav  Uhlio  in  Heidelberg  (XXVI  106) 

412.  Georg  Friedrich  Ungek  in  Würzburg    (XXVIII  69.    XXIX  55. 
XXX  20. 

413.  Robert  Unoer  in  Halle  (XXU  TL  24,   XXIII  II,  99,  XXV  68, 

XXVII  33) 

414*  Gustav TThoermann  in  Düren  (XXV  76) 

415.  August  Uppenkamp  in  Düsseldorf  (XXVIIl  13,  XXIX  73) 

416.  Hermann  Usener  in  Bonn  (XXIV  4) 

417.  Carl  Venedigeb  in  Spandau  (XXV  106) 

418.  Anto.v  Viertel  in  Gumbinnen  (XXVI  32.  XXVII  71) 

419.  Julius  Völkrl  in  Moskau  (f  1882)  (XXII  85.  XXIII  28) 

420.  August  Vogel  in  Colmar  (XXVI  109} 
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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HSRAUSGEOEBßN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


1. 

ZÜB  HOMERISCHEN  WORTERKLAEÜNG 
D£8  ARISTABGHOS. 


Max  Hechts  'quaestiones  Homericae'  (Königsberg  1882) 
haben  sich,  soviel  ich  weisz,  einer  allgemeinen  Zustimmung  zu  er- 
freuen gehabt,  man  hat  dieser  dissertation  'methodische  und  be- 
fconnene  interpretation'  nachgerühmt  und  ihr  die  hohe  bedeutung 
zuerkannt,  dasz  'sie  die  engen  fesseln  sprengt,  welche  Aristarch  aus 
etymologischem  irrtum  und  sonstiger  einseitigkeit  unter  beistim- 
mung  von  Lehrs  dem  Homerischen  Sprachgebrauch  zum  teil  an- 
biegt bat.'  für  eine  doctordissertation  ist  das  kein  geringes  lob; 
aber  gerade  darum  wollen  wir  die  mühe  nicht  scheuen  auf  dieselbe 
einragehen  and  aie  zu  prüfen,  wir  wollen  den  wichtigsten  abschnitt 
aus  derselben,  die  untersuchang  über  die  bedeutang  von  x^ia 
(s.  5 — 16),  herausbeben  und  sosehen,  von  welcber  znTerlttsaigkeit 
Heobts  resultate  hier  sind. 

1.  Nach  Hechta  interpretation  hat  fvxa  bei  Homer  nur  die  be- 
deutung 'genuum  et  membronun  conununium'*  aeine  nntenucbnng 
beginnt  er  mit  ^  627  f. 

oO  top  I^TTcba  fvia,  (piXoc,  iröbcc,  oOb'  Ixt  x^^P^c 
ijb^uiv  d^q)0T^pui6ev  ^Traiccovrai  dXaqppot. 
08  sind  diea  worte  des  Nestor,  die  Hecht  dem  sinne  nach  sich  ao  2n- 
recht  legt,  als  aprftche  bei  nna  ein  über  sein  alter  klagender  gzeia: 
«jneiiie  glieder  aind  aehon  achwacb,  hSnde  nnd  füate  wollen  nicht 
mehr  gäiorobai';  hier  aind,  ao  interpretiert  Hecht,  nnter  ^glieder* 
n  N'eratehett  entweder  die  ^eitremae  corporia  partea  —  manne  pedea 
eollnm  capnt'  oder  'nniveraae*;  da  bei  dieaer  oder  Jener  anffiaBanng 
des  Wortes  *glieder'  der  ainn  dea  veraea  V  627  ein  guter  aei,  ao 
kOnne  deraelbe  für  die  bedeutung  dea  wortea  Tvta  zunKohat'  nicht 

•       14  kommt  Hecht  wieder  auf  'Ii' so  stelle  zurück  und  hält  hier 
för  Tuia  alleiu  die  bedeutung  von  'glieder  überhaupt'  feat« 
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in  frage  kommen,  und  Hecht  läszt  ihn  in  folge  davon  als  nichts 
entscheidend  fort,  und  doch  ist  er  gerade  von  der  grösten  bedeu- 
tung  und  von  einer  klarbeit  die  gar  nichts  zu  wünschen  übrig  läszt ; 
nur  ist  er  in  Hechts  interpretation  völlig  verkannt  worden,  zunächst 
ist  hier  gar  keine  spur  von  jener  sentimentalen  spräche  eines  alters- 
müden greises  zn  finden:  Nestor,  doch  immer  noch  ein  krieger,  ist 
der  redende,  ihm  hat  Achilleus,  um  dem  greisenalter  in  feinsinnig- 
ster weise  seine  ehrfiircht  darzubringen,  einen  goldenen  becher  ge- 
schenkt, da  Nestor  doch  an  den  kainpfspielcn ,  in  denen  die  leibes- 
geübte jugend  ihre  kraft  und  gewandtheit  bewiibrt,  nicht  an  teil 
nehmen  kann,  nnd  dabei  spricht  Achilleus  folgende  worte: 

ou  fd4>  irOH  jiiaxnccai  oub^  iraXaiccic, 
odhi  T*  dKOVTtcniv  dcbuceoi,  ouö^  Tiöbecciv 
9€Öccat*  fiM)  fip  xoXcirAv  xord  Ti)pttc  ^iT€Ct€t. 

man  sieht,  wie  Achilleus  gerade  auf  die  bände  und  füsze  des 
Nestor  bezug  nimt,  die  diesem  nicht  mehr  gestatteten  um  einen 
kampfpreis  mit  der  jugend  sich  zu  bewerben,  und  dem  entsprechend 
und  das  bestätigend  erwidert  auch  Nestor:  'ja  das  sprachst  du 
alles  nach  gebühr,  denn  nicht  mehr  sind  fest  mir  die  f  uict, 
freund,  die  füsze*  —  und  statt  einfach  noch  hinzuzufügen  in  der 
apposition  *und  die  bände',  fährt  der  dichter  ganz  in  seiner  weise  fort, 
indem  er  dem  wort  'bände'  noch  ein  besonderes  prädicat  gibt  — 
'nicht  mehr  bewegen  sich  die  bände  leicht  an  den  achaltern' : 

vai  bfj  Tautd     ndvia,  t^koc,  Katd  ^oTpav  fenrcc 
ou  Totp  ^t'  l)4Treba  t^ta,  q>iXo€,  nööcc,  ou6*  In  X^^P^c 
uujiuiv  diüupoT^pujdcv  ^iratccovTOi  &aq|>pai. 

von  diesem  innigen  snsammenbange  In  dem  hinweise  des  AchiUenft 
auf  die  fttsze  und  hän de  des  Nestor  nnd  dessen  dies  bestätigender 
erwiderang  erw&hnt  Hecht  gar  nichts,  er  relszt  den  yers  ans  allem 
znsammenSange ,  om  seine  alles  verwischende  interpretation  zu  er- 
möglichen, nach  der  —  selbst  gegen  die  grammatische  construction 
dieses  verses  —  tuta  hier  sein  könne  entweder  fttsze  hSnde  hals 
nnd  köpf  oder  alle  glieder  Überhaupt,  deutlicher  kann  fttr  die 
wahre  bedentung  von  fma  doch  keine  stelle  sprechen  als  diese,  wo 
nur  Yon  den  fttszen  und  hSnden  die  rede  ist.  und  wie  schon  hier  « 
in  diesem  zusammenhange  zu  Torstehen  ist,  dasz  naeh  der  meinung 
des  Achilleus  sich  gerade  aufhSndeund  ftlszedie  schwere  des  greisen- 
alters  legt  (er  f&hrt  fort:  ffix]  T^p  xo^cwdv  Kaid  Tflpac  direiTei) : 
so  lüszt  der  dichter  Achilleus  noch  einmal  im  Hades  das  nemliche 
ganz  ausdrücklich  sagen:  ouvexd  ^IV  Katd  ff]Qac  ^X^l  x^ipdc  T€ 
TTÖbac  le  (X  497).  danach  ist,  so  siclier  sich  etwas  überhaupt  in 
philologischen  dingen  beweisen  Uiszi,  Hechts  interpretation  eine 
falsche,  und  er  interpretiert  fast  durchweg  falsch :  man  hat  den 
eindruck,  als  bemühe  er  sich  das  natürliche  nicht  verstehen  zu  wollen, 
um  seine  vorgefaszte  meinung  durchzuführen. 

2.  An  mehreren  stellen  soll  nun  ^ma  nach  seiner  meinung  das- 
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selbe  sein  wie  jueXea,  also  glieder  Oberhaupt;  er  zählt  dieselben  anf 
und  verweilt  bei  einigen,  die  ihm  als  besonders  beweisend  eracheineu 
müssen,  so  N  435.  hier  heiszt  es  von  Alkatboos : 

(TToceibdujv)  Tr€Ör|C€  cpaibipa  f  uia* 
ouT€  fctp  ^EoTTicu)  (pvflew  büvax'  out'  dXeacdai, 
dXX*  LUC  T€  CTrjXnv  fi  be'vbpeov  uipiTre'TiiXov, 
dipejuiac  ^ciaoia  crfiGoc  ^^cov  oöiace  boupi. 
Hecht  interpretiert  die  verse  also:  Alkathoos  kann  doch  nur  dann 
mit  einer  seule  verglichen  werden  und  unbeweglich  heiszen,  wenn 
man  sich  seinen  ganzen  körper  erstarrt  za  denken  hat,  db.  ifuia 
hat  hier  die  bedeutniig  von  allen  gliedern«  denn  wie  könnte  man, 
fragt  H.,  d^n  eine  senle  nnd  nnbeweglieh. nennen,  der  noch  in  der 
higß  ist  köpf,  anne,  knra  den  ganeen  obem  körper  zu  bewegen? 
dasz  Alkathoos  auch  mit  einem  hochbelaubten  bäume  yergUchen 
wird,  ttbersieht  H.  in  seinem  eifer :  ob  wohl  aaeh  die  blätter  des 
baumes  erstarrt  und  unbeweglich  sein  mögen?  gerade  hieraus  er- 
•ieht  man  dasz  an  dieser  stelle  einzig  und  allein  von  dem  festgewnr- 
seitsein  die  rede  ist,  von  der  Unfähigkeit  sich  fortzubewegen :  oÖTe 
Tdv>  dioiricui  q>UT^€iv  buvQT*  oijj'  dX^acOai):  dies  und  nichts 
anders  besagt  der  aasdruck  7t^6i|C€  b4  (paibijita  'X\}l(L  Hecht,  der 
neb  doch  sonst  in  etymologien  so  sehr  gelallt,  htttte  nicht  übersehen 
soUen,  dasz  ir£bf|C€  t^to  eigentlicfa  heisst  *Br  legte  den  Tuta  fiiss- 
fesseln  an.'  an  dieser  steUe  also,  anf  die  sioli  Hecht  bemft  büs  be- 
flonden  beweisend  für  die  bedeutnng  yon  tuta  »  ^^Xca,  ist  allein 
Ton  den  fttszen  die  rede.  Unter  den  Ton  H.  einÜMb  dtierten 
stellen,  in  denen  tvici  dasselbe  wie  fiAca  bedeuten  soll,  sehlagen 
wir  i^eich  die  erste  nach,  A  230.  hier  befiehlt  Agamemnon  seinem 
wagenlenker in  der  ntfhe  zu  halten,  fOr  den  &11,  öinrÖTC  k^v  juiiv  yvXa 
Xdßr)  KOi^aTGC  icöXeoc  6i&  KOipov^ovro:  hier  kann  die  ermttdung 
des  zu  fiisz  die  scharen  musternden  kCnigs  doch  wesentlich  au(£ 
nur  auf  die  ftsze  sieb  bezieben,  nicht  auch  auf  köpf  hals  brüst  usw. 
aber  Heeht  nennt  unter  den  steUen  ftlr  Tvia  «=»  |i^Xea  auch  N  512. 
hier  liest  man:  od  fäp  It*  ißmba  fvXa  trobu^v  fjv  bp^r\B(vicu 
was  soll  man  dazu  sagen?  ja  sogar  in  dem  yerse  "TVia  h*  fOt)K€V 
aa<ppd ,  iröbac  m\  xeTpac  öircpGev  (€  122  —  N  61  V  772), 
wo  doch  offsnbar  TTÖbac  mi  x^^9^^  ^  apposition  zu  fvio  stebt| 
soll  x\)ia  die  allgemeine  bedeutung  von  glieder  überhaupt  haben 
und  nicht  bedeuten  bände  und  füsze!  und  doch  betet  der  im  wett- 
kiui  lefindlicbe  Odysseus  zu  Pallas  Athene:  ö.'^aQr]  MOl  d7Tippo9oc 
dX9€  TTobouv  V  770,  und  sie  erhört  ihn:  T^ia  ^Q^KCV  ^Xacppd, 
Tiöbac  KUi  x^^P^^c  ÜTT€p6ev  V  772,  und  dasselbe  thut  sie  €  122  dem 
an  der  schulter  verwundeten  Diomedes  auf  dessen  bitte,  damit  ibni 
die  fuTa  nicht  schwer  würden,  sondern  er  den  kämpf  fortäetzeu 
könnte. 

3.  Einen  beweis  dafür,  dasz  Homer  fuia  in  der  bedeutung  von 
bänden  und  füszen  nicht  kenne,  glaubt  Hecht  auch  darin  zu  find  u, 
dasz  'quotiescumque  de  pedibus  manibusque  solis  agitur,  numquum 
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yuki$  Md  nonnisi  iröbec  Ka\  x^^P^c  legimns*  «ad  oitiert  als  beleg 
4> 468  col  |ilv  0  t'  i^irelXnce  ir6bac  Kat  x^^90C  finepOev  brjceiv  und 
andere  stellen,  man  sieht  darans,  dasz  er  gar  nicht  weiss,  um  was 
es  nch  eigenflieb  bei  der  nntersoohimg  der  bedentung  von  yula 
handelt.  T^ia  ist  ja  nicht  mit  icöbec  und  xiip^c  identisiDh,  so  dasi 
es  ohne  weiteres  dafttr  eintreten  könnte:  was  wire  das  fdr  eine 
spräche,  in  der  zwei  so  ▼erschiedene  teile  des  kOrpers  als  soldia 
mit  6incm  umfassenden  namen  bezeichnet  wUrden?  sollen  hSnde 
und  fUö^c  nur  als  gesonderte  und  sich  unterscheidende  kör  per- 
teile ohne  weitere  nuance  bezeichnot  werden,  so  musz  natürlich 
auch  der  entspiccheiule  gesonderte  ausdruck  X^^P^c  oder  TTÖbec  ge- 
braucht Werden,  wie  zb.  wenn  jemand  an  bänden  oder  füszen  ge- 
bunden werden  soll:  <t>  453.  173.  181).  fi  50.  178;  wenn  bände  und 
fttsze  nur  als  die  körperlichen  werkaeuge  bezeichnet  werden  sollen, 
die  zu  dieser  oder  jener  beschäftigung  geeignet  öind:  Y  360  (öccov 
}ikv  i'xOj  buva^m  X^P^^iv  xt  ttociv  le)  oder  X  497  von  dem  mit  bän- 
den und  fttszen  sich  gegen  den  stein  anstemmenden  Sisjphos  oder 
^  248  von  den  bände  und  fUsze  weit  ausstreckenden  geführten  des 
Odysseus,  die  die  Skylle  erfaszt  bat;  oder  wenn  gerade  die  körper- 
teile  bände  und  füsze  jemand  abge.-cblagen  werden  sollen,  wie  x  477, 
oder  sich  jemand  als  blutend  gerade  an  bänden  und  füszen  darstellt, 
wie  P  541  und  x  406:  überall  sind  hier  X^ipac  und  iröbec  nur  die 
gesonderten  und  bestimmten,  zu  bestimmten  zwecken  dienenden 
glieder  des  körpers;  nirgends  könnte  in  diesen  stellen  dafür  das  wort 
yma  eintreten ,  das  die  bände  und  füsze  immer  in  einer  ganz  be* 
sondern  art  von  tbütigkeit  oder  in  einem  besondcm  zustande  zeigt. 

4.  Wie  wir  oben  sahen,  war  Hecht  zu  dem  resultat  gekommen, 
YuTa  bedeute  1)  die  kniee,  2)  die  glieder  überhaupt,  gestützt  auf 
Düntzers  bequeme  tbeorie  über  die  Homerischen  synonyma  bült  er 
yuia  nur  für  metrisch  verschieden  von  ^eXea,  ^^Oea;  zur  be- 
quemern Verwendung  im  verse  sei  es  als  drittes  wort  zu  jenen  hin» 
zugetreten,  letzteres  ist  gewis  nicht  richtig ,  da  für  (ieOiujv  ^ 
diese  form  findet  sich  überhaupt  ntir  von  ^Oea),  fttr  fieXeuüv,  das 
sehr  oft  vorkommt,  für  |yi^€*  metrisch  T^iuiV  T^i'  sehr  wohl 
stehen  konnte  —  uns  wird  sogar  angemutet  snglauben»  dass  Wörter 
wie  böpu  alxMH  M^ifl  Euctöv  nnr  metrisch  verschiedene  Synonyma 
seien!  die  erstere  bebauptung  erscheint  von  vorn  herein  bedenklioh: 
ein  nnd  dasselbe  wort  soll  Einmal  alle  glieder  des  körpers  bedeuten, 
sodann  auch  nur  allein  die  kniee!  wir  müssen,  nachdem  wir  an  ein- 
zelnen beispielen  Hechts  interpretationsknnst  gezeigt  haben ,  diene 
drei  Wörter  }iüi€a  piOea  yma  in  ihrem  ganaen  om&nge  darlegen 
nnd  ihre  bedentnng  entwickeln. 

5.  Dasz  iiik^a  alle  glieder  bedenteti  geht  ans  6  298  hervor, 
wo  der  in  fesseln  geschmiedete  Ares  kein  glied  an  bewegen  vennag 
(oub^  Ti  Kiviicai  iSktm).  Bomsios  opfert  wd vtuiv  äpxö|imc  fi€- 
X^ttiv  JE  428.  von  den  gliadern  der  dnzefa  Kirke  wieder  entsanbertsn 
gefiOirten  fidlen  die  haare  weg  (tu^v  b  *  dx  fiiv  geX^niv  T|i^€C  Cpp€0 v) 
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K  393.  der  schw^sz  rinnt  von  allen  gliedern  (ibpujc  irdvioGev 
|i€X€ULiv  TToXuc  ^ppcev)  TT  110,  ebenso  ¥  689  und  ähnlich  X  600 
KQTd  b*  ibpujc  €ppe€v  pcXeujv :  man  sieht  wie  metrisch  hier  über- 
all hätte  Y^iwv  stehen  können,  wenn  es  eben  in  seiner  bedeutung 
identisch  gewesen  wäre,  die  bedeutung  von  allen  gliedern  hat  es 
auch  c  77  cdpK€C  hk  Trepiipo^ieovTO  ^eXecciv.  N  398  will  Athene 
des  Odjsseus  haut  an  den  gliedern  einschrumpfen  lassen:  Kopipu) 
^^v  XP<^ci  kqXöv  i\\  TVa^TTTOici  M^Xecciv,  was  sie  430  ausführt 
(xapii;€  Ol  usw.),  und  Y  188  ff.  verhütet  Apollon  dasz  die  haut 
des  toten  Hektor  nicht  unter  der  macht  der  sonne  an  den  gliedern 
ausdörre:  }xi\  Tiplv  ^^voc  T^eXioio  CKr|X€i'  d^qpl  Trepi  xpöct  iveciv 
i^bk  ^^Xecciv.  dagegen  macht  Athene  die  glieder  des  Odysseus  wieder 
kräftig  und  schwellend,  f^Xbave  c  70,  wie  die  des  greisen 

Laertes  UJ  368,  und  so  dringt  —  mit  kühnster  metapher  ist  das  ge- 
sagt —  Ares  dem  Hektor  ins  herz  und  füllt  ihm  drinnen  die  glie- 
der mit  tapferkeit  und  kraft  (i)ü  he  Miv  "AprjC  .  .  nXficOev  b '  dpa  ol 
dvTÖc  dXxfic  kui  c9^V€0c)  P  210  f.  bo  sind  auch  die  glieder 
des  körpers,  so  lange  der  mensch  jugendfrisch  ist  und  kräftig,  d6r 
sitz  der  kraft,  wie  A  669  oKii  (sc.  Xc)  irdpoc  lcK€\^  dvl  TVöMTnokl 
|i^€cciv  (von  Laertes)  q>  283  (von  dem  in  bettlergestalt  ver- 
wandelten  Odysseus).  gans  analog  haben  auch  die  in  der  Unterwelt 
weilenden  ilöuiXa  nicht  mehr  die  kraft  (kikuc),  oi'n  Trep  Trdpoc  ^CK€V 
^vi  TVOtMTTToTct  fi^Xecciv  X  394.  für  die  jngendfrischen  kräftigen 
glieder  ist  darum  aneh  das  charakteristische  beiwort  fva^mä  *ge- 
schmeidig,  jeder  bewegung  leicht  nachgebend',  da  sie  vom  leben  ge- 
schwellt sind.'  aus  den  fiilXca  entweicht  auch  schliesslich  das  leben, 
das  alle  glieder  dorchflieszt:  daher  die  häufigen  Wendungen  6u)li6v 
dird  ficX^tuv  bOvai  H  131;  0u^6v  dnö  ficXeujv  96ic6ai  o  351; 
Ouyiöc  öjx^t'  äixö  pEXewv  N  672  und  TT  607*,  iK  juicX^tuv  Ou^idc 
mSm  ^  880;  HsX^uiv  ^SciXero  Ou^öv  X  201.  in  dieser  Verbindung 
findet  sich  andh  allein  dreimal  ^€64iuv:  IT  856  »  X  362  i|iuxiP|  6' 
iK  i^^B4uJV  nv^UY^[  "AibMe  ßcßiliKet  nnd  X  68  Tuipac  ßaXibv 

6.  Das  wort  tuta  findet  sich  in  einer  ganz  andern,  einer  be- 
scbräwVtem  aber  ganz  bestimmten  sphttre«  wir  beobachten  zunSchst 
die  einwirkong  anf  den  kOrper.  ttberall  wo  von  schreck,  f aroht  oder 
ermattong  die  rede  ist,  da  lesen  wir  nicht  jiAea,  nicht  ^^Oca,  son- 
dem  immer  UDto.  sammeln  wir  znexst  die  stellen  in  denen  der 
schreck,  die  ftircht  anf  den  menschen  einwirkt* 

7.  IHeselbe  erfaszt,  so  heiszt  es  immer,  die  tuici»  wenn  auch 
andera  begleitende  erschdnimgai  nebenhergehen,  char&teristisch 
ist  daflir  K  93  ff.,  wo  Agamemnon  seinen  dnrch  die  fiircht  fttr  die 
Danaer  erzengten  zustand  schildert: 

*  la  öpdal  bi  Tp(x€C  €cTav  (vi  T^a^iTTolci  m^Xccciv  Q  859  ist  die 
Wendung  ivi  yv.  fi^Xccciv  in  dieser  Verbindung  mit  vollstem  recht  ver- 
dächtig und  wohl  unter  einflnsz  von  k  393  TiXiV  ö*  iK  yiiv  yi^kiiUV  Tpix^C 
£pp€ov  recht  angeschickt  nachgeahmt. 
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alvdic  Tdp  Aavouiv  ircpibefbta,  o&bi  Mof  fjTop 
{fiircbov,  iW  dXaXöienmai,  Kpabin  hi  moi  GEui 
cnfilm  ^KOpuicxei,  rpo/i^ci  h*  öit6  «paibiiiia  tuia 
wie  hier  das  unruhige  herz,  das  ans  der  bmst  springen  will,  erwähnt 
wird,  80  anderwärts  blässe  die  die  wangen  fiberziebt,  zb.  f  34  f. 
UTTÖ  Te  Tpöfioc  ^XXaße  fvxa^  öip  t  *  dvextupncev ,  vjxqoc  xe  /iiv  elXe 
irapeidc  (von  Paris),   ebenso  erzählt  Odysseus  von  den  beiden  die 
iu  dem  hölzernen  pferde  saszen,  X  527  ff. 
ödKpud  t'  iwMÖpTVUVTO,  Tptuov  6'  UTTÖ  Yuia  tKUciüu* 
K€ivov  b'  oü  TTuTe  TiduTTav  dfLuv  i'bov  u(p9uXjLiOiciv 
oöt'  luxp^cavia  xpt^a  KdXXifiov  oure  Trapeiüüv 
bdKpu  öjiOpHd/iCVOV  (nemlicb  Neoptolemos). 
die  bauptsache  in  diesen  stellen  aber  ist,  dasz  die  fuia  zittern,  er- 
beben, was  auch  allein  als  die  Wirkung  des  Schreckens  und  der  furcht 
erwähnt  wird  zb.  K  390  vnö  b'  ^xpepe  fma  (von  dem  entsetzten 
Bolen),  ö  170  xöv  bk  xpöpoc  IXXaße  T^ia  (von  Priamos,  als  Iris  zu 
ihm  tritt) ,  9  452  xpöpoc  ^XXaße  qpaibipa  "xxna  (so  schildert  Zeus 
dfe  auf  Here  und  Athene  wirkende  furcht),  H  215  Tpüuac  be  Tpöpoc 
aivöc  U7Tr)Xu6€  Yöia  eKacxov  (als  sie  den  Aias  nahen  sehen),  ebenso 
Y  44  beim  anblick  des  Achilleus,  was  bedeutet  uuu  in  diesen  Wen- 
dungen das  wort  fuia?  als  Iros  der  kräftigen  gliedmaszen  des  ver- 
meintlichen bettlers  ansichtig  wird  ,  da  wp{v€XO  Öupöc ,  er  beginnt 
zu  fürchten:  cdpKCC  bk  Trepiipopeovxo  peXecciv  c  77,  also  das 
fleisch  auf  den  gliedern  geriet  in  zittern,  als  ihm  Antiuoos  nun  noch 
gar  droht,  dasz  er  ihn,  wenn  er  unterliege,  zu  Echetos  schicken 
werde,  xlu  b*  ^ri  pdXXov  utto  Tp6;.ioc  IXXaße  fv\a  c  88.  soll 
das  etwa  nur  heiszen:  das  fleisch  auf  den  gliedern  erzitterte  noch 
mehr,  so  dasz  pAea  identisch  mit  f\j\a  wäre?   abgesehen  von  der 
geschmacklosigkeit  wäre  damit  auch  gar  nichts  neues  gesagt,  ea 
bedeutet  doch  sicherlich  einen  höhern  grad  der  wirkenden  furcht, 
dem  ersten  zittern,  das  bei  einer  furcht  über  den  körper  läuft,  folgt 
bei  dem ,  welcher  der  furcht  gans  ?erillllt,  ein  flattern  der  glieder. 
während  die  fürchtenden  Troer,  wie  wir  oben  sahen |  an  den  fma 
bebten,  klopfte  dem  männlichem  Hektor  nur  das  herz  an  die  bruat 
(''CiCTOpi  T*  aÖTip  Öupöc  iv\  crfiOecci  «äxaccev  H  216).  von  den 
^Aca  heiszt  es  nie,  sie  zittern :  an  ihnen  sittert  das  sie  bedeokende 
fleiach,  sie  bleiben  in  dem  ruhigen  zasammcnhaoge  des  körpers;  da- 
gegen zittern  die  TUia  oder,  um  den  atärkem  aber  bezeichnenderen 
auadruck  zu  gebrauchen ,  sie  flattern,  welchea  sind  nun  die  glieder, 
die  am  körper  in  eine  solche  flatternde  bewegung  geraten?  dooh 
bände  und  füsze ,  die  der  sonatigen  featigkeit  und  kraft  in  dem  an- 
stände der  furcht  verlustig  gehen,  so  dasz  der  mensch  einer  selb- 
atSndig  gewollten  handlung  nicht  mehr  flihig  iat.  und  auf  die  fOsze 
weist  auch  das  Oirö*  hin,  das  fast  flberall  in  den  obigen  beispielen 

^  Lchrö  hatte  zu  dem  verse  c  88  bemerkt:  'per  se  ipse  docet  locus 
frenua  per  fxAa  indicari.'  Hecht  erwidert  darauf  10:  ^cur,  qaaeso, 
doeet  genaa  indieari?  ob  praepotitienam  öird,  ai  forte  quit  ei  loealem 
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■leht,  weil  in  dem  achloUeni  der  beine  am  chanikteriiitiflcbsten  die 
wirkende  macht  der  fbrobt  sieh  anssprioht.  nur  an  swei  ttelien  fohlt 
das  öirö:  fi  170«  woFHamos  als  nicht  stehend,  nnd  8  452,  wo  erst 
Bnditrigltch  der  anstand  der  lOrchtenden  geschildert  wird.  X  448 
ntdit  Andromaohe  am  webstnhl  arbeitend «  als  sie  laute  klage  ver- 
nimt:  xfjc  h*  IXeXixOn  T^ia»  X<^M<>^  ^  {icir€C€  Kcpnic.  der 
schreck  ISszt  erheben  ihre  T^ia,  und  zur  erde  entf&llt  ihr  die 
weberlade,  hier  sind  also  noch  die  bände  zu  den  Yuia  mit  zu  ver- 
stehen, die  willenlos  die  lade  fallen  lassen,  diese  bedeutung  von 
fuio  wird  das  folgende  noch  mehr  erweisen. 

^.  Femer  werden  die  yvxa  afficiert  bei  der  ermattung.  die  alte 
Uicnenn  betzt  dem  ].ueries  biieise  und  trank  vor,  eui'  dv  |JilV  Ka|ia- 
Toc  Kaid  fuici  Xdßr]civ  ^pTTuCovT*  dvct  touvöv  a  192  f.,  also 
>s'eün  er  ermattet  vom  gehen  nach  hause  kommt,  der  stelle  A  260 
haben  wir  ächon  oben  s.  3  gedacht.  €  811  f.  ist  von  der  ermattung 
durch  die  kriegsarbeit  die  rede:  dXXd  C€U  f\  KdfiaTO  c  TtoXudiE  yma 
b  ^buKev  Ti  vu  TTOU  bcoc  iCX€i  (worte  an  Diomedes).  Y  63  kommt 
über  den  von  den  furchtbaren  anstrengungen  des  verflossenen  tages 
ermatteten  Achilleus  der  schlaf:  yiciXa  TCip  Kd)U€  (pa^bl^a  Yuia 
*'€ktop'  €TTaiccU)V  npoTi  "IXiov.  T  165  wird  geschildert,  wie  es  dem 
krieger  ergeht,  der  ohne  speise  und  trank  zu  sich  genommen  zu 
haben  in  die  schlacht  sich  begibt:  dXXd  xe  Xd0pr|  Tuia  ßapuve- 
Tai.  r)be  xixdvei  bivpa  tc  koi  Ximöc,  ßXdßeiai  bi  t6  Touvai*  iövii. 
ihm  werden  plötzlich  schwer  —  das  ist  das  für  diesen  zustand 
einzig  bezeichnende  wort  —  die  Y^ia:  ihn  faszt  hunger  und  durst 
und  es  wanken  die  knie  ihm  beim  gehen,  welche  glieder  werden 
nun  nach  langem  kämpfe  durch  ermattung  schwer?  es  sind  dies 
die  durch  die  action  in  anspruch  genommenen  hUnde  und  füsze,  die 
so  zu  sagen  zuletzt  vor  ermattung  vom  korper  abfallen,  so  dasz  die 
füsze  nicht  mehr  weiter  wollen,  dasz  man  über  seine  kniee  fällt: 
ßXdßeiai  be  le  TOXJvai'  iovii.  und  ebenso  sind  in  den  vorangehen- 
den beispielen  unter  "xvxa  dieinthätigkeit  gesetzten  glieder, 
die  füsze  oder  bände  und  füsze  zu  verstehen ,  je  nach  der  art  und 
beschaffenbeit  der  vorliegenden  handlung.  Höf.  werden  rudernde 
geschildert,  denen  endlich  ein  gott  den  erwünschten  wind  sendet: 
IttcC  k€  Kdpujciv  ^uS^CT^c  dXdrigav növTov  dXauvovT€C,Ka|4dTi|i 
b'  UTTO  tUlO  X^XuvTOl.  die  mderer  sind  also  müde  vom  rudern, 
und  die  ermattnng  hat  sogar  unten  die  t^i«  geUtoti  wie  das  ja  ganz 
aatOrlich  ist,  daas  scfaUeszlich  sieb  die  ermattnng  auch  auf  die  beim 
mdera  mit  angespannten  fttsze  legt,  was  jeder  versteht,  der  ein- 
mal nach  langem  rudern  von  i&c  mderbank  sich  erhebt:  er  kann 
dann  kaum  auf  seinen  füszen  stehen,  und  hier  haben  wir  die  schon 
fonuia  beaeinhaete  Wirkung  der  ermattung:  sie  macht  die  Tvia 

ftensain  intulerit?  hanc  causam  nüiili  esse  intellegimus  ex  TT  6.'  auf 
das  beispiel  kommen  wir  zurück,  bescheiden  ist  diese  abfertigung 
Bsefai  gerade ;  jedeofalU  erfahren  wir  von  Hecht  nicht,  was  denn  eigent- 
Mk  6m  hier  bedealet 
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soll  wer  (ßapi3v€Tai),  was  zur  folge  bat,  dasz  dieselben  wie  gel9sft  an 
kOrper  soblaff  berabbängen  ebne  krafb  und  regsamkeit.  so  sind  aiieh 
N  8i5  die  glieder  Yon  der  anstrengung  im  kämpfe  gelM:  dpToX^q» 
Ka|A<iTi^  q>iXa  t via  X^Xvvtou  so  ancb 6  233  iiu  juci  q>(Xa  ruia 
X^XuVTai  (T<m  Odyssensi  der  anf  der  langen  meerfahrt  keine  pflege 
gehabt),  auf  die  fSsse  Tonrogsweise  weist  gerodesn  bin  c  243«  wo 
es  von  dem  durch  Odysseos  Abel  zngeriohteften  Iros  beisttt  odb*^ 
6p6öc  cxflvai  ö^arai  ttocCv,  ovhk  v^ccOoiolKab*,  önn  o\  vöctoc, 
^Tiei  9iXa  yvxa  XdXuvTai.  vgl.  auch  V  691  oub*  ap*  ^xi  bf|V 
dctriKeiv  auTOÖ  yctp  uirripiTre  cpaibi^a  fma  von  dem  ins  antlitz 
geschlagenen  Euryalos:  'nicht  lange  mehr  stand  er  noch  da,  denn 
unter  ihm  brachen  zusammen  dieglieder.'  auch  hier  hätte  es  heiö^ea 
können  cpiXa  '^xjla  XtXuvTO. 

9.  Fol^'-erichtig  wird  die  Wendung  "^ma  Xöcai  auch  von  dem 
gebraucht,  der  verwundet  und  kampfunftlhig  wird,  wie  von  dem  der 
getötet  istf  dessen  fx)\a  für  immer  gelöst  sind,  nicht  immer  läszt 
sich  das  eine  oder  das  andere  genau  unterscheiden;  dasz  Xüc€  bk 
YVJia  aber  auch  von  einem  nicht  getüteten  gesagt  wird,  geht  deut- 
lich aus  0  406  hervor,  wo  Athene  den  Ares  trifft:  tuj  ßdXe  Ooöpov 
*'Apria  KQT*  aux^va,  Xöcc  hl  yvxa.  ebenso  Y  726,  wo  Odysseus 
den  Aias  zu  fall  bringt:  uneXuce  be  fma.  auch  hier  weist  fma 
auf  die  beine  hin:  Odysseus  wird  beim  ringen  von  Aias  gehoben^ 
doch  weisz  er  seinem  gegner  einen  schlag  in  die  kniekchle  zu  ver- 
setzen, so  dasz  dessen  flisze  den  sichern  halt  verlieren,  gelöst  werden, 
und  Aias  hinstürzt,  endlich  ist  auch  c242e7T€l  cpiXa  tu la  X^  Xuv - 
Tai  von  dem  schwerverwundeten  Iros  gesagt,  da  wir  doch  nach  der 
ganzen  Schilderung  wohl  nicht  anzunehmen  haben,  dasz  er  getötet 
ist.  an  dieser  stelle  (238)  steht  auch  der  wünsch  des  Telemachos 
XeXövTo  be  fvXa  CKdcTOu  (sc.  ^vnciripujv),-  der  wohl  mit  dieser 
Wendung  den  tod  der  freier  bezeichnet,  an  allen  übrigen  stellen  gel- 
ten diese  oder  ähnliche  Wendungen  von  getöteten,  was  ausdrücklich 
bezeugt  wird  oder  doch  mit  der  allergrösten  Wahrscheinlichkeit  an- 
zunehmen ist,  so  Xöc€  bk  Tuia  A  469.  H  12.  A  260.  TT  312  =  400. 
465;  XuvTO  bk  yma  H  16.  0  435;  vniXxjce  bk  fmoL  0  681;  vni- 
XuvTO  bk  Titian  341;  XOetuio  P  624;  i!»iT^Xu€€  fi^voc  xal ^aibifia 
Tüta  Z  27. 

10.  Der  aosdruok  fvia  XCcai  gilt  drittens  aber  auch  von  faef- 
flgen  gematsbewegnngSli  and  ersehtttternngen ,  von  fnrcht  und 
sdhrecken  insbesondere,  so  heiszt  es  von  den  dienerinnen  des  Acbil- 
lens,  die  von  Patroklos  tode  hören,  X€pc\  bk  iräcai  CTll|6eo  ttcttX/i- 
TOVTO,  XuGcv  b'uTTOTuict  ^KdcTHC  C  31:  sie  sdilagen  sich  die 
bmst|  ihre  fUsze  sind  aber  wie  gelöst  unter  der  sebmersYollen  konde, 
so  dasz  sie  eine  sei bstge wollte  th&tigkeit nicht  vontebmen  können,  so 
wirkt  die  drohende  rede  des  Odysseus  auf  die  ungetrenen  mftgde: 
ßdv  b'  ijiievai  bid  bih^xa^  XOdcv  b*  0it6  t^ia  ^Kdcrnc  Tapßocdvii 
c  341 :  die  mSgde  werden  hier  angstToll  mit  flatternden  dh.  gelösten 
YUta  ans  schreeken  dahingejagt,  wfthrend  wieder  Fatroklosi  dnroh 


Digitized  by  Google 


KKammer:  sor  HomeriBeben  worterkttrung  des  Aristarcbos.  9 


die  dämonische  band  des  gottes  geschlagei?,  wie  «rflähmt  an  dea 
XuTa  verwundert  gebaniit  bleibt:  TÖv  dir)  qpptvac  eiXe,  XuGev  b* 
uno  cpaibijaa  t^iöi  ctt]  xacpiLv  TT  805  f.'  man  sieht,  wie  der 
nemlicbe  ausdruck  ^xiio,  Xu6f)vai  verschieden  sich  Uuszern  kann  je 
nach  der  art  der  einwirkung  der  betrefifenden  Persönlichkeit  oder  der 
vorliegenden  Situation. 

11.  Also  da  die  erraattung,  die  eintretende  kampfunföhigkeit, 
der  mächtige  afifect  immer  nur  in  der  lähmung  der  Y^ia  sich  äaszert, 
da  femer  unter  jenen  einwirkungen  der  thfttige,  energische  mensch 
in  einen  unthiitigen  unfreien  zustand  versetzt  wird ,  so  können  x^ici 
doch  nur  die  glieder  sein,  die  sonst  des  menschen  energie  nacb 
aufezen  hin  bethätigen,  die  unter  jenen  äuszeren  und  inneren  einwir- 
kungen erlahmen  und  ihre  fähigkeit  thätig  und  regsam  zu  sein  ein- 
büszen,  dh.  bände  und  füsze  (aucb  in  dem  sinne  von  beine).  es  wird 
nunmehr  als  gegenprobe  der  nachweis  dienen  können,  dasz  der 
thfitige  oder  der  tbätigkcit  fähige  mensch  ebenfalls  nur  thätig  ist 
oder  die  fähigkeit  thätig  zu  sein  nur  gewinnt  durch  die  f^Jict. 

12.  Zunächst  finden  wir  wieder  den  ausdruck  fuia,  wenn  der 
genubz  von  speise  und  trank  ,  das  nehmen  eines  erquickenden  bades 
die  ermattung  aus  den  gliedern  bannt  und  die  thatlustige  kraft  wieder 
bersteilt,  wie  das  k  362  durch  das  bad  geschieht:  öcppa  poi  £k  KOtfia- 
TOV  QuMOqpBöpov  eiXcTO  fi^i^v:  wenn  die  durch  Verwundung 
schlaff  und  schwer  gewordenen  x^^^  durch  göttliches  einwirken 
wieder  leicht  und  regsam  werden,  wie  Gl22xuiab'  e9r]K€V  dXa- 
(ppd,  TTÖÖac  Kai  X^^P^^c  öirepGcv  (vgL  N  61.  V  772),  wo  wir 
die  erklärung  von  if^Ta  dabei  haben ;  wenn  eine  plötzlich  die  T^ia 
befallende  furcht  die  gottheit  wieder  hhdwegnimt,  wie  H  140  6d|K0C 
4vi  q>p€Ci  OfiKe  kqI  bk  6^0C  elXCTO  t^iujv.  dann  wird  der  mensch 
wieder  mächtig  seiner  y\jia  zu  selbetgewolltem  handeln,  wie  hier 
Z,  141  NaneikM  fest  entschlossen  ihre  haltung  bewahrt,  während 
ilne  dieacrinnen  in  forebt  willenlos  davon  geeilt  sind;  wie  G  134  ff. 
der  Yerwundete  Diomedes  von  der  göttin  geetftrkt  sich  wieder  unter 
die  Vorkämpfer  wagt:  ical  frpiv  Tr€p  6u|iuj  |i€jyu)nbc  Tpuiecci  jiidxe- 

COai,  bf|  TÖT6  |ltV  TplC  TÖCCOV  ^XCV  jLli^VOC    QB^BO  trägt  auch 

der  durch  speise  und  tnuik  erfrischte  ein  kflhnes,  yertrauendes  herz 
m  der  bmst,  und  nicht  ermattet  er  an  den  futa  (T  167  ff.): 
öc  b^  K*  dvf^p  olvoio  Kopcccdjüicvoc  xa)  ^buiöfic 
dvbpda  buqyicWcca  iravtm^pioc  iroXcfttiCi), 
OapcoX^ov  vü  ol  firop  dvl  q>p€cfv,       ti  Tuta 
irpiv  xd^vei. 

das  sind  die  weaentliehen  eigenscfaaften,  die  sich  mit  den  thatkrttf- 
tigeii  tvia ▼erbinden,  Odpcoc  nnd  fi^voc,  Tertranende  kttbsheit 
and  YorstQnnendes  yerlangen »  eigenschalten  die  die  im  kOrper  yor* 
hasdene  krafi  gor  bethfttignng  nach  aussen  hin  entwickehi  und 


*  hierher  gehört  ancb  dem  sinne  nach  der  ausdruck  tt^öt^CC 
90101^0  "XMX^  N  435,  was  Poseidon  mit  Alkathoos  vornimt. 
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dasa  der  lutte  bedürfen»  dieae  beiden  eigensebAfiben  legen  die  gdtter 
den  menschen  ine  bert,  wenn  diese  zn  iigend  einer  bandlong  beraos- 
treten  sollen :  so  ?erleiht  Atbene  €  2  m^voc  ical  Mpcoc  dem  Diomedas, 
fv*  CxbriXoc  fi€T&  ir&ctv  . .  t^voito*  fi^voc  nnd  Odpcoc  gibt  sie 
dem  Telemaehos  a  821  und  ebenso  1 77  Odpcoc '  Odjssens  empftngt 
Odpcoc  Kai  ^r|Er]vopin  Ton  Aree  und  Atbene  C  216 1  der  bald  bat 
daber  stets  M<^voc  in  seiner  brüst  und  nie  ermattende  glieder,  so 
beiszt  es  von  Odysbeus  ft  279:  ir^pi  toi  ji^voc,  oö6<  n  fvla 
Kdfiveic«  f|  ^  vu  coi  T€  cib^pca  irdvTO  T^niKTai.  non  Ter« 
steben  wir  anob  die  stelle  T  384  ff. 

iteipnOn  b*  lo  aÖToO  iy  ^vt€ci  bioc  'AxiAXcOc, 
el  ol  d(pap|Liöcc€ie  ko\  ivxpixoi  dt^ad  f\)\a' 
Tip  b*  €UT€  TTTepd  titv€t\  dcipc  bk  iroi|i^va  Xaoiv. 
der  nach  kämpf  dürstende  Achilleus  versucht  sich  in  den  waffen,  ob  sie 
ihm  passen  (dh.  allen  seinen  gliedern  —  fi^Xea  —  bequem  anliegen), 
und  bich  leicht  darin  bewegen  können  die  zur  vollbringung  von 
thaten  notwendigen  fma,  dh.  bände  und  füsze,  und  s>ieii  da,  die 
rüstung  ibt  ihm  wie  schwingen  die  ihn  euiporheben. 

12.  Im  greisenalter  dagegen  verlieren  die  fuia  ihre  regsam- 
keit.  mag  der  greis  auch  noch  in  seiner  brüst  den  Oupöc  rege  haben, 
das  kühne  drauf  losgehen,  das  ixi\oc  Kai  Gdpcoc  hat  er  nicht  mehr, 
und  seine  *f  uia  folgen  ihm  nicht  mehr  willig,  so  sagt  Nestor  geradezu 
von  seinen  füszen  und  bänden,  dasz  sie  nicht  mehr  fest  sind,  so  dasz 
er  eine  beteiliguug  an  den  kampfspielen  im  laufen  und  ringen  nicht 
mehr  wagen  kann:  ou  fäp  It*  ^|LX7T€ba  T^ia,  (piXoc,  ttö  bec,  oöb* 
In  xcipec  ujjLiujv  dpqpoTtpujBev  ^Traiccoviai  tXacppd  Y  627  f.; 
man  vergleiche  dazu  A  313  fi;.  die  werte  die  Agamemnon  an  Nestor 
richtet. 

18.  Fassen  wir  nun  das  über  peXea  imd  yma  gesagte  zu- 
sammen. peXea  sind  alle  glieder,  wie  sie  in  der  plastischen,  ruhigen 
erscheinung  des  körpers  sich  darstellen;  fuia  sind  diejenigen  be- 
sonderen glieder,  welche  die  regsamkeit ,  thätigkeit  des  menschen 
nach  auszen  hin  offenbaren ,  also  bände  und  füsze.  in  sämtlichen 
fi^Xea  des  jugendfrischen  nianncs  wohnt  die  kraft  und  stärke  (ßir) 
\c  CÖ^voc);  bei  den  fvm,  die  als  teile  der  faeXea  auch  ic  und  cOevoc 
besitzen  müssen,  kommt  aber  noch  ganz  besonders  hinzu  die  nach 
auszen  hin  vorstrebendo  kraft,  das  kühne  vorgehen,  der  ener- 
gische mut,  der  die  Tuia  eben  in  action  setzt,  das  Spdcoc  und  jii^voc, 
das  OapcaXeov  f)Top.  in  sämtlichen  p^ea  wohnt  die  lebenskraft, 
Ou^öc:  diese  schwindet  daher  bei  dem  todo  aueb  ans  den  )Li^ea,  dem 
ganzen  des  körpers;  die  wendnng  wäre  Homerisch  nicht  richtig  ge* 
dacht:  yxjxiuv  6up6c  iTTaTO  oder  yuliuv  dEeiXcTO  Oupöv,  da  das 
leben  nicht  aus  den  fma  allein  schwinden  kann,  die  p^Xea  sind  be- 
deckt mit  dem  blühenden  fleisch,  solange  der  körper  in  der  dK|LUi| 
steht,  das  charakteristische  beiwort  für  sie  ist  YvapTrrd  Mie  schmieg* 
samen'.  für  die  t^ia  dient  als  treffendes  beiwort  ^pTT€&a  und  ^O-  ^ 
q>pd  ^fest  und  leicht  beweglich  zur  bandlung«'  durch  ttbergrosse 
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4Mistrenguug  werden  die  t^ia  schwer  (ßapüv€Tai)  und  fallen,  so  zu 
sa^en,  vom  körpur  ab,  sie  werden  gelöst;  während  der  schreck  sie 
nicht  mehr  iynieba  sein  läszt,  sondern  sie  erzittern  macht  oder  lähmt 
und  gleichsam  löst,  und  so  verlieren  sich  auch  im  alter  dauernd  die 
die  jugendlichen  ^ma  schmückenden  eigenschaften ,  e/iTieba  und 
4Xa<ppd,  und  der  greis  musz  auf  die  energische  action  nach  auszen 
hin,  wie  sie  durch  hände  und  fUsze  erfolgt,  verzichten;  denn  KttTOt 
THPOC  ix^\  X^ipflc  Te  TTübac  T€  X  4'J7.    dabei  ist  sein  ganzer  leib 
gedörrt  ivcciv  r\bk  )U€Xecciv  und  die  haut  zusammengeschrumpft 
die  fuia  sind  also  nicht  mit  ^e'Xea  identisch,  sie  sind  ein  teil  der- 
selben, die  bände  und  füsze,  aber  nicht  schlechtweg  diese  körperteile 
an  sieb,  so  dasz  es  auch  nicht  mit  X^^P^^        Tiobec  identisch  ist 
und  nicht  für  diese  ohne  weiteres  eintreten  kann,  sondern  die 
bände  und  füsze  als  die  regsamen,  lebendigen  glieder 
des  körpers,  so  dasz  der  dichter  auch  sprechen  konnte  ou  fäp  ei* 
^fiireba  fxjxa  irobiüv  r\v  öp^r|9evTi  N  512.  es  ist  das  ein  beson- 
derer reichtum  der  Homerischen  spräche,  dasz  sie  für  die  die  innere 
kraft  nach  auszen  hin  offenbarenden  glieder  ein  besonderes  wort  er- 
fand, welches  diese  glieder  als  etwas  zusammengehörendes  zusammen- 
faszt.  nach  alledem  werden  wir  nur  bewundern  können  den  Scharf- 
blick Aristarchs,  der  diesen  untersobied  zwischen 
Yuia  und  jiidXea  im  groszen  und  ganzen  richtig  und  klar 
aufdeckte,  der  wieder  mit  vollem  rechte  ra  dem  vane  Q  614 
wai  ol  Ö7t6  irpaTTibuiv  fjXO*  Sfiepoc  t^b'  diro  fvUuDf  aeine  bemerknng 
machte:  Kdi  dKuptuc  T^iTai  TÖ  iftiiujv'  o\j  T^P  ouTuic  X^T^i  irdvTa 
xa  iniXr],  dXXd  mövov  Tdc  x^lpac  icat  touc  iröbac.  das  wird  ans  nun 
gar  nicht  mehr  auffallend  sein,  wenn  wir  wissen,  dasz  der  dichter 
Ton  Q  auch  baic  anders  gebraucht ,  und  auch  ich  halte  die  Vermu- 
tung von  Lehrs  nicht  für  riohtigi  dass  Ahstarch  um  die  fiomeriseha 
bedeatang  für  öoic  tu  retten  mit  anderer  interpoitction  gelesen 
habe;  wem  wir  wiesen,  dasz  der  diohter  von  Q  den  ausdruck  in\ 
Tvofiirroia  fiAecav  (t.  359)  ohne  rechtes  geftthl  entlehnt  hat:  diese 
paarte  kommen  za  den  ftbiigen  spraehltchen  und  sachlichen  nneben- 
kaiteii  nad  abweiehnngen  hinsn,  an  denen  Q  so  reich  ist,  um  uns 
ttber  aeano  anteteliuag  ein  urteil  fUlen  su  lassen. 

14.  Da»  wort  ToOvara  endlioh  ist  nicht  mit  fuTa  identisdi,  es 
ist  wiedor  ein  teil  von  den  m  dem  sich  besonders  das  regsame 
der  Tuia  irobAv  geltend  ma^t,  und  kann  so  als  teil  für  das  ganze 
sIsliaB,  cUm»  daas  es  den  umfang  und  die  stftrke  des  ganam  em* 
pfkngt  die  xoövoTa  dienen  zum  schreiten,  daher  Xaii[nipd  iröbac 
KCd  TO^ivoT*  0  269,  ebenso  X  24  vgL  K  868.  X  144.  V  3. 

die  leichte  bewi^gliohkeit  der  Todvara  ist  ausdruck  für  das  regsame 
leben  des  menschen  überhaupt:  so  in  der  wendung  elc  fl  imni\ 
cT^co  Koi  ^01  9CXa  ToOvaT*  öpuipr)  I  610  «  K  90; 
VgL  c  138.  X  888.  der  kftmpfer  braucht  krftftige  ToOvQTa:  so  ver> 
Idht  Athene  dem  Men^s  ßinv  ujfiotct  xal  iv  TOiivecciv  COn* 
x€V  P  669,  und  Zeus  sagt  P  451  c<pu)iv  b'  iv  Touvccci  ßaXdi  m^voc 
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i^b*  M  Oupiuj  von  den  ptoden  des  AchiUens.  unter  der  maobt  einea 
steinwnrfo  brechen  die  kniee  dem  Hektor  snsaimneni  und  er  fiUH 
rttoklinga  hin:  ßXdi|fe  hl  o\  «plXa  TOtJvaO*,  ö  h*  Oimoc  itoavi3c6n  i 
H  271.  die  ermfldnng  macht  sich  aueh  in  den  knien  geltend»  wie 

KCiMaTÖCTe  KCl  \bpujc  TouvaG*  \'koito  N  711.  ßXdßcTai  bi  t€  tou- 
VCT*  iövTi  T  166  =  V  34  vgl.  P  385  KaMUTiu  kqi  \bpqj  vwXe^ec 
alii  Touvard  t€  Kvfiiuai  t€  TTobec  8*  uTT^vepBev  ^KdcTou.  <l>  51. 
0  270.  u  118.  schmerz,  freude,  schrecken  lösen  auch  die  kniee  iu 
dem  bekannten  verse  toO  oderTf)C  oder  tujv  6*  auTOÖ  XuTO  Youvara 
Ka\  cpiXov  fjTOp  0  114.  425.  c  212.  b  703.  e  297.  4O0.  X  147.  x  68. 

2U.j.  Oi  345.  TOUVara  Xu€iv  steht  auch  geradezu  in  der  bedeutung 
von  'töten'  in  den  Wendungen  TOUVOT*  Aucev  oder  uttÖ  TOUvaT* 
€Xuc€v  €  176.  A  579  =  N  412  P  349.  0  291.  FT  426.  Q  498.  : 
E  69.  236.  N  360.  X  336.  endlich  offenbart  sich  auch  das  alter  in  ' 
den  knien,  so  A  313  ff.  ei9*,  ibc  Gu/ioc  dvi  CTr|6ecci  qpiXoiciv,  a»c 
TOI  TouvaG*  ^TTOiTO,  ßin  Ö€  TOI  Iju^^^oc  eit].  dXXd  c£  xfipac  Teipei 
ö^oiiov. 

Auf  eine  prtifung  der  übrigen  Wörter,  die  Hecht  als  gegner  der 
Aristarchisch-Lehrsischen  worterklärung  behandelt,  brauchen  wir 
uns  nun  nicht  mehr  einzulassen,  wir  heben  nur  noch  einige  charak-  | 
teristische  punkte  hervor,  um  die  bedeutung  von  ^vapa  zu  erklären  ' 
wird  nicht  Homer,  sondern  Hesiodos  schild  192  dvapqpöpoc  zu  rate 
gezogen;  hier  soll  ^vap  so  viel  wie  'tod*  bedeuten:  warum,  das  i 
wird  uns  verschwiegen,    und  nun  wird  rückwärts  für  Homer  ge-  ' 
schlössen:  danach  bedeutet  ^vapa  so  viel  wie  res  mortem  creantes 
dh.  arma!  —  K  75  wird  erwähnt,  dasz  neben  dem  schlafenden 
Nestor  IvTea  TTOiKiXa  lagen,  dcmc  xai  buo  boöpe  qpaeivri  xe  Tpuq>d- 
Xeia,  TTctp      ^^uucifip  K€IT0  usw.  weil  es  Hecht  so  besser  passt,  nimt 
er  an  dasz  hier  nur  einzelne  beispiele  genannt  seien,  die  übrigen 
waffenstUcke  habe  der  dichter  absichtlich  zu  nennen  unterlassen,  da 
'iongae  exignamm  rerum  enumerationes'  doch  sehr  lästig  sind, 
hätte  Homer  dann  nicht  noch  besser  für  seine  znhörer  gesorgt,  wenn 
er  auch  noch  diese  beiafnele  weggelassen  hätte?  H.  mnsz  den  Homer 
nicht  sonderlich  kennen,  wenn  er  die  *ezigaamm  remm  enumera* 
üones'  als  eine  versttndigung  gegen  den  epischen  geist ansieht,  trots 
dieser  enumerationes  bleibt  immer  bestehen:  MfNfMr  ad  epmtum 
festifuH^  dessen  bedeutung  freilich  H.  nicht  klar  geworden  ist.  und 
endlich,  nm  ö^uic  « ^tarnen'  dem  Homer  doch  zu  vindicieren,  wird  i 
anstandslos  der  vers  dc  TOi  t^iüv  ^rrioupoc,  fijilttic     TOi  f\ma  olb€V 
(v  40d  »  0  30)  interpretiert:  'qui  quamqnam  est  pastor,  tarnen 
apta  scitM  also  weil  jemand  hirt  ist,  dämm  soll  er  nicht  fiitiis  i 
eib^vai? !  und  das  alles  beweist  'methodische  und  besonnene  inter- 
pretation'?  , 

Ltok.  Eduard  KAmiBR. 
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2. 

HOMERISCHE  KLEINIGKEITEN. 


1,  A  56  Tp(W€c  b*  au8*  dicpiuOev  dm  Gpujcmlj  Ttebioio. 

dasa  bemerken  die  Scholien  bd.  I  s.  374,  14  Ddf.  *ÖTi  koivov  t6 
[Kcd  riehtig  Cobet]  in\  toütuiv  t6  ^6uipificC0VT0.  gewis  ist  nur  diese 
erg&nznng  möglioh ;  die  frage  ist  nur,  ob  sie  spraäüicb  möglich  ist, 
zumal  nicfat  einmal  6iupr|CCOVT0  yoraufgeht,  sondern  v.  49  6u)pri- 
Y|B^VT€C  und  noch  dazu  in  dem  ganz  verdächtigen  abschnitte  47 — 55, 
Ton  dem  Christ  jahrb.  1881  s«  169  und  sHaungeber.  der  bair.  akad. 
1881  n  s.  164  handelt,  lassen  wir  aber  diese  versa  weg«  80  wird 
die  Sache  noch  eohlimmer:  denn  dann  rüstet  nur  Agamemnon  sieh 
selbst,  nnd  bloss  y.  15  begegnen.wir  den  Worten  UiwucOat  dviuTev 
*ApT6iouc.  licht  bringt  uns  der  eingang  der  sog.  theomachie  Y  1  — 3 
die  oi  iiky  irapd  vf)uid  KOpuivCct  6ujpr)CC0VT0  |  djiKpi  cd,  TTriXeoc 
iM,  lidxnc  dicdpHTOV  *Axoioi,  |  Tpubec  b'  aOO*  £T^pui9€v  dirl 
6pujc^ui  TT€bioio.  zwtt  äbnliehe  Terse,  nur  mit  der  leiobten  ttnde- 
nog  *kifdoc  Mf  werden  anoh  hier  vorangegangen  sein:  woraus 
dnn  fineflieh  folgen  wfirde  dass  auch  eine  rttstung  der  Acfaaier  be- 
idirisben  war,  wie  es  in  der  tbat  in  B  gesohiebt^  man  fcOnnte  aller- 
«Ungs  aneb  Termuten  wollen,  dasz  der  eingang  wie  in  8  lauüete: 
oi  V  ipa  befnvov  IXovto  koptikomöuivtcc  'Axcuol  |  ßtM<pa  xardt 
Kkidoc,  dnd  h*  obroC  6tfipificcovTO,  |  Tpt&cc  b*  a&e'  ir^uiOev  mit 
Sfsstsung  der  worie  dvd  irröXtv  iiiirXi£ovTO  duxeb  IrA  Opuüc^ifi 
iKbuno.  aber  das  erstere  ist  das  glaubliobere.  denn  da  cUe  tbö* 
nchtsa  verse  47—65  bier  nicht  sn  dulden  sind,  würden  t.  67  die 
iKMie  susammenslossen,  ohne  dass  ein  ausrücken  der  Acbaier  er- 
^>ilint  Wim.  die  schon  von  andern  ausgesprochene  Vermutung,  dasz 
A  1—66  ein  fÜllstO^  sei,  weUbes  gesobaifen  wurde,  nacbdem  der 
wwammenbang  twiscAien  B  und  A  gelOst  war,  liegt  dinier  sehr  nabe: 
u  so  niber,  als  diese  66  verse  stark  an  A  3  und  B  463  und  manche 
iWe  der  ersten  Iliashftlfte  erinnern  und  abgesehen  von  der  herbei- 
sishung  des  Kinyras  wenig  mehr  als  ein  cento  sind,  ihr  Verfasser 
Wtt  derselbe  wie  der  von  9  1 — 488:  vgl.  unten  §  10. 

2.  Der  schlusz  der  Patrokleia  lautet  TT  862  ff.: 
ujc  dpa  {pujvr|cac  bopu  xot^Keov  it  uuieiXfic 

tipuce  Xd£  TTpocßdc ,  tov     ütttiov  uüc'  dirö  büupoc. 

aurka     Huv  boupi  juei'  AuTo^ebovia  ßeßrjKCi, 
d6ö  dvTiGeov  GcpaTTüvia  7TobuüK€oc  AlaKibao  • 

tcTO  Tdp  ßaXdeiv.  t6v  b'  tKqpepov  ujKtec  ittttoi 

d^ßpoToi,  oOc  TTriXfii  Oeoi  böcav  d^Xad  bilipa. 
j^der  mit  dem  alten  epos  vertraute  wird  hier  nicht  nur  die  bemer- 
kung  vermissen,  dasz  Hektor  dem  Patroklos  die  waffen  abnahm,  son- 
dern auch  auffällig  finden,  dasz  er  erst  den  rossen  nachjagt,  so  dasz 
Euphorbos  diese  trophtten  davontragen  konnte,  wenn  nicht  Menelaos 
dazwischentrat,  schon  i3emhardy  GLG.  II  s.  97  (1845)  sagt  kurz; 
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*was  jener  (Hektor)  längst  ausführen  muste,  wird  erst  P  125  fast 
beiläufig  crzUhlt.'    aber  alles  wird  klar,  wenn  wir  X  368  heran- 
ziehen, wo  des  Achilleus  verfahren  nach  der  erlegung  Hektors  be- 
schrieben ist:  fj      Kai     vcKpoTo  ^puccaio  xoiXkcgv  ^TXOC,  |  kqI 
TO      öv€u9€V  Iörix\  ö  b'  dir'  ujiiiuv  T€ux€*^cOXa.  ganz 
richtig  scheint  zwar  auch  diese  stelle  nicht  überliefert  zu  sein,  denn 
so  richtig  0  524  gesagt  wird  touTUicev  bk.  7T€cu)V,  6      dTt'  üj|iujv 
T€UX€*  €C\jXa,  da  hier  subjectswechsel  statt  hat,  so  wenig  ist  X  368 
6  b'  am  platze,  wo  Achilleus  in  lieiden  sUtzen  subject  bleibt,  es  wird 
heiszen  mü^s^en:  ^8r|K',  äiTü  b    iu)JUJV  reuxt'  dcüXa.    doch  dies 
nebenher,  wenn  wir  aber  den  in  rede  stehenden  vers  in  TT  hinter  airö 
boupÖC  einsetzen,  scheint  jede  Schwierigkeit  gehoben,  und  unsere 
Ilias  kommt  in  einklang  mit  der  Ilias  latina  des  Italiens  835,  wo  der 
auszug  aus  dem  16n  buche  meines  erachtens  lautet:  et  iuveni  Voicania 
detrahit  arma.  wir  begreifen  dann,  warum  es  im  folgenden  verse 
nochmals  ausdrücklich  hdiszt  £uv  boupi,  denn  er  hatte  das  böpu 
beiseite  gelegt,  nachdem  er  dea  toten  dnö  boupÖC  gestOSien  hatte» 
zagleicb  aber  erbellt  dam  dieser  yera,  den  der  Verfasser  von  TT  ge* 
schrieben  hatte,  YOn  dem  redactor,  welcher  P  überarbeitete,  ge- 
strichen werden  muste,  weil  sonst  Menelaos  nioht  mit  £nphorbo8 
nm  die  waffen  des  Patroklos  kämpfen  konnte,  begann  nun  in  P  der 
kämpf  um  Patroklos  schon  mit  v.  126,  so  wird  natürlich  auch  *'€iCTUlp 
pikv  eine  kleine  änderung,  etwa  in  auma  b4  erfahren  müssen,  mög- 
licherweise schlosz  sich  aber  an  TcOxe'  ^cuXa  auch  sofort  P 128 — 239 ; 
jedenfalls  kam  Aias  Ton  selbst  und  nicht  erst  von  Menelaos  geholt 
heran,  nnd  der  ganxe  anfang  von  P  bis  125  oder  128  ist  freie  dich- 
timg  des  Verfassers  der  dpicreia  MevcXdou.  er  wollte  beide  Pan- 
thoiden,  den  Hyperenor  und  fiophorbos,  dnrch  Menelaoe  fidlen 
lassen,  darum  erfindet  er  als  streitobject  swischen  Enphorbos  nnd 
Menelaos  die  waffen  des  Peleiden  nnd  schickt  Hektor  erst  anf  die 
rossejagd,  ehe  er  ihn  an  die  entwaffiiung  des  Pfttroklos  denken  Ittsit 
da  sich  aber  Hektor  doch  dnrch  ganz  P  im  besits  der  waflen  befindeii 
so  gab  es  kein  anderes  mittel  ilm  in  besits  derselben  in  setnn,  als 
ihn  durch  ApoUon  snr  leiche  des  Patroklos  surückzusehioken,  nm 
Enphorbos*  tod  zu  rSehen  nnd  dnrch  sein  erscheinen  Menelaos  an  der 
erbentung  der  waffsn  des  Panthoiden  und  an  der  rettnng  des  Patro« 
klos  zu  verhindern*  da  aber  ein  kämpf  um  Ptitroldos  wieder  nur 
dann  stattfinden  konnte,  wenn  srgeUsche  hegemonen  sich  Hektor 
gegenüberstellten,  so  benutet  unser  nachdichter  die  zeit,  welche  über 
der  entwafifoung  des  Patroklos  dnrch  Hektor  verstreicht,  dazu  durcih 
Menelaos  den  Telamonier  Aias  herbeiholen  zu  lassen. 

8«  Nachdem  P  322  Apollon  den  Aineias  zum  widerstand  er- 
mutigt hat,  fordert  dieser  wieder  den  Hektor  dazu  auf  P  335.  nach 
seinen  worten  heiszt  es  342 : 

ujc  fpuTO  Kai  pa  TToXu  npoj.idx^y  dHdX^evoc  tcTr)' 

Ol  b'  i\e\\x^r]cav  kqi  evaviioi  Ictuv  *Axciiuiv. 

tv6'  auT*  Aiveiac  AeiuiKpiTOV  ouiace  boupi  U6w. 
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diese  stelle  musz  lückenhaft  sein,  denn  o\  h'  sind  nicht  die  vor- 
kfimpfer,  sondern  die  phalangen  der  Troer,  und  diese  waren  von 
Aineias  nicht  angeredet  worden,  ferner  erfährt  man  nicht,  was  der 
angeredete  Hektor  zur  belebnng  des  kampfes  tbut.  es  musz  heiszen : 

dbc  (pdro  ko(  jSa  ttoXö  npo^dxvjv  iSäXjiicvoc  lcvi\' 
CGcrwp  b*  ii  6x€u)V  ci»v  TcOxectv  SXto  xayiäl^t 
itdXXiuv  b'  6U,a  boOpa  KaT&  crpoTÖv  ^xeio  trdvni 
irpOvufv  )iax€cac6ai,  ^T^ipc  hk  qniXomv  aivriv.> 
ol  b*  4X€Xix9Ticav  Kai  ^vovrfoi  icray  *AxanÄv. 

mit  ergänzung  der  drei  ans  A  211—213.  €  494—496.  Z  103—106 
zu  entnehmenden  versa,  zu  gründe  lag  wohl  A:  denn  gleich  P  347— 
349  ist  a  A  577—579,  obgleich  die  Situation  der  in  €  ähnlicher 
ttt,  wo  Sarpedon  den  Hektor  angeeifert  hatte,  doch  dürfte  der  Ver- 
fasser auch  €  gekannt  haben,  denn  die  wendung  t6v  bk.  ttccövt* 
^Xe'ncev  ist  die  aus  €  561.  610  und  findet  sich  nur  noch  hier  in 
P  346.  352.  wie  eich  die  OiroßoXri  oft  blosz  mit  andeutungen  be- 
gnflgte  mid  es  den  vortragenden  rhapsoden  überliesz  die  stelle  nach 
bekannten  formein  ansznftihren,  zeigt  gnt  6  383 — 388,  wo  hinter 
388  dceh  sicher  ans  €  722—732  und  hinter  388  wieder  €  738—744 
redtot  wurde. 

4.  P  216 — 218  werden  die  namen  von  zehn  ftthrem  troischer 
hilfrTdlker  anfgefUhrt,  denen  sich  Hektor  nach  dem  waffentansche 
Torstellt: 

MtceXriv  le  fXauKÖv  TcM^bovidie  0€pdXoxöv  te 
'AcTcpOTTaTöv  T€  Aeicrjvopd  0'  '1ttttö6oöv  t€ 
<J>öpKuv  Te  Xpo^iov  Te  Kai  "Ewo^ov  oiuuviCTriv. 

4>  209  f.  werden  sieben  Führer  von  hilfsvölkem  namhaft  gemacht, 
welche  Achilleus  in  der  schlacht  am  flusse  dem  Asteropaios  in  den  tod 
nachsdiiokt:  €v6*  IXe  dcpciXoxöv  Te  MObuivd  t€  FacriynuXöv  T€  | 
Mvflcöv  T€  Gpadov  T6  xal  AIviov  i^b'  'OcpeX^crnv.  6  274  f.  nennt 
seht  Streiter,  welche  Tenkros'  bogen  fiült:  'OpdXoxov  jit^v  irpiI^Ta  Kai 
''OpMcvov  «)b'  '0(p€X^CTt)v  I  AaiTOpd  t€  Xpo^iov  tc  koI  dcvriOcov  ' 
AuKO^dvrnv  I  «ai  rToXuaijyiovi^nv  ""A^oirdova  m\  McXdviinrov. 
nszerdem  lesen  wir:  B  840  'iTtiröSooc  b'  «pöXa  TTcXaCTCiW 
Qsw.  Tom  söhne  dee  Lethoe,  B  868  Mucil^v  bk  XpÖMtc  fjpxc  xal 
"&rvo|ioc  ohtivtCTiljc  mit  dem  bemerken  dasz  Ennomos  in  der  schlacht 
am  flösse  nmkam«  B862  (|>öpicuc  o5  ^puxac  i^T^ . B  864  Mqociv 
aS  M^cOXf|C  T£  * . ;  in  P  fiülen  von  den  in  P  genannten  nnr  Hippo- 
tfaocs,  söhn  des  Letiios,  fürst  der  Pelasger,  und  der  Pbrygerherr 
MpKUC.  in  0«  der  scUaoht  am  flösse « fallen  Asteropaios,  ftUrst  der 
Pkianer,  nnd  Theailoehos,  aber  nadi  B  868 — 862  anch  Ennomos 
<^ttivicnf)c.  da  mm  aber  in  B  mit  diesem  Ennomos  als  zweiter 
MyserfÜhrer  Xpö|iic  verbunden  ist,  wird  wohl  in  P  der  sog.  Xpo- 
Mioc»  der  sich  mit  Aretos,  Hektor  und  Aineias  zur  erbeutung  der 
Achilleischen  rosije  aubcbickt,  mit  dem  Chromis  identisch  zu  denken 
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sein,  und  da  in  0  neben  Thersilochos  ein  Mübuüv  genuDDt  wird, 
BO  wird  dieser  Mydon  derselbe  sein,  der  in  P  uU  Mebovia  auftritt, 
sei  es  nun  dasz  in  P  MYbuJvd  T€  oder  in  0  Mebovxd  T€  zu  schreiben 
ist.  die  Verfasser  von  P  und  B  kannten  also  wohl  ein  Verzeichnis 
der  in  der  schlacht  am  flusse  gefallenen,  welches  etwas  von  dem 
unsrigen  abwich,  ich  möchte  daä  auch  daraus  schlieszen,  dasz  0 
seine  namen  ebenfalls  zum  teil  daraus  zu  entnehmen  scheint,  so  den 
'OpciXoxoc,  was  in  PO  Variante  zu  dem  seltnem  GepciXoxoc  ist, 
den  Xpojiioc  und  den  *0(p€XecTTic.  jedenfalls  hatten  nach  epischem 
brauche  nur  Hippotboos  und  Phorkys ,  daneben  wegen  der  kurzen 
erwähnung  P  351  höchstens  Asteropaios  ein  recht  vor  ihrem  eintritt 
in  die  action  aufgeführt  zu  werden.  Glaukos  erwähnung,  wenn  nicht 
ein  hegemone  gemeint  ist,  der  dem  Lykier  homonym  war  (vgl. 
Dictys  Cret.  IV  7.  V  2),  war  geradezu  unpassend,  da  er  seit  P  140 
— 182  ganz  aus  der  Ilias  verschwindet  und  einer  ermahnun<i-  Hektors 
nicht  bedurfte,  nachdem  er  selbst  den  Hektor  zur  tbat  ermahnt  hatte, 
aufzuführen  wären  dagegen  Chromios  und  Aretos  gewesen,  von 
denen  der  letztere  in  der  roszepisode  durch  Automedon  fällt,  da 
aber  Chromios,  wie  oben  gesagt,  schwerlich  der  Chromios  dieser 
episode  ist  und  Aretos  fehlt,  wird  dieselbe  damals  noch  nicht  em- 
gelegt  gewesen  sein,  als  die  stelle  P  216—218  gedichtet  wurde. 

5.  Innerhalb  des  stttokes  0  516—591»  welches  sich  mit  Sicher- 
heit als  arbeit  desselben  Verfassers  nachweisen  läszt»  welcher  N 
dichtete,  lesen  wir  nach  v.  559  plötslich  eine  anzahl  verse,  welche 
den  znsammenbang  total  unterbrechen: 

—  560  *ApT€iouc  b'  tüTpuve  fietac  TeXajiajvioc  Aiac* 

—  cpiXoi,  dvepec  ^cie  mi  albtu  8ec6*  ^vi  Gu/iifj, 

—  dXXr|Xouc  b*  albeicOe  Katd  Kpaiepac  ucjiivac. 

—  aibOM€vujv  b*  dvbpujv  nX^ovec  cöoi  r|e  irecpavTar 

—  cpeuTÖvTUJv  ö'  OUT*  öp  kX^oc  öpvuiai  oub^  Tic  dXKrj.» 
Ö66  uüc  eqpa9\  ol  bk  koX  outoi  dX^Hacöai  jueveaivov, 

dv  Bujiuj  b*  dßdXovTo  ^ttoc,  cppdHavTO  be  vf\ac 
^pKei  xciXKCiip  •  ini  bi  Zeuc  Tpüüac  lycipev.  * 

der  Tekmonier  Aias  hat  hier  gar  nichts  ra  thon ,  ebensowenig  Zecis. 
Hektor  bat  Melanippos  der  Ittssigkmt  besobnldigt  und  ans  dem  bint«r* 
gnind  ins  treffen  tnrllckgefabrt  die  parallele  dasn  bildet  nadi  der 
festen  manier  von  N  die  anregung ,  weMw  Antilochos  dnroh  seinsn 
gewöhnlidran  nacbbar  MenelaoB  e^lt,  den  Tersncb  an  machen  einen 
Troer  so  erlegen,  aber  die  hier  anssnacbeidenden  verse  selbst  sind 
keineswegs  die  einbettlicbe  arbeit  Uno»  autors,  sondern  lerfUlen  in 
Bwei  sttlcke  660—664  nnd  666—667.  das  erste  stttck  gibt  nur  mit 
einer  geringen  ans  0  661  stammenden  abwandlung  die  werte  Aga- 
memnons  ans  €  689—682  wieder,  nur  das  2weite  ist  original ,  aber 
von  seiner  stelle  yersohoben.  es  gehört  unmittelbar  zusammen  mit 
613,  wo  statt  des  flickverses  die  cIttojv  iIiTpuve  M^voc  Kai  Öufiov 
äcdCTOU  (514)  sofort  anzuschlieszen  ist: 
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dbc  £q)a8'  *  <A  lik  %a\  aArol  äX^acOm  ^cv^atvov*^ 
iv  8u^(f)  ö*  ^dXovTO  ^TTOC,  (ppd£avTo  vf^ac 
^pK€i  x^Xkciu)  ,  im  bk  Zeuc  Tpiuac  ^Ttipev. 

die  Argeier  entsprechen  hiermit  der  aufforderung  des  Telamoniers 
den  kämpf  auTOCXcbir)  fortzuführen,  der  grosze  Aias  liebt  in  ge- 
fahrvolUn  momenten  das  CX€bö9€V  jacix^cGai.  80  auch  P  359.  die 
verse  gehören  in  die  partie,  in  der  Zeus  sein  dem  Hektor  gegebenes 
versprechen  wahr  macht:  zu  der  auch  in  den  spätem  abschnitten 
V.  721  f.  dXX'  €1  hr\  töt6  ßAdnTe  qpp^vac  eupuoira  Zeuc  | 
fm€T€pac,  vOv  auTÖc  iiroTpOvei  Kai  dvuJT^i,  ferner  TT  103 
bduva  )niv  Zrivöc  T€VÖ0CKai  TpOüec  dTauoi  und  im  vorher- 
gehenden 461  dXX*  ou  Xfi0€  Aiöc  ttukivöv  vöüv,  öcp'  eqpuXac- 
C€V  ^ExTOpa,  ferner  die  worte  Hektors  489  f.  (ibov)  dvbpÖC  dpicifjoc 
AiöBev  ßXaqp8fcVTa  ßeXe/uva,  |  {)e\a  b'  dpiTVUJTOC  Aiöc  dvbpdci 
TiTVtxai  dXKf),  593  Aioc  b*  dicXeiov  dq)€T)udc  (eigentlich  die 
ganse  stelle  592  —  604),  637  'Axaioi  |  eecTredujc  ^(pößneev  U9' 
'€icTOpi  icol  All  narpi,  694  t6v  64  Zcuc  (2»c€V  dittcOev  i 


*  dieser  vers  kommt  noch  eiumal  TT  562  unter  gaoz  üholichen  ver- 
hUtnisseii  tot,  wo  er  ebenfalls  eine  Interpolation  feststellen  hilft,  nach- 
tas  Barpedon  gefallen,  spornt  Glaukos  zuerst  die  Ljkier,  dann  die 

Troer  an  alles  aufzubieten,  damit  der  leichnam  und  seine  wnffen  nicht 
den  feinden  zur  beute  werden,  dann  heiszt  es  648 — 561,  die  Troer  seien 
unter  liektors  führung  gerade  auf  die  Danaer  losgegangen,  aber  Patro- 
Uos  habe  auch  die  Aobaier  angeregt  und  snerst  die  Atanten  angetrie- 
ben £e  Waffen  in  erbeuten  und  einige  der  den  leiebnam  deckenden  ge- 
führten zu  erlegen,  hierauf  folgt  nun  der  obige  vers.  aber  merkwürdig, 
gerade  die  angeredeten  Aianten  thun  <^,'ir  nichts,  nur  v.  603  tritt  Me- 
riones  auf.  und  was  sollen  denn  die  Aianten  dX^tacOai?  die  Troer  sind 
ja  gerade  in  der  läge  des  dX^EacOau  darum  werden  TT  662  die  ol  wohl 
Hektor  Paljrdamas  Aineias  und  Agenor  sein,  denn  of  668  wird  ansdrttek- 
lieh  dardi  IT  664  mit  Tp^ec  xai  Aukioi  kq!  Mup^iböv^c  koI  *Axato(  er- 
klärt, und  so  schlosz  wohl  554  mit  563,  wie  Köchly  meinte*,  oder  547 
mit  562  zusammen,  übrigens  ist  auch  die  stelle  TT  603—632,  in  welclier 
Merione»  auftritt,  herzlich  lappisch,  erregt  erwartungen,  aber  befriedigt 
keine.  Kerlones  war  (nraciHoia  Torgetreten,  Aineias  hatte  gehofft  ihn 
zu  treffen,  aber  gefehlt,  darauf  entspinnt  sieh  ein  Wortgefecht  iwisehen 
beiden;  Aineias  spricht  die  albernen  worte:  'mein  speer  hätte  dich  für 
immer  beseitigt,  wenn  ich  dich  getroffen  hätte',  worauf  Moriones:  'du 
kannst  nicht  alle  gegner  treffen,  aber  auch  du  bist  sterblich,  und  trifft 
dich  mein  speer,  so  ist  es  um  dich  geschehen.'  ob  das  wohl  öveibeia 
fvca  sind?  gleichwohl  sagt  Patroklos  den  Meriones  scheltend:  'mit 
schmäbreden  bringt  man  die  Troer  vom  leichnam  nicht  weg,  kÜmpfe 
Heber',  geht  dann  voran,  und  MeMones  folgt  ohne  irgend  eine  that 
zu  verrichten,  die  ganze  partie  zeigt  schon  dadurch  j[hreu  emblema' 
tischen  charakter,  dasz  602  -j"  633  gut  schlieszen: 

oöb'  dp*  'Axaiol 
60S  AXKf)c  l£cXd6ovTo,  iiiwc  b*  tOdc  (p^pov  aör^v. 
6S8  Tuiv  b*  iüCT£  bpuV^uiv  dvbpiSfv  öpu^atböc  öpu&pci 

oöpeoc  iv  ßnccijc,  €Ka8€v  bi  t€  yWvct*  dKourj, 
635       Tujv  dipvuTO  boO-rroc  ä-nö  xOovöc  e\jpuoöc{i)C 
XuAkoö  xe  ^ivoö  xe  ßouuv  x '  euTroiiixdujv, 
vuccoM^vujv  E(q>€civ  xe  Kai  ^xx^civ  d^qpitüoiciv. 

J«iirbucher  far  claM.  phUol.  Idöi  hfu  1.  2 


Digitized  by  GtJogle 


18 


Moni  Sobmidt:  Homerisehe  kleinigkeitoik 


Xeipi  udika  juetaXi;),  ij[iTpuv€  bk  Xoftv  auTijj  gehören,  auf  die 
partie,  worin  Zeus  alles  richtet,  bezieht  sich  auch  N  319  f. 

6.  Die  stelle  0  285,  in  welcher  der  Aitoler  Theas  Hektor  wie- 
der auf  dem  kampfplatz  erscheinen  biebt,  hat  schon  vielfach  anötosz 
erregt,  hier  sei  nur  auf  die  bedenkliche  anwenduiig  de»  veiaüS 

ö  ccpiv  ducppov^iuv  ÄTOpricaTO  xai  ^eT€€iTr€V 
hingewiesen,  der  vcis  steht  noch  A  73  von  Kalchas,  C  263  von 
Pulydamas,  A253.  B  78.  H  32G.  I  5  von  Nestor,  H  283  von  Priamos, 
B  283  von  Odysseus ,  also  von  sehern  und  andern  durch  ihren  ver- 
stand hervorragenden  männern  und  greisen,  welche  im  rate  dem 
Volk  oder  ftiraten  ihre  meinung  kundgeben,  nirgends  aber  ist  er 
jjonst  verwendet,  wenn  ein  fUhrer  in  der  scblaclit  zu  seineq  leuten 
redet,  dies  hat  sich  nur  ver  Verfasser  von  0  285  erlaubt,  der  daher 
dem  alten  epos  nicht  ganz  nahe  mehr  stehen  kann,  denn  dies  hält 
die  einmal  scharf  ausgeprägten  formein  fest,  so ,  um  ein  ganz  ähn- 
liches beispiel  zu  erwähnen,  hat  sich  auch  für  die  anreden  der  Troer 
in  der  dtopn  und  während  der  schlacht  ein  ganz  bestimmtes  formeln- 
paar  festgesetzt,  in  der  dTOprj  heiszt  es : 

k^kXut€  )Lioi  TpODec  xai  Adpbavoi  ^b*  ^rriKoupoi. 
so  reden  die  Troerfttrsten  Priamos  Antenor  Hektor  das  versammelte 
volk  an  H  368.  .»48.  0  197,  und  einmal  T  454  sogar  Agamemnon 
die  Troer  während  der  Waffenruhe,  in  Agamemnons  munde  nimt 
sich  die  anrede  etwas  seltsam  aus,  aber  sobald  man  sich  eben  an  die 
stätigkeit  der  formel  erinnert,  findet  man  sie  doch  in  der  Ordnung, 
da  eben  die  waffen  ruhen,  während  der  schlacbt  dagegen  {leiszt  es: 

Tpiuec  xai  Aukioi  koi  Adpbavoi  dtXiMOX'TW» 
e  173.  P  184.  A  286.  0  426.  488  150;  s.  Benicken  Stadien  u. 
forsdningen  s.  828].  zwar  heiszt  es  Z  III  TpuiCC  uir^pOufiOi  -niXe- 
KXeiToC  t'  ^TTiKOupoi  (Y  366  Tpujcc  i^ii^pOujLiot,  öetbire  TTn- 
Xeiiüva),  aber  in  unrichtiger  anwendung.  denn  nur  die  erzähluag 
bedient  sich  der  phrase  TpOüec  UTT€p6u^oi:  I  233  Tpdi€C  uir4p6u|Liot 
ttiXekXcitoi  t*  diTiKoupoi,  A  563  Tpui€C  0icdp6uflOl  itoXuTiTepe^c  T* 
^YiiKoupoi,  P  276  TpuJ€c  ön^pOuMOt  IXov  ^tX^av,  ^15  Tpuiac 
öir€p60^ouc*  ^p^mTo  tcTxoc  'Axmdh^y  0  135  aiMm  Tpuioc 
M^v  dir€p60|Ltouc  m\  'Axcttoik.  nnd  da  der  cod.  Yindob.  Z  III 
TpitiCC  Kttl  Aikiot  Kttl  Adpbavot  dtXtMOXn^^  wirklich  bietet,  die 
stelle  flberbaupt  in  mebrfocber  fassnng  cursiert  haben  mnsz,  wie 
zb.  Zenodotos  I  s.  2dO  Ddf.  den  folgniden  yers  &v4p€C  im  9ool 
ica\  &]i»}v€TOV  &T6¥  (doch  wohl  ä^övctc  XUißnv  las  {rgh 

DQntzer  Zenod.  s.  147)^  so  wSre  ich  geneigt  dem  Yindob.  hier  selbst 
gegen  die  paradosis  sn  folgen,  so  bleil^n  nnr  drei  abweichende 
stellen  znrttck,  an  denen  der  dichter  sich  freier  bewegte:  A  509 
Tpi£i€cci  k^kXct*  döcac-  |  dpvucd'  itriröbaiiot  Tpidec, 
worin  509  eine  abschwSchung  aus  Tpiuccci  b*  IkIkXcto  |LtaKp5v 
.  &UCOC  ist;  M  440  fjuccv  bk  biaTTpuciov  Tpiüecci  t^Tiajviöc*  i  öp- 
vucO*  tiTTTÖbajaoi  Tpiuec,  worin  wieder  in  440  Tpu)€cci  ein  yexstoss 
gegen  das  formelhafte  Aavaoici  ftT^voiC  ist;  6  101  f.  Tip  b'  tix\ 
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pcncpov  auc€  Auxdovoc  dTXa6c  uiöc*  '  öpvucGe  Tpuicc  fiCTdOu^ioi, 
KEViopec  17T7TUJV,  worin  das  bic  eipriue'vov  au.s  A  391  Kab^€^OlK€V- 
TOp€C  limtüV  repetiert,  von  diesen  drei  ölellen  gilt  genau  dasselbe 
wie  von  Zill,  die  zwei  epitheta,  welche  die  Troer  in  den  diege- 
matischen  partien  haben ,  werden  hier  für  die  anrede  verwendet. 

Des  entgegengesetzten  mitigriÜö  eine  für  die  anrede  übliche 
pbra-e  für  die  erzählung  zu  verwenden  hat  sich  dagegen  H  382 
schuldig  gemacht:  touc  b*  eup'  €iv  äfop^  Aavaouc  6€pd7TOV- 
Tac  "ApTioc,  worin  der  Verfasser  der  kleinen  Hia»  folgte  (Herod.  y. 
Horn.  16):  ''lAiov  dcibuj  Koi  Aapbavitiv  ^uttujXov,  |  fic  ir^pi  iroXXd 
Tideov  Aavaoi  ecpdnovTCc  'Apnoe  (vgl.  B  256).  denn  di  9iXot 
%Muec  Aavaol  Ocpdirovrec  ''Aprioc  werden  die  Danaer  angespro* 
oben  sowohl  in  der  versamlung  B  110.  T  78  als  auch  während  des 
treffens  Z  67,  0  753.  üblicher  allerdings  bleibt  die  anrede  als 
lwvfimb€C  'Axaioi  A  37.  B  331.  T  86.  304.  H  67.  W  272.  658,  nur 
je  Einmal  Kaf»nK0)i6uiVT€c  'Axaioi  B  323 ,  und  bioi  'AxaiOl  Y  364. 
dibei  sei  im  vorbeigehen  bemerkt,  dasz  das  dritte  synonymon  in 
der  anrede  der  regel  nach  einen  tadelnden  beigeschmack  hat :  A  242 
*ApTe1öi  i6pu)pot  ^Xerx^cc,  oö  vu  dßccOc;  £  4T9  'Apr^ot 
io^iupoiy  äir€tXdu)v  dKÖpiiTOt,  A  234  'Apyeioi,  ixi\  irui  Ti  jit€« 
Bi€T€  eoöptboc  dXKf|c,  H  364  ^ApTCtot,  xol  b*  aCre  ineeiejüiev 
'€KTopi  vfacrp^;  €  787.  6  238  albibc  Wptetot,  xdx'  ^^TX^o» 
clboc  iptnl^  H  96  aibdic  'Aptetot,  vOv  äpxiOv  ^  diroX^cOat 
(voBieh  IT  423  odödic  iS  A^oi).  denn  aadi  diesen  sieben  stellen 
sUsnaor  swet  andere  gegenüber:  r82  !cx€cO*  'ApT€iot,  fi^ 
jittXm  KoOpOl  'Axaiuiv,  T  84  ciivOece*  *ApT€Toi  ^OWv  t'  eS 
Tvto{KacTO€. 

7«  P  356  ff.  lesen  wir,  dass  der  TeUunonier  Aias  zur  deckung 
lendbe  des  Patrokloe  ein  weiteres  kämpfen  der  irpöjLiaxot  ver- 
bisiet  und  daAtar  nahkampf  anordnet,  darauf  heiszt  es: 

360  WC  Aiac  dTreieXXe  TueXdipioc,  ai^aTi  be  xÖujv 
beueio  TiGpqpup^iu,  toi  b'  dTXiCTivoi  ^ttitttov 
vcKpoi  6jnou  Tpuiujv  Kai  uirepiLieveiuv  eniKOupuJv 
Ka\  Aavaüuv.  oub*  o\  fäp  dval^lüT^  djudxovTO, 
TraupÖTepoi  b^  ttoXu  q)9ivu9ov  *  jii^jLiviiVTO  Tdp  aiei 

366  dXXnXoic  Kad'  öjiitXov  dXc^^fi^vm  <pdvov  ainuv. 

lunanf  aber  TerseiKt  nns  der  diehter  aof  einen  andern  teil  des  soUaofat- 
feUes,  indem  er  entthH  daesi  wllirend  Aias  in  bdssem  kämpfe  nnd 
in  dichtem  nebel  kämpft,  die  übrigen  vom  kämpfe  so  ziemli(ä  rohen 
md  die  sonne  hell  Aber  ihnen  leuchtet:  und  zwar  stehen  dort  die 
Hseteriden  Antilochos  und  Thrasymedes  noch  ohne  ahnung  von  dem 
ge&chicke  des  Patrokloe.  mit  v.  384  werden  wir  aber  wieder  auf 
die  Stätte^  wo  man  um  Patroklos  stritt,  zurückgeführt: 

Toic  be  TTavriM^pioic  Ipiboc  piifa  veiKoc  öpuipei 
^  apTaX^Tic.  Kajidiiij  be  xal  ibpuj  vujXe/ak  ak\ 
Touvcrrd  le  Kvf)|iai  tc  nöÖ€c  6'  vm^vepOcv  ^Kdaou 

2» 
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XeTp^c  T*  6(p9aXjioi  t€  TraXacceio  papvaiaevoiiv 
dfi9*  äfaQöv  öepotTTOVTa  TTobuuKtoc  AiaKibao. 

woran  sich  der  schöne  vergleich  mit  den  gerbem  scblient,  die  eine 
haut  bin  und  her  ziehen,  es  liegt  zu  tage  und  ist  schon  von  andern 
angemerkt  worden,  dasz  v.  366 — 382  hier  störend  dazwischen  treten, 
auch  Schütz  'de  Fatrodeae  oompoaitione'  (Anclam  1854)  8.  16  hat 
an  der  stelle  ansioss  genommen  und  die  wähl  zwischen  zwei  ans* 
kunftemitteln  gelassen,  er  schlug  vor  entweder  376  mit  389  zu  ver- 
binden, woza  sieb  später  auch  Köcbly  (1861)  in  der  1Xtäc  fiucpd 
8.  334  entscblosk,  oder  869  mit  389.  meines  eraehtens  ist  die  atbe* 
tese  ein  wenig  weiter  auszudehnen«  ich  nehme  aach  ▼.  384  aa 
novfiMCpioic  anstosz,  trotz  C  453,  nnd  ersehe  ans  den  Athosscholiea 
dass  364«  65  schon  von  Zenodotos  Terartdlt  wurden,  ich  breche  da- 
her Bohon  363  mit  ical  Aovaii^  ab  nnd  setxe  mit  v.  385  iai|i6T(^ 
wieder  ein:  alsdann  scbliesst  aUes  trefflich  snsammen: 

TOI  b'  dTXiCTivoi  Ittitttov 
vexpoi  öfioO  Tpuiujv  xai  OTrepfiev^uiv  ^mKoupujv 
363-^385  Kai  Aavauiv*  KajidT4i  bi  xaT  ibpöi  vu;X€fi€c 

ai€  i 

T ouvatd  xe  KvfiMai  t€  Ttöbec  9 '  uirevepBev  tKdcrou 
X€Tp^c  t'  öq)6aXM0i  Te  TraXacceio  jaapvaiievoiiv 
d^(p'  dtaOöv  OepdTTOVTa  nobiifKCOC  AiaKibao  usw. 

man  sieht,  es  kam  dem  rerfiisser  darauf  an  die  Nestoriden  in  ennne- 
rung  zn  bringen,  von  denen  spSterhin  wieder  gebranch  gemacht 

weiden  sollte.   

%•  AGemoU  im  Herm^  XVHI  bat  s.  59,  wo  er  €  mit  def 
Odyssee  vergleicht,  eine  stelle  weggelassen: 

lU— 123  bf]  tot'  ?Tr€lT*  T^pdTO  ßonv  draedc  Aiojinbric- 

kXuBi  |i€U,  alTlÖXOlO  Ai6cT€K0C»  'ÄTpUTÜJVt]- 

€1 TTOT^  ^0l .  .  vOv  aui'  i^i  9iXai,  *A6r|vi], 

b6cb^T*d)Ll*  usw. 

die  ^9aT'  €uxö|ievoc,  loü  b'  ^kXuc  TTaXXdc 

*A9r|vii, 

Tuia  b*  IGriKev  dXa(ppd,  TTÖbac  xai  x^ipac  uTiepOev, 
ayxov  d'  tatafiivrj  errea  TTTepöevTtt  7Tpocr|uba. 

damit  vergleiche  man  Od.  l  323 — 29 

ainiK*  £ir€tT'  li^p&TO  Ai6c  Koüp^  fiexdXoio* 
KX06i  jüieu,  aitiöxoto  Aide  tckoc,  'Arpurdivt). 

VOV  hi\  nip  fl£U  dKOUCOV  QSW* 

bÖC  Ii*  it  <l>ai^KIUV  tpCXov  iXdetv  t)b*'iX€€tVÖV. 

die  i^ar*  €Öx6fi€voc,  toO  b'  CkXii€  TTaXX&c  *A6rj  vi). 

«vrdi  d'  0^  na  ipaivit*  ivavtiiti 

während  man  mit  ei'  ttot^  )iOi  Od.  b  761  ff.  vergleiche,  das  inter- 
essante ist  liier  G  123  im  gegensatz  zu  l  329.  in  der  Ilias  tritt 
Allieue  dicht  an  ihren  fichUtzling  Iiuiau,  in  der  Odysseestt^llü  er* 
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aefaräit  ne  ibm  aiehL  letstoree  verM  wohl  eine  bewagte  Opposition 
des  «iton  tob  1 399  zu  dem  ?oii  €  123,  den  anoh  K  283  f.  277—81 
benniaita. 

9.  Die  Antomedonscene  in  P  ist  im  ganzen  selir  gut  coneer- 
Tiert,  wie  üai  alle  diejenigen  stüeke,  weldie  ent  büb  naehträglidie 
einlngein  nnd  erweitemngen  %n  betnöhten  sind,  nnr  6ine  stette  er- 
regt mir  bedenken,  nemlieh  507 — 512.  bIb  Hektor  Aineias  CSiro- 
iBioe  nnd  Aretos  Antomedon  angreifen,  nm  die  rosse  des  Acbillens  zu 
erbeuten,  beauftragt  Automedon  den  Alkimedon,  da  er  ire^^oc  irpöcO' 
finrtuv  kämpfen  will,  wie  Asios  in  N  385,  die  rosse  dicht  hinter  ihm 
2u  halten,  denn  Hektor  werde  nicht  ruhen,  bis  er  entweder  sie  beide 
getötet  und  in  den  besitz  der  rosse  gelangt  sei,  oder  sellzst  den  tod 
gefunden  habe,  weiter  heiszt  darauf  v.  öl?  f.:  'aber  das  liegt  im 
scho5-ze  der  götter,  meinen  wurf  thue  ich,  das  weitere  walte  Zeua.' 
und  mit  diesen  worten  wirft  er  seinen  bpeer  und  trifft  den  Aretos. 
das  stünde  alles  in  bestem  zusammenhange,  der  aber  wird  gestört, 
Wenn  es  507 — 512  heiszt:  'nach  diesen  worten  rief  er  beide  Aias 
und  Menelaos  also  an :  überlaszt  jetzt  den  schütz  des  leicbnams  den 
tapfersten  und  schützt  uns  lebende  vor  dem  untergange,  denn 
Hektor  und  Aineias  haben  sich  hierher  geworfen.'  man  könnte 
daran  denken,  durch  eine  Versetzung  der  verse  507 — 512  hinter 
515  helfen  zu  wollen,  würde  aber  dadurch  nur  die  tjine  Schwierig- 
keit, dasz  gegenwärtig  die  beziehung  des  v.  514  auf  505  ff.  ver- 
dunkelt ist,  heben,  um  statt  deren  die  andere  zu  schaffen,  da^sz  auf 
den  entschlusz  die  lanze  zu  werfen  nicht  sofort,  wie  jetzt  geschieht, 
die  ausführung  folgt,  hiernach  scheint  mir  nichts  übrig  zu  bleiben 
a!s  die  verse  zu  streichen,  der  einwurf,  dasz  Streichung  durch  v.  532 
unmöglich  gemacht  werde,  da  es  dort  heisze  Ol  ^  fjXBov  KaO'  öpiXov 
^Taipou  KiKXr|CKOVTOC,  scheint  mir  nicht  wichtig  zu  sein,  aucli  dieser 
Ters  w^e  im  notfalle  zu  missen,  aber  wenn  ^Taipou  von  Alki- 
medon  verstanden  wird,  ist  er  ganz  unverfänglich,  das  emblem 
seheint  eben  dadurch  veranlaszt  zu  sein,  dasz  ^raipou  irrtttmlich  auf 
Antomedon  selbst  gedeutet  wurde,  der  doch  niemand  zu  hilfe  ge- 
rofen  hatte,  in  den  ausgestoszenen  versen  befremdet  überdies  die 
erwfthnung  des  Menelaos:  denn  Menelaos  folgt  dem  rufe  nicht,  son- 
dern bleibt  bei  Patroklos  zurück,  diesem  ttbeistande  lieeze  sich  zwar 
abhelfen,  wenn  man  607  f.  schriebe: 

Oüc  eiTTUJV  Aiavie  KaX^ccaio  laaKpövducac* 
AlavT*  *ApTeiujv  fitniope  xciXkoxitu)vujv. 

aUein  was  gftbe  uns  zn  solchem  vorgehen  die  berechtignng?  wer 
in  T,  507  Md  MeWXaov,  506  m\  Mev&ac  schrieb,  beabsichtigte 
jn  doch  die  Antomedonepisode  seiner  aristie  des  Menelaos  einznyer« 
kiboi;  da  aber  Menelaos  für  die  seene  543—592  gebrancht  wnrde, 
war  er  natOxlieh  nicht  abkömmlich,  branchte  aber  deshalb  nicht  der 
ehie  beranbt  zn  werden,  von  Antomedon  als  einer  der  tapfersten  zn 
hüfe  gerofsn  zn  werden. 
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10«  Oben  (1)  sprach  ich  die  vermatung  au£ ,  dasz  AI  —  55 
Ton  dem  Terlueer  von  6  1 — 488  henrOhret  und  berief  mich  dabei 
auf  den  centoartigen  cbarakter  dieser  Terse*  man  vergleiebe,  um 
dieselbe  flberzeugnng  wn  gewinnen: 

A  8  irpoioXXe  auszer  zwei  Odyaeeeeiellen  nor  noeh  6  365 
6oöic  iiti  vflac  'AxcEU&v  »  A  13 
5— 9 6  222— 227.  5  ficTax^l  viit  — •  A  600 

10  Ivea  erde '  «iuce  Gei  -*  €  784 

11  *Axmokiv    lUta  cO^voc  ifißaX'  licaaifi     |«»  (B  452 1) 

mit  feblerbafter  abwtnehun^'  von  B:  iZipC€  F€K4kTi|i 
11—14  —  B  452—454 

16  Iv    aMc  iböccTO  vdipoira  xoXicdv  —  B  578 
17—19  —  r  880—882.  TT  181—188.  T  869—871 

27  ioiKdrcc  Sc  T€  Kpovhuv €  522 

29  dMcpi     dp'  ujMOiciv  ßdXcTO  Ekpoc  —  B  45.  T  834.  TT  185 

82  dcTriba  GoOpiv     Y  162 

37  beivov  bepKOM€vri  «=  f  342  (-ov) 

41  Kpaxi  b*  ^TT*  dfLiq)iq)aXov  Kuv^nv  O^to  T£Tpa<pdXTiPov  » 

€  743  von  Athene 

42  inTiüupiv  bcivüv  bt  Xocpoc  KaöuiifcpBev  Iveuev  ■=»  f  337. 

17  138 

48  €iX€TO  b'  dXKiM(a  boöpe  TT  139)  =  F  338 

43  boüpe  büuü  K£Kopu6|i€va  x^Xk^i  «  f  iö 

44  oupavov  €icuü  =  0  549 

45  *Aenvain  le  KQi  "Hpn  =  A  20 

46  ßaciXfia  TToXuxpucoio  MüKrivnc  «  H  180 
47.  48  =  M  84.  85» 

Tdqppuj  noch  M  76 

49  auTol  hi  TrpuXcec  usw.      M  77 

CUV  T£ux€Ci  OuipiixdiVTCC  noch  6  530 

50  ^ujovt'  =  FT  166 

52  iw  U  KuboiMÖv  «  A  538 
55  «  A  3. 


•  WRlbbeck  Philol.  VIII  s.  480.  483  hält  dieae  stelle  von  A,  welche 
Christ  fiitzungsber.  1881  II  s.  154  streicht,  für  uueutbcbrlich,  tadelt  aber 
den  diehter,  dar  naeli  M  gedlebtet  habe,  wegen  unverständiger  beoatauoj^ 
seiner  vorläge,  ffif  uns,  denen  A  erst  mit  v.  66  beginnt,  A  1 — 55  TOa  O 

herrührt,  folgt  nur  dasz  0  später  entstand  als  AM.  auch  hört  für  uns 
die  Verwunderung  auf,  die  Kibbeck  s.  481  äussert,  dass  V.  151.  273. 4i95. 
487.  512.  517.  527  wagen  erwähnt  werden. 

Jena.  Mo&u  SoaiciDT* 
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8. 

PAÜ8ANIAS  UND  SEINE  ANKLÄGER. 

Dk  ankliger  des  PauganiM  traten  ia  ihren  beheopiungen  mit 
eoleher  laveraieht  auf,  dasz  selbst  so  bewihrte  kftmpfer  wie  der 
Meetor  dor  Paoeaniasfmeher  JHChScbnbart  sieh  dadoroh  Terleiten 
laaean  hie  und  da  den  gegnera  mehr  sozugesteben,  ala  nach  meiner 
ibeneugung  nötig  Ist.  in  aeinem  aafsaia  Tauaaniaa  and  aeine  an- 
UtoW  (  jahrb.  1883  8.469-489)  beaprioht  Schnbart  a.  471  die  in« 
ichrifl  einer  stele  dea  Beinoathenea  ans  Lakedaimon,  in  der  ea  heiast : 
inö  tSfCbe  rfic  crdXoc  iXXoicaba^ovo  ^ncdnot  Tpidicovio,  dud 
liebe  iroTT&v  irpäniv  adtav  TpidicovTa.  aaf  dieaelbe  atele  be- 
sehen aioh  die  werte  dea  Panaaniaa  VI  16, 8  m\  CTr)Xr)v  iv 
'AXtci  iropd  TÖv  dvbptdvra  dv^6nK€v  ö  Aetvocd^vnc*  6bo0  hk  Tfjc 
k  Aaxebc^ova  &  'OXuiuTriac  ic  ^repav  crriXiiv  Tf|v  AaK€bai.uovi 
M^Tpa  cTvm  crobiouc  UviKOVia  kqi  d^aKOCiouc.  das  ist  zunfiebst  ein- 
mal epraehlich  eine  für  Pausanias  recht  charakteristische  Übertra- 
gung der  Inschrift  in  seinen  eignen  verzwickten  stil.  sachlich  möchte 
GHirschfeld  (arch.  zig.  bp.  103),  gegen  den  der  aufsatz  Suhu- 

barts  gerichtet  igt,  die  zahl  (jOO  als  ^uub  einer  thörichten  additiou 
entstanden'  betrachten,  während  Scbubart  beint-rkt:  *ein  unbefan- 
gener würde  icigun:  aus  einer  irrigen  addition.'  aber  ist  sie  auch 
nur  irrig?  es  handelt  sich  um  zwei  sielen,  deren  eine  in  Olympia 
ftaiiJ,  wShrend  die  andere  von  Pausanias  als  iiipa,  in  der  iuschrift 
selbst,  vielleicht  weil  sie  früher  aufgestellt  war  oder  weil  sie  als 
audgangspuukt  des  weges  aus  der  heimat  nach  Olympia  betrachtet 
wurde ,  ala  rrpaia  bezeichnet  wird,  nun  heiszt  es  o)  ätto  TÖcbe  xdc 
CToXac,  von  dieser  stele  in  Olympia  nach  Lakedaimon  sind  es  630 
Stadien,  weiter  änö  läcbe  .  wird  hier  etwa  läc  ciaXac  wieder- 
holt? nein!  also  h)  dnö  Tdcb€,  db.  AaKtbaifiOVOC,  von  der  Stadt 
Lakedaiiuon  zu  der  ersten,  der  ausgangsstele  noch  30  Stadien,  dem- 
nach a  -\-  h  =  G60.  für  dieses  rechneribche  resultat  läszt  sich  aber 
auch  sachlich  eine  gewis  ganz  annehmbare  erklärung  finden,  wo  die 
erste  stele  stand,  wird  nicht  gesagt,  aber  schwerlich  doch  irgendwo 
im  freien  teldo  oder  sonst  an  einem  völlig  gleicbgUltigen  orte,  wir 
V. erden  von  vorn  herein  geneigt  sein  auf  eine  bestimmte  beziebung 
zwischen  den  beiden  endpunkten  zu  schlieszen  und ,  insofern  ja  die 
olympidcben  spiele  ab  heilige  betrachtet  wurden,  auf  eine  beziehung 
sacraler  art:  wir  werden  die  stele  an  einem  Oijmpia  etwa  gleich* 
wertigen  orte  zu  suchen  haben,  hienaoh  wird  ea  genügen  auf  Thu- 
kydidea  V  18,  10  zu  yerweisen,  wo  sich  in  einem  vertrage  der 
Athener  nnd  JUakedaimonier  folgende  worte  finden:  CTrjXac  bk 
crf^cai  'OXuMmdci  xal  TTueoi  m\  Ice^oi  xal  iv  'Aönvaic  iv  ttöXci 
Km  iy  AaKcboi^ovi  dv  'A^UKXaiiu.  in  dieser  zaaammen Stellung  tritt 
das  Amjklaion,  berühmt  durch  seine  festfeiem  und  featapiele,  deut- 
heb  genog  ala  aacraler  mittelpankt  y on  Lakedaimon  berror.  Amy kUu, 
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der  ort,  lag  nach  Polybios  V  19,  2  etwa  xwaazig  atadien  von  Lake- 
daimoB.  ▼om  theater  in  Sparta  aber  bis  aar  bauptldrehe  Ton  Slavo- 
cböriy  wobin  man  das  Amyklaion,  den  tempel;  setzt,  ist  nach  Curtios 
Peloponnesos  II  s.  245  ein  absttind  von  nngefftbr  dreisaig  Stadien, 
ieb  denke,  der  yorwnrf  der  tborbdt  trifft  biemacb  nicht  den  Fan- 
sanias. 

Ein  zweiter  fall  betrifft  die  statue  eines  pankratiasten  Xeno- 
damos  in  Antikyra,  von  dem  Paus.  X  36,  9  bemerkt,  wenn  die  in- 
Schrift  die  Wahrheit  sage,  so  müsse  Xenodamos  in  der  21  In  Olympiade 
gesiegt  haben:  auTT^  be  €V  TOic  'HXeiujv  ^pd}JL}Jiac\  Trapeiiai  f.iövr| 
Tiacuüv  f]  'OXuumac.  HirsuhfelJ  ao.  sp.  1()9  nennt  d;is  einen  ganz 
unerhörten  zusatz,  da  er  doch  VI  22,  3  die  8e,  die  34e  und  die 
104e  —  aber  die  211e  nicht  —  als  die  einzigen  ausgelassenen  Olym- 
piaden nenne,  mit  recht  hat  Schubart  s.  472  auf  den  unterschied 
aufmerksam  gemacht,  dasz  die  drei  angeführten  von  den  Eleiem 
nicht  anerkannt,  keine  Olympiaden,  sondern  anolympiaden  waren; 
'die  21  le  Olympiade  war  aber  eine  echte,  anerkannte,  und  (aus  un- 
bekanntem gründe)  unter  allen  die  einzige  welche  die  Eleier  über- 
gangen hatten',  hier  bedlirfon  wieder  die  letzten  worte  einer  wesent- 
lichen ergänzung,  da  uns  die  einschlägigen  Verhältnisse  nicht  so  ganz 
unbekannt  sind,  denn  bei  Julius  Africaniis  (rec.  Rutgers  s.  83)  heiszt 
es  unter  der  betreffenden  Olympiade:  ouijC  rjxÖHi  N^pujvoc  dtvaßaX- 
Xoji^vou  eic  Tf)v  auiou  diribriiiiav.  m^tä  b*  iTr\  öuo  dxOeicric  auific 
CToibiov  |u^v  Tpucpujv  0iXabeX(p€uc  evixa,  N^pujv  be  KtipuKUJV 
öfujva  ecTcqpavouTO,  ipaTUjbouc,  KiüapLubouc,  appa  ttu^Xiköv  kox 
TO  leXeiov  koX  beKdirujXov  f  vgl.  dazu  die  übrigen  von  Eutgers  citier- 
ten  Zeugnisse),  die  richtige  feier  also  war  ausgefallen,  das  schmach- 
volle andenken  der  von  Nero  intercalierten  und  durch  willkürlich- 
keiten entstellten  feste  aber  wurde  nach  seinem  nur  um  ein  jähr 
später  erfolgten  tode  wahrscheinlich  absichtlich  von  den  Eleiem  ge- 
tilgt; und  bierin  lag  auch  vielleicht  die  veranlassnng,  dasz  diestatae 
des  Xenodamos  in  seiner  heimat  aufgestellt  wurde,  indem  ihm  wegen 
der  angedeuteten  yerh&ltnisse  diese  ehre  in  Oljmpia  verweigert  wor> 
den  sein  mochte.  Pansanias  fand  also  den  namen  nicht  in  den  ver- 
aeicbnissen  der  Eleier  und  erweist  sich  hier  sogar,  was  er  ja  nicht 
Überall  ist,  als  vorsichtiger  und  kritischer  forscher,  indem  er  dem 
leser  das  urteil  über  die  beweiskraft  der  inschrifb  überläszt. 

Anstatt  den  ausetnandersetznngen  Schuberts  weiter  zu  folgen, 
mit  deren  tendens  ich  mich  ja  im  allgemeinen  einyerstanden  erklären 
kann,  wende  ich  mich  lieber  direct  gegen  einige  Von  Schubart  nicht 
berflhrte  behanptungen  Hirschfelds,  durch  weldie  der  glaube  er- 
weckt werden  soll,  dasz  Pausanias  gar  nicht  in  Olympia  selbst  ge« 
wesen  sei|  sondern  nur  ans  bflcfaem  geschöpft  habe,  mit  beaug  da« 
rauf  sagt  er  sp.  112:  *eine  einzige  quelle  ansunehmen  hSlt  mich 
femer  der  umstand  ab,  dass  ich  fttr  die  bauten  wenigstens  zwei 
quellen  bestimmt  zu  unterscheiden  glaube:  dasz  die  Kpritric  unter 
dem  Kronion  V  21, 2  im  sechsten  buche  (19, 1)  wie  etwas  ganz  neues 
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•iqgellllirt  wird,  habe  iofa  aebon  oben  bemerkt;  ich  fDge  bier  nocb 
enäweniid  bittza,  daes  ibre  erwlbnung  sehen  hin  der  altarperiegese 
erwartet  werden  durfte;  dasselbe  gilt  von  der  Icoboc  ins  stadion 

V  14,  9.  22,  1 ,  aus  welcher  anszerdem  in  VI  20,  8  die  Kpumri  ge- 
worden ist.'  ein  autor  darf  doch  wohl  erwarten,  dasz  man  die  ab- 
siebt in  betracht  zieht,  in  der  er  gewi^sse  thatsacheii  aulübrt;  und 
tiiut  er  daü  zuweilen  mit  einer  pfewissen  })edanterie  oder  mit  btiliati- 
s-chem  Ungeschick,  so  wird  man  daraus  nicht  sofort  einen  schlusz 
gegen  seine  Zuverlässigkeit  ziehen  dürfen,  nun  hat  die  KpirrriC  an 
feich  weder  ein  künstlerisches  noch  ein  religiöses  interesse.  sie  dient 
dem  Pansanias,  wo  seine  beschreibung  nicht  an  einem  einfachen  topo- 
graphischen faden  fortschreitet,  nur  als  ein  fester,  zu  leichter  Orien- 
tierung geeigneter  topographischer  punkt;  und  so  führt  er  uns 

V  21,  2  vom  Metroon  zum  stadion  auf  dem  wege  unterhalb  der 
maner,  welche  den  Kronoshügel  begrenzt  (Kaid  TO  TT€pac  TOÖ 
6pOuc),  um  uns  zu  sagen,  dasz  vor  oder  an  dieser  wand  (ixpoc  tt| 
Kprjtribi)  die  reihe  der  sog.  Zanes  aufgestellt  war.  in  der  andern 
stelle  (VI  19,  1)  setzt  er  die  KpriTTic  nördlich  vom  Heraion  und  fügt 
hinzu,  dasz  sich  bis  hinter  dieselbe  der  abhang  des  Kronion  herab- 
senke fKaid  vuuTOU  be  aurfic  Trapr|K€i  t6  Kpöviov),  um  dann  erst 
auszusprechen,  worauf  es  ilim  eigentlich  ankommt,  dasz  iixx  lauTTic 
Tpc  KpT^Tiiboc,  dh.  hier:  auf  der  durch  die  Stützmauer  abgeschlossenen 
terrasse  die  gruppe  der  schatzbäuser  errichtet  ist.  verrät  also  in 
den  beiden,  durch  den  Zwischenraum  eines  ganzen  buches  getrennten 
•toUen  nicht  jedes  wort  das  emstliche  streben,  ein  möglichst  klares 
md  aBScbauliches  bild  von  der  örtlichkeit  zn  geben?  ebenso  handelt 
ee  sieh  bei  den  beiden  ersten  erwähnongen  der  ^coöoc  nicht  nm  den 
eiogaag  des  stadions  an  sich,  sondern  er  soll  nnr  dienen,  um  die 
läge  verschiedener  altäre  fest  za  bestimmen,  dagegen  beschreibt  er 
in  dar  dritten  stelle,  wie  man  durch  die  ^coöoc  in  das  stadion 
hineingeht;  also  erst  hier  und  gewis  nieht  schon  bei  den  ersten 
erwftlinnngen  ist  der  richtige  ort  sie  als  KpuTTT^)  zu  bezeichnen. 

Hirscbfeld  llhrt  fort:  *auch  den  künstler  des  tropaion  (V  27, 11) 
Daidalos  nennt  Pansanias  erst  VI  2,  8;  man  wird  doch  da  kernen 
sjatsnatisdben  konsIgTiff  wittern  wollen,  sondern  dasz  ihm  die  notiz 
Uber  den  weg  lief,  etwa  wie  ihm  IX  16,  8  Aber  den' weg  Iftaft^  dasz 
Kepbiaodotoa  der  kOnstier  der  ESirene  mit  dem  Plntos  in  I  8, 2  ist, 
nnd  V 12, 4,  dasz  Antiochos  die  goldene  aigis  über  dem  athenisohen 
theater  geweiht,  über  die  er  doch  I  21,  3  gesprochen/  wer  Uber 
Pansanias  schreibt,  sollte  doch  nicht  Teigessen,  dasz  derselbe  be- 
kautlich  in  der  beschreibnng  Attikas  kttizer  ist  als  in  den  andern 
bOdieni.  wir  mögen  das  bedanezn;  aber  statt  Ihn  zn  tadeln,  soUten 
wir  ihm  ridmehr  dankbar  sein,  wenn  er  einen  gelegentlichen  anlasz 
ergrmft  nm  Tersftnmtes  gnt  zn  machen,  und  weshalb  sollen  wir  einen* 
besondem  systematiecben  knnstgrifiP  darin  wittern,  wenn  er  bei 
dem  tropaion,  das  in  erster  linie  ein  historisches  interesse  hatte, 
künstlerisch  aber  einen  mehr  decorativen  Charakter  tragen  mochte. 
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den  namen  das  kfinaUm  snaiGlist  fibeigeht  und  erst  Daehher,  wo 
er  Btataarisoben  werken  von  grosserer  kdastleneoher  bedentung  be« 
gegnet,  nun  aaeh  das  ente  werk  dem  kOnstler  nadiMgliek  gut- 
8e£:«ibt?  wflxde  ee  denn  besonders  auffallend  sein,  wenn  in  emer 
nicht  rein  statistisehen,  nur  warn  naehsoblagen,  sondern  aueb  aum 
lesen  bestimmten  besobreibiiDg  von  Berlin  die  masken  sterbendor 
krieger  am  Mogbanse  sunSobst  als  ein  IlUr  das  gebände  passender 
scbmuok  ttrwBbnt  würden  nnd  erst  bei  dem  monument  doi  grossen 
kuxfllrsten  sieb  der  sosata  ftnde,  dass  ancb  jene  deeoratiTen  arbuten 
▼on  der  band  ScblAters  berrttbren? 

Endliidi:  *gans  besonders  anlSallend  ist  es  mir,  dass  V  15,  2 
das  Leonidaion  bei  der  iro|yiinirf|  Ccoboc  genannt  wird,  wihrend  VI 
20i  7  das  Hippodameion  dabin  verlegt  wird,  obgleich  wir  dasselbe 
Y  22,  2  auf  dem  wege  vom  etadion  snm  buleuterion  und  ao.  VI  SO,  7 
ebenfalls  vor  der  erwäbnung  der  Kpuirrri  am  stadion  treffen,  also 
jedenfalls  im  osten  der  AUis  zu  suchen  haben.'  dasz  in  der  einen 
stelle  das  Hippodameion  seiner  selbst  wegen  (ob  aber  in  einer  topo- 
graphischen reihe  V)  erwähnt  wird,  in  der  andern  aber  nur  zur  Orts- 
bestimmung einer  Zeusgruppe  dient,  wird  auch  hier  wieder  nicht 
beachtet;  und  was  kümmert  einen  ankläger  dti  Pausanias  der  kleine 
nebenumstand,  dasz  nach  dessen  zeugnis  das  Leonidaion  €kiüc.  das 
Hippodameion  eviöc  der  Altis  lag?  indessen  auf  topographische 
fragen  weiter  einzugehen  fühle  ich  mich  nicht  berufen,  nur  wenn 
ich  sehe,  dasz  das  Leonidaion  auf  der  planskizze  Hirschfelds  (sp.  119) 
links  von  der  Südwest-,  in  den  von  Uurtius  verüllentlichten  plänen 
rechts  von  der  südostecke  der  Altis  angesetzt  wird,  möchte  es  mir 
scheinen,  als  ob  es  sich  hier  um  schwierige,  auch  durch  den  that- 
bestand  der  ausgrabungen  noch  keineswegs  gelüste  probleme  handle, 
ist  es  da  irgendwie  gerechtfertigt,  von  vorn  herein  den  wichtigsten, 
für  viele  punkte  wohl  den  einzigen  zeugen  totzuschlagen,  um  dann 
desto  freier  nach  eigner,  subjectiver  willkür  zu  schalten? 

Ich  möchte  gelehrten,  deren  verdienst  auf  andern  gebieten  ich 
in  keiner  weise  bestreiten  will,  nicht  zu  nahe  treten;  aber  was  die 
beurteilung  des  I'ausanias  anlangt,  so  erscheint  es  mir  wie  eine 
modekrankheit,  ihm  alle  möglichen  thorheiten  und  moralischen  ge- 
brechen aufzubürden  und  bei  diesem  vorgehen  sich  um  die  sonstigen 
regeln  wissenschaftlicher  kritik  nicht  zu  kümmern,  gerade  bei  Pau- 
sanias darf  man  sieb  anf  ein  bloss  grammaticalisches  und  lexica- 
liscbes  Verständnis  seiner  worte  am  wenigsten  beschränken.  ab|(e- 
seben  Ton  den  bedeutenden  sachlichen  Schwierigkeiten  der  erklärung 
ist  es  besonders  notwendig,  sich  Ton  der  gesamten  persönlichkeit 
eine  lebendige  Vorstellung  zu  bilden,  um  ibn  in  seinen  eigentümlioh- 
keiten  (vielleicht  gerade  da  am  meisten,  wo  sie  uns  am  wenigsten 
'sympathisch  sind)  richtig  su  versieben,  namentlich  aber  sollen  wir 
uns  hüten  von  ihm  sn  verlangen,  was  ans  su  bieten  gar  nicht  in 
seiner  absiebt  liegt,  so  unangenehm  uns  auch  sein  schweigen  oft  ssin 
mag.  wenn  man  sb.  aus  don  mnstsnde,  dass  er  das  koloMlemona-' 
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nmii  dm  Agfififtk  am  anfgauge  der  akropoUa  in  Athen  mit  atill- 
Mhiraigeii  llbeigelit,  hat  aohllenen  wollen,  daaa  er  seihet  gar  nicht 
m  Athen  geweeen  sei  nnd  nnr  Altere  httoher  geplfindert  habe,  so  ist 
eine  solche  folgemng  im  hinhlick  anf  seinen  ganzen  geistigen  Stand- 
punkt dnrehans  nngereehtlertigt.  ein  jüngerer  gelelvter,  der  mehr 
s4s  Einmal  gelegenbeit  hatte  sJa  perieget  nnter  den  banwerken  der 
■fciopolis  tliüg  an  sein,  gibt  mir  die  versieheniiigi  daas  es  ihmkanm 
je  eingofaUen  sei  dieses  monnment  aneh  nur  eines  wertes  zu  wfir* 
digen:  so  sehr  verliefe  es  im  zusammenhange  der  un^benden  ban- 
«sfka  alles  interesse  nnd  ikile  anch  Snsserli^  YollsiAndig  ans  diesem 
ganssn  herana«  ebenso  worden  wir»  wenn  wir  uns  ein  bild  des 
Inrnma  in  Bom»  salbet  noch  in  der  spfttem  kaiserzeii  entwerfen 
woUen,  uns  die  Phokasseole  mit  ihrem  platt  auf  das  pflaster  ge- 
aetiten  plumpen  unterbau  lieber  ganz  wegdenken,  auä  gleichen 
gründen  aber  erscheint  es  ziemlich  überflüssig  sich  mit  Ilirschfeld  in 
ansführlichen  erörterungen  darüber  zu  ergehen,  dasz  Pausanias  knine 
birger&tatue  in  Olympia  erwähne,  die  jünger  i^ei  alb  ol.  147,  oder 
mit  Treu  ( jabrb.  1883  s.  G33),  dasz  wir  'in  bämtlicben  zehn  bücbern 
bis  jetzt  überhaupt  noch  keinen  bildbauer  mit  Sicherheit  nachweisen 
können,  der  nach  der  mitte  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  gelebt*,  es  ist 
doch  minde&tend  ebenso  auffällig,  dasz  für  Pauäuuias  die  gesamte 
maierei  nach  Polygnotos  so  gut  wie  gar  nicht  existiert,  dasz  Pau- 
sanias, der  bich  so  häufig  aut  Homer  und  andere  epiker  beruft,  die 
poesien  des  Euripides  gur  nicht,  die  des  Sophokles  an  einer  einzigen 
stelle  und  hier  mit  einem  ou  TTicxd,  und  nur  die  des  Aischylos  einige 
male  berücksichtigt,  hier  begnügt  man  sich  auf  seinen  religiösen 
und  seinen  durch  die  religion  beeinfluszten  künstlerischen  Stand- 
punkt hinzuweisen,  soll  aber  der  gleiche  Standpunkt  nicht  auch, 
und  zwar  nicht  einmal  in  der  gleichen  ausschlieszlichkeit ,  auf  die 
beurteilung  der  sculptur  einwirken?  um  so  mehr  als  ja  bekannt- 
lich auch  Plinius  von  der  plastik  sagt:  cessarit  dcindc  (ol.  121)  ars 
ac  rursus  Olympiade  CLVI  revixit^  cumfuerc  longc  quidem  infra 
praed  ictot^  ^  prohati  tarnen  .  wobei  es  vielleicht  nicht  überflüssig 
zu  bemerken  ist,  dasz  diese  spätere  episode,  obwohl  sie  in  ganz  über- 
wiegendem masze  für  die  kunst  in  Rom  von  bedeutung  ist,  doch 
aneh  keinesw^  von  Pausanias  unberücksichtigt  gelassen  ist.  weiter 
mligvn  wir  einmal  die  kunsturteiie  bei  Cicero,  Dionysios  von  Halikar- 
naie  und  Quintilian  betraebten,  wie  sie  kürzlich  in  lehrreicher  weise 
▼OD  JBrzoeka  (de  iMnone  decem  oratorum  Atticorum,  Breslau  1683, 
S.82  £L)  aneammengestellt  sind :  nicht  einmal  der  römischen  episode 
wird  Ton  ihnen  gedacht;  mit  Lysippos,  Apelles  und  deren  Zeit- 
genossen findet  die  reibe  der  ktlnstlemamen  bei  ihnen  ihren  ab* 
schluaz.  endlich  noch  ein  seitgenosse  des  Pausanias,  dem  man  nioht 
einmal  hieratische  neigungen  in  religion  und  kunst  vorwerfen  kamHf 
der  Yielmebr  aU  einer  der  feinsten  kunstkenner  des  altertums  ge* 
priesen  wird:  Iiukianosl  flUlt  er  yielleioht  die  von  allen  andern  ge* 
lassenen  Ifleken  ans?  neui|  aneh  bei  ihm  herseht  ttber  die  kflnsUer 
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nach  Alexandros  das  TolktSndigsto  schweigen,  man  sieht,  aneh 
phflologeBi  die  ttber  ^archSologische  schriftqneUen*  spotten,  wOrdo 
es  nicht  überflflssig  sein  dieselben  eines  flflchtigen  blickes  za  wür- 
digen, um  sich  zu  flberzeugen,  dass  unsere  kennäiis  der  kflnstler'^ 
geschichte,  yon  jener  rdmischen  epieode  abgerechnet,  &st  aoa- 
sehliessHch  nicht  anf  littorarischen  qnellen,  sondern  anf  den  ans 
«haltenMi  kflnstlerin Schriften  beraht.  ans  diesen  allgemeineii 
Terhältnissen  erklttrt  es  sich  hiDlänglich,  wenn  von  den  mehr  als 
zwanzig  bei  Hirschfeld  sp.  107  registrierten  olympischen  sieger- 
inschriften,  welche  in  den  Zeitraum  zwischen  dem  zweiten  jh.  vor 
Ch.  und  Pauj^anias  fallen,  sich  keine  bei  dem  letztern  erwähnt  findet^ 
erklärt  es  sich  um  ao  mehr,  als  den  mehr  als  dreiszig  iiif^cbriften  aus 
früherer  zeit,  die  sich  mit  Fausanias  decken,  nur  ein  halbes  dutzend 
gegenübersteht,  das  dieser  unberücksichtigt  läszt.  hierin  liegt  doch 
wahrlich  die  schönste  beglaubigung  der  *zum  überdrusz  citierten', 
freilich  den  angreifern  recht  unbequemen,  weil  ehrlichen  angäbe  des 
Pausanias  (VI  1,  2),  dasz  er  von  athleten  nur  die  berühmteren  und 
von  ihren  statuen  nur  die  künstlerisch  bedeutenderen  anzuführen 
beabsichtige,  blättern  wir  auszerdem  in  Rutgers'  commentar  zu 
Julius  Africanus,  so  ergibt  sich  dos  weitere  günstige  resultat,  dasz, 
wenn  wir  die  auszer  den  Eliaka  zerstreuten  orwiihnungen  in  be- 
tracht  ziehen ,  wir  dem  Pausanias  auch  für  die  spätere  zeit  injmer 
noch  zahlreichere  nachricbten  Uber  Olympioniken  verdanken,  als 
mit  ausnähme  des  Africanus  irgend  einem  der  uns  erhaltenen  Schrift- 
steller aus  dem  altertum. 

Wem  der  blick  auf  die  antike  kunst  nicht  gentigt,  der  möge 
sich  noch  kurz  auf  die  vielfach  analogen  Verhältnisse  in  der  behand- 
lung  der  neuern  kunstgescbichte  hinweisen  lassen.  Goethe  wandert 
nach  Assisi ,  um  unter  dem  eiuflusz  Winckelmannscher  anschau- 
ungen  für  den  tempel  der  Minerva  zu  schwärmen,  beiläufig  bemerkt, 
fragt  er  einen  hübschen  jungen  nach  der  Maria  della  Minerva ;  aber 
von  der  kirche,  die  in  den  tempel  hincingebaut  ist,  sagt  er  kein 
wort;  dieser  ist  ihm  vielmehr  (wie  unkritisch  1)  'das  erste  vollstän* 
dige  denkmal  der  alten  zeit,  das  ich  erblickte'.  Mie  ungehearen 
snbstructionen  der  babylonisch  übereinander  getttrmten  kirohen,  wo 
der  heilige  Franciscns  mht,  liesz  ich  links,  mit  abneigung*  .  .  and 
noch  anf  dem  rflckwege  schaute  er  'auf  den  tristen  dom  des  heiligen 
Erandsens'.  ein  menschenalter  später  blühen  die  Prfiraphaeliten  und 
Nazarener,  deren  sn  enger  Standpunkt  sich  allerdings  nach  einiger 
seit  wieder  zu  einem  classicismns  erweitert,  in  dem  allenfalls  die 
seit  der  Caracoi  noch  eine  bescheidene  stelle  findet,  ihr  widmet  zb. 
Kngler,  als  er  1887  snerst  die  geschichte  der  italiSnischen  maierei 
*  herausgab,  von  860  im  ganzen  seiten,  wahrend  die  letsten  etwa 
anderthalb  Jahrhunderte  auf  —  anderthalb  selten  abgethan  wer« 
den.  das  war  nicht  etwa  eine  yemaohlassigmig  ans  indiiddueller 
lanne.  aus  eigner  erlshrung  kann  ich  es  bestätigen,  dass,  als  ieh 
▼or  viersig  jähren  nach  Italien  gieng ,  kaum  irgend  jemand  anders 
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dachte:  kOnstler  und  Jiimstgelelurte  waren  darttber  einig«  daas  eine 
eokhe  leit  dea  verftdla  kdne  beachttmg  verdiene,  wie  aie  denn  aaoh 
in  dea  praktisehen  kanstbeatreVuiigen  eines  kftnig  Ludwig  I  oder 
Friedrieh  Wilhelm  IV  keine  beachtang  gefunden  haben,  auf  einem 
durchaDs  yerwaudten  Standpunkte  steht  Pausanias,  und  wenn  ich 
Echon  vüibin  zu  seiner  rechtfertigung  an  einen  Zeitgenossen  auf 
litteraiiichum  ^^ebiete,  an  Lukianorf  erinnerte,  so  wird  seine  persön- 
licLkeit  in  eiut^  noch  weit  schärfere  beleuchtuug  treten,  wenn  ich 
jetzt  auch  aul  die  hervorragendsten  schutzherrn  der  kunst  in  seiner 
leit,  auf  Hadrian  und  Merodes  Atticus  hinweise,  in  deren  wirken 
Bich  die  anschauungen  de^  Tansanias  als  der  ausdruck  seiner  zeit 
gewisaermaszen  praktisch  verkörpern. 

ürst  in  neuester  zeit  soll  es  nicht  mehr  gestattet  sein  Uberhaupt 
Ton  einem  verfalle  der  kunst  zu  reden,  man  begnügt  sich  nicht  etwa 
an  dem  barock-  oder  zopfstil  einzelne  verdienstliche  Seiten  anzuer- 
kennen, man  glaubt  sich  vielmehr  historischer  objectivitüt  rühmen 
zu  dürfen,  wenn  man  das,  was  bisher  als  verfall  galt,  als  dem  classi- 
cismus  gleichberechtigt  und  gleichwertig  hinstellt,  verwandte  teu- 
denzen  machen  sich  jetzt  aber  auch  in  der  beurteilung  der  antiken 
kunst  geltend,  und  hierauf  beruht  es  hauptsächlich,  wenn  man  an 
Pausaniaa  mit  der  ganz  ungerechtfertigten  Zumutung  herantritt:  es 
sei  seine  pflicht  gewesen,  ein  vollständiges  repertorium  der  in  Grie- 
chenland vorhandenen  kunst  werke  aller  perioden  auszuarbeiten, 
wie  man  es  jetzt  zum  archäoh»gischen  handwerksgebrauch  für  unent- 
behrlich hält,  wenn  dagegen  eine  unbefangene  betracbtung  lehrt, 
dasz  er  aich  die  aufgäbe  stellte  ein  werk  zu  schreiben,  welches  ein 
heutiger  autor  etwa  betiteln  wttrde  :  beschreibung  Grieohenlands  für 
kunst*  nnd  altertumafreande,  so  ilLllt  damit  nicht  nnr  der  gröate 
teil  aeiner  angeblichen  nnterlaBSungsstinden  von  yom  berein  weg, 
sondern  aneh  die  frage  nach  den  benutzten  quellen  tritt  in  ein 
dnrehaus  anderes  licht,  so  wenig  zb.  das  schweigen  Knglers  über 
die  zeit  des  Verfalls  die  folgemng  gestattet,  dasa  er  etwa  nur  Vasari 
nnd  einige  andere  werke  aoQgeschriebcn  habe,  so  wenig  darf  ans  der 
Tsmacbl&ssigung  der  spätem  zeit  bei  Pauaanias  der  aehlnss  gesogen 
weiden,  dasz  dieser  sein  wissen  gar  nicht  durch  eigne  anschauung 
erworben,  sondern  nnr  der  ttltem  litteratur  eotlehnt  habe,  hieran 
wird  anoh  nidit  das  mindeste  durch  die  hinweisnng  Treus  (jahrb. 
1883  s.  638  f.)  anf  die  forschnngen  Loewjs  gettndert,  nach  denen 
FÜnins  nnd  Pansanias  'ihren  stoff  in  allem  wesentlichen  ans  der- 
selben schriftstellerischen  tlberliefemng  geschöpft,  nnd  dass 
dieeelbe  sich  in  ihren  hanptbestandteflen  bereits  nm  die  mitte  des 
xweiten  jh.  vor  Ch.  fixiert  habe*,  ist  es  denn  ein  Vorwurf  fttr  Pan- 
sanias, wenn  er  sich  bei  knnstgeschichtlichen  fragen  um  die  ältere 
kunstgesehichtliebe  litteratur  kttomiert?  es  kommt  Tielmehr  darauf 
an,  wie  er  dieselbe  benutat.  und  hierin  seigt  sich  keineswegs  über- 
eiwstimmung,  sondern  Plinius  nnd  Pansanias  treten  sogar  in  einen 
bestimmten  g^nsats*  PUnins  will  von  Toni  herein  nur  oompilator 
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sein,  wobei  dem  y •jüciiinacke  seiner  zeit  entsprechend  das  archaische 
etwas  zu  kur^  wegkommt.  Pausanias  geht  auf  kun^tge^chichtliche 
fragen,  künstlerchronologie  und  ähnliches  nur  bei  gelegcnheit  der 
erwfthnung  einzelner  w^erke  und  nur  in  demjenigen  umfang  ein ,  der 
ihm  durch  seinen  scharf  ausgeprägten,  ttherwiegend  religiösen  Stand- 
punkt bestimmt  vorgezeichnet  war.  dasz  dieser  Standpunkt  bei  einem 
schöpfen  nur  aus  schriftstellerischer  tlberlieferung  sich  entwickelt 
haben  sollte,  würde  völlig  unerklärlich  sein:  er  verlangt  notwendig 
eine,  wenn  auch  durch  noch  so  viele  rücksichten  beschränkte,  aber 
doch  immer  eine  eigne  anschauung  der  monumente  selbst. 

Ich  habe  mich  weiter  verlocken  lassen ,  als  ursprünglich  beab- 
sichtigt war.  doch  sind  auch  die  letzten  betrachtungen  allgemeinerer 
art  vielleicht  nicht  überflüssig,  sofern  sie  die  Überzeugung -hervor- 
zurufen im  stände  sind,  dasz  es  leichter  ist  Pausanias  vorschnoU  zu 
Torurteilen  als  ihn  nach  allen  selten  richtig  zu  verstehen. 

MüMOHfiK.  Heinrich  Bkumm. 


4. 

Zü  CICfiBO  DE  NATÜÄA  DEOÄÜM. 


I  §  21  od  lUro^  auiem  mscitor^  cwr  mniNÜ  OMftifioatomnpenfe 
easrtitortw^^  mnumerab&ia  saeoitla  dormimnU:  mm  mimy  si  mundue 
mtOm  md^  saecula  non  mmt.  aaecula  nunc  dico  non  eo,  guae4iertim 
iioäHmq!i»e  fmmero  annuis  eumbus  cof^untur:  nam  faUor  ea  sine 
nmndi  conversione  effici  non  potuisse;  sed  fuU  quaedam  ab  infinUo 
tempore  aetemUaSy  qtum  nuUa  circumscriptio  temponm  meiiehatwr;  ^ 
epaUo  tarnen  qualis  ea  fuerit  intellegi  potesty  quod  ne  im  cogitar 
Honem  quidem  eodtf,  ut  fuerit  tempus  aUqfwd^  iiti0ifiii  cum  ten^ms 
esaet.  imt^legi  potest  haben  die  besten  hsB,  SchOmann  Mdireibt  fum 
poteitt  ihm  folgen  Baiter  mid  CFWMflUer.  Majot  in  seiner  anagabe 
(Oambridge  1880)  stdlt  die  lesart  der  baa.  wied^  ber,  atreidit  Jedoch 
nach  dem  Vorgang  Ton  Heidtmann  die  worte  quod  •  •  tempue  esMf. 
die  erklSrang,  welobe  Ifayor  fllr  das  gloaaem  gibt,  ist  gdcttnatelt 
Qttd  wenig  ttberaeogend.  er  meint,  naebdem  jemand  non  vor  potesi 
eingesetzt  (dies  feldt  aber  dooh  gerade  in  den  besten  bss.),  babe  er 
dann  die  worte  quod , « esset  als  erklSmng  bintogefügt,  wesbalb  jene 
▼orstellnng  nnmöglicb  sei.  ScbOmann  erUirt:  'es  gab  vor  der  er- 
sebafibng  der  weit  nnd  der  bimmelskdrper  eine  anfangslose  vnd  dnreh 
kerne  aeitabsebnitte  gemessene  nnd  abgeteilte  ewigkeit:  doeh  von 
ibrer  daner  kann  man  sieh  freilieh  gar  keine  Vorstellung  maehen. 
denn  vorstellen  kennen  wir  nns  nnr  die  messbare  nnd  begrenzte 
zeitt  eine  sdcbe  gab  ea  aber  nicht,  ehe  die  himmelskörper  da  waren, 
nach  deren  bewcgungen  die  zeit  gemessen  und  abgeteilt  wird.^  g^gen 
diese  erklärung  spricht  zunächst  das  (amcft  hinter  spatio.  an  einen 
gegensatz  ist  hier  nicht  zu  denken,  man  bätte  vielrnebr  erwarten 
müaben  iiaque  spatio.    feiner  findet  der  gmze  gedauke  nach  der 
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Sefadmaniiscben  Interpretation  in  diesem  zusammenbange  keine  ge- 
nügende erklSmng,  da  es  doch  unmöglich  im  interesse  des  Vellejus 
liegen  kann  darzulegen ,  dasz  wir  uns  von  der  ewigkeit  keine  Vor- 
stellung iiiacbtn  künuen,  wiihrend  er  gerade  diese  für  seine  polemik 
gebraucht,  wie  hätte  derselbe  §  22  fortfahren  können  isto  igitur 
Uxm  ifwicnso  spcitio  quaero^  JJalbe^  cur  pronoea  vestra  cessaverit^ 
"K^enn  er  vorher  nachgewiesen  hätte,  dasz  dieses  inrnemum  spatium 
lür  uns  nicht  vorstellbar  sei?  wie  der  satz  'es  läszt  sich  nicht  ein- 
mal denken,  dasz  es  eine  zeit  gegeben  habe,  wo  es  noch  keine  zeit 
gab'  den  grand  dafür  enthalten  soll ,  dasz  wir  uns  von  der  ewigkeit 
keine  Torstellung  machen  können,  läszt  sich  auf  einfachem  und 
natürlichem  wege  achwerlich  erklärt  n. 

Ich  meine  dasz  an  dem  überlieferten  texte  nichts  zu  ändern  ifit 
und  dasz  derselbe  einen  vollständig  guten  sinn  gibt,  der  gedanken- 
gang  ist  folgender:  'ich  nehme  aaecula  hier  nicht  in  der  engern  be- 
deutung  von  Zeitabschnitten,  bestimmt  durch  die  Umdrehung  der 
himmelskörper,  sondern  bezeichne  damit  zeit  im  allgemeinen,  diese 
ist  unendlich  und  kann  nicht  bestimmt  werden  durch  ein  zeitmasz, 
eine  Vorstellung  von  ihrer  dauer  ist  aber  deshalb  möglich,  weil  es 
schlechterdings  unmöglich  ist  sich  eine  zeit  zu  denken,  in  der  es  keine 
zeit  gab.  demnach  gab  es  auch  vor  der  Schöpfung  eine  zeit  in  wel- 
cher die  mundi  aed^kaiores  des  Plato  and  Lucilius  untbfttig  waren.' 
dasz  man  in  den  Worten  qucd  •  •  tempus  etset  einen  beweis  für  die 
onendlichkeit  der  zeit  erkennen  musz,  zeigt  deutlich  Aristoteles 
fikymk  yHl  ly  eine  stelle  welche  die  Epikureische  quelle  unbedingt 
vor  aogen  hatte,  dieselbe  lautet :  TlXdiuiv  5'  oOrdv  (xpövov)  t^vv^ 
liimc'  üfta  jii^v  top  oi^öv  tiu  oupav(J>  Y^Tov^vai,  tov  b'  oupavöv 
TCTOvevai  q)T|c{v.  ei  ouv  dbOvatöv  ^cTi  löii  clvai  koi  voncai  xpovov 
dveu  Tou  vöv,  t6  bi  vuv  icT\  ^€c6Tf)C  Tic,  Kai  dpxf)V  m\  T€XeuTrf|V 
^xov  äfMiy  dpx^iv  lA^v  TOU  kojii^vou  xpövou,  tcXciit^  toO  tra- 
piüddvToc,  dvd^TKfi  äeX  elvai  XP^vov,  t6  top  ^cxctrovToö  TcXeu- 
raiou  Xrjqpe^vToc  xpövou  Iv  tivi  tujv  vOv  Icxar  ovbkv  top  fcn 
Äo^lv  t4»  XP<^vuj  TTapd  xö  vöv.  arcT*  in^i  icav  dpjrt  t€  Ktti 
icXctfifl  t6  vOv,  dEvdTKn  oöroO  4ir'  d|it<pÖT€pa  etvat  del  xp^ov. 
der  beweia,  den  mai^  bei  Cicero  km  angedeatet  findet,  ist  hier  toII- 
tlliidig  erbracht.  Anstotelea  sagt,  &  leit  kann  ohne  das  jetat 
sieht  gedacht  werden,  da  aber  jedes  jetit  awisehen  einem*  spSteni 
ond  einem  Mhem  in  der  mitte  liegt,  so  mnss  vor  jedem  jetct,  dh. 
Ter  jedem  gegebenen  Zeitpunkte,  welchen  wir  beliebig  zurOckrttcken 
ktaien,  schon  eine  seit  yerfloseen  sein,  oder,  wie  Oioero  sich  ans- 
drttokt,  wir  kOanen  nns  jene  seit  nieht  ohne  aeit  denken,  die  zeit 
nrast  denmaoh  onbegrenrt  und  von  ewigkeit  sein,  wegen  hdelkgi 
jmM  'man  kann  sich  eine  Torstellnng  machen'  vgl.  §  36.  Se.  III  38. 
Tmc  I  50,  wo  es  dieselbe  bedentong  hat. 

I  §  24  qmdque  in  nostrb  corpore  si  minima  ex  parte  t  signi- 
fitsdu/r^  moUstwm  sUj  cur  hoc  idem  non  habeatur  molesfmn  in  deo  Y  so 
gibt  Müller  den  text,  significetur  haben  sämtliche  hss.  ^advig  und 
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Behörnann  sind  der  anaieht,  daaz  Ton  qmäg^e  an  ein  neaes  argu- 
ment  angefahrt  werde  gegen  die  annähme,  daez  die  weit  gott  sei. 
ioh  glaahe  daas  man  denaelben  hierin  anstimnien  miua.  SdiOnuum 
ind^  dem  entsprechend  daa  sinnlose  significehtt  in  9k  affidahtr^ 
sie  mit  hesng  auf  *die  gleich  nachher  anzugebenden  affectionen  Ton 
frost  nnd  hitze'.  abgesehen  davon  dasz  diese  Sndenmg  graphisch 
ziemlich  bedenklich  erscheint,  ist  das  siCy  das  zunächst  ganz  in  der 
luft  schwebt,  mit  recht  von  Major  als  unhaltbar  zurückgewiesen 
worden,  bei  sie  incUetur^  was  Lachmann  zu  Lucr.  VI  30  vorschlägt, 
würde  zwar  diesem  Übelstande  abgeholfen  werden,  da  sieh  sie  auf 
die  vorher  genannten  Umdrehungen  beziehen  würde;  aber  dann 
künute  der  saLz  mit  quod<iuc  kein  neues  argument  beginnen,  wai 
notwendig  ist,  da  die  erde,  die  sich  nicht  bewegt,  der  weit,  die  sich 
umdreht,  im  folgenden  entgegengesetzt  wird,  mir  scheint  die  cor- 
ruptel  dadurch  entstanden  zu  sein,  dasz  im  archetypus  vor  signi- 
ficeiur  etwas  ausgefallen  war,  wodurch  dieses  wort  selbst  misverstan- 
den  und  entstellt  wurde,  ich  schlage  vor  zu  lesen  si  minima  ex yarte 
frigorc  aut  solis  igni  vexctnr.  diese  worLe  geben  zunächst  den 
geforderten  sinn  und  lassen  ferner  auch  erkennen,  wie  significdur 
hat  entstehen  können,  vgl.  II  40  cum  sol  igneus  sü,  §  41  solis  ignis, 

I  §  25  atque  haec  quidem  vestra^  Lucüi.  qualia  vero  est ,  ah 
ultimo  repctam  superiorum.  so  haben  die  besten  hss,  die  hss.  von 
gerinf^^erem  wert,  denen  Baiter  folgt,  lesen  qiiaUa  vero  alia  sint 
Schöin  inn  verbessert  alia  in  cetei'a^  Weidner  im  Philol.  XXXVIII 
8.  88  vermutet  vctcra  statt  alia.  alle  diese  conjecturen  alia  ^  cetera^ 
vetern  erscheinen  deshalb  als  unhaltbar,  weil  Cicero  in  dem  folgen- 
den historischen  teil  wieder  ausführlich  auf  die  stoiker  zurück- 
kommt, durch  eine  solche  art  von  Übergang  würden  wir  demselben 
eine  grosze  stilistische  Ungeschicklichkeit  aufbürden ,  wozu  wir  bei 
der  Unsicherheit  der  hss.  nicht  berechtigt  sind,  deshalb  stimmt 
Müller  mit  recht  Heindorf  bei,  welcher  erinnert  'non  tarn  leni  in 
his  defungare  medela*.  es  ist  offenbar  nach  den  worten  quciUa  vero 
(est  kennzeichnet  sich  von  selbst  als  sehr  bedenklich)  mehreres  aus- 
gefallen, ich  ergänze  die  lücke  folgendermaszen :  qualia  vero  smt 
quae  ainguli  statucrint,  ita  exponam^  ui  ab  Mimo  repetam 
amperiorum.  nach  der  kritik  der  stoiker  im  allgemeinen  will  VeUejns 
die  ansiditen  der  einzelnen  Tortragen,  jedoch  in  dem  rahmen  einer 
kurzen  geschichte  der  reiigionsphilosophie.  dasz  ihm  dabei  die 
stoiker  die  hanptsache  sind,  zeigt  der  ttbsrgang  §  86  iam  ad 
vestroSf  BaSbOt  venkmL  vgl.  noch  den  scUnsa  der  anseinanderaetzong 
§  42  expoem  fere  non  jßäoeop^arum  MKeiOf  aed  ddiramikm  aomma, 

I  §  78  difficiU  in  heo  veraor.  est  enim  via  ianta  fiotwrae,  ui 
hämo  nemo  velü  ftts»  hominia  aimOia  esse,  et  qmäem  formka  formieae. 
aed  tarnen  eumahomiinia?  die  werte  et  ^widtektonennidit,  wie  Major 
will,  eine  erwidemng  einleiten,  denn  dann  mfiste  entweder  ein  fin- 
gierter einwarf  vorangehen,  wie  §  100  AoMom,  inguia^  in  animo 
inaUam  informaHonem  quandam  M,  et  bairbaii  guidim  lovia  usw.. 
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odsr  doroh  ein  emgesohobenee  inquU  die  entgegnung  als  Bolefae  ge- 
kauttttebnei  werden,  wie  de  fin.  U9d  fpädemt  inquü  {Torg^uatus)^ 
miimmder  errat;  man  kttaiate  deshalb  daran  denken,  daas  ä  gmidem 
Uer  wie  oft  (vgl.  §  82.  II  41.  Tuee,  T  50)  den  gedsnken  weiter 
enafttM  und  erlSnteri,  so  daet  wir  es  mit  einem  steigeniideii  sn* 
eatz  Cottas  m  ihim  hätten,  aiber  anoh  dies  ist  nnmdglich.  von  den 
tieren  war  in  den  vorhergehenden  §§  die  rede,  mit  den  Worten 
difßciU  in  loco  versor  geht  Cotta  ausschlieszlich  zum  menschen  Über, 
nur  auf  diesen  nimt  er  in  seinem  weitern  Vortrag  bezug.  so  stören 
die  Worte  ti  qiiidem  formica  formicae  auf  alle  föUe  den  zusammen- 
LaBg :  sie  Sind,  wie  auch  sclion  dio  ganze  form  verrät,  eine  rand- 
bemerkung,  durch  welche  die  worte  Cottas  ut  JiOmo  nemo  vcUt  ^lisi 
hominis  simüis  esse  bestätigt  und  bekräftigt  werden  sollten,  die 
bemerkung  ist  um  so  wohlfeiler,  da  schon  in  den  vorhergehenden 
dergleichen  gedanken  ausgesprochen  waren. 

I  §  105  sie  enim  dicehas^  speciem  dei  percipi  cogitcUionCy  non  sensu, 
nee  esse  in  ea  ull^m  soliditaiem^  neque  eandem  ad  numerum  permanere^ 
eamque  esse  cim  visianem,  tä  simüüudine  et  transitione  cernatu/r 
nciue  deßciai  umquam  ex  infinit is  coiporibus  simüium  acx^cssio  usw. 
wenn  es  in  dem  ersten  teile  des  satzes  heiszt,  die  äuszere  erschei- 
nnng  der  gottheit  werde  wahrgenommen,  so  wird  man  nach  den 
früheren  auseinandersetzungen  an  die  von  den  göttern  ausströmen- 
den bilder  zu  denken  haben,  wenn  diese  auch  nicht  ausdrücklich  ge- 
nannt bind,  dagegen  kann  man  in  dem  satze  neque  deficiat  nmqiiam 
ex  infinitis  corjmihus  simiUion  accessio  das  wort  iwa^/ nach 
simtUum  j^chwerlich  entbehren,  welchoR  von  einem  abschreiber 
leicht  übersehen  werden  konnte,  da  unter  corpora  wahrscheinlich 
die  atome  zu  verstehen  sind,  aus  denen  die  götterleiber  bestehen, 
und  da  simüium  auf  infinit  is  corporihus  bezogen  werden  müste,  so 
wQrde  das  ganze  absolut  keinen  sinn  geben ;  dagegen  macht  die  ver- 
gleichong  mit  §  49  cum  infimia  simiUimart*m  imaginum  serks  ex 
mmmembdäme  mdividuis  exMat  wahrscheinlich ,  dass  aa  nnserer 
stelle  inmgimm  nach  aMilUim  aasgefallen  ist. 

I  §  110  omm»  iamen  wta  remm  effigke  ex  individuis  quo  modo 
etnporibus  oriiur?  gme  eHomai  essent^  piae  nuüa  sim^,  p^äere  ee 
if$a  ei  agUari  inter  ee  eomaetm  fcrtasse  poeeent:  farmare,  figwrare^ 
eiiiorare ,  animare  non  possent,  nuUo  igitur  modo  inmorkilem  dema 
effiaüe.  Cotta  will  nachweisen,  dasz  die  gdtter  Epikurs  weder  un* 
sterUicfa  noeh  glttckselig  sind,  was  das  anssehen  der  dinge  und  ihre 
SDaammensetsoag  ans  atomea  mit  der  nnsterblifibksit  der  gOtter  sa 
thnn  haben  soll,  ist  naerfiadlieli.  der  ganse  sats  steht  ansser  allem 
snsammephang.  die  ansdrileke  effigke  nad  oNtmare  weisen  dwanf 
hin  9  dast  hier  nieht  von  dingen,  sondern  nur  von  personen  die  rede 
sein  kaaiL  es  ist  statt  renn»  oflfonbar  deor^m  sn  lesen,  die  be- 
wes^cbkeit  nnd  vevinderliobheit  der  atome,  ans  denen  die  gOtter- 
bilder  bestehen  sollen,  konnten  sehr  wohl  von  Cotta  als  argnment 
gegen  die  nnsterbliebkeit  der  götter  geltend  gemacht  werden,  vgl. 

J«ltfbftcb«r  fir  elMs.  philol.  1884  hft.  1.  8 
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§  114  nee  tomen  video,  quo  modo  «so»  «ereotur  isle  deua  leakta  m 
Mcreal,  cum  eine  uBa  intemissione  puüekur  agUditrgue  akmionm 
ineumkme  sempüema.  wegen  des  aoBdracks  Tgl.  §  lOS  verum  bU 
saue  deuo  effigies  hmü/iM»* 

Qrosz-Qlooau.   AimD  Gk>sTBB. 


6. 

EBOTEMATU. 

1.  Jabrb  1883  s.  323  1.  über  die  orakelinbclirift  von  Dodona: 
'Bursian  corrigierte  .  .  'AvvuXü,  worin  ihm  BUcheler  stillschweigend 
beistimmt.'  es  citiert  nemlich  Bursian  seinen  Bonner  collegen. 
sollte  sich  danach  nicht  für  genaue  und  höfliche  philologen  empfeh- 
len, im  Sophokles  zb.  zu  sagen:  dies  die  Änderung  von  Nauck,  wel- 
cher auch  Tumebus  stillschweigend  beigetreten  — ? 

2.  In  den  hermeneamata  von  Montpellier  wird  'AttÖXXujv  NÖjLilOC 
mit  Vidius  geglichen,  hierfür  ward  vorgeschlagen  Virhius,  dann  auch 
Fidius  (jahrb.  1883  s.  782).  wäre  es  nicht  an  der  zeit  dasz  unsere 
collegen  sich  einmal  nach  dem  namen  des  Vediovis  und  den  sagen 
vom  römischen  asyl  umsähen? 

3.  Das  amerikanische  archäologische  institut  hat  in  seinem  be- 
richt  über  die  ausgrabungen  zu  Assos  eine  wichtige  bronze  publi- 
ciert,  psephisma  und  eid  der  Assier  bei  Caligulas  regieningsantritt, 
ein  griechisches  seitonstOck  zu  der  spanisch-lateinischen  bronze  glei- 
ches datums  (Or.  3666).  der  editor  schreibt  den  eidestext:  ö^vuiifv 
bid  cujTTipa  Kai  Geöv  Kaicapa  Ceßaciöv  m\  rfiv  Trdipiov  dtvnv 
itapSevov  euvor|ceiv  faitu  Kaicapi  Ceßacio)  Kai  tlu  cü^navTl  ohw 
aÖTOö,  KQi  (piXouc  Tc  Kpiveiv  oöc  dv  auroc  TipoaipfiTai  xai  dxOpouc 
oOc  dv  auTÖc  trpoßdXXriTai,  und  versucht  das  zu  übersetzen,  sollte 
es  nicht  angeben,  am  ende  der  lateinischen  eidesformel  zvl  liebe»  Aia 
CUJTf)pa  zu  lesen?  und  wollte  der  setzer  kein  Kpiveiv? 

4.  Cobet  var.  lect.  s.  350  beweist  dasz  q>paTpld2!€iv  die  alte 
form  war,  wofür  die  ^Graeculi'  cppoTpUlciV  einsehmuggelten.  aller- 
dings schreiben  attische  pbrateres  in  einem  verbot  aus  dem  j.  396 
öbiya  pf|  ÖVTO  q)pdT€pa  (ppoTpKev  C^qpnM-  dpx.  a,  71  z.  37), 
aber  sollte  nicht  ein  Stephane«  von  Byiantion  besser  gewust  haboi 
als  die  obseoren  Demotioniden,  was  der  attische  sprachgebrauob  ver- 
langt? 

6«  In  Hflbners  gmndriss  der  griecb.  syntaz  erscheint  s.  16  Du- 
canges  glossarinm  ad  scriptores  mediae  et  infimae  Graecitatis  als 
vermehrt  und  verbessert  heraosgegeben  von  Hensohel  in  7  bftnden 
Paris  1840—61.  sollte  das  ein  bibtiographisdher  mythns  bwi,  bloss 
das  wort  Latinitatis  dnrefa  ein  anderes  ersetat,  ein  wink  ftlr  den 
Ursprung  so  mancher  dichtong  in  antiken  registem  zb.  der  aiina- 
listen?  oder  wissen  nnr  die  Gifteisten  an  der  lliemse  nnd  am  Bhetn 
nichts  von  der  ersehnten  neuen  ausgäbe  des  grieohisohen  Dncange? 
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DB   CANONE   DECEM   ORATORUM  ATTICORUM  QUAE8TI0NES.  DI6SBR- 
TATIO    INALGURALI8   PHILOLOOICA   QUAM   SCR1P8IT  .  .  lULIUS 

Brzoska  SILES1Ü8.  Vratifllaviae  apud  GuUelmom  Eoebnerum. 
HDCCCLXXXUI.  ia4s.gr.  8. 

Wer  je  in  Berlin  staunend  die  reste  des  groszen  altars  zu  Per- 
gamon  betrachtete,  dem  legte  sich  gewis  der  wünsch  nahe,  es  möchten, 
wie  uns  ein  beispiellos  günstiges  gescbick  mit  so  Uberreiclier  fülle 
vca  resten  der  plastischen  kunst  jener  epoche  besebunkt  hat,  nun 
auch  entdeckungen  auf  litterarischem  gebiete  folgen,  um  die  grosze 
lücte  in  der  geschichte  der  litteratur  und  des  geistigen  lebens  in 
Griechenland  wenigstens  etwas  auszufüllen,  sicher  ist  es  natürlich, 
ja  fast  geboten,  dasz  die  philologie  in  der  jüngsten  zeit  sich  dahin 
ticlende  aufgaben  stellt,  auf  diese  neuen  aufgaben  der  Wissenschaft 
hingewiesen  und  ihre  lösung  angebahnt  zu  haben  ist  das  verdienst 
einer  festrede '  zum  geburtstag  unseres  kaisers,  die  hr.  prof.  August 
Reifferscheid  1881  in  der  Breslauer  Universität  gehalten  hat.  speciell 
ist  es  6in  satz  aus  dieser  rede  (s.  5):  'es  Ubzt  sich  fast  zur  evidenz 
nachweisen,  dasz  von  Pergamum  jene  ästhetischen  urteile  über  die 
athenischen  meister  der  berednamkeit  ausgegangen  sind,  die  in  der 
alten  weit  fast  kanonisches  ansehen  genossen',  den  zu  erweisen  die 
oben  genannte,  unter  Reifferscheids  äugen  verfaszte  und  ibmgewid- 
JUete  di^-pftation  sich  zur  aufgäbe  gemacht  bat. 

Ehe  wir  an  eine  eingehendere  besprechung  der  arbeit  von 
Brzoska  goheiLi  sei  einigen  allgemeineren  betrachiungen  räum  ge- 
geben. 

Die  drei  groszen  erbschaftsmassen  des  griechischen  geistes  waren 
Philosophie,  poesie  und  beredsamkeit  bzw.  rheiorik.  den  überkom-, 
menen  schätz  zn  mehren  und  zu  bewahren  sind  zu  der  zeit,  da  Rom 
uiA  anschickte  die  erbschaft  des  Hellenismus  anzutreten,  vornehm- 
lieh  drei  enitorcentra  berufen  gewesen:  Athen,  Alexandreia  und 
Pergamon.  welch  mächtigen  einflnsz  Alexandreia  auf  Roms  litte- 
imtiir  und  geistiges  leben  gewonnen,  ist  zu  bekannt  als  dasz  man 
dabei  yerweilen  dürfte,  doch  ist  wohl  zn  beherzigen,  was  Reiffer- 
scheid ao.  s.  4  f.  ausführt:  'ans  der  pergamenischen  schule  sind 
die  philologischen  stndien  der  Römer  angeregt;  die  philologie 
stand  an  der  wiege  der  rOmischen  litteratur.  erst  später  hat 
Akzandreia  einflnsz  auf  Born  aoftgettbt;  aber  Pergamon  hatte  Ihm 
den  Tonprang  abgewonnen  nnd  wnrde  niemals  völlig  durch  die 
gegnerin  ans  seinem  besitze  ▼erdrSngt,  wenn  es  auch  einen  teil  an 
sie  abtreten  mnste.*  ja  noch  mehr,  die  ensehanungen  der  traditio- 
Bellen  rflmisehen  grOndungssagen ,  geradezu  die  römische  archfto- 
logie  ist  der  pergamenischen  philologie  zu  verdanken.  *es  braucht 
wohl  nnr  ausgesprochen  zu  werden,  dasz  in  Pergamon  wesentlich 


^  gedinckt  Tor  dem  index  scbolamm  VratislaTieDsiuin  w.  1S81/S2. 
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die  rOmisofae  Aeneassage  ausgestaltet  iat'  (WOamowitB  *AiitigonoB 
Ton  Earyatos'  s.  161 ,  vgl.  auoh  8.  177). 

Freiliob  unserer  ^ceniitiiis  heate  steht  Alexandreia  nBlier;  wir 
wissen  überhaupt  mehr  von  der  thStigkeit  der  alexandrinischen  ge- 
Idurten  —  nnd  dann  war  es  ▼orsogswMse  die  poesie ,  die  populärste 
der  künste,  die  von  dort  ans  in  Born  gleichsam  pflege  and  Wartung 
erhielt,  und  dennooh:  wie  kommt  es  denn  dasz  wir  selbst  von  den 
dichtem  der  Römer  niemals  etwas  von  einer  bildungsreise  nach 
Alexandreia  hören,  immer  nur  nach  Griechenland,  A^ien,  allenfalls 
Sicilien?  Catullus,  die  Ciceroiiun  (Marcus  und  Quintus  mögen  hier 
einmal  als  voll  im  kreise  der  dichter  angeschen  werden),  Horatius, 
Vergilius,  Ovidiub,  Propertius  —  keiner  geht  nach  Alexandreia!  von 
Propertius  zum  mindesten  wäre  es  doch  zu  erwarten  gewesen ,  dasz 
er  seine  vielgepriesenen  Kallimachos  und  Philetas  so  zu  sagen  an  der 
quelle  wenn  nicht  studierte,  so  doch  sich  selbst  sie  studierend  oder 
verehrend  darstellte!  nichts  davon;  in  Rom  lUszt  er  sie  sich  er- 
scheinen und  mngnufn  iter  ad  dodas  proficisci  cogor  Athen as  singt 
er  IV  21  von  sich  in  meinem  —  möglicherweise  erdichteten  —  liebes- 
weh j  die  Studien,  die  er  dort  treiben  will,  zeigen  v.  2.5  ff.  genau  an. 
über  Alexandreia  selbst  hat  Prop.  üble  werte  IV  11,  33,  die  freilich 
mehr  auf  rechnung  des  Inhalts  der  elegie  zu  schieben  sind,  und 
ganz  seltsam,  dasz  Ovidius  trist.  I  2,  77  ff.  für  die  zwecke  einer 
reise  nach  Alexandreia  nur  die  worte  hat:  non  ut  AJeJcafidri  daram 
ddatus  ad  urhem  delicins  videam^  Nile  iocosCy  tnas.  also  der 
curiosität  halber  suchte  man  Alexandreia  auf:  'um  zu  schaun,  was 
der  Nil  närrische  wunder  uns  beut'  müste  man  die  worte  etwa  Über- 
setzen. 

Dagegen  spielen  Äsiae  urbes  eine  grosze  rolle ;  Pergamon  selbst 
wird  zwar  äuszerst  .selten  bei  den  römischen  dichtem  namentlich  er- 
'  wähnt  —  vielleicht  wurde  ihm  auch  die  allzu  nahe  namensrerwandt* 
Schaft  der  alten  sagenberUhmten  borg  TOn  Trqja  yerhängnisvoll  — 
aber  wir  werden  kaum  fehl  gehen ,  wenn  wir  in  erster  linie  bei  sol- 
chen bildungsreisen  an  Pergamon  denken.  Catullus  beschreibt  ans 
(c.  4  und  46)  eine  derartige  reiseroute  noch  deutlich  genug,  er  be* 
fand  sich  als  wdus  einer  cohors pradoria  in  Nicäain  Bithjnien.  von 
dort  gieng  er  an  den  Pontus,  kiMifte  sich  emmphaselusy  eine  jacht 
deren  grOsze  ihm  auch  landseen  nnd  fluszoanSle  zn  befahren  ge* 
stattete,  nnd  fuhr  aus  dem  sehwanen  meere,  offenbar  immer  an  der 
kttste  entlang  bis  Rhodos.' 

•  fiWe.  schwierip^keiten ,  die  man  in  diesom  jreHicht  zn  finden  meint, 
sind  einfach  zu  lösen.  Westpbal  s.  173  hat  scrupel  wegen  der  {rrösze 
des  pfuueüts'f  für  eine  so  weite  Seereise  sei  ein  Seeschiff  nötig ,  eiu 
aolohes  anderseits  könne  Tielleteht  den  Po  ein  slQek,  nicht  aber  den 
Mincio  (oder  den  Etsoheanal?)  aufwärts  geführt  werden,  ieh  meine  dase 
die  j.'i cht  vom  dichter  nur  g^kanft  wurde  für  kreuz-  nnd  qnerfahrten 
an  der  aRiatischen  küste;  die.qe  kann  man  einer  flinken  jacht 
sehr  wohl  zumuten,  für  toureu  die  der  besitzer  landeinwärts  unter- 
nahm, sb.  also  nach  Troja  oder  Pergamon,  ward  das  boot  im  hmfen 
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Um  iMUeh  über  die  etodien  der  pergamenisohen  gelehr- 
ten aafiMsUaBB  so  erlangen,  mflsseifwir  nne  an  die  dichter  über- 
hrapt  Bieht  halten.  *in  Pergamon  wie  in  Kleinasien  überhaapt  stan- 
den  die  slndien  der  rhetorik  in  hohem  flor,  die  in  Alezandreia 
kaum  beaohtet  wurden'  (BdifofBehdd  ao.  a.  5).  aaoh  hier  ist  es 
keineswegs  leicht  oder  einftu^h,  sich  ein  bild  der  Stadien  zu  machen* 
davon  zeugt  auch  die  vorliegende  dissertation.  mit  vielem  fleisz  und 
groszer  gelehrsamkeit  ausgearbeitet  zeigt  sie  noch  nicht  jene  über- 
bichtlichkeit,  die  das  resnltat  jedesmal  wie  zweifellos  in  die  äugen 
springen  lä^zt.  wir  werden  dies  zuversichtlich  der  überaus  groszen 
Schwierigkeit  der  aufgäbe,  den  überall  verstreuten  und  verzettelten 
einzelnen  notizen  —  unseren  'quellen'  für  diese  fragen  zuöcbreihen 

Zehn  der  attischen  redner:  Antiphon,  Andokides,  Lysias ,  Iso- 
krat^'S,  Isaios,  Aischines,  Demosthenes,  Hjpereides,  Lykurgos  und 
Deinarcbos  sind  uns  als  norm  und  richtschnur  für  das  Studium,  als 
mustergültig  überliefert,  wann  aber  und  von  wem  dieser  kanon  auf- 
gestellt isit ,  das  wissen  wir  nicht. 

Das  erste  capitel  der  arbeit  berichtet  über  die  verschiedenen 
ansichten  der  gelehrten  und  legt  den  grund  für  die  richtige  frage- 
fetellung  und  deren  lösung.  der  kanon  enthält  den  Deinarcbos,  er 
wird  zuerst  erwähnt  von  dem  rhetor  Caecilius  von  Kaie  Akte  auf  Sici- 
lien,  der  zu  Augustus  Zeiten  lebte,  die  zeitgrenzen  also,  zwischen 
welche  die  oonstitnierung  des  kanons  fallen  masz,  stehen  fest 


gelassen  oder  bis  lom  nächsten  vorausgesandt,  daua  wieder  bestiegen» 

lüe  jrrosze  reise  von  Rhodos  durch  die  Kykladeu  ina  adriatische  meer 
machte  das  schifTchen  nicht  allein,  sondern  von  einem  gröszern,  viel- 
leicht transportschiff  ins  scblepptaa  genommeo.  so  bebt  sich  auch  die 
•shwierigkeii  ffir  dsn  Irsnsport  «d  den  Oaidasee.  dass  der  dichter 
selbst  In  seineaa  sehUfe  a  muri  kune  ad  usque  limpidum  laeum  gefahren 
■e^  sagt  er  nirgends,  er  sagt  nur  dass  es  indcj  also  von  einem  Pontus* 
hafen,  tot  per  inpolentia  freta  erum  tuliitxe.  durch  Italien  reiste  der 
dichter  sicher  zu  lande  über  Rom,  das  gien^  doch  wohl  schnuIler.  auch 
kann  er  bereits  von  Rhodos  aus  seine  'bohue'  vorlassen  haben,  meiner 
ilberscQgqng  nach  kaoflke  sich  Gatnllas  das  sohifflein  eigens  für  die 
fahrten  aa  der  asiatischen  köste  und  Hess  es  sich  dana  auf  sein  Sir- 
Biaantn  transportieren;  denn  warum  sollte  es  nicht  nooh  zn  fahrten 
auf  dem  Gardasee  tüchti;T  gewesen  sein?  das  nunc  recondita  nenet 
guiete  wäre  dann  im  gegensatz  zu  den  vorhergehenden  leistungen  zu 
nehmen:  'solehe  reisen  machte  es  frtther,  jetzt  geniesst  es  gleiehsam 
das  gnadenbrot  in  heimlichkeit*  dasz  Westphal  ans  dem  bildlichen 
aasdmck  46,  8  iam  faet{  studio  pedes  vigescunt  schlieszt,  Cat.  habe  die 
reise  durch  Af?iens  städte  {ad  cUtras  Asiae  volemut  urbes)  zu  lande  ge- 
macht, ist  seltüHm.  seine  anschaunng,  dasz  er  das  schififlein  erst  in 
Kbodos  bestiegen  habe,  ist  durch  nichts  zu  belegen  und  sicher  zurück- 
snweisen.  das  gedieht  (c.  4)  sadeneits  gans  als  Utterarische  stndie  anfku» 
fassen  ist  der  ausserordentlichen  lebhaftigkeit  hnlber  nicht  möglich; 
sicher  ist  es  dann  falsch,  wenn  sich  die  schwicrifjkeiten  anf  anderm 
wege  erklären  lassen,  und  das  kann  man  doch  wohl,  wir  stellen  uns 
die  reiselast  und  reisegelegenheit  der  damaligen  zeit  meist  viel  zu 
gering  vor. 
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Natflrlioh,  dasz  man  zuerst  den  kanon  von  den  Alexandrinern 
herrühren  lien.  dasz  dies  ntoht  richtig  ist,  weist  iL  im  2n  abschnitt 
(s.  8 — 16)  naeh.  einmal  waren  die  Stadien  der  alezandrinischen 
grammatiker  auf  die  poesie  beschrlnkt,  ao  des  Zenodotos»  Lyko« 
phfon,  Aleiandros  Aitolos.  auch  des  Kallimabhos  pinakographiiiehe 
ihltigkeit  hat  mit  der  dekade  der  redner  nichts  ta  ttran.  Hexmippos 
des  £dlimachos  schttler  war  nur  biograph  nnd  als  solcher  nor  daimof 
ans«  biographische  notisen  und  anekdoten  ta  ttberliefem.  anoh  anf 
Aristophanes  nnd  seinen  grossen  sohfller  Aiistarehos  ist  er  nicht 
snrüdamfiahren,  nicht  ohne  einige  Wahrscheinlichkeit  Terfielen  einige 
(sb.  Hampe  Aber  den  sog»  kancm  der  Alezandriitor,  Jaoer  1877» 
s.  16)  anf  Didjmos  Chalkenteroa.  doch  anoh  der  sehwerpnnkt  aoaer 
thfttigkeit  lag  in  der  poesie;  seine  commentare  zu  den  attisehen 
rednem  (ein  10s  buch  nennt  uns  der  lezikograph  Ammonios)  tragen 
nur  grammaHsdien  und  historisch-antiquarischen  Charakter,  wie  sieh 
ans  den  fragmenten  noch  nachweisen  läszt;  über  rhetorische  oder 
Isthetisch-stilistische  Wertschätzung  der  redner  bot  er  nichts,  auch 
beschäftigte  er  sieb  mit  den  ältesten  rednern  der  dekas  Antiphon, 
Andokides,  Lysias  nachweislich  nicht;  ebensowenig  liiszt  sich  er- 
weisen, dasz  er  andere,  nicht  zum  kanon  gehörige,  wie  KnUas,  Thra- 
symachos,  Aristogeiton,  Polyeuktos  vernachlässigt  habe,  wir  wissen 
nur  von  seiner  thätigkeit  für  Demosthenes,  Hypereides,  Aischines, 
Isaios;  vielleicht  erstreckte  sie  sich  auch  auf  Isokrates,  Ljkargos 
und  Deinarchos. 

Lange  ist  dann  Caecilius  von  Kaie  Akte  selbst  für  den  urbeber 
des  kanons  gehalten  worden,  über  seine  Wirksamkeit  handelt  Blass 
in  seiner  'griechischen  beredsamkeit  von  Alexander  bis  Augustus* 
(Berlin  1865)  s.  173—177  und  191-194.  er  schrieb  ua.  Tivi  öia- 
qp^pet  6  'Attiköc  ^fjXoc  toO  'AciavoO;  und  stellte  zuerst  die  zehn 
attischen  redner  als  ein  muster  gegen  die  Asianer  auf  in  dem  werke 
TTCpl  TOU  xapöKifJpoc  ToiV  b^Ktt  ^TiTÖpUJV-  aber  dasz  er  nicht  der 
Urheber  des  kanons  gewesen  ist,  ist  allein  schon  aus  diesem  titel  zu 
ersehen:  tujv  bexa  ^riTÖpiuv  konnte  er  nur  schreiben,  wenn  gerade 
dieser  kanon  der  zehn  bereits  vorlag,  es  gab  nachweislich  auch 
andere  kanones  attischer  redner,  so  bei  Dionysios  von  Halikar- 
nass  (Brzoska  s.  19  f.  vgl.  Blass  ao.  s.  184  f.)  und  Cicero  (s.  23  f.). 
ein  Caecilius  ferner  mit  seiner  polemik  gegen  die  Asianer  btttte 
nimmermehr  den  Andokidea  als  Vertreter  eiiies  reinen  Attikismos 
genannt y  auch  den  Aischinss  und  Antiphon  nicht  aufgenommen. 

Wir  gelangen  jetzt  zum  zweiten,  positiven  teile  der  beweisfüh- 
rnng  des  vf.  er  scheidet  sich  in  swei  abschnitte:  s.  30 — 55  weist 
nach  dasz  unser  kanon  in  Asien,  ausgang  des  zweiten  jh.  vor  Gh., 
8.  56 — 80  dasz  er  in  Pergamon  vor  der  seit  des  ApoUodoros  auf- 
gestellt worden  sei. 

Nach  Asien  weist  uns  zunächst  der  umstand,  dasz  dort  die  be- 
redsamkeit in  flor  war.  in  Athen  und  Griechenland  war  nach  Dei- 
narchos tode  (290  yor  Gh.)  die  beredsamkeit  verstummt  und  nach 
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Äam  gewandert:  Cicero  SnU,  51  sagt  sehr  beaeichnend;  mm  ut 
mid  e  Pkaeo  ^agnumUa  evecta  est^  omnes  peragravU  nmäas  atgue 
Umptngrimata  Ma  Asia  est*  *aii  den  despotischett  hOfen  yon  Alexen- 
drte  und  Antiochien  war  fOr  dieselbe  am  wenigsten  ranm'  sagt 
Blees  so.  s.  23;  danun  konnte  aocb  das  stndiam  der  beredsamkeit 
dort  nidit  sehr  gepfl^  werden.  Buudgfadhe  strSmnngen  machten 
sieh^danals  in  Asien  gätend,  ganz  Terschiedene  mnster  worden  auf- 
gestellt» Asianiamus  folgte  anmeist  dem  Magnesier  Hegesias, 
das  AttikerB  Charisios  schlüer,  der  swar  ein  nadmhmer  des  Lysias 
war,  aber  leittem  schQler  nnr  gleichsam  den  ansprach  darauf  flber- 
nutMt  hatte  (Blass  s.  3t).  von  seiner  manier  gibt  uns  Cicero  ad 
AlL  Xn  6,  1  ein  köstliches  beispiel  und  sogleich  die  nachrichti  dass 
dieses  gericht  Ton  serhackten  sätslein  von  Varro  goutiert  worde, 
unser  kancn  enthält  nor  rmn  attisdie  ledner:  es  ist  an  sich  schon 
kkr,  dasz  Asianer  oder  Bho^er  gewöhnlichen  Schlages  ihn  nicht  anf- 
stellen  konnten,  vielmehr  steht  fest,  dasz  er  erst  zn  einer  zeit  anf- 
gestellt  werden  konnte ,  da  eine  richtige  Wertschätzung  der  älteren 
attiscljf  n  redner  sich  wieder  bahn  gebrochen  hatte,  zur  zeit  des 
Hermaj^oras  aus  Temnos,  des  grösten  systematikers  in  der  rhetorik 
(scholastisch  nennt  Blass  treffend  diese  Studienrichtung),  um  150  vor 
Ch.  vollzog  sich  dieser  pi  ucü^ö.  obgleich  Hermagoras  nicht  Attikist  in 
der  weise  der  spätem  Dionysios  und  Caecilius  genannt  werden  kann 
(Blass  s.  87  ff.),  ist  doch  so  viel  sicher,  dasz  er  durch  zurückgehen 
auf  die  alten  artes  (i^x^tti)  und  ihre  beispiele  den  weg  zum  eigent- 
lichen Attikismos  bahnte,  damals  blühte  das  Studium  der  rhetorik 
Tomehmlich  in  Asien;  in  sehr  vielen  punkten  wurde  Aristoteles  (nicht 
erst  von  Hermagoras)  ergänzt,  manches  gebiet  neu  bearbeitet  oder  erst 
erschlossen,  alles  das  weist  uns  nach  Asien  als  den  ursprungsort 
des  kanons.  freilich  nicht  auf  den  Verfasser  einer  rhetorik:  denn 
dem  kanon  liegt  oratoriscb-ästbetische  kritik  zu  gründe,  diese  wurde 
bereits  lange  vor  Dionysios  und  Caecilius  geübt;  Cicero  allein  be- 
weist das  zur  genüge,  denn  natürlich  gehen  seine  ausführungen  auf 
griechische  quellen  zurück,  leider  können  wir  diese  nicht  mehr 
genau  erkennen,  der  vf,  weist  s.  42  die  wahrscheinliche  und  nahe- 
liegende Vermutung,  es  seien  Rhodier  gewesen,  zurück  zu  gunsten 
der  Asianer.  denn  die  Kbodier  stellten  nach  Dion.  de  Din.  8'  Hype- 
reides  als  muster  auf,  Cicero  aber  empfahl  überall  auch  Demosthenes. 
ohnedem  vf.  hierin  bezug  auf  die  quellen  des  Cicero  für  Deino- 
athenee  zustimmen  zu  können  —  darüber  wird  weiter  unten  gehandelt 
werden  —  werden  wir  doch  seinen  gründen  volle  gerechtigkeit  wider- 
fUman  kesen  nnd annehmen mdssen,  dasz  der  nrsprung  unseres 
kanons  in  Asien  zn  suchen  sei.  ja  es  ist  aneh  die  ratio  in  der  sn- 
aammeDaetzung  des  kanons  noch  aufzuspüren,  die  ihn  aufstellten, 
wallten  nicht  einseitig  erscheinen,  gleiciisam  'alles  prüfen  und  das 
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besU  behalten' ;  über  ^  gründe  der  «afiMbme  im  emieliieii  ver- 
weise leb  aaf  die  «rbeit  telbet  e«  46.  gani  aidier  Ist  meines  eieeb* 
iens  die  Tennatang  (s.  46),  dasz  nns  die  nsammensetsviig  des 
knons  ein  xeigmB  gibt  einer  art  Ton  oompromiss  zwiseben  den  nea 
nnd  BdUditig  emporstrebendai  Ailikem  und  den  bis  dabin  bersehen* 
den  Asianem.  es  war  gleichsam  eine  stirfiokstrOmende  welle,  aina 
Athen  war  seiner  teit  der  ström  hinübergegangen  nach  Asien,  aber 
der  dortige  nngeschmack  liesz  die  athenische  unbedeutend  gewor- 
deno  schule  erstarken,  ihre  natürlich  'attischen'  anschauungen  bra- 
chen sich  auch  in  Aüieu  bahn  (ganz  sicher  durch  einflusz  der  attisch- 
pergamenischcn  cultur,  s.  u.);  beide  richtungen  zu  nähern  sollte  der 
kanon  dienen,  auch  die  zehnzabl  selbst  weist  uns  nach  Asien  (spe- 
ciell  nach  Pergamon,  vgl.  s.  68);  das  amt  der  bexdTrpuJTOi  (Mar- 
quardt röm.  Staatsverwaltung  I  521  f.)  ward  um  130  zu  der  zeit, 
da  die  Börner  von  Asien  besitz  ergriffen,  durchaus  nicht  aufgehoben. 

Asien  also  ist  die  heimat  des  kanons,  einem  rheior  um  125  ist 
die  auswahl  zu  verdanken. 

Das  zweite  capitel  weist  uns  nun  bestimmt  nach  Pergamon  als 
Ursprung  des  kanons.  Caecilius,  wie  wir  sahen,  ist  der  erste  bei  dem 
unser  kanon  ausdrücklich  erwähnt  wird,  er  war  schtller  des  Apollo- 
doros,  und  dieser  stammte  aus  Pergamon.  so  weist  uns  schon  diese 
einfache  betrachtnng  nach  Pergamon. 

Über  die  Studien  d^r  pergamenischen  gelehrten  hat  uns  die 
neueste  zeit  manches  wertvolle  gebracht:  Reifferscheids  rede  ist 
oben  genannt;  vWilamowitz  'Antigonos  von  Karystos'  (philologische 
Untersuchungen  heft  4)  gibt  eine  ausgezeichneto'darstellung  der  Atta- 
lischen  cultur  und  politik  ,  des  Verhältnisses  der  höfe  von  Pergamon 
und  Alexandreia  zur  cultur  des  griechischen  mutterlandes  usw.  die 
Vorträge  von  AConze  'Pergamon'  (Berlin  1880),  von  Lürlichs  'Per- 
gamon' (Leipzig  1883),  die  rede  von  LSchwabe  'Pergamon  und  seine 
konst*  (Tübingen  1882)  gehen  mehr  auf  die  plastische  kunst  ein, 
deren  herliche  reste  eine  reibe  glCLckliober  snfäUe  naoh  unserer 
reiohshauptstadt  bat  gelangen  lassen. 

Was  nun  unsere  trig^  nach  dem  Ursprünge  des  kanons  der 
zehn  attischen  redner  anlangt,  so  ist  snniebst  siober,  dasz  in  Per- 
gamon die  rbetorisohen  Studien  ganz  besonders  gepflegt  wurden; 
eigentümlich  war  den  pergamenischen  gelehrten  die  Verschmelzung 
von  rhetorik  und  grammatik.  und  die  grammatik  stand  bei  ihnen 
im  dienste  der  kritik  und  tetbetik;  gerade  in  dieser  hinsieht  wirkten 
die  Pergamener  auf  Rom«  nicht  nur  dasz  Pergamon  ein  hört  der 
rbetoriscben  Stadien  war,  auch  die  art  der  beredsamkeit,  wie  sie  in 
nnd  nm  Pergamon  geübt  wurde,  entspraeb  dem  ebarakter  des  kanons. 
die  einwirkong  specieil  Athens  anf  den  bof  der  Attaliden  ist  evi- 
dent es  ist  nidit  möglidi  den  proeees  ansebaulieber  danrostellen 
als  mit  den  werten  yon  Wilamowits  ao.  s.  159:  'das  bellen isebe 
als  solebea  festmbalten  nnd  sur  bersebaft  surttekniilkbren,  das  war 
das  zeioben,  in  dem  Peigamon  allein  siegen  konnte  nnd  gesiiigt  bat. 
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das  apaeifSaeh  ballaniaolia  ist  Äthan.  Athen  war  in  einer 
Stande  ShnHeher  gefahr  rettend  gewesen  (wie  anr  uii  Attalos  I 
[241 — 197]  Pergamon  gegen  die  Kelten) ;  an  die  nationalen  gedan* 
htm,  weldM  esnat  im  stäsehen  rdehe,  in  der  attisehen  Welt- 
sprache, in  der  attischen  religion  sich  verkörpert  hatten,  galt  ee 
anniknflpte.*  die  spedellen  belege  fttr  das  gehiet  der  beredsiankeit 
gibt  Braoaka  s.  69 — 68«  noch  ein  äasserst  widitiges  moment  tritt 
hiisn«  wir  haben  noeh  ein  paar  andere  dekaden  Y<m  kflnsüem, 
die  fAth,  ebenfalls  anf  Pergamon  snrQekftthven  lassen:  eine  dekas  von 
malern  nnd  bildbanem  bei  Qaintilianus  XII 10,  3  ff.  anch  ihr  nr- 
Sprung  kann  Alexandreia  nicht  sein  —  dort  war  wenig  an  vorbil- 
dem  und  bildungsmaterial  za  holen  — ;  Sikjon  und  Rhodos  darf 
man  mit  dieser  ehre  auch  nicht  bedenken,  deren  zeit  war  dahin,  aber 
hell  erstrahlte  der  rühm  der  kÜnstler  von  Per!^'amon.  die  perg^- 
menibchen  künstler  zeichnete  zugleich  eine  kntik  aus.  ein  ekkkticis- 
mü8,  der  aus  den  verschiedensten  richtungen  das  jedesmal  passendste 
auszuwählen  und  auf  neue  aufgaben  zu  verwenden  verstand,  die 
aaalogie  für  das  gebiet  der  beredsamkeit*  liegt  auf  der  hand.^ 

Uber  die  gewohnheit  litterarische  konstwerke  oder  Strömungen 
mit  solchen  der  bildenden  künste  in  beziebung  und  vergleich  zu 
setzen  gibt  uns  der  vf.  in  einem  höchst  dankenswerten  epimetrum 
s.  81 — 100  eine  Zusammenstellung  des  einschlägigen  quellenmatehals 
bei  den  alten  autoren  (vgl.  auch  Blass  ao.  s.  222 — 231). 

Ist  nun  der  nachweis  von  dem  pergamenischen  Ursprung  des 
kanons  der  zehn  attischen  redner  gelungen  —  ref.  steht  nicht  an 
ihn  dafür  zu  halten  —  so  ist  in  die  entwicklung  der  beredsamkeit 
mehr  klarheit  gebracht,  von  Athen  wanderte  die  redekunst  um  300 
aus  nach  osten,  nach  Asien,  sie  fand  mancherlei  pfiegstätten;  eines 
gewissen  rufes,  den  wir  nicht  zu  tiberschützen  nötig  haben,  erfreute 
sich  die  ältere  rhodische  schule;  Aischines,  von  Athen  verbannt, 
hatte  sie  angeblich  gestiftet,  und  sicher  pflegte  sie  edlere  beredsam- 
keit als  wie  sie  in  Phrjgien  und  Karien  geübt  wurde  (vgl.  Blass  ao. 
8.  74),  die  wohl  vornehmlich  es  verschuldete,  wenn  mit  dem  worte 
Asianismns  der  begriff  einer  völlig  gesunkenen ,  ja  schlieszlich  un- 
ertrSglichen  beredsamkeit  verbunden  wurde,  allmählieh  maehte  sich 

*  *io  diesem  kämpf  und  tod  und  sieg  ohne  ende  (an  dorn  altarfriese, 
der  Giffaniomauhie  in  Berlin)  bedünkt  uns  gar  maocbes  wie  versteinerte 
rbeloiik*  Setawabe  eo.  s.  SS4.  *  an  *2eas  und  Athen «'  weihte  £pi- 
genes,  Attalos  I  general  und  eeine  ofdslere  ihrei  kdnigs  bildeeule;  als 
'dank  für  Athena'  Attaloa  die  grossen  erzgnippen,  die  Peine  kämpfe 
verberlichen  sollten;  nach  Athen  weihte  Attalos  I  vier  um fän^licho 
marmürgruppeu,  den  kämpf  der  götter  gegen  die  Giganten,  der  Athener 
gegen  &  Amssonen  and  gegen  die  Perser  bei  Marathon,  eadlioh  der 
Pergamener  gegen  die  Oalater  darstellend  (Schwabe  11.  12.  13). 
Attalos  I  «chmückte  Athens  bürg  mit  weihgeschenken,  sein  nachfolgcr 
baute  den  Athenern  am  fusze  der  akropolis  eine  prachtvolle  halle, 
Attalos  II  im  Kerameikos  eine  grosze  stoa  (Urlichs  ao.  a.  7).  schon 
Attalos  I  begründete  nach  art  des  athenischen  festes  Athenäen, 
welebe  Mikepboria  Ueeaea  (ebd.  §.  15]« 
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gegen  den  hereoheadeii  asiatischeii  Tnlgarismos  eine  Opposition  gel« 
tend,  znnftebst  woU  am  naittrlidiBten  von  Athen  ausgehend ;  sie  stellte 
Tembiedene  mnater  ans  der  sahl  der  attischen  redbier  anf;  nm  ISO 
hatte  sie  in  Pergamon  ihren  sitc  an^esehli^en,  der  kanon  der  lefan 
ward  ao^^estellt:  ¥ielleieht  sollte  er  die  yerehrer  eines  alten  und 
nenem  Attikismos  nnd  die  Asianer  einigen  und  Tersdhnen  oder  doch 
einander  nSher  bringen«  aber  mit  der  seit  erwies  sidi  aoeh  diese 
lahl  ak  so  gross;  der  nenrhodisebe  eklektieisrnns  des  Molon-Oioero 
stellte  bereits  weniger  mnster  auf  (ygl.  die  tabellen  bd  Brsoska 
s.  23)  \  anch  den  Demetrios  Ton  Phaleron  empfahl  er  (Cio.  er.  92), 
d«r  in  nnsem  kanon  nicht  angenommen  ist;  für  nns  hat  Cicero  das 
verdienst  snerst  bestimmt  nnd  energisch  anf  Demos  then es  als 
das  gröste  rednerische  mnster  hingewiesen  ta  haben,  spftter  gieng 
man  —  zumal  in  Born  —  noch  weiter,  ans  Opposition  gegen  Q.  Hor- 
tensius  und  die  praxis  des  Cicero,  der  in  seiner  jugend  sicher  das 
bohle  pathos  stellenweise  zu  sehr  cultivierte  (wohl  noch  ein  nieder- 
schlag  aus  der  schule  des  Knidiers  Aiscbylos,  des  Aiscbines  von 
Milet  ua.,  vgl.  Brtit,  325,  neben  per^ülllicher  Vorliebe  für  fülle  der 
Worte),  gieng  man  in  der  andcni  richtuug  .':u  weit;  nur  em  Attiker 
sollte  es  am  ende  sein:  die  'gesunden'  betonten  den  Lysias,  die  un- 
klaren den  Tbukydides,  ja  auch  Xenopbon  (Blass  s.  101.  Cic.  or. 
33  uö.).  auf  wessen  lehrmeinungen  ihre  ansichten  zurückgiengen, 
ist  zunächst  noch  zweifelhaft;  vielleicht  ebenfalls  auf  attische 
rhetoren:  solche  spielten  am  eude  den  Lysias  als  trumpf  aus  gegen 
den  Hypereides,  den  die  Neurhodier  empfahlen,  und  endlich  ge- 
langte man  auf  den  rechten  weg.  Demosthenes  ward  als  der- 
jenige redner  erkannt,  der  allen  ansprücben  am  besten  gerecht 
wurde;  Caecilius  und  Dionysios  waren  in  der  that  die  reinsten  und 
60  zu  sagen  'höchsten'  Attiker.  aber  unsere  pflicht  ist  es  klar  aus- 
zusprechen dasz  Cicero  ihr  Vorläufer  gewesen  ist,  in  der 
tbeorie  wenigstens,  das  bat  die  mitweit  damals  nicht  erkannt  oder 
nicht  erkennen  wollen;  es  mochte  zw  verzeihen  sein,  denn  die  praxis 
des  Cicero  ist  doch  seiner  theorie  nicht  so  ganz  entsprechend  ge- 
wesen. 

Über  Cicero  selbst  und  seine  rhetorische  Stellung  seien  dem  ref. 
noch  einige  bemerkungen  gestattet,  die  spätere  forachung  zurttck» 
zuweisen  oder  zu  bestätigen  haben  wird. 

Zunächst  mu8z  ich  betonen,  dasz  in  Ciceros  rhetorischen  wear- 
ken  auch  eine  entwicklung  nicht  wohl  zu  verkennen  ist.  zwi* 
sehen  der  abfassungszeit  der  bficher  vom  redner  und  des  Brutus 
nnd  Orator  und  Me  optumo  genere  oratomm'  liegen  hat  zehn  anch 
für  seine  rhetorische  erkenntnis  durchaus  wichtige,  ereignisvolle 
jähre,  ich  habe  an  frtiherer  stelle  ( jahrb.  1882  s.  607  f.)  darauf  hin- 
gewiesen,  dasz  Tor  55,  also  vor  der  abfassnng  der  bflcher  'de  ora- 
lere' von  einem  erfolge  der  bemUbungen  seitens  der  rOmischen 
Attikisten  als  gegner  Ciceros  (M.Brutus,  Licinius  Calvnsnsw.,  ao. 
s.  604)  nicht  die  rede  sein  kann,  ja  Cicero  selbst  machte  im 
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firatiaa  imd  Oiator  eine  nicht  unbeträchtliche  Schwenkung,  beson- 
ders in  seinem  arteil  über  Lysias,  der  den  damaligen  AttUosten  als 
kitetem  dieate,  zeigt  sich  dies,  denn  in  den  büchem  vom  redner 
wird  Ljsiaa  nur  dreimal  erwähnt.  I  54,  231  wird  er  einfach  diaer- 
iissrnme  orator  genannt  nnd  erzählt,  dasz  er  dem  Sokiates  eine  zier- 
liciie  Terieidigiingsrede  aa^gearbeitel  habe;  II  23,  93  figuriert  er  in 
einer  trookenen  anfzählnngy  die  eich  an  einem  ditbTrambna  auf  — 
laokiatee  xnspiiit;  m  7,  28  wird  ihm  mUaUaa  angesprochen,  das 
ifi  alles,  und  im  Brutus  lasen  wir  gleich  9,  85:  tum  firit  LjfsiaSi 
fpse  guiäm  t»  tams  fanmihua  nan  vmaim^  9ed  egregie  aMilis 
tariptor  ekgam^  quem  iam  prtpe  audeas  oraiorem  per' 
fecimm  Meere,  danadi  scheint  es  ttberflflssig,  samal  es  sich  hier 
nv  nn  andentnngen  handeln  kenn,  die  flbrigen  stellen  im  Bmtos 
nad  Oratort  die  sftmtlich  zur  bestätigung  dieses  nrfteils  dienen,  noch 
ansafllhrsn.  and  im  gegensats  an  diesem  schwankenden 
nrteil  Uber  Lysias  ist  an  constatieren,  dass  Ciceros 
urteil  Uber  Demosthenes  (und  Hypereides)  schon  damals 
feststand,  als  er  die  bttoher  *de  oratore^  schrieb  (vgl. 
d^  or.  I  61,  260.  HI  7,  28.  19,  71). 

Dasz  Cicero  immer  schon  den  Demosthenes  als  muster  empfahl, 
ist  gewis  seinen  gegnem ,  die  ihn  auch  theoretisch  gar  zu  gern  zu 
einem  reinen  Asianer  stempeln  wollten,  unbequem  genug  gewesen, 
denn  schon  die  alten  sucbU'ii  die  bewunderung,  die  Cicero  dtm 
Demosthenes  zollte,  zu  verkleinern,  so  erzählt  riuiarcb  Cic.  24 
offenbar  aus  solchen  ütreitschriften  heraus  —  auch  hier  werden  wir 
vielleicht  mit  recht  an  des  Asinius  Gallus  buch  'de  comparatione 
patri^^  (Pollionis)  et  Cicoronis'  denken  müssen,  das  dem  Plutarch 
ftlr  manche  den  Cicero  betreffende  nachricht  als  quelle  vorlag  (vgl. 
mein  progr.  von  1882  s.  7  anm.  17)  —  KaiTOi  Tivec  tujv  TTpoc- 
TToiou^^vujv  briiLiocÖeviCeiv  driKpuovTai  qpuuvr]  tou  KiKepui- 
voc,  riv  Tipöc  Tiva  tüuv  diaipujv  l0r]Kev  ^TTiCToXri  ypav^iac, 
dviaxoO  TUJV  XÖTUiV  uTTovucTd^eiv  tov  Ar)MOC0evr|.  denn  das  ^tti- 
(puovTQi  (pujvrj  TOU  KiK^puJvoc  bedeutet  wohl  nicht  blosz,  wie 
ChGraux  (ausg.  Paris  1682)  erklärt  's'attachent',  sondern,  da  der 
gegensatz  gegen  das  vorhergehende  lob  des  Demosthenes  von  Seiten 
Ciceros  (TT€pl  tujv  Ati,uoc9^vouc  Xötujv  €pujTti9eic  Tiva  boKOiq  . 
KdXXiCTOV  elvai,  töv  p^t^ctov  €Itt€)  durch  das  KaiTOi  zweifellos  an- 
gedeutet ist,  auch  der  folgende  >atz  tüjv  b€  .  .  sein  lob  des  Dem. 
betont,  prägnant  =  sie  kleben  an,  sie  tadeln  das  wort  des  Cicero. 

Woher  kam  nun  aber  dem  Cicero  jene  sich  durch  alle  Zeiten 
gleichbleibende  Verehrung  fdr  Demosthenes?  wäre  eben  Cic.  nicht 
in  jeder  beziehung  abhängig  von  griechischen  lehrern:  gerade  fUr 
diese  Verehrung  des.  Demosthenes  wftre  es  sehr  leicht  eine  befrie- 
digende erklSrung  aufzustellen;  wir  werden  sie  später  auch  anführen, 
sunächst  jedoch  haben  wir  immer  die  pfiiohi  nach  seinen  directen 
quellen  zu  fragen.  Cicero  erscheint,  wenn  wir  seine  treue  verliebe 
ihr  DemosÜienes  betrachten ,  geradezu  als  vorlftufer  der  Attikisten 
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von  der  Demostbenischen  Observanz  (wenn  der  ausdrack  erlaubt  ist), 
des  Dionysios  und  Laecilius:  verglich  ja  doch  auch  letfeterer  den 
Demobtlitucb  mit  Cicero  (s.  Blasb  ao.  s.  191).  dasz  man  im  allge- 
meinen von  diesem  vorläufertum  des  Cicero  nichtb  wüste,  ist  ganz 
und  gar  nicht  überraschend:  'die  begrOnder  einer  neuen  richtung 
hatten  im  altertum  gewöhnlich  ein  ungemein  starkes  Selbstgefühl 
und  unterschätzten  ihre  Vorgänger'  sagt  Blass  treffend  s.  27.  in  der 
that  begreift  man  schwer,  wie  sich  gegen  Ciceros  theorie  ein  so 
groszer  stürm  hätte  erheben  können ;  in  Wirklichkeit  war  ja  freilich 
Ciceros  theorie  erst  eine  folge  der  angriffe,  denn  die  lehrunterschiede 
waren  nicht  grosz.  Cicero  war  im  gründe  genommen  auch  Attikiät, 
nur  gieng  er  den  gegnern  nicht  weit  genug,  er  war  nicht  einseitig, 
erst  durch  einseitigkeit  gelangt  man  zu  umfassender  erkenntnis :  so 
wird  uns  auch  die  entwicklung  des  Attikismos  eher  verständlich, 
in  der  praxis,  wie  bereits  angedeutet,  schwelgte  Cicero  besonders  in 
der  frühern  zeit*  noch  sehr  in  asianischer  fülle,  das  Studium  des 
Demosthenes  betonte  er  stets,  er  ahmte  nach  den  Isokrates;  sein© 
einseitigem  gegner,  Calvus  an  der  spitze,  hoben  den  Lysias  auf  den 
schild  und  vertlammten  alles  was  nach  den  salbentöpfchen  des  Iso- 
krates auch  nur  entfernt  riechen  konnte. 

Cicero  nennt  den  Demosthenes  selten  ohne  Hypereides,  und  die- 
ser war  der  leitstem  der  Bhodier.  Blass  ao.  s.  89  ist  geneigt  der 
rhodischen  beredsamkeit  ruf  und  ansehen  zu  schmälern,  es  wird 
richtig  sein ,  dasz  sie  wohl  nur  durch  Cicero  zu  bedeutung  gekom- 
men ist,  aber  ihr  dieselbe  ganz  zu  nehmen  sind  wir  doch  wohl  nicht 
berechtigt,  schwerlich  stammte  Ciceros  vorliebc  für  Demosthenee 
etwa  von  Molon,  worauf  man  immerhin  verfallea  könnte,  viel  wahr- 
scheinlicher ist  jedenfalls,  dasz  diese  Vorliebe  aas  Athen  stammte» 
sie  wird  tradition  der  rhetoren  in  Athen  gewesen  seinj  es 
ist  wohl  möglich,  dasz  den  Cicero  bei  seinem  aofenthalt  in  Athen 
einer  der  rhetorisch  schmeichelnden  Griechlein  —  den  Demetrius 
Sjrrus  nennt  uns  Cicero  im  Bmtos  —  als  den  Demosthenes  Roms 
begldckwUnscfat  hat.^  manche  spuren  weisen  auf  obige  yermutung. 
Pammenes  in  Athen  war  lehrer  des  M.  Bratns,  dieser  empfahl  auf 
das  eneigischste  den  Demosthenes.  Cicero  weisz  es  dem  Brutus  fein 
.genag  in  das  bewastaein  sa  führen,  dass  er  eigentlioh  eine  schnle 
genossen,  die  ihn  Aber  das  Lydanertom  hfttte  emporheben  sollen 


*  wie  sieh  die  präzis  Ciceros  In  seinen  reden  allmSUieh  geSndert 

hat,  wäre  interessant  nnd  lobneod  Sil  notersacheD.  Wilamowitz  *die 
Thukydideslegende'  (im  ITermes  XII)  8.  332  sagt  vortrefflicli :  Cicero 
'bat  die  neue  lehre  rait  moditicationen  .  .  eigentlich  im  princip  ange- 
nommen, in  der  praxis  freilich  ihr  nur  in  den  reden,  die  er  vor  dem 
menarehea  gehalten  hat,  aas  rtteksleht  aitf  diesen  reetmnng  getragen.* 
^  ein  niedliehaB  helspiel  Ton  der  art  und  weise,  wie  die  Griechlein 
den  jungen  römischen  g^randen,  die  an  der  quelle  bolehnmfr  suchten, 
zierlich  zu  schmeiclieln  wüsten,  gibt  uns  jene  bekannte  nntwort  des 
Apollonios  (nicht  Molon,  wie  man  oft  liest}  an  unsern  Cicero  auf  Rhodos 
bei  Plut.  Cic.  4  ae. 
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(ßnU.  332  f.  or,  105).  und  bereits  frUher  war  Menedemos  in  Athen 
—  im  j*  ^  hörte  ihn  M.  Antonius,  da  er  als  proconsul  nach  Kilikien 
gieng  —  vollständig  Demostheniker  {de  or.  I  88).  er  disputierte 
mit  dem  Akademiker  Charmadas  {de  or.  1 86)  und  trat  als  rhetoriker 
eis  für  die  rhetorik  als  eigne,  besondere  Wissenschaft  gegen  die  an- 
^rflobe  der  pliiloeophie.  wie  wahrscheinlioh  aleOi  dass  ee  tradi- 
iion  der  rheioreneobnlen  in  Athen  gewesen,  auf  Demo- 
eihenes  binxnweisen,  sebon  als  die  beste  stUtse,  die  ihrer 
Opposition  gogen  die  anmassungen  der  pbilosopben  —  tdls  den  PU« 
iOB  als  redner  gelten  sn  Issaen  (Akademie),  teüs  anob  die  sobolastiscbe 
iMoffik  lüs  eine  Uoese  appendiz  der  pbilosopbie  aaftn&ssen  (peri- 
patetiker)  —  sieb  so  unmittelbar  und  nngesnobt  darbot,  so  erklArt 
aicib  TieUeiebt  anob  die  immerbin  seltsame  tbatsacbe,  dasi  Cicero 
vttd  seine  quellen  die  dekas  nicht  kennen,  ebenso  wie  er  den  Ando* 
kidaa  nnd  Isaios  nicht  einmal  erwSbnt  bat  Demosthenes  and  Hype- 
vndes  sind  dem  (Hcexo  mnster  fttr  die  präzis  des  forums,  seine  nea- 
ibocUselie  sdmlweiriieit  (Hypereides)  ward  wobl  dnrcb  atheniscbe 
xbeAorentnidition  (Demostbenes)  eigttnst:  was  sollte  ibm  nocb  der 
kanon  der  sebn  Attiker?  fttr  ihn  wftxe  ein  an  ibn  sieb  anlehnendes 
stndhun  oder  dabin  sielende  Sstbetisebe  betraebtong  eine  art  rück- 
sebriü  gewesen. 

CSiMros  verliebe  ftlr  Demosthenes  entsprang  aber  nocb  ans  ^er 
andern  quelle,  warum  verglich  er  sich  denn  oft,  wenn  auch  verschftmt, 
mit  Demosthenes?  sicher  lag  seinem  bewustsein  auch  die  poli- 
tische Seite  nicht  fern.  Demosthenes  der  Vorkämpfer  für  die  frei- 
heit  und  die  republik  gegen  die  tyrauueu  Philippos  und  Alexandros: 
Cicero  der  bchutz  und  schirm  des  römischen  treistaates,  der  hört  und 
die  wachl  gegen  die  andrängende  raonarcbie  —  wie  sollte  einem 
Cicero  nicht  der  kitzel  dieses  gedankens  gekommen  sein?  ja  diese 
parallele  musz  in  der  damaligen  weit  so  lebhaft  empfunden  worden 
sein  (unmittelbar  nach  Caesars  tode  trat  er  ja  auch  offen  mit  'Phi- 
lippicae'  auf\  dasz  sich  kaum  der  gednnke  abweisen  läszt,  auch 
Caesar  habe  sie  empfunden  und  gespürt,  ja  vielleicht  hat  er,  schon 
um  den  gedanken  an  diese  parallele  nicht  allzu  sehr  in  das  bewuat- 
öein  der  'regierten'  dringen  zu  lassen,  eine  richtung  der  be- 
redbamkeit  geradezu  begünstigt,  die  den  groszen  Poli- 
tiker De mosthen es-Cicero  beiseite  schob,  den  ruhigen 
advocaten  Lysias-Cal vus  emporhob,  in  der  that,  alle  Neu- 
attikiet^n,  die  wir  als  solche  erweisen  können,  waren  Caesarianer; 
einzig  M.  Brutus  focht  zu  anfang  des  bürgerkriegs  bei  Dyrracbion 
und  Pharsalos  unter  den  fahnen  des  Pompejus.  Calvus  war  früher 
ein  erbitterter  femd  Caesars  gewesen :  wann  und  warum  versöhnte 
er  sich  mit  ihm  ?  sein  intimster  freund  Catullus  söhnte  sich  nach 
der  h&ibst  wahrsobeinliohen  Vermutung  Ribbecks  (Catullus  s.  49} 


^  Flui.  Cio.  24  0.  48.  auf  die  stellen  in  dem  aagefoehtenen  brief* 
weehaei  mit  M.  Bmtas  gebe  ich  nichta. 
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mit  Caesar  im  winter  700/54  in  Gallia  cisalpina  aus.  vielleicht  gab 
er  in  der  that  zu  der  aussöhnung  seines  freundes  mit  Caesar  den 
ersten  anlasz,  wie  Teuffei  und  Schwabe  mutmaszen  —  etwa  durch 
ein  schreiben,  vor  den  winter  54  kann  diese  aussöhnung  (also 
Caesars  mit  Calvus)  unmöglich  fallen,  denn  im  august  schlug  Cal- 
vus  noch  dem  Caesar  bittere  wunden  durch  seine  erneuten  angriffe 
gegen  Vatinius.  die  nachricht  Suetons  d.  lul.  73  Caesar  CcUvo  .  .  de 
reconcUiatione  per  am i cos  agenti  uUro  ac  prior  scripsif  besteht  so 
voll  und  ganz  zu  recht,  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  die 
aussöhnung  des  Calvus  mit  Caesar  auf  dem  boden  einer  dem 
Cicero  feindlichen  beredsamkeit  entstanden  ist.  darüber 
gar  schrieb  vielleicht  Caesar  dem  Calvus  vlfro  ac  prior.  Cicero  war 
sicher  eine  publicistische  macht  in  Rom,  mit  der  Caesar  sehr  zu 
rechnen  hatte,  oft  genug  hatte  er  es  versucht  ihn  in  sein  interesse 
zu  ziehen  —  immer  wieder  entschlüpfte  ihm  der  aalglatte  advocat. 
seit  697/57  war  er  mit  geringfügigen  Unterbrechungen  stets  ftLr 
Caesar  eingetreten;  700/54  war  bruder  Quintus  legat  in  Gallien  und 
vom  Imperator  mit  mehr  als  rÜcksiohtsToUer ;  fast  zärtlicher  auf- 
merksunkeit  behandelt ,  Marcus  begann  ein  gedieht  auf  Caesar ,  die 
dienste  and  aufmerksamkeiten  gi engen  hin  und  her,  kon  fast  intim 
war  ihr  Verhältnis,  da  trat  wieder  erkAltong  ein,  wohl  sof  Caesars 
vielleiohi  unbeabsichtigte  veranlassung.  denn  53  muste  er  von  Pom- 
pejus  eine  legion  leihen,  dies  und  die  zustande  in  Gallien  banden  ihm 
dem  Pom  pejus  gegenüber  die  hinde,  so  dass  er  weder  für  Milos  con- 
sulat  (53)  noch  in  dem  process  (62)  etwas  für  Cicero  und  seine 
freunde  thun  konnte,  leider  lassen  uns  für  die  jähre  701/2  Oiceros 
hriefe  an  Attione  und  seinen  bruder  Quintus  ganz  im  stich,  so  ge* 
riet  also  Cicero  trots  aller  bemtthtmgen  wiederam  ins  schwaalran. 
wie  sollte  Caesar,  der  gerade  von  dieser  seit  an  alles  daran  setite, 
in  Born  fthige,  wenn  auch  liaderliohe  und  rfleksiohtilose  mftnner 
sieh  zn  gewinnen,  nun  nicht  auf  den  gedenken  gekommen  sein,  der 
ihm  als  einem  meister  der  rede  (übrigens  ebenfklls  schfller  des 
Holen)  so  schon  nahe  genug  lag,  dem  Cicero  gegner  in 
seinem  eigensten  lager,  in  seiner  bnrg,  also  anf  dem 
felde  der  beredsamkeit  zu  erwecken  oder  vorhandene  gegner 
za  IDrdem,  wfire  ee  auch  nnr  gewesen,  nm  den  wieder  recht  nnbe- 
qnemen  mann  zu  Srgem,  seinen  dnflusz  anf  das  volk,  seine  wirk* 
samkeit  zu  beschrinken?  ja  wie  sollte  einem  Caesar  nicht  an  und 
ftlr  schon  des  Lysiae-Calvus  y^voc  biKOVticöv  viel  willkommener  ge- 
wesen sein  als  das  cufißouXeuTiKdv  des  Demosthenes-Cicero?  und 
da  auch  das  noch  lucht  auszureichen  schien,  schuf  man  ihm  ein  un- 
bequemes prooonsulat  in  Kilikien ;  Caesar  jedenfalls  nutzte  es  in  der 
weise  aus.  so  führt  uns  auch  diese  betrachtmng  darauf,  dasz  vor 
55/64  an  einen  erfolg  der  attikistischen  gegner  Ciceros  nicht  zu  den- 
ken ist.  an  früherer  stelle  ( jahi  b.  1882  s.  608  f.)  wies  ich  darauf 
hin,  dasz  die  i,a'gner  Ciceros  abwcsenheit  in  Kilikien  —  bereits 
im  mai  703/61  verliesz  er  die  stadt  —  eifrig  benutzt  iiubeu 
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werden,  und  dafltr  'gibt  uns  sogar  Cicero  seibat  mn  gani  aasdrttok- 
lidiea  Zeugnis.*  im  Bmlos  273  sagt  er  ron.  Bmsum  brande  M.  Cae- 
Hna  Bnftis:  Me  cum  $umma  vokmiaie  bonorum  aedüis  curulis  f actus 
esset  (50),  «teseto  quo  modo  i^iacmu  meo  (nach  Eilikien  51)  disccssit  a 
sese^°  cecidUque,  posteaquam  eos  imitari  coepit^  quos  ipse  pervcrierat, 
also  Ciceros  abwesenbeit  wurde  in  der  that  gut  benutzt,  sein  eigen- 
ster schtiler  wurde  ihm  abtrünnig  gemacht  und  eilte  in  daa  iager  der 
Attikisten  und  —  baldauch  Caesars. 

Alles  in  unserer  rechnung  stimmt  auf  das  genaueste;  es  ist 
kaum  anders  möglich  als  anzunehmen ,  der  grosze  Caesar  habe  bei 
dem  rhetorischen  kämpfe  gegen  Cicero-Demosthenes  die  band  im 
spiele  gehabt,  so  gehe  ich  in  gewisser  hinsieht  noch  etwas  weiter 
als  Wilamowitz,  wenn  er  im  Hermes  XII  s.  332  sagt:  'Caesar  hatte 
auch  hier  die  Strömung  erkannt  und  schaffte  ihr  freie  bahn.*  ich 
möchte  sogar  meinen:  er  machte  die  Strömung  oder  half  sie 
machen. 

Wie  Ciceros  streit  mit  den  Attikisten  weiter  verlief,  müste  in 
öner  specialarbeit  untersucht  werden,  die  grundzüge  glaube  ich 
jahrb.  1882  s.  611  gegeben  zu  haben.  Cicero  beherschte  die  tbeorie 
besser  als  seine  gegner;  als  maszgebend  stellte  er  stets  die  präzis, 
den  erfolg  des  forums  hin.  und  die  menge  wie  die  erfolge  hatte  er 
nacb  "wie  vor  für  sich,  nur  die  reden  die  er  vor  Caesar  gehalten  hat 
(bes.  pro  Ligario  und  pro  rege  Deiotaro)  tragen  das  dem  genus  atti- 
cum  entsprechende  gepriige,  wie  jetzt  die  dissertation  von  Guttmann 
(Greifswald  1883)  nachweist,  die  erschien  als  das  obige  längst  nieder- 
geschrieben war  (vgl.  anm.  6).  deren  Verfasser  meint  auf  s.  75  in 
den  'addenda  et  corrigenda',  aus  der  notiz  Tusc.  II  1,  3  qui  (AUm) 
um  conticuerunt  paene  ab  tp^o  foro  inrisi  dürfe  nicht  geschlossen 
werden,  für  43/44  seien  die  Attikisten  unterlegen,  denn  im  Brutus 
289  (also  im  j.  46),  der  doch  der  yerteidignng  gegen  mächtige 
feinde  gewidmet  ist,  finde  sich  eine  genau  entsprechende  Uuszerung. 
aber  im  Brutus  ao.  schildert  Cicero  die  düritigkeit  und  nUchternheit 
der  Attikisten ,  im  anschlusz  daran  konnte  er  mit  gelinder  übertrei- 
bnng  schon  yersichem,  dasz  sie  non  modo  a  Corona  seä  etiam  ab  ad- 
voeatis  relinquuniur.  die  stelle  in  den  Tusc.  dagegen  ist  viel  all* 
gemeiner  gehalten  und  stBrker  in  den  ausdrücken,  vielleicht  Ober- 
treibt er  anch  hier  etwas ,  aber  im  wesentlichen  werden  wir  an  der 
fioktigkeit  nicht  aweifeln  dürfen,  denn  Cioeros  nnd  seiner  rede 

*  anch  auf  einen  rhetorischen  brief  des  M.  Brutns  spielt  Cicero  selbst 
ganz  deutlich  an,  was  ich  ao.  b.  607  übersehen  hatte:  or.  52  quod  qui' 
dem  ego^  Brüte,  ex  tuis  litleris  (wohl  der  brief,  den  er  in  Brundisium 
von  Bratus  emptieng}  tenliebam^  non  te  id  sciicituri  .  .  quod  genus  iprins 
oraiionit  optimmm  iudicarem;  vgl.  ebd.  §  64  Übt  enfm  Umium  de  ora* 
tionis  genere  guaeretUi,  *®  noch  in  der  TCrteidigungtrede  Hir  Caeliiis 
ge^en  Clodia  (§  45)  vorn  j.  56  konnte  Cicero  an  ihm  das  genus  orationis, 
die  facultas^  copia  senlentiarum  atque  verborum  anpreisen,  ebenso  Brut.  273 
die  splendida  et  grandis  et  perurbana  oratio  während  seines  volks- 
tribniiAt«  im  j.  fiS. 
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maoht  oad  einflosz  nach  Caman  tod  bleibt  oioher  mid  unantastbar, 
ebenso  wie  seine  maa^bende  Wirksamkeit  fftr  die  folgeeeit» 

Das  jähr  700/54  aber  erweist  sich  immer  mehr  äs  ein  ftr  die 
Stellung  und  entwickinng  Ciceros  hoohbedeutsames.  ich  stehe  keinan 
augenblick  an  die  bissigen  bemerkungen  Cioeros  auf  die  doeH  und 
fmi  poäae  einsig  und  allein  auf  rechnung  dieses  seines  erbitterton 
kampfes  mit  den  Neuattikisteii  sn  schieben*  vor  dem  j*  60  ist  ohne» 
hin  nicht  die  leiseste  spur  Ton  dem  naohsuweisen,  was  man  dem 
Cicero  im  allgemmen  nachsagt,  nemlich  einer  inseitigen  Opposition 
gegon  die  litterator  der  neueren,  besonders  der  Alexandriner  and 
alezandrinisierenden  Börner,  der  zosammenhang  seiner  bekannten 
wenig  yerbindlichen  äoszerungen  Uber  die  navi  paäae  mit  seinen 
rhetorischen  kfimpfen  ist  stets  betont  worden;  sind  aber  diese  rheto- 
rischen kämpfe  erst  vom  j.  54  oder  gar  50  an  irgend  belangreich, 
geht  auszerdem  von  diesen  äuozeiungen  keine  Uber  das  j.  50  hinaus, 
dann  bind  wir  nicht  berechtigt  den  lür  uns  heute  hauptsächlich- 
sten Vertreter  der  not^i  j^etae^  CatuUus,  damit  in  Zusammenhang 
zu  bringen. 

F&IfiDBB£aa  Ui  DBB  KfiUMABK.  OxTO  UaEMECKEB« 


7. 

Zü  DEN  GB1£CHIB0H£N  ELBGIKfiaN. 


Tyrtaios  11,35  ff.  der  dichter  wendet  sich,  nachdem  er  den 
bopliten  verhaltungsmaszregeln  fUr  den  kämpf  gegeben,  an  die 
gymneten  mit  der  auffordernng,  sie  sollten,  unter  die  scbilde  der 
schwerbewaffneten  geduckt,  mit  steinen  werfen 

boüpaci  16  HucToiciv  dKCVTi^ovrec  ic  auiouc. 
an  diesem  dc  auTOuc  hat  man  mit  recht  anstosz  genommen:  denn 
unmöglich  kann  dieses  pronomen  hier  die  feinde  bezeichnen,  wie 
es  viele  fassen,  da  kein  entsprechendes  Substantiv  vorhergeht;  es 
könnte  sich  nur  auf  die  lakedaimonischen  hopliien  beliehen,  was 
aber  dem  sinne  nach  nicht  angeht,  die  herstellnngs versnobe  der 
gelehrten  bat  Bergk  aufgezählt;  allein  er  ist  mit  recht  der  ansichti 
dasz  keiner  derselben  genügt  den  fehler  der  Uberliefemng  zu  heben, 
ich  vermute  dasz  es  ursprünglich  hiess  duT^«  dieses  wort  konnte 
leicht  in  aOrouc  verschrieben  und  dann  des  irersmasses  und  sinnes 
wegen  Iq  ans  dKOVTi2IovTec  wiederholt  werden ,  oder  es  kann  die 
dittographie  Yon  ic  die  Sndening  aÖTOÜc  nach  sich  gezogen  haben, 
jedenfalls  passt  durrj  gut  in  den  Zusammenhang:  Tgl.  Horn.  TT  44. 
ebd.  12,  23  schreibt  Bergk  in  der  neuesten  aufbige: 

8c  b'  aOr*    irpofidxoict  irccdiv  i|»iXov  diXcce  Oufidv, 
nachdem  er  frOher  ei  hi  Tic  oder  £vbpo  h*  8c  vermntet  hatte,  allein 
da  in  diesen  versen  y<m  ebendemselben  beiden  die  rede  ist|  der  schon 
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in  T.  15  ff.  geschildert  ist  und  nachher  v.  35  ff.  weiter  geschildert 
wird,  so  iat  jede  der  vorgeschlagenen  lesarten  unmöglich ;  es  mUste 
weiter  heiszen:  'wenn  er  nun  in  der  schlacht  föllt.*  aber  auch  wenn 
man  öc  oder  61  bi  Tic  billigen  wollte,  würde  man  immerhin  den 
conjunctiv  öX^crj  erwarten,  vgl.  v.  16  ff.  33  ff.  35  ff.  ich  glaube, 
man  musz  mit  Stell  die  Überlieferung  aUTÖC  b*  TTp.  festhalten, 
da^  pronomen  auTÖC  steht  in  scharfem  gegensatz  zu  dem  vorhor- 
gebenden  gedanken :  'schnell  schlögt  er  die  feinde  in  die  Üucht,  er 
gelbst  aber  lallt  dabei.'  der  aorist  ujXecc  steht  in  demselben  sinne 
wie  V.  21  Itp61|I€.  nach  v.  26  hat  man  kolon  zu  setzen,  und  diese 
versa  23 — 26  bilden  den  logischen  Vordersatz  zu  27  f.,  sind  aber 
des  gröszern  nachdruckes  wegen  grammatisch  coordiniert.  bei  dieser 
erklärunrr  kommt  auch  das  6€  des  nachaatzes,  das  bei  den  elegikern 
sekr  selten  ist,  in  Wegfall. 

Mimnermos  14,  8  habe  ich  schon  früher  unter  beibehaltung 
des  überlieferten  ßiaröjuevoc  leXea  statt  ßeXea  vermutet,  aber 
auch  die  folgenden  verse  sind  nicht  ohne  ansiosz.  Bergk  schreibt  in 
der  neuesten  aufläge : 

ou  "(64)  TIC  K€ivou  brituüv  Itt'  d|Li€tv6T€poc  <puic 
10  ^CK€V  ^TToixccOai  9uXÖ7TlbOC  KpaT€pf)c 
^PTOV,  ÖT*  auYrjciv  tplpej*  ekeXoc  ^eXioio. 
die  Überlieferung  lautet  in  V.  9  bntuiv  ^t',  offenbar  fehlerhaft.  Bergk 
erklärt  bntu)V  Im  =  corem  hostihus]  allein  er  hat  dieee  Verbindung 
nicht  belegt  nnd  konnte  sie  auch  nioht  belegen :  denn  ausdrücke  wie 
^TTt  ^apTupuJV  sind  wesentlich  verschieden,  immerhin  hat  er 
richtig  bemerkt,  dasz  in  ^t'  eine  präposition  stecken  musz.  es  wird 
daher  ör^toic  zu  lesen  sein,  das  den  von  Bergk  verlangten  sinn 
half  ?gl.  Horn,  x  234  $(pp'  €lb^c  olöc  toi  dvbpAct  bucjLxe- 
v<€C€tv  M^VTUip  'AXKijLiibnc  €U€pT€c(ac  dirorlveiv.  zur  Stellung 
bi|toic  Iv  TgL  Horn,  b  127  böfioic  dv.  C  218  Tpuü€cctv  £v.  auch 
der  ktste  Yers.  in  dem  Bergk  mit  Meineke  eliccXoc  fttr  indoc  schrieb, 
um  einen  vollständigen  sinn  an  erhalten,  ist  nooh  nicht  hergestellt, 
aber  ^nsitoc  i^eXioio  wird  durch  11, 5  und  13, 9  geschätzt  und  findet 
eeine  erUftrung  in  dem  Tcrbum  q>^p€cGai.  sodann  ist  der  ganze  setz 
St'  aÖYQctv  (^pcr*  ietKcXoc  y|€Xfoio  nicht  nur  eine  Wiederholung 
▼on  ▼.  6  €99'  &f*  dv&  irpofidxouc  ccOaiTO,  sondern  auch  eine  in 
^Besem  zusammenhange  nioht  gerade  erwünschte  weitere  ansfbhmng 
des  ifroCxecOai  (puXdniboc  xparepf^c  IpTOV.  meuMr  meinuug  nach 
eoOte  es  nicfai  heiszen:  'er  war  Tor  den  feinden  der  tapferste,  die 
arbeit  der  feldschlacht  zu  yerrichten,  wann  er  den  Sonnenstrahlen 
gleich  dahittStOnnte',  sondern  'soweit  der  strahl  der  sonne 
dringt.'  ich  leseslso  ^pTOV,  flcov  aufn  (p^peT* dnc^oc  i^eXiotO. 
als  T*  unter  einwirkung  des  vorausgehenden  (Ipr)  o  v  zu  St* 
geworden  war,  muste  auTr)  des  verses  wegen  zu  auT^civ  werden, 
tu  der  ausdrucksweise  vgl.  2,  8.  Horn.  H  451.  458. 

Peeudophokylideia  10  haben  die  hss.  |nf|  ßiipric  Tieviriv 
dbiKUic.   da  (^ivpr)c  unzweifelhaft  corrupt  ist,  so  vermutete  Bemays 

Jftturbfkbcr  fär  cUm.  pbilol.  1ÖS4  hiu  L  4 
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6X(v|ii;|c,  dem  auuie  gewis  entsprecfaend,  aber  troisdem  nnwahrsclieiii* 
lioh,  weil  ent     19      BXTßc  ir^vilT«  folgt.  Beigk  aelbtt  icbligt 

pfi  ^ii^ric  ir€v(r)V  dblxtuc  vor  in  dem  ahme:  *gib  nicht  der  armut 
nngerecliterweise  die  Oberhand*,  dh.  vor  gerieht  der  safohe  dee  armen. 

allein  abgesehen  von  dem  ungewöhnlichen  gebrauch  yon  ^^ttciv, 
das  sich  fast  nur  intransitiv  findet,  befriedigt  mich  auch  der  sinn 
nicht:  es  wird  kaum  nötig  gewesen  sein,  dasz  der  verfassereine 
solche  Vorschrift  gibt,  ich  möchte  lieber  TpiUiqc  nCVi^V  dbiKUüC 
lesen,  vgl.  Hesiodos  ^ky].  251. 

ebd.  172  schreibt  Bergk  mit  Va  TTeipnc  KOiXrjC ,  die  andern 
hss.  haben  i^^  n^ipric  KOiXric.  ich  möchte  in  diesem  fall  r\e  TTtTprjc 
festhalten,  da  die  Änderung  des  epischen  i\k  in  f\  viel  näher  liegt 
und  wahrscheinlicher  ist  als  die  des  attischen  und  gewöhnlichen  f\  in 
T^^.  ähnlich  ist  es  auch  v.  181,  wo  Bergk  schreibt  Mr|b*  dirnraX- 
XttKioic  TraTpoc  X€X€€Cci  MiTCiTic.  die  hss.  haben  ^tti  traXXaKfci, 
TTaXXaxicct,  TiaXXaKrici  und  TraXXaKOici ;  Bergk  hätte  also,  w  enn  er 
ein  adjectiv  ^niTTaXXdKiOC  annehmen  wollte,  jedenfalls  diriTraX- 
Xaxioici  TtaTpdc  schreiben  müssen:  denn  darauf  weist  ja  die  hsl. 
lesart  deutlich,  und  ebendarauf  scheint  auch  eine  betrachtung  der 
behandlung  von  rp  hinsichtlich  der  position  bei  unserm  dichter  zu 
führen,  die  lautgruppe  Tp  findet  sich  27  mal  in  unserm  gedieht, 
17  mal  so  dasz  die  vorausgehende  silbe  den  ictus  bat,  10  mal  so 
dasz  sie  in  der  Senkung  steht,  von  diesen  10  fttUen  haben  5  xp 
in  dem  innem  eines  wertes,  5  am  anfang,  und  in  den  5  fallen,  wo 
Tp  sich  in  der  mitte  des  wertes  findet,  tritt  4  mal  correption  und 
nur  l  inmnl  position  ein  (v.  C^9).  der  dichter  hat  also  position  vor 
xp  vermieden  und  wird  demnach  auch  in  rrtipric  und  Traipöc  keine 
sagelassen  haben,  zumal  da  es  so  leicht  war  dieselbe  zu  vermeiden. 

Hier  ist  nun  gelegenheit  geboten  überhaupt  von  der  behandlaug 
von  muta  cum  liquida  bei  unserm  dichter  zu  sprechen,  ich  habe  im 
ganzen  99  fälle  gezählt,  zieht  man  davon  die  lautgruppen,  vor  denen 
eich  nur  länge  findet,  ab  (0^  TV  KV  q>V  ßX  q)X  TP  bp  6p  q>p), 
60  bleiben  noch  76  flälie  übrig,  von  diesen  ent&llen  65  auf  das 
innere  eines  wertes  nnd  20  auf  den  anlaut.  nm  zunächst  von  den 
leUtem  20  flUlen  sn  sprechen,  wo  die  mnta  cum  liquida  das  wort 
beginnt,  das  vonrasgehende  wort  aber  auf  vocal  endet,  so  haben  4 
yon  denselben  den  ictus,  16  nicht,  unter  diesen  16  findet  sich  6ine 
stelle,  wo  sieh  position  zeigt,  15  ohne  dieaelbe.  jene  stelle  mit 
position  vor  muta  com  liqnida  steht  im  ersten  fusze  (v.  133  dXXd 
XP^)«  Positionslänge  verteilen  sich  in  der  weise,  dass  4 

in  der  ersten  Senkung  des  dritten  fosses,  je  drei  in  der  ersten  Sen- 
kung des  zweiten  nnd  fünften  fbsses,  swei  in  der  sweiten  Senkung 
des  vierten  inszes  und  je  6ine  in  der  ersten  senknng  des  ersten  nnd 
in  der  zweiten  des  dritten  nnd  fünften  fnsses  stehen,  die  lanijgmppen 
sind:  Tp  (6),  ^  nnd  irp  (j^  S)i  Kp  XP  Ov  nnd  irv  (je  Einmal),  die 
4  mit  iotns  versehenen  stellen  dagegen  verteilen  sidi  gleiohinässig 
anf  den  sweiten  nnd  vierten  ftass;  gelängt  sind  die  lotsten  Silben  von 
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^)}  vott  83  und  86)  und  £ti  80),  und  zwar  swei- 
all  Tor  KP,  ^Bmal  Tor  xp  und  kX.  anders  geetaltet  sieh  das  Ter- 
ItSltiiiSf  wo  mnta  cum  liquida  im  iimern  des  Wortes  sich  findet,  von 
den  anfgezSlilten  65,  stellen  haben  84  den  ietüs,  31  dagegen  niobt. 
▼cn  diesen  21  ictnslosen  fttllen  sind  13  knrs  und  8  lang.  Ton  den 
d  langen  kommen  auf  den  zweiten  fusz  drei,  auf  den  dritten  nnd 
vierten  Ibsz  je  zwei,  auf  den  ersten  fast  6  in  er.  die  lautgruppen 
sind:  Kp  und  xp  (je  2),  ßp  rp  kK  und  xv  (je  Einmal),  von  den  13 
kOrzen  dagegen  oitfallen  anf  die  erste  senknng  des  vierten  nnd 
zweite  senknng  des  ftlnften  fnszes  je  4 ,  anf *die  zweite  Senkung  des 
dritten  fnszes  2,  anf  die  zweite  Senkung  des  ersten  und  zweiten 
faszes  und  auf  die  erste  Senkung  des  fünften  fuszes  je  ^ine.  die  laut- 
gruppen  sind:  Tp  und  ttX  (je  4),  xP  (■^),  ßp  und  xv  (je  Einmal),  wir 
sehen  also  da^;z  bei  denselben  lautgruppen  bald  position  bald  Ver- 
nachlässigung derselben  sich  zeigt,  vergleichen  wir  nun  weiter  v.  69 
fi^TpLU  mit  V.  98  ^€Tpov,  beide  in  der  Senkung,  ebenso  v.  88  TfcXVr|V 
mit  V.  158  T^xvrjV,  ebenfalls  in  der  Senkung,  dann  189  ußpi^e  mit 
157  dvößpiCTUJC,  die  auch  in  der  Senkung  stehen,  so  folgt  daraus 
dasz  der  dichter  im  innern  des  wortes  vor  muta  cum  liquida  je  nach 
belieben  und  bedürfnis  in  der  Senkung  position  eintreten  lassen 
konnte  oder  niobt,  wenn  er  anch  factiscb  die  positionsvernach- 
lÄssigung  vorzog. 

Halten  wir  nun  diese  resultate  mit  denen,  die  sich  aus  den 
flbrigen  epikern  ergeben,  zusammen,  so  folgt  auch  hieraus  deutlich, 
dasz  unser  gedieht  der  spätem  zeit  angehört,    besonders  springt  in 
die  äugen  die  Uhnlichkeit  zwischen  unserm  dichter  und  N  i  kandros, 
vielleicht  eben  deshalb,  weil  beide  der  didaktischen  ricbtung  an- 
gehören, vgl.  G Hermann  Orphica  s.  760. 

ebd.  198  ist  mit  Va  nach  dem  constanten  gebrauch  unseres 
dichters  Koupaici  statt  KOuprjCi  zu  schreiben,  vorausgesetzt  dasz 
man  diesen  vers  für  echt  höltj  man  vgl.  v.  81.  82.  222;  ebenso  -aic 
72.  127.  182.  auch  in  v.  230  vermute  ich  dTa9f|V  äxpi  THpcioc 
OUÖOÖ  statt  M^XP^-  c^^^i"  ^lichter  hat  nur  dfxpi,  vgl.  196.  216.  218. 
das     kann  von  dem  vorausgehenden  v  herrühren. 

Xenophanes  1,  13  ff.  schreibt  Bergk  in  der  neuesten  aufläge: 

XpT]     7Tpd»Tov  n^v  9€Öv  uMVcTv  €Ö(ppovac  dvöpac 

€Uq)1^^0lC  ^UÖOIC  Kttl  KttöCtpOlCl  XÖTOIC. 

cneicavTOC  b^  xal  cuiafi^vouc  Td  bixaia  büvacBat 
7rpf)cc€tv  —  raOra  yäp     ^cti  TipoxeipÖTCpov, 

oöx  ößpic  —  iriv€iv  6w6cov  k€v  €x^v  dcpbcoio 
oYkoö'  äv€u  trpoiröXou,  Tidvu  rnP^X^oc 
ich  bin  im  ganzen  mit  dieser  Constitution  des  teztes  sinYerstanden. 
zn  Y.  16  bemerkt  er  «irpox€ipÖT€pov  oorroptam»,  ohne  dasz  ibm 
jedoch  eine  von  ibm  selbst  oder  andern  vorgeschlagene  ändemng 
genügt,  mir  scheinen  die  worte  toOto  yäp  div  den  np.  den  grund 
nnd  die  erklttmng  der  vorhergehenden  et^aft^vouc  Td  bmaia  buva- 
cdai  irpificc€iv  so  enthalten,  zn  denen  man  Tergleichen  mOge  Ion 
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1,  16  f.  Nägelsbach  nachhoin.  tbeol.  1,  48.  ist  dem. so,  so  ist  div 
fehlerhaft;  es  kann  nur  fdp  allein  btelien :  denn  die  begrtindung  und 
"weitere  auseinandersetzung,  die  dieser  satz  enthält,  kann  nicht  zu- 
gleich als  ein  ergebnis  aus  dem  vorhergehenden  betrachtet  werden, 
ich  glaube  daher  dasz  Ahrens  mit  recht  iLv  in  OUK  geändert  hat. 
80  erhalten  wir  den  b'inn:  ^bittet  die  gottheit  ura  die  kraft  recht 
thun  zu  können:  denn  dies  ist  nicht  leicht.*  der  comparativ 
TTpoxcipörepov ,  der  auch  formell  keinen  halt  hat  —  denn  es  mOste 
doch  üßpeuuc  oder  f|  ußpic  heiszen  —  musz  offenbar  dem  positiv 
platz  machen;  ich  vermute  TTpöxeipö  leVcTv,  nemlich  Taöra  dh. 
TCi  MKttia  wie  steht  es  nun  aber  mit  den  werten  oux  'ußpic?  wollte 
man  diese  in  den  Zwischensatz  construieren,  so  mUste  man  schreiben 
ibc  oder  ujc6'  ußpic.  viel  mehr  aber  empfiehlt  sich  meiner  meinung 
nach,  oux  üßpic  zu  €uHa^^vouc  xd  biKaia  büvacöai  Trpricceiv  zu 
ziehen;  üßpic  ist  verdorben  aus  vißpeic,  wie  auch  B  hat.  dieser 
plural  tindet  sich  zuerst  bei  Hesiodos  Ik^].  145  und  ist  später  nicht 
selten;  ußpeic  bildet  den  gegensatz  zu  id  öiKaia.  die  ganze  .stelle 
lautete  also  meines  erachtens: 

CTTeicavxac  bk  m\  euHajaevouc  id  biKaia  büvacGai 

TTpricceiv  —  Taöra  ydp  ouk  dcfi  7ip6x€ipa  leXeiV  — 
oux  ußpeic,  mveiv  öttöcov  usw. 
Kritias  2,  1  ff.  steht  bei  Bergk: 

Ka\  TÖb  *  ^9oc  CTrapir)  pi€\ivr\^&  t€  Keificvöv  4cTiv 

nivciv  Ti\y  auiriv  oivoqpöpov  KuXma, 
^f)b '  dTT0bu)peic8ai  TrpoTTÖceic  övcMactl  X^ovTdt 
^l|b'  in\  b€HtT€pdv  X€tpa  KdicXqi  etdcou 

*  *  ♦  Aubfj  xiip  €up '  *AciaTOT€Wic , 
Kai  irpoiröcetc  6p^T€iv  dmbäia,  xal  irpoxaKcTcOat 
^HovojiaKXi^biiv,  iL  TTpomeTv  iQiXx}. 
die  T.  5  und  6  bezeichnete  lücke  findet  sich  in  den  hss.  nicht;  wohl 
aber  geben  PVL  nach  v.  7  (*AciaTOT€vyjc)  Kai  eine  lücke  an.  der 
Binn  Ittszt  aaf  keine  Ittcke  schÜeszen:  denn  t.  4  ist  vollständig,  da 
aneh  hierzu  dirobtt»p€k6oi  itpoit6c€ic  geh5rt,  und  auch  die  veree 
5—8  bedflrfen  zu  ihrem  yerständnis  keines  weitem  Zusatzes,  allein 
die  form  passt  nieht;  v.  4  and  5  sind  pentameter,  die  nloht  anf  ein- 
ander folgen  können,  die  ydbchiedenen  yersnohe,  wie  man  diesem 
ttbelstande  abhelfen  wollte,  möge  man  bei  Bergk  nachsehen  $  ich 
kann  mich  hier  ihrer  anfühning  entheben,  da  ich  sie  alle  schon  des- 
halb für  Terfehlt  halte,  weil  die  verse  5^8  augenscheinlich  inter- 
poliert sind,  also  ursprünglich  Unserer  elegic  gar  nicht  angehörten, 
in  welcher  9  auf  4  folgte.  5 --8  Terraten  sich  als  Interpolation 
nicht  nur  durch  die  form,  tiber  die  ich  schon  gesprochen,  sondern 
noch  mehr  durch  den  Inhalt,  m.  vgl.  7.  8  mit  v.  3.  4!  v.  7  Yrpo« 
iröcctc  öpereiv  ^mbäEta  und  t.  4  (dnobuipetcOai  irpoiröcctc)  ini 
beStT€pdv  xdpa,  v.  7  f.  npoKaXetcOat  iSovofiOKXiibnv  iL  rrpomefv 
i'HKiji  und  V.  3  dirobuipeicOai  irpoiröceic  övojyiacTl  X^Tovra.  mnd 
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also  die  verse  7.  8  nicht  die  reinaie  ianiologie?  offenbar  waren  sie 
der  Slmlicbkeit  w^n  an  den  rand  geschrieben  und  worden  dann 
qpiter  in  den  text  aufgenommen,  trotzdem  sie  formell  nnd  inbaltlich 
nicbt  iMsen.  darauf  deutet  wohl  aach  die  angäbe  einer  Iflcke  in  FVL 
nach  Kai  7«  entfernt  man  die  ▼ersa,  so  vennisst  man  zwischen 
i  nnd  9  nichts;  sie  schliessen  sieh  der  form  und  dem  inhalt  nach 
gut  aneinander  an.  aber  was  soll  man  mit  den  drei  interpolierten 
▼avaen  madien?  dass  sie  von  Kritias  selbst  stammen,  beweist  mir 
Y.  6  drr^  Aubif)  x^^9  ^^9'  'AciaTCT€vnc  vgl.  n^t  elegie  1.  man 
wird  ddier  auch  nnwiUkttrlich  geneigt  sein  diese  verse  der  ersten 
elegie  sosnweisen.  merkwflrdigerweise  findet  sich  aber  nach  r.  3 
der  In  elegie  eine  Iflcke:  denn  3  nnd  4  sind  hexameter.  in  diese 
Ifiike  ]iaesen  unsere  verse  formell  und  inhaltlich  ausgezeichnet;  es 
wird  daher  nicht  zu  gewagt  erscheinen ,  wenn  ich  yermute  dasz  sie 
hier  ihre  ursprüngliche  stelle  gehabt  haben,  aus  der  sie  irgend  wie 
verdrängt  wurden. 

Pbiliskos  V.  3  nirat  Bergk  eine  grüazere  lücke  an,  wozu  ihn 
teils  der  überlieferte  acc.  tÖV  .  .  fi€6ap^oc9^VTa ,  der  hieb  zu  v.  5 
nicht  construieren  lä^zt,  bebtimmte,  teils  die  erwägung  .lasz  Philis- 
koa,  ein  schüler  des  Isokrates,  nicht  dreimal  nach  einander  gesagt 
haben  wird,  Lysias  sei  gestorben,  der  letztere  einwand  ist  nun  nicht 
ganz  richtig:  denn  der  tod  des  Lysias  wird  nur  in  v.  3  erwähnt; 
V.  6  und  8  dienen  andern  zwecken,  dasz  übrigens  der  dichter  in 
der  Wiederholung  desselben  wertes  oder  begriffe^  nicht  allzu  ängst- 
lich war,  zeigt  zb.  btiHcic  v.  2  und  beiE€i  v.  7,  dpeinc  v.  ö  und 
dpeifiv  V.  8.  Bergk  meint,  in  der  lücke  sei  das  alter  des  Lysias  an- 
gegeben gewesen,  allein  v.  3  und  4  stehen  dem  sinne  nach  mit 
V.  6  f.  in  so  engem  Zusammenhang,  dasz  sie  kaum  durch  weitero 
ausführungen  unterbrochen  gewesen  sein  werden,  darauf  weist  auch 
die  form  des  v.  5,  der  keine  Verbindungspartikel  enthält,  acc.  und 
dat.  finden  sich  auch  sonst  verwechselt,  und  so  wird  man  auch  hier 
mit  Salmasius  den  dativ  wieder  in  sein  recht  einsetzen;  Ttu  .  .  |aedap- 
^oc9^VTl  usw.  an  der  construction  jU€6ap^ö^eiv  de  dXXo  CXHMCi 
nahm  Bergk  in  der  frühern  aufläge  anstosz;  in  der  neuesten  ver- 
weist er  auf  ^eTQjiiopcpujcai  in  einem  epigramme  des  Eratosthenes. 
aber  peOap^öJ^civ  ist  nicht  selten,  vgl.  Erinna  3.  Meleagros  125. 
Dioskoridcs  28.  adespota  175  usw.  am  meisten  Schwierigkeiten  macht 
y.  6.  ich  sehe  darin  attribute  zn  fi^vov  und  lese:  2^0» via  Kaxa- 
(pdig^vujv  Kdv  £6<piu,  dOdvaTOv:  'einen  hjnmos,  der  auch 
in  dem  dunkel  der  verstorbenen  erschallt,  einen  unsterblichen.' 
zu  dem  gedanken  vgl.  Erinna  3.  Find.  X)l.  14,  21.  8,  81  und  dazu 
Dissen,  endlich  möchte  ich  v.  8  TOlci  ßpoTOic  statt  ndci  ßp* 
aehreiben,  um  die  Wiederholung  von  Tidci  nach  äTTOCiv  v.  7  su  ver- 
meiden :  denn  man  mnss  doch  ßpOTOic  auch  tu  fiirociv  ziehen. 
TAaBBRBieoaoFaHniir.  Jacob  Bvnuu^ 
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8. 

ZU  CICEBOS  POMPEIANA. 

  • 

Der  letzte  abschnitt  des  ersten  teiles  der  rede  de  imper  'w  Pompci 
(§  17 — 19),  der  das  durch  die  disposition  angedeutete  aguntur  bona 
muUorinn  ciiium  bebandelt,  ist  dadurch  zwiefach  gegliedert,  dasz 
jene  ynulti  cives  eingeteilt  werden  in  imhlicani  und  ex  ccteris  ordini- 
hus  homines  gnavi  atque  industrii.  in  form  der  anteoccupaiio  wird 
ein  etwaiger  auf  die  puhlicani  bezüglicher  einwand  abgewiesen,  und 
zwar  deutet  das  reciiperare  §  18  auf  die  möglichkeit  erlittenen  Ver- 
lust zu  erseii'cn.  Cicero  bezeichnet  den  etwaigen  einwurf  als  nicht 
viel  sagend  {ctcnim  .  .  ittud  parvi  refert)]  was  aber  der  Inhalt  des- 
selben sei,  läszt  sich  nur  durch  Vermutung  sagen:  denn  die  hsl.  Über- 
lieferung nos  puhlivanis  amissis  veciigaUa  posiea  viäoria  remperare 
ist  'sicherlich  verderbt'  (Halm,  vgl.  die  übrigen  hgg.).  das  natür- 
lichste in  diesem  falle  ist  doch  wohl ,  aus  der  Widerlegung  des  ein- 
wandes  oder,  was  dasselbe  ist,  aus  der  begründung  des  Urteils,  der- 
selbe sei  von  geringer  bedeutung,  rückwürts  schlieszend  zu  folgern, 
was  widerlegt  werde:  dies  haben  die  bisherigen  heilungs versuche,  wie 
mir  scheint,  zum  grösten  teil  nicht  gehörig  berücksichtigt,  wenn 
nun  aber  Cicero,  um  zu  widerlegen,  sagt:  nequc  enim  isdem  redin^ndi 
facultas  er  Ii  proptcr  calamitatcm  ncquc  aliis  vohmlas  propter  timorem^ 
60  kann  dies  doch  nichts  anderes  heiszen  als  dasz  in  zukunft,  bei 
einer  neuen  Verpachtung  der  steuern,  sich  kein  pächter 
finden  werde,  die  alten  pächter  werden  wegen  des  erlittenen  Ver- 
lustes nicht  im  stände  sein  wieder  zu  pachten,  und  andere  werden 
nicht  pachten  wollen  aus  furcht,  es  gehe  ihnen  ebenso  wie  jenen, 
folglich:  neue  Verpachtung  macht  den  erlittenen  schaden  nicht  gut. 
was  aber  ist  der  schade?  and  wer  erleidet  ihn?  an  eine  directe 
gefahr  für  den  staat,  die  einbusze  die  derselbe  an  x911en  erleidet, 
darf  nicht  gedacht  werden:  denn  das  ist  in  dem  vorhergehenden  ab- 
schnitt (§  14 — 16  aguntur  oeriissima  popuU  Bomani  vedigälia  et 
maxma)  ausgeführt,  und  die  musterhafte  Sorgfalt  der  disposition 
swittgt  uns  diesen  gedankeh  als  abgeschlossen  zu  betrachten,  man 
wende  gegen  die  strenge  der  disposition  nicht  ein,  dasz  schon  in  dem 
vorhergehenden  abschnitt,  wo  es  sich  um  die  den  staatssftckel  direct 
treffmden  Verluste  handelt,  ^xpulMcam  erwtthnung  gseehehen  sei: 
g  16  (fuo  tondem  animo  esse  eoMmaUs .  .eo8  gtU  (erg.  vecHgäUa) 
eaoerceiU  atque  exigunt . .  ?  . .  ampubUeani  famüias  masimaSt  quas 
in  saitiJbua  hahmt,  quaa  in  agria^  guaa  inpartuhua  atque  euetodüe^ 
magno  periado  ee  JuAere  airWiwim?  jener  hinweis  auf  die  läge  der 
pviMmn^  auf  ihre  besorgnis,  soll  nur  dazu  dienen  dentlidi  sn 
madien,  wie  begrfindet  die  befttrchtung  einer  die  finanzen  des  Staates 
unmittelbar  bedrohenden  gefahr  sei.  denn  wenn  die imNicofiti 
die  auf  grund  ihres  contraotes  die  steuern  In  der  provins  eintreibesi, 
fflrehten  mUssen  ihre  rechnung  nicht  zu  finden,  dann  hat  der  Staat 
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in  der  that  fttr  die  znkonft  wenig  aoBsieht  aal  einen  in  gleicher 
weiee  wie  frflher  zeichliclien  steaerertng.  gans  enden  ist  die  ab- 
sieht nneerer  etelle.  nach  dem  Zusammenhang  dersdben  kann  es  sieh 
nur  darum  handeln,  daes  der  wohUtand  von  bürgern,  die  in 
ihrer  eigenaefaaft  ab  pMkam  grosse  summen  in  Asien  anlegen  {awu 
raüones  et  oopU»  it^  iÜam pr(n>kidkm  amtulerwii) ^  nicht  ruiniert 
werde,  ygl.  §  17  qwirum  ipsorum per  ae  (dh.  ohne rücksicht  auf 
die  staatscasse)  res  et  fortunae  vobis  curae  esse  dehent.  darauf,  dasz 
der  Staat  durch  den  bankerott  vieler  groszer  geldmännor  gefährdet 
werde,  kommt  es  hier  dem  redner  nicht  —  oder  doch  nicht  lu  erster 
liniü  — -  an:  das  ist  ein  aus  dem  vorliegendeu  a!>gulüiteter  gedanke, 
der  anderweitig  wiederholt  berührt  wird  (§  6  quihiis  est  a  lohi-s  et 
ipsoriim  d  rei  puhlicac  causa  coyisulendum^  vgl.  %  A.  ad  me  .  ,  causam 
rei  publicae  periculaquc  rcrum  STAarum  däukrunt^  §  19  o  quo  per i- 
cuU)  prokibcie  rem  pttblicam). 

In  dem  angegebenen  zusammenbange  könnte  wohl  jemand  mit 
dem  anschein  einiges  rechtes  dem  redner  entgegenhalten:  'allerdings 
haben  die  pubiicani  Verluste,  da  sie  während  der  kriegszeit  und  so- 
gar bei  blosz  erst  drohender  kriegsgefahr  die  bteuern  nicht  eintrei- 
ben können;  aber  der  schade  ist  wieder  gut  zu  machen,  wenn  der 
bieg  erfochten  ist  und  eine  neuverpachtung  stattfindet:  dann  können 
von  den  provincialen  die  steuern  —  vielleicht  auch  die  rückstän- 
digen —  eingetrieben  werden,  gleichviel  ob  neue  pächter  oder  ob 
die  alten  wieder  sich  bereichern :  das  geld  bleibt  doch  im  lande.'  ist 
dies  richtig,  so  läszt  sich  der  meines  erachtens  erforderliche  gedanke 
durch  leichte  Änderung  der  sinnlosen  Überlieferung  gewinnen,  wenn 
rnan  schreibt:  etenim  primum  illud  parvi  refert  novis  pnblicanis 
amissa  vcdigalia  postca  victoiia  recuprrarc'.  'denn  erstens  ist  das 
nur  von  geringem  belang,  für  neue  pächter  die  verlorenen  zolle  durch 
einen  sieg  hinterher  wieder  zu  gewinnen:  es  werden  sich  überhaupt 
keine  neuen  pächter  hnden  lassen.'  bei  dieser  lesung  ist  novi  piibli- 
cani  gesagt  wie  zb.  nom  consules  'die  consuln  des  andern  Jahres' 
(die  neue  zoll  Verpachtung  heiszt  bei  Suet.  d.  lul.  20  locaiio  novorum 
vedx/jidlixnn) ;  der  inf.  praes. ,  der  sonst  gewichtigen  bedenken  unter- 
Hegty  ist  ebenso  gerechtfert  igt  wie  die  besei^igung  des  subjectes  von 
reeii|wr0re,  welches  identisch  ist  mit  den  personen  denen  an  dem 
recuperare  gelegen  ist;  amissa  aber,  das  ttbrigens  dnroh  den  Colo- 
niensis  bezeugt  sa  sein  scheint,  konnte  nach  puhlicania  leicht  in 
flwiioiiif?  geändert  werden,  schlieszlich  ist  noch  zu  der  vorgeschla- 
genen emendation  zu  vergleichen  Cic.  de  lege  agr,  II  §  i  1  aiictoritatem 
semOua  exstare  heredätUis  aditae  senüOf  Um^  quandoJkxandr^morhto 
Ugato$  Tjßnm  wtmmus,  quiabiOopecuniam  depositam  nostris 
reeuperarent.  aus  dem  gebotenen  erklärungsyersuche  ergibt  sich, 
weebalb  die  bisher  gemachten  Änderungen  nos  pMiea  Ms  amisais 
[veeHgälia]  Mommsen,  farkmis  pMicanonm  mmasis  vecHgäUa  Latt* 
ni^nn,  no$  puhUeatiarum  hanis  (oder  farlums)  amiseis  tfedigaUa  ipea 
pom  vieUria  reeiiperare  Halm,  im  puMeanis  amissa  veäiffoUa  passe 
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piäoria  reeuperare  Biditer,  rem  pMietm  ipmm  iOa  veäiffaiUa  Über- 
burd»  ms  [p.]  amisaa  veäigalia  pom  vkHofia  rtUMpwmrt  Corneliaaeiiy 
im  pMümMi»  aflUdia  Laterbacber,  naa  pMkia  agria  omMa  Jeep, 
die  dcb  nur  siiin  tttl  diirob  diplomatisdie  wabnebeinliobkmt  empfeb* 
len,  nicht  genügen  konnten. 

Berlin.  Albhvt  Uobbakol 


9. 

ZU  TACITUS  HISTOBIEN. 


II  75  quid  cnim  profuiuras  cohortes  älasque^  si  unus  aUcrve 
pracsenti  facinare  parat  lon  ex  diver  so  praemium  pctat?  sie  Scribo- 
ftianum  suh  Claudio  inier f cctum  ^  sie  percussorem  eim  Volaginium  e 
gregario  ad  summa  militiae  provectum,  das  wiederholte  sie  deutet 
auf  zwei  helege  für  den  vorausgehenden  gedanken  bin.  in  der  that 
ist  aber  nur  6in  beisjiiol  angeführt,  da  mit  den  werten  percussorem  . . 
provecium  nur  das  praemium  für  das  mit  Scribonianum  . .  interfecium 
angegebene  fa(dnus  bezeichnet  wird,  demnach  ist  das  zweite  sie  zu 
streichen. 

in  77  quippe  L.  Vitellio  quamvis  infami  inerat  industria^  nec 
virtutibuSy  ut  honi,  sed  quo  modo  pessimus  quisque^  vUiis  valebat.  bei 
Tacitus  ist  qtw  modo  im  vergleichungssatze  statt  quen%  ad  modum 
und  ohne  folgendes  ita  nicht  ohne  beispiel;  immerhin  bleibt  es  auf- 
fallend, und  die  Vermutung  liegt  hahe,  dasz  der  ursprüngliche  text 
lautete:  nec  virtutibus,  ut  'boni  ^  sed  quo  pessimus  quisquCy  ridis  vale- 
bat, dasz  sowohl  der  ])arenthetiscl]e  relativsatz  als  der  Wechsel 
zwischen  rehitiT-  und  n[U}dalaatz  echt  Taciteiech  ist,  bedarf  keiaee 
beweises. 

V  17  quae  providcri  asiu  ducis  oportuerit^  providisse^  campoa 
wadenUs  et  ipsia  gnaros,  paludea  hostibus  noadas.  in  ähnlicher  zu- 
eammenstellung  wie  hier  campos  madeniaa  und  paludea  findet  sich 
ann.  I  61  umidopaludum  et  faUacibus  campia.  daes  kein  strenger  be- 
grifflicher unterschied  besteht,  lehrt  der  insammenhang  oder  auch 
die  Teiglei chung  von  hiat,  V  14  und  15.  um  so  mehr  bd^mdet  der 
gegensatz  der  attribute,  wenn  das  eine  glied  dem  einen,  das  andere 
dem  andern  snbstantiv  beigegeben  ist.  auch  die  paludea  sind  ja  ipsia 
gnarae  und  auch  die  campi  madenUa  sind  hoatibus  nowiU  Tacitus 
wird  also  gesobrieben  haben:  campos  madentes  et  ipaiagnaros^  hosti- 
hua  noxios,  das  überlieferte  paludes  ist  ein  gloeseni|  das  beim  ein- 
dringen in  den  text  nosrioa  sieb  assimilierte. 

WüBZBuno.  Adam  EDsemu. 
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10. 

zu  HOBATIÜS  EPISTELN. 


.  1 16, 10  mutandus  locus  est  et  deversoria  nota 

praeteragendus  cquus.  *quo  tcNdi^?  non  mihi  Cumas 
est  iter  aut  Baias'  lacva  stomachos^is  hahenu 
dicet  eques;  sed  equi  frcnato  e.s/  aurus  in  ore. 

Die  frage,  ob  die  worte  quo  tendis?  .  .  tti  ore  so,  wie  sie  uns 
überliefert  sind ,  aus  der  feder  des  Horatius  geflossen  seien  oder  ob 
^ie  an  einer  corrnptel  leiden,  ist  von  den  erklärern  der  episteln  viel- 
fach ventiliert  worden,  ohne  bisher  ihre  erledigung  gefunden  zu 
haben,  unter  den  neueren  hgg.  wird  die  vulgata  aufrecht  erhalten 
und  mit  mehr  oder  weniger  zutreffenden  erklörungen  gestützt  von 
Orelli-Baiter,  Obbarius,  Dillenburger,  Düntzer,  Krüger,  Ritter,  Döder- 
lein.  der  letztgenannte  nimt  eine  ganz  eigenartige  Stellung  in  der 
beurteil uDg  dieser  stelle  ein.  er  erblickt  hier  zwar  einen  verstosz 
gegen  die  logik,  über  den  'jeder  aufmerksame  tertianer  sich  wundern 
musz',  sucht  denselben  jedoch  psychologisch  zu  erklären,  'jeder 
sprechende'  sagt  er  (s.  130)  'ist  sich  bisweilen  auch  gern  seiner 
freiheit  bewust,  will  kein  sklave  der  logik  sein,  freut  sich 
trotz  ihrer  altklugen  Weisheit  sich  verständlich  zu  machen.'  diese 
retiexion  führt  ihn  dazu,  die  vul<,mta  als  richtig  anzuerkennen.  Lehrs 
und  Ribbeck  dagegen  erblicken  hier  eine  textverderbnis:  sie  hallen 
die  Worte  scd  equi  frcnato  est  auris  in  ore  für  interpoliert,  die 
späteren  hgg.  denken  anders  über  diesen  fall:  sie  bieten  in  ihren 
textausgaben  die  vulgata  in  unveränderter  fassung. 

Bei  dieser  discrepanz  der  urteile  wird  es  bereehtigt  erscheineni 
die  immer  noch  onzurdohend  beBproehene  stelle  einer  erneuteni  ein- 
gehenden  nnd  vor  allen  dingen  Tornrteilsfreien  prfifung  zn  nnter- 


*  als  ich  vorstehendes  opoBcolaro  beendet  hatte«  wurde  ich  dnroh  die 

für  die  Sache  ja  nur  erfrenliehe  wahrBehaaimg  Überrascht,  dasz  die  von 
mir  behandelte  stelle  bereits  im  jabr{;an<r  1879  s.  69  f.  «lieser  Zeitschrift 
von  Kftrl  Kieck  in  Neustrelitz  besprochen  und  für  sie  die  nemliche 
ein«;ndatiüa  in  Vorschlag  gebracht  wurdcu  ist,  die  ich  zuerst  gefunden 
BQ  haben  mir  Bchmeiebelte.  wenn  nan  auch  meiner  arbeit  hierdurch  der 
reiz  der  neoheit  ab^i^estreift  ist,  ao  kann  ich  ihre  verSffentlichun|p 
doch  nicht  für  überflüssig  halten,  wer  mit  einer  textverbessenuig  rlurch- 
dringen  will,  der  muse  zuvor  den  nachwcis  liefern,  dasz  nicht  allein 
eine  textäoderuog  notwendig  ist,  sondern  auch  die  zur  richtigstellung 
dee  textet  Ton  anderen  etwa  gemachten  vorechlSf  e  unannehmbar  sind, 
bieten  sachweis  ist  Bieelc  schuldig  geblieben,  sein  raisonnement  kommt 
■In|ieiirl8  über  all^meine  «redewendungen  hinaus  und  dürfte  daher  kaum 
geeignet  sein  diejenigen,  die  eine  Hndeninjr  des  überlieferten  textes 
für  unniUi«^'  halten,  eines  bessern  zu  belehren,  ieh  hoffe  tlasz  meine 
abhaudiuüg  diesem  zwecke  wirksamer  dienen  und  als  ergäuzung  des 

Rieehtebeii  anfsatses  den  erklftrern  des  Hon  nicht  unwillkommen  sein 
wild« 


Digitized  by  Google 


58 


BDuncker:  su  Horalitu  episteln  [1 15,  18]. 


werfen,  um  faierduroh  klar  za  stellen,  ob  von  den  bestehenden  an- 
siebten  6ine  unsere  unbedingte  anerkennung  verdiene,  oder  ob  diese 
simtliehen  su  versagen  und  eventuell  xu  einem  neuen  ausknnits- 
mittel  SU  greifen  sei. 

Die  stelle  quo  tendia?  •  •  ti»  ore  teilt  sieb  in  swei  glieder,  deren 
zweites,  wie  bereits  erwSbnt,  von  Leios  und  Bibbeek  Ittr  eine  Inter- 
polation erklttrt  worden  ist,  wfthrend  andere  erkUtrer,  denen  unsere 
stelle  verdlobtig  eisobien,  an  dteses  zweite  glied  die  heilende  band 
glaubten  legen  zu  müssen,  wir  wenden  unsere  au&nerksamkeit 
naturgemäsz  zunächst  dem  ersten  gliede  zu«  in  demselben  machen 
sich  auf  den  ersten  blick  manche  sachliche  absonderUchkeiten  be- 
merkbar, so  die  völlig  ungerechtfertigte ,  in  dem  zürnenden  qtw  ten- 
dis?  sich  luft  machende  gereiztheit  des  reiters  (Horatius).  da  sich 
dieselbün  jedoch  am  schlubz  unserer  betrachtung  wirksamer  werden 
buleuchten  lassen,  so  sehen  wir  hier  davon  ab  und  gehen  sogleich 
auf  den  körn  der  sacbe  ein. 

Die  grüöt^  Schwierigkeit  unserer  ^Dtclle  liegt  m  den  Worten 
laeva  habena:  fehlten  sie,  so  würe  alles  in  bester  Ordnung,  da  sie 
nun  aber  einmal  da  sind  und  zwar  gut  beglaubigt,  so  darf  man  sie 
doch  nicht  streichen  oder,  wie  Orelli  thut,  ignorieren,  sondern  musz 
mit  ihnen  rechnen  und  ihnen  in  dem  satzgefUge  die  gebührende  Stel- 
lung zuzuweisen  suchen.  Düntzer  verbindet  sie  mit  siomadwsus  and 
übersetzt  die  werte  laeva  stomacJwsus  habena  mit  ^unwillig,  indem 
er  mit  dem  zügel  nach  der  linken  hinzieht.'  die  werte  laeva  habena 
können  an  sich  sehr  wohl  mit  stomachosus  verbunden  werden  (vgl. 
ua.  Hör.  carm.  I  19,  11  versis  animosum  equis  Parthum),  dann  sind 
sie  aber  nicht  mit  Düntzer  als  abl.  raodi,  sondern  als  abl.  causae 
aufzufassen,  dasz  diese  Verbindung  indessen  bei  der  nun  einmal  zu 
recht  bestehenden  textgestalt  unthunlich  ist,  liegt  auf  der  band,  der 
reiter  kann  doch  unmöglich  über  das  anziehen  des  linken  zügels 
unwillig  sein^  das  von  ihm  selbst  ausgeht,  man  musz  daher  für  laeva 
hahena  eine  andere  Verbindung  suchen,  und  diese  läszt  sich  nur  in 
dem  prädicat  dicet  finden,  sie  wird,  wenn  wir  von  Düntzer  absehen, 
in  allen  mir  vorliegenden  commentaren,  soweit  sie  überhaupt  auf 
die  sacbe  eingehen,  für  geboten  erachtet,  in  der  dritten  aufläge  der 
Orelli-Baiterscben  ausgäbe  findet  sich  folgende  interpretation  unserer 
stelle:  *non  sine  stomaeho,  adducta  habena  sinistrorsum ,  equum 
flectens,  simul  addit  verba  non  .  .  Baias.^  Dödcrlein  gibt  die  er- 
klär ung:  'Hör.  will  erstens  worte  zu  seinem  pferde  sprechen,  dicei^ 
und  zweitens  es  gleichzeitig  mit  dem  zügel  links  lenken,  laeva 
stomachosus  habena^  prägnant  für  laeva  stomachose  flectens  ha* 
hena.^  Krüger  ttbersetst:  'den  linken  zügel  anziehend  wird  er  spre^ 
eben.'  in  diesen  drei  commentaren  wird  also  der  abl.  laeva  liahom 
in  gleicher  weise,  aber  in  gleicher  weise  unrichtig  erklärt,  laeva 
habena  kann  unmöglich  abl.  modi  sein,  wofür  ihn  jene  erklärer  offen- 
bar halten,  habena  ist  ein  instrument,  und  der  ktiL  laeifa  habena 
ein  abl.  instrumenti. 
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Nün  gewinnen  die  worte  quo  taidis?  .  .  dicet  eques  einen  ganz 
andern  sinn,  als  die  genannten  erklärer  aus  ihnen  herauslesen  woll- 
ten, sie  sind  zu  übersetzen:  'wohin  willst  du?  mein  weg  fllbrL  nicht 
nach  Cumae oderBajae*  wird  der  reiter  unwillig  sagen  vermittelst 
des  linken  zügels,  dh.  der  reiter  wird  bei  sich  denken  'wohin 
willst  du V  uäw.'  und  diesem  gedanken  ausdruck  geben  durch 
da5  anziehen  des  linken  zügels,  oder  mit  anderen  Worten, 
der  reiter  wird  nichts  sagen,  sondern  in  dem  augenblick,  in  dem 
das  pferd  nach  rechts  in  den  von  Capua  nach  Cumae  und  Bajae 
fuhrenden  weg  einbiegen  will,  den  linken  zügel  anziehen,  damit  es 
geradeaus  gehe. 

Ist  diese  interpretation  richtig,  dann  musz  es,  meine  ich,  sofort 
einleuchten,  dasz  die  anknllpfung  der  worte  equi  frenato  est  auris  in 
ore  mittels  der  adversativen  conjunction  sed  mit  den  gesetzen  der 
logik  ganz  unvereinbar  ist.  es  tritt  nun  die  frage  an  uns  heran,  wie 
wir  uns  diesem  nicht  zu  vertuschenden  misstande  gegenüber  ver- 
halten sollen,  wollen  wir  Döderleins  psychologische  erklärungs- 
weise uns  zu  eigen  machen  und  mit  ihm  der  ansieht  huldigen,  Ilor. 
habe  hier  'kein  bklave  der  logik'  sein  wollen,  oder  dem  Vorhanden- 
sein einer  textverderbnis  das  wort  reden?  und  wenn  wir  uns  für 
das  letztere  entscheiden,  werden  wir  die  Verderbnis  mit  Lehrs  und 
Bibbeck  in  dem  zweiten  gliede  unserer  stelle  {sed  equi  .  .  in  ore) 
oder  in  dem  ersten  {quo  tcndls?  .  .  dicet  eques)  zu  suchen  haben? 

Darf  ein  autor,  wie  Doderlein  meint,  bisweilen  die  gesetze 
der  logik  ignorieren,  so  wird  man  ihm  consequenterweise  gestatten 
mfiBsen  von  dieser  freiheit  beliebigen  gebrauch  zu  machen,  man 
darf  dann  also  an  keiner  unlogischen  stelle  anstosz  nehmen:  man 
lege  die  sonde  der  kritik  bei  aeite  und  lebe  als  'kleinbjirger  der  Über- 
lieferung' in  frieden,  war  dies  wirklich  Döderleins  ansieht?  ich 
mOchte  es  bezweifeln*  er  würde,  meine  loh,  dem  Hör.  jene  gewagte 
concession  nicht  gemacht  haben,  wenn  er  den  TerstOBz  gegen  die 
logik  als  einen  so  gröblichen  erkannt  hätte,  wie  er  es  in  Wirklichkeit 
iät.  bei  seiner  auffassung  von  laeva  habena  dicet  mochte  es  ihm 
*ein£aGh*  erscheinen,  'sich  das  fragliche  9ed  daroh  einen  gedanken- 
spnmg  zu  erklären:  der  reiter  spricht  dem  rosz  so  und  läszt  es  zu- 
gleich den  zflgel  fahlen;  aber  —  [es  versteht  nur  den  zttgel  nnd 
nicht  meine  worte,  denn]  es  hat  das  ohr  im  maul.'  bei  unserer 
auffusnng  kann  die  annaSmie  selbst  des  grossartigsten  gedanken- 
spmngeB  nichts  fruchten:  es  ist  hier  nicht  Yon  zwei  handlangen, 
Tom  spredien  nnd  vom  anziehen  des  zflgels,  sondern  Ton  letzterem 
alleiA  die  rede,  nnd  hierzn  kann  der  in  den  werten  e^ut  firmaio  est 
amia  tf»  crc  liegende  gedenke  darch  keine  konst  der  hermenentik 
in  einen  gegensatz  gebracht  werden,  es  wftre  ein  bitteres  unrecht 
gegen  onsem  dichter,  wenn  wir  ans  nnr  einen  augenblick  von  dem 
gedanken  beberschen  lieszen,  die  worte  gm  tendia?  . .  i»  ore  seien 
so,  wie  sie  ans  flberliefot  sind,  aus  seinem  klaren  geiste  geboren. 

In  diesem  punkte  treffen  wir  mit  Lehrs  und  Bibbeck  zusam- 
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miB.*  flehen  wir,  ob  wir  von  hier  «08  nut  ihseii  einmtttlg  dmelbea 
Weges  fDrbass  gellem  kSnnen,  oder  ob  wir  anf  die  ehre  einer  eo  guten 
gesellsdiaft  Tersiehten  mfleeen. 

Lehn  bemerkt  8.  CLXXVin  tia  dieser  eteUe:  'es  iet  onmSglicb, 
dasz  HoratioB,  so  lange  er  Homtins  war,  nachdem  er  die  ▼erse  ge- 
schrieben miUandus  locus  est .  •  dicet  eques^  ganz  mit  seiner  kenn* 
baren  graziösen  laune  geschrieben,  plump  und  weisz  der  himmel  für 
was  für  plumpe  obren  seinen  witz  erklärt  bätte  durch  den  zasatz 
scd  cquis  frcnato  est  auris  in  orc.  und  gar  mit  dem  unlogischen  secl 
für  nom.  so  zeigen  auch  dicbu  worte,  welche  ursprüngliche  ver- 
drängt Laben,  tlasz  hier  eine  verderhung  vorliegt,  hier  alsu  hat  der 
scblusz  einer  periode  und  der  anfang  zu  einer  neuen  gelegen:  zb. 
dicct  equeSj  ccrtum  nitens  itcr.  cdere  perge*  \  und  bei  Ribbeck  s.  152 
heiszt  es:  'sed  ist  sinnlos,  da  ein  anderes  mittel,  diesem  salzlosen 
Zusatz  zu  einigem  halt  zu  verhelfen,  sich  nicht  bietet,  so  musz  ich 
Lehrs  beistimmen ,  der  diese  worte  für  interpoliert  hält.'  dies  ist 
alles  was  Lehrs  und  Ribbeck  zu  dieser  stelle  zu  bemerken  haben  — 
non  multa,  sed  multum  !  dem  einen  sind  die  worte  scd  .  .  in  ore  ein 
'plumper',  dem  andern  ein  'salzloser'  zusatz  —  vollauf  genügend, 
um  in  ihnen  das  machwerk  eines  fälschers  erkennen  zu  lassen,  ich 
kann  mir  indessen  wohl  denken,  dasz  ein  satz  —  sogar  in  einer  epi- 
stel  des  Horatius  —  'plump'  und  'salzlos'  sei,  ohne  darum  auch 
notwendig  interpoliert  zu  sein,  wir  werden  daher  gut  thun  den  vor- 
liegenden satz  zunächst  auf  seinen  ä^thetittchen  wert  und  dann  erat  * 
auf  seine  ecbthcit  zu  prüfen. 

Dasz  die  anknüpfung  unseres  satzes  mittels  der  conjunction 
sed  —  unter  der  Voraussetzung  dasz  die  vorangehenden  worte  un- 
verderbt überliefert  sind  —  den  gesetzen  der  logik  zuwiderläuft, 
haben  auch  wir  nachdrücklich  behauptet,  dasz  aber  die  worte  equi 
frenaio  est  auris  in  ore  an  8 ich  'plump'  und  ^salzlos'  seien,  sind 
wir  nicht  im  stände  einzusehen.  Laertios  Biogenes  (II  79,  angeführt 
von  Obbarius)  erzählt  von  Aristippos  folgende  anekdote:  bcöficvöc 
TTOTE  vTxkp  <p(Xou  Atovuciou  Kül  |Aif|  ^iriTUTX^^vujv  de  TOÖC  ITÖbOC 
auToö  ^7r€C€  •  irpdc  ouv  t6v  4inacAi|javTa  «ouk  ifiii*  ifif\c\v  «attioc, 
dXXd  Aiovücioc  6  dv  toic  woc\  tqc  dKodc  IxüJV».  ist  diese 
entgegnnng  des  Aristippos,  des  philosophisch  gebildeten,  wegen 
seiner  schlagfertigkeit  bei  Dionysios  ftuszerst  beliebten  cavaliers, 
plump  und  saliloe?  ich  kann  es  nicht  finden,  und  unser  gewtthrs* 
mann  seheint  es  auch  nicht  gefunden  sn  haben.  Won  Dionysios  er- 
langt  man  die  erfdllung  eines  wnnsehes  nicht  durch  bitten ,  sondern 
durch  einen  fuss&ll:  nicht  an  seine  obren,  an  seine  Ittsxe  mnss  man 
^pellieren.'  diesem  ged^ken  ansdmek  sn  geben,  bedient  sidi 


•  auch  Clerieet  und  Horkel  erkannten  die  aotwencUgkeit  einer 

textänderunp ;  die  von  ihnen  vorgeschlagenen  emendationen  können 
jedoch  keinen  anspruch  auf  anerkennnnp^  erheben:  jener  wollte  dicet 
equti^  ei  .  .f  dieser  dicet  eque»^  ut  gelesen  wissen  —  prosodische  wag- 
stücke,  um  mit  Ddderleiii  au  reden. 
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Aristippos  eines  Wortspieles,  indem  er  sagt:  'Dionysios  hat  die  ohren 
in  den  füszen.*  ein  ganz  ähnliches  Wortspiel  liegt  in  den  werten 
equi  frenato  esi  auris  in  oie  vor:  'ist  ein  pferd  aufgezäumt,  so  läszt 
man,  um  seinen  willen  durchzusetzen,  sich  nicht  auf  eine  discussion 
mit  ihm  ein ,  sondern»  zwingt  es  durch  handhahung  des  zügels  zu 
gehorchen :  man  appelliert  nicht  an  die  ohren,  sondern  an  das  maul, 
an  lipp«n  und  zunge  des  aufgezäumten  pferdes.'  dies  ist  der  sinn 
des  von  Lehrs  und  Ribbeck  getadelten  satzes.  wie  man  ihn  — 
ich  bin  kühn  genug,  es  noch  einmal  auszusprechen  —  wie  mau  ihn 
'plump'  und  'salzlos'  schelten  kann,  verstehe  ich  nicht. 

Matt  (aber  darum  noch  nicht  unbedingt  unecht)  würden  die 
Worte  iiein,  wenn  sie,  wie  die  vorhergehenden  werte  in  ihrer  über- 
lieferten gebtalt  es  fordern,  durch  eine  causale  conjunction  an- 
geknüpft wären:  sie  wären  dann  eine  erlüuterung  den  ausdrucks 
habena  dicere^  die  weit  besser  unterblieben  wäre,  nun  werden  sie 
aber  durch  die  adversative  conjunction  sed  eingeleitet,  diese  be- 
deutet uns,  dasz  wir  68  nicht  mit  einem  'erklärenden  zusatz',  son- 
dern mit  einem  neuen,  zu  dem  vorhergehenden  im  gegen satz 
stehenden  gedanken  zu  thun  haben*  wie  Lehrs  hier  von  einem  'er- 
klfrenden  zusats'  hat  reden  kOnnen,  ist  mir  nnyerständlich.  seit 
wann  wird  denn  ein  solcher  durch  sed  eingeleitet?  oder  sollte  der 
▼ermeintliehe  interpolator  wirklich  nicht  gewust  haben,  dasz  er, 
wenn  er  einen  erklärenden  zusatz  machen  wollte ,  der  conjunctionen 
nam  oder  enim  sich  zu  bedienen  habe?  ich  meinerseits  kann  trotz 
▼ieien  bemühens  mir  nicht  klar  machen ,  wie  ein  grammatiker  die 
Worte  equi  frenato  est  aums  in  are  hfttte  interpolieren  und  dann  einen 
so  kurzen  und  leicht  zu  ttberscbauenden  satz  mit  dem  'unlogischen' 
(L^rs),  'sinnlosen'  (Ribbeck)  sed  hfttte  anknflpfen  sollen,  das  irpiS^- 
TOV  i|f€Oboc  lag  ftir  Lehrs  darin,  dass  er  den  satz  als  einen  erklären« 
den  anfüuzte^  als  solcher  war  er  in  semen  angen  an  sieh  plump; 
überdios  wnrde  er  durch  das  'onlogisehe'  sed  eingeleitet :  ergo  mnste 
er  interpoliert  sein,  gerade  das  üd  bitte  sein  urteil  auf  richtigere 
balmeB  Imten  sollen. 

Bibbeek  stimmt  Lebrs  bei,  *da  ein  anderes  mittel,  diesem  salz* 
losen  znsatz  zu  einigem  halt  zu  yerhelibn,  sich  nicht  bietet.*  wie 
wir«  es,  wenn  dennoch  ein  anderes  mittel  sich  böte?  ohne  halt  ist 
der  sats  sO;  wie  die  dinge  liegen,  allerdings;  aber  musz  denn  die 
schuld  hieran  notwendig  in  ihm  selber  gesucht  werden?  kann  sie 
nicht  ebenso  gut  in  den  vorbeigehenden  werten  liegen ,  an  die  sich 
unser  satt  anlehnen  will,  die  ihm  den  natürlichen  halt  bieten  sollten, 
aber  nicht  bieten? 

Ich  habe  oben  ausführlich  über  die  werte  quo  imäk?  . .  dkd 
egnies  gehandelt;  dahmr  darf  ich  mich  hier  kurz  fassen,  ich  glaube 
in  der  that  die  heimliche  krankheit,  an  der  unsere  stelle  leidet,  in 
ihrem  ersten  gliede  entdeckt  zu  haben;  ich  halte  sie  für  heilbar 
und  nur  einer  geringfügigen  Operation  bedürftig.  MHaupt  wollte 
bekanntlich  von  Verbesserungen  des  Horaziscben  textes  nicht  viel 
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wissen  und  dieselben,  wenn  man  sich  einmal  dazu  versteige,  auf  die 
änderung  nur  t?ines  buchstaben  beschriinkt  sehen,  ich  werde  dies 
zugestandene  maximum  nicht  überschreiten,  und  so  glaube  ich  dieser 
conjectur  wenigstens  den  trost  nuf  den  weg  geben  zu  dürfen,  dasz 
man  sie  nicht  gerade  für  gewagt  erklären  weide,  die  textänderung, 
die  ich  mir  in  verschlag  zu  bringen  erlaube,  beschränkt  sich  auf  die 
Verwandlung  des  wertes  cques  (v.  13)  in  equus  und  des  behauptungs- 
Satzes  mn  mihi  Öumas  est  üer  aut  Baias  in  einen  fragesatz.  demnach 
wäre  zu  lesen: 

*quo  tendis?  non  mihi  Cunxas 
est  Her  aut  Baias?  ^  lacva  stomachosus  Imhena 
dicet  eqn u s ;  sed  equi  frenaio  est  auris  in  ore 
Die  Schwierigkeiten,  die  dem  leser  im  ersten  gliede  unserer 
stelle  entgegen  traten,  werden  durch  diese  änderung  sämtlich  aus 
dem  wege  geräumt:  die  worte  laeva  habena  verbinden  sich  zwanglos 
mit  stomachosuSf  und  letzteres  ist  an  und  für  sich,  um  so  mehr  aber 
in  der  Verbindung  mit  laeva  habena  ein  durchaus  passendes  attribut 
zu  equttSy  während  wir  es  als  attribut  zu  eques  für  höchst  auffällig 
erachten  müssen,  es  raüste  ein  recht  wunderlicher  reiter  sein ,  der 
sich  durch  die  absieht  seines  pferdes,  in  eine  bekannte,  oft  betretene 
strasze  abzubiegen,  m  hellen  zorn  verbctzen  liesze.  hat  doch  das  pferd, 
das  ganz  unvermutet  vom  gewohnten  wegc  abgelenkt  wird,  viel  mehr 
grund  ärgerlich  zu  sein  als  der  reiter,  der  vom  gewohnten  wege  ab- 
lenkt, und  so  dürfte  uns  denn  auch  die  unwillige  frage  quo  tendis? 
im  munde  des  reiters  kaum  anders  als  pueril  klingen  können,  wäh- 
rend sie  vom  Standpunkte  des  pferdes  aus  ganz  natürlich  ist.  an  die 
frage  quo  tendis?  schliesst  sich  eine  zweite  an:  non  mihi  Cumaa  est 
Her  aut  Baia$?  durch  sie  wird  die  erste  ergftnzt,  die  Situation  ?er- 
deutlicht.  * 

Aber  —  und  darauf  ist  ja  vornehmlich  zu  sehen  —  auch  das 
sweite  glied  gewinnt,  wenn  ich  recht  urteile,  durch  die  TOrgeschla- 
gene  textänderung:  es  erhält  den  bisher  fehlenden  halt,  es  schlieszt 
sich  in  logischer  gedankenfolge  an  das  erste  an:  'wohin  willst  du? 
führt  mein  weg  nicht  nach  Cumae  oder  Btgae?*  wird  das  ttber  das 
ansiefaen  des  linken  zügels  erzürnte  pferd  sagen;  aber  [es  erfolgt 
keine  entgegnung  mit  werten ,  denn]  das  ohr  des  pferdes  sitzt  in 
dem  gezäumten  maule.  ^  Wer  eine  frage  thut,  erwartet  eine  ani* 
wort,  diese  wird  unter  gewöhnlichen  verhiütnissen  an  das  ohr,  den 
sits  des  gehörsinnee,  gerichtet  und  von  diesem  anfgenommen.  es 
C^bi  aber  lagen,  in  denen  eine  ^aniwort  ohne  worte'  wirksamer  ist 
als  eine  wohlgesettte  rede,  in  einer  solchen  läge  befindet  sich  ein 
reiter,  wenn  sein  pferd  miene  macht  dem  sttgel  nicht  folge  zu  leisten, 
wenn  es  unwillig  fragt:  'wollen  wir  nicht  einen  andern  weg  ein- 
schlagen?' es  würde  wenig  ftlr  den  praktischen  sinn  des  reiters 
sprechen,  wenn  er  sich  auf  erürterungen  einlassen,  wenn  er  seine 
antwort  auf  jene  frage  an  das  ohr  des  pferdes  richten  wollte,  viel 
sweckentsprechender  wird  die  antwort  sein,  die  sich  nicht  an  das 
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obr,  sondern  an  lippt  n  und  zuuge  desselben  wendet,  bei  jedem  auf- 
gezäumten pferde  vertreten  lippen  und  zunge  die  stelle  des  obres; 
letzteres  sitzt  also,  wie  der  dichter  sich  ausdrückt,  in  dem  auf- 
ge^umten  maule. 

Ich  habe  bisher  eine  frage  unberührt  gelassen,  die  von  Bentley 
angeregt  seitdem  die  erklärer  vielfach  beschäftigt  hat,  die  frage 
nemlich,  ob  der  lesart  cqui  oder  equis  (v.  13)  der  vorzug  zu  geben 
lei.  ich  glaubte  dasz  ich  dieselbe  nicht  in  die  debatte  zu  ziehen ,  sie 
vielmehr  nur  am  schlusz,  der  Vollständigkeit  wegen,  zu  berühren 
brauche,  weil  nach  meinem  dafürhalten  der  sinn  unserer  stelle  nicht 
im  geringsten  alteriert  wird,  mag  man  sich  für  die  eine  oder  die 
andere  lesart  entscheiden,  nur  unterlasse  man  nicht  den  singularis 
equi  collectiv  aufzufassen,  der  satz  equi  frenato  est  auris  in  ore 
bat  allgemeine  gültigkeit,  daher  auch  gültigkeit  für  den  speciellen 
hier  vorliegenden  fall  [jedem  aufgezäumten  pferde  teilt  der  reiter 
seine  gedanken  (befehle,  antworten)  mit  vermittelst  des  zaumes  — 
dies  pferd  ist  ein  aufgezäumtes  pferd  —  also  teilt  ihm  der  reiter 
seine  gedanken  (hier  in  form  einer  antwort)  mit  vermittelst  des 
zaumes].  die  besten  hss.  bieten  egui^  daher  wird  man  dieser  lesart 
billig  den  Vorrang  einräumen. 

U. 

II  1,  173  quantus  sU  Dosminus  edacilms  inparasüis. 
war  diesen  Ters  liest,  an  den  richtet  der  darin  yorkommende  name 
die  Ürsge:  was  bin  ich,  subject  oder  prädicat?  es  ist  dies  bekannt- 
lidi  «iie  frage,  mit  der  sich  schon  der  kindliche  yerstand  bei  der 
erlemnng  einer  spräche  vertraut  machen  musz.  gleichwohl  ist  sie 
nielit  immer  leicht  zu  beantworten,  hier  zb.  hängt  die  beantwortung 
derselben  ab  von  der  beantwortung  der  weitem  frage,  die  derselbe 
name  an  uns  richtet:  wer  bin  ich,  ein  dichter  oder  eine  erdichtete 
person?  der  beantwortong  dieser  frage  stellen  sich  nun  erhebliche 
Schwierigkeiten  entgegen,  sie  fällt  offenbar  in  den  bereich  der  ge- 
sehichte,  ist  also  in  erster  linie  auf  die  Überlieferung  angewiesen, 
nnd  diese  ist  hier  unsicher  und  sich  widersprechend,  der  neueste 
eriüirert  HSchfits,  entscheidet  sich  für  die  annähme  eines  dichters 
dieses  namens  nnd  stimmt  Lehrs  darin  bei,  dass  er  als  den  einsig 
mlissigen  sinn  des  yexses  ansieht:  'wie  gross  Dossennus  in  der 
sehilderoDg  tob  parasiten  ist.'  gegen  eine  Terdttchtignng  oder  ver- 
setumg  dieses  verses  erkUbrt  er  sich  mit  entschiedenheit.  darin  wird 
ihm  gewis  jeder  bereitwiUig  beistimmen,  dass  eine  yersetenng  hinter 
T.  56  schon  wegen  der  form,  die  eine  einfDgung  dort  nicht  verstattet, 
gans  nninlgssig  ist.  ob  das  freilich  viel  miabranchte  heilmittel  der 
snsseheidnng  nicht  im  verglttch  mit  andern  anskonftsmitteln  den 
▼orsng  Terdienen  könnte,  bleibt  yorerst  noch  fraglich. 

Also  ein  dichter  Dossennns  wird  uns  hier  Torgeitlhrt,  nnd  swar 
ein  dichter,  den  Hör.  kecklich  neben  Plaotas  stellt,  wie  sonderbar, 
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dasz  hier  Hör.  von  diesem  komödiendichter  Dossennus  wie  von  einem 
alten  bekannten  redet,  den  er  boubt  nirgends  weder  neben  Naeviua 
und  Afranius  noch  neben  Caeciliuä  und  Flautus  und  Terentius  nennt) 
von  dem  uns  auch  kein  anderer  Schriftsteller  ausreichende  künde 
gibt:  denn  was  uns  Plinius,  auf  den  sich  Schütz  beruft,  in  der  nat. 
bist,  von  einem  dichter  Fabius  Dossennus  mitteilt,  ist  doch  nicht 
ausreichend,  um  uns  darüber  zu  belehren,  wie  ihn  Hör.  hier  dem 
Plautus  in  lob  und  tadel  gleichstellen  kann,  denn  so  will  Schütz 
die  stelle  verstanden  wissen,  dasz  nach  dem  v.  165  und  166  im  all- 
gemeinen gespendeten  lob  und  dem  v.  167'  beigefügten  tadel  die 
beispiele  beides,  lob  wie  tadel  enthalten,  diese  auffassung  scheint 
mir  aber  nicht  berechtigt,  denn  schon  die  erste  Voraussetzung  be- 
darf einer  einschränkung  und  bericbtigung.  Hör.  spricht  nicht  von 
dem  talent  der  Römer  zur  dichtkunst  oder  zum  drama  überhaupt, 
sondern  nur  zur  tragödie;  er  erkennt  in  der  römischen  denk-  und 
Sinnesart  eine  gewisse  natürliche  Verwandtschaft  mit  dem  wesen  und 
grundzug  dieser  dichtungsart  und  spricht  daher  den  Römern  eine 
angeborene  befähigung  zu  derselben  zu,  bedauert  aber  dasz  sie  es 
an  der  Sorgfalt  der  ausarbeitung  fehlen  lassen,  sollte  nun  lob  und 
tadel  gleichermaszen  auch  für  die  komödie  gelten,  so  müste  ersteres 
notwendig  mit  einem  wort  wenigstens  angedeutet  werden,  statt 
dessen  folgt  eine  einleitung',  die  viel  mehr  die  ansieht  durchblioken 
läszt,  dasz  die  Römer  für  das  feinere  lustspiel,  wie  ea  in  der  neuem 
komödie  der  Qriechen  vorliegt  ^  nnd  dasz  Hör.  diese  Yorsogsweiee 
im  nnge  bat*  erkennt  Schütz  an  anderer  stelle  selbst  an  —  keinen 
sinn  nnd  kein  gesohiok  haben,  daher  wTrd  man  aneh  in  den  folgen* 
den  Tersen'  durchaus  nicht  ein  lob  des  Plautus  erkennen,  hätte  Her. 
diesen  als  meister  in  der  Zeichnung  verliebter  jfinglinge,  genauer 
▼ftter,  durchtriebener  kuppler  darstellen  wollen,  so  hätte  er  nicht 
diese  einleitung  machen  können,  in  welcher  ein  grundirrtum  gerügt 
wird,  der  sieh  ja  nicht  auf  die  spraehliche  und  rhythmische  form, 
sondern  auf  die  sachliche  auffassung  und  behandlang  besieht,  der 
grand,  den  Sohütz  f)lr  seine  ansieht  geltend  maeht,  Terftngt  aber 
ganz  nnd  gar  nieht.  ob  Hör.  ein  gerechter  beorteiler  des  Plautas 
ist  oder  nieht,  ist  eine  frage  die  mindestens  erst  erOrtert  werden 
mflste  nnd  nach  allem,  was  uns  in  den  gediohten  des  Hör.  yon 
ftosserongen  Uber  Piautns  vorliegt,  kaum  b^'aht  werden  kOnnte;  in 
keiner  weise  aber  kann  die  gerecfatigkeit  der  benrteilnng  als  eine 
selbstverstttndUche  thatsache  gelten  nnd  als  gesicherte  ToranssetKang 

*  et  plarti'f  siM  natura  »ubiimis  et  nrer: 
natn  spirat  tragicum  salin  et  f  elidier  audet  y 
ted  turpem  putat  insciie  metuitgue  lituram. 

*  tre^iur,  ex  medh  qmta  re»  areeuU^  Mere 
mtdorlM  wMmm^  Med  käUt  eamoedUt  ianto 
ptue  oturU,  pumio  oenüae  mimu. 

'  aspice^  Plautus 

guo  pacto  parlis  tuielur  amantis  cphebi^ 
'   ui  patH»  iUUnÜ^  lenonis  ut  insidiosL 
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tu  weiteren  echlttesen  verwendet  werdeiii  zunal  wenn  diese  so  wenig 
in  den  fnwwnmewhapg  passen,  wie  das  bier  der  fall  ist.  es  kommen 
dabei  nicht  nor  die  vorhei^gebenden  Terse  168 — 170  in  betracliti 
sondern  ancli  174 ,  welcher  onhestritten  nnr  als  tadel  aa^efiwst 
werden  kann  nnd  in  den  folgenden  beiden  yersen  begrfindet  wird/ 
diese  begrOndnng  kann  sich  anch  nicht  bloss  auf  ansii^ck  nnd  vera* 
fflsss  beziehen,  sondern  erstreckt  sich  notwendig  auch  auf  die  ge* 
slsltung  und  darchführong  der  handlnng  nnd  die  aeichnnng  der 
Charaktere,  wenn  man  nun  aber  das  quo  paäo  nnd  das  sweimalige 
yi  und  das  quanius  im  sinne  eines  lobes  faszt,  so  enthält  der  ans* 
druck  eine  an  bewuDderang  streifende  anerkennung,  zu  der  sich 
Bor.  selbst  danUf  wenn  er  der  römischen  komödie  in  Ubnlicher  weise 
wie  der  tragödie  anerkennung  ^penden  wollte,  gewis  nicht  ver- 
stiegen Lauen  würde;  er  würde  woLl  ebenso  wie  bei  dieser  einen 
zurückhaltendem  au^druok  angewendet  haben,  so  anslüszig  die 
überscbwengUchkeit  des  ausdrucke  schon  bei  Plautus  wäre,  so  ganz 
unbegreiflich  erschiene  sie  bei  dem  sonst  nie  von  ihm  genannten 
Doäsennus,  von  dessen  grö^ze  und  vortrefflichkeit  auch  Quintiiianus 
nichts  gewust  zu  haben  scheint,  da  er  ihn  sonst  in  der  von  Schütz 
selbst  angeführten  stelle  kaum  hätte  unerwähnt  lassen  können,  und 
wie  sonderbar,  ja  unnatürlich  wäre  dann  der  durch  nichts  bezeich- 
nete Übergang  zu  dem  jenem  starken  lob  gegenüber  gar  nicht  gleich- 
wiegenden tadel!  das  stärkste  aber,  was  Schütz  dem  leser  zumutet, 
ist  dies ,  dasz  er  gcsiU  und  sccurus  zwar  zunächst  auf  Dossennus  be- 
zogen, aber  doch  allgemein  von  allen  dramatikem  verstanden  wissen 
will,  er  müste  doch  sagen  'komödiendichtern' ;  aber  auch  das  wäre 
noch  zu  viel:  denn  die  bemerkung  ist  ersichtlich  auf  einen  gemünzt, 
und  zwar  eben  auf  Plautus,  von  dessen  lebensverhältnissen  gerade 
solches  überliefert  wird,  was  zu  dieser  begründung  des  mangels  an 
aorgfalt  in  ausarbeitung  der  komödien  vortrefflich  passt.  übrigens 
wird  man  die  worte  cadat  an  rede  stet  fabula  ialo  nicht  so  ganz 
Suszerlieh  von  dem  sog.  bühnenerfoig  verstehen  dürfen,  wie  der- 
gleichen nnsdrttcke  eigentlich  und  gewöhnlich  zu  verstehen  sind: 
denn  einerswts  steht  der  geldgewinn  mit  dem  bühnenerfolg  doch  in 
der  regel  in  zu  nahem  znsammenhang,  als  dasz  ein  dichter,  dem  der 
erstere  vorzüglich  am  herzen  liegt,  um  den  letztem  so  ganz  unbe- 
kümmert sein  könnte;  anderseits  legt  Her.  sonst  überall  so  geringen 
wert  auf  den  bei  fall  der  groszen  menge,  welcher  hier  ausschlaggebend 
ist,  dasz  er  vielmehr  den  sohlechten  geschmack  des  Volkes  gerade 
als  einen  hauptgrund  des  geringen  künstlerischen  wertes  der  dich* 
tnngen  «aaieht«  die  worte  mttssen  also  mehr  bildlich  im  sinne  von 
Hranstgerecht*  nnd  'beifollswttrdig*.  verstanden  werden. 

Wenn  es  nun  damit  seine  richtigkeit  hat  nnd  namentlich ,  was 
wohl  onhestreitbar  ist,  gestU  nnd  secwrus  sich  nnr  anf  Plantns  be- 

*  quam  non  adstrirto  prrcnrrat  pulpita  sorco: 
gestii  emm  mtmmum  in  loculos  demittere,  post  hoc 
9e€unt»t  eadai  an  reetc  tUi  fabtOa  lels« 
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ziehen  kann,  so  ist  für  einen  dichter  Dossennua  hier  und  dann  Uber- 
haupt wohl  in  den  gedichten  des  Hör.  kein  räum  gegeben,  ob  in 
der  gescbichte,  in  der  litteraturgeschichte  ihm  eine  stelle  zukommt, 
ist  immer  noch  fraglich,  da  die  Ruszerungen  der  scholiasten  und 
des  Plinius  doch  nicht  ausreichen,  um  ihm  eine  solche  zu  sichern, 
hier  dürfte  die  sicherste  Weisheit  vermutlich  in  der  berühmten  ars 
nesciendi  bestehen,  jedenfalls  steht  der  auf  die  annähme  eines  dich- 
ters  hinweisenden  Überlieferung  als  gleichgewichtig  der  überlieferte, 
dem  Atellanendichter  Novius  zugeschriebene  vers  i;ajuimini;  i  tu 
prai',  mi  nate;  sdquere  temeil  timor!  unter  der  aufschrift  duo  dossenni 
gegenüber  (s.  comicorum  rom.  fragmenta  sec.  cur.  rec.  ORibbeck 
3.  257).  über  das  eigentümliche  wesen  dieser  person  erfahren  wir 
freilich  nicht  viel  aus  dem  erhaltenen  verse,  der  auch  der  conjectural- 
kritik  stoff  zur  thätigkeit  gegeben  hat.  Teuffei  (RLG.  §  9,  3)  faszt 
ihn  als  pfiffigen  bcutelschneider  (dottore  der  pulcinellkomödie)  auf 
und  scheint  ihm  auch  einen  höcker  zu  gönnen,  ähnlich  FRitter 
(der  diese  auffassung  am  entschiedensten  vertritt)  und  Döderlein, 
die  ihn  als  sapiens  bezeichnen,  aber  darin  auseinandergehen  das2, 
während  Ritter  den  namen  wie  ein  nomeii  appellaiivnm  d^m  Fian- 
tns  selbst  als  pxädicat  beilegt,  Döderlein  an  die  penon  eines  ver- 
loren gegaDgenen  siückes  toh  Flautas  denkt  und  diese  als  subject 
faszt.  mag  nim  auch  diese  auffassung  in  grammatischer  hinsieht 
sich  empfehlen  und  die  Störung  der  einheit  des  subjects  als  eine  nur 
formale  und  darum  blosz  scheinbare  nicht  sehr  in  betracht  kommen, 
80  erweckt  doch  die  notwendigkeit  quanku  in  ironischem  sinne 
gleich  quanMm  und,  wie  D(klerlein  es  weiter  ausdeutet,  quam 
parum  sapiens  zu  nehmen  gerechtes  bedenken,  dieses  macht  sich 
itthlbar  dadwch,  dass  die  natürliche  auffassung  doch  immer  zur  ent- 
gegengesetzten bedeutung  ftthrt,  und  swar  niobt  bloss  im  lateini- 
•  sehen,  sondern  auch  im  deutschen  sogar  nach  der  ttbersetsung  von 
DOderlein,  welche  lautet:  *wie  sich  Dossenn  gross  xeigt  im  kreis  der 
schmarotzenden  besser.*  denn  selbst  wenn  man  einen  schlimmen 
sinn  hineinlegen  wollte,  wttrde  derselbe  darauf  hinauslaufen:  *wie 
er  selbst  als  grosser  fresser  sich  zeigt*|  was  indessen  gar  nicht  der 
absieht  DQderleins  entsprSche.  dieser  verweist  zur  begrttndnng 
seiner  ansieht  auf  eine  andere  stelle,  in  der  allerdings  quanius  im 
sinne  von  qmnhihia  genommen  werden  musz,  nemlich  auf  aat.  H 
4, 81  vü^buB  ffi  scopis,  in  mappis,  in  sedbe  quan^  omsM^t^  wmpttiaf 
hier  aber  liegt  die  dentliehkeit  in  der  form  der  frage  und  wird  noch 
ttberdies  durch  das  beiwort  wMlms  unterstCitst.  der  richtige  sinn 
würde  also  auch  im  deutschen  verstanden  werden  bei  der  wdrtlichen 
Übersetzung  'wie  grosz  wSre  der  aufwand  für  so  billige  dinge,  wie 
besen  und  Wischtuch  und  sögspäne?'  die  änderung,  welche  Döder- 
lein im  ausdruck  vornahm,  diente  somit  einem  andern  zweck  als  dem 
der  Verständlichkeit,  die  eher  an  ersterer  stelle  ein  verlassen  des 
wörtlichen  ausdrucks  erheischt  halte,  doch  ist  wohl  die  auffassung 
selbst  nicht  die  richtige  und  also,  soll  der  vers  unangefochten  stehen 
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bleiben,  nur  die  von  Bitter  vertretene  möglich,  diese  nimt  offenbar 
auch  OKeller  an  und  gibt  dies  neuerdings  dadurch  zu  erkennen,  da.sz 
er  in  der  kleinem  ausgäbe  dossennus  schreibt,  zunächst  wohl  nur 
■HS  diplomatischen  gründen,  denen  er  aber  doch  nicht  räum  geben 
ktente,  wenn  er  Dossennus  als  Hamen  eines  dichters  und  als  subject 
des  satses  betrachtete,  doch  mag  es  immernoch  fraglich  sein^  welche 
sehreibimg  den  vonng  verdient,  durch  die  von  Keller  angenommene 
geht  der  eigenname  fast  ganz  in  einen  gattungsnamen  über,  nSbert 
sich  also  etwa  dem  begriffe  ^spaszmacher'  oder  'witabold'.  ein  bei- 
spiel  fOr  diesen  Übergang  könnte  der  deutsche  ^hanswurst'  bieten, 
welcher  ans  dem  ursprünglichen  'Hans  Worst  oder  Hans  Wurst* 
henrorgogangen  und  nan  eine  art  mittelding  geworden  ist  zwischen 
einem  eigen-  und  einem  gattongsnamen.  so  könnte  man  also  etwa 
Ton  einem  der  ältem  dichter  vor  des  seligen  Gottscheds  zeiten  sagen: 
*wa8  für  ein  grosser  Hans  Wnrst  (Hanswurst)  er  ist  in  seinen  wnrst^ 
bansen'  db.  fressem  nnd  possenreissem.  aber  anch  bei  der  sehrei- 
bnng  ^answarst*  würde  der  eigenname  nicht  ganz  in  dem  gattongs- 
namen  aufgehen ,  sondern  die  besonderheit  dieser  stehenden  person 
immer  noeh  fühlbar  bleiben,  nnd  so  wird  es  auch  mit  Dasietmus 
wem  nnd  diese  Schreibung,  die  auch  Lncian  Mflller  beibehalten  hat, 
daher  wohl  den  vorzng  yerdienen.  dasz  bei  dieser  anffassung  Plantns 
ab  subject  beibehalten  wird,  ist  für  das  TerstSndnis  der  ganzen  stelle 
sehr  ersprieszlich;  ein  durchschlagender  grund,  der  es  verböte  quan- 
fms  Jkmennus  zusammen  als  prSdicat  in  dem  sinne,  wie  eben  durch 
vergleichung  mit  dem  deutschen  ^Hanswurst'  angedeutet  worden  ist, 
zu  fassen,  dürfte  wohl  nicht  aufzubringen  sein,  auch  enthSlt  der  vers 
in  seiner  form  nichts,  was  Veranlassung  bieten  kOnnte  ihn  dem  Hör. 
abzusprechen,  weiter  möchte  ich  nicht  gehen  in  der  entscbiedenheit 
der  behauptung:  denn  dasz  er  ohne  einbusze  für  sinn  und  Zusammen- 
hang fehlen  könnte,  ist  unzweifelhaft,  ein  berechtig ungygrund  ihn 
auszustoszen  ist  das  freilich  nicht,  doch  da  bei  Hör.  einmal  die  frage 
der  zudichtiing  uud  Fälschung  eine  •bedeutende  rolle  spielt  und  in 
einzelnen  fälkn  sogar  ziemliche  Übereinstimmung  der  ansicbtcn  be- 
steht, so  möchte  ich  meine  ansieht  über  den  fraglichen  vers  etwa 
in  folgender  weise  ausdrücken,  wobei  ich  ganz  von  den  oden  aboche, 
deren  gebiet  ohnedies  das  am  meisten  bestrittene  ist,  und  nur  Satiren 
und  episteln  zur  verglcicbung  beiziehe,  so  entschieden,  wie  nunmehr 
fast  allgemein  die  unechtheit  der  in  eiuigen  hss.  dem  anfang  der  zehn- 
ten Satire  des  ersten  buches  vorausgeschickten  acht  verse  anerkannt 
wird,  mag  wohl  niemand  diesen  vers  dem  Hör.  absprechen,  sicherer 
als  bei  diesem  steht  für  mich  auch  die  ftllschung  in  der  ersten 
epistel  des  ersten  buches  durch  beifügung  von  v.  56  (Jaevo  suspensi 
loculos  tabulatnque  lacerto)^  die  als  gewollte  Wiederholung  eines  früher 
gedichteten  verses  seitens  des  dichters  gedacht  doch  etwa^^  von  Selbst- 
gefälligkeit an  sieb  tragen  und  der  stelle  selbst  gar  nicht  zum  vor- 
teil gereichen  würde,   darum  verwerfen  diesen  vers  auszer  den  von 
Seiler  genannten  neuerdings  auch  LMüller,  OBibbeck  und  Schütz. 
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Keller  selbst  behSlt  ibn  zwar  auch  in  der  kleinem  ausgäbe  bei,  neigt 
pich  aber  in  den  *epilegomena'  zur  Verwerfung,  gleich  gewichtige 
gründe  lassen  sieb  gegin  v.  173  der  ersten  epistel  des  zweiten  buches 
nicht  geltend  machen,  wenn  man  die  oben  vertretene  auffassung  be- 
stehen l&szt.  wenn  man  aber  nur  die  wähl  hätte  zwischen  der  von 
Schütz  empfohlenen  erklärung  und  der  Verwerfung,  so  würde  ich 
mich  unbedingt  für  letztere  aussprechen,  da  durch  diese  dem  dich- 
ter und  gedieht  nichts  von  wert  und  wesentlicher  bedeutung  geraubt, 
das  richtige  Verständnis  der  stelle  aber  entschieden  gefördert  würde. 

Dasz  sich  mit  diesem  nicht  die  annähme  eines  lobes  desPlautus 
seitens  des  Hör.  verträgt,  ist  schon  bemerkt  worden,  auch  das  ein- 
leitende aspice  läszt  eher  den  ton  des  tadels  als  des  lobes  heraushören, 
ein  solches  ist  natürlich  auch  nicht  in  der  frühern  stelle  von  v.  50 
an  enthalten,  denn  das  lob,  das  durch  die  worte  {dicitur)  Plautus  ad 
exemplar  Siculi  properare  EpicJiarmi  ausgedrückt  werden  soll,  spricht 
ja  nicht  das  urteil  des  Hör.  aus,  sondern  derer  denen  Hör.  entgegen- 
tritt, der  etwas  schwer  zu  verstehende  ausdruck  ad  exemplar  pro- 
perare kann  darum  kaum  so  gefaszt  werden  wie  Schütz  will,  dasz 
'properare  die  leichtigkeit  der  production  bedeutet,  die  oft  genug  in 
eiifertigkeit  und  flüchtigkeit  ausartet',  denn  selbst  wenn  man  sich 
an  die  erste  hälfte  des  urteils  hielte,  die  wirklich  als  lob  gelten 
könnte,  wäre  dieseB  doch  nicht  so  gehaltreich,  wie  es  der  zosammen- 
haag  verlangte ;  und  mit  dem  anhang  verwandelte  es  sich  geradezu 
in  einen  iadel,  der  dem  urteil  des  Hör.  besser  enteprt&che,  als  der 
sinn  der  stelle  es  verstattet.  eher  könnte  man  sich  mit  der  aus 
&lierer  zeit  stammenden  erklttmng  begnügen,  die  darauf  hinausläuft 
dasz ,  wie  Ennius  nach  seinem  und  seiner  bewnnderer  urteil  als  alter 
JlomeruSf  ACranios  als  Menander  togatus^  so  Plauius  ais  eine  art 
Epiehannus  angesehen  werde,  denn  diese  erklftrung,  wenn  sie  auch 
über  die  art  der  ttbereinstimmong  nichts  anssagt ,  stimmt  doch  mit 
den  angeführten  beispielen  im  wesen  überein.  besser  zu  dem  fol- 
genden verae  (vkicere  OaedUus^ffrapUaU^  Terenüus  arte)  würde  frei- 
lioii  die  dentong  passeui  welche  den  gang  der  handlang  und  die  Wir- 
kung auf  die  zoschauer  im  auge  haL  aach  gegen  diese  anftoong 
besteht  kein  gegrOndetee  bedraken.  denn  seilet  wenn  man  glaubt 
ein  Bddbes  lob  dem  diebter  nicht  zugestehen  zu  können,  würde  dies 
der  absiebt  des  Hör.  nicht  widersprechen,  der  ja  ttberhanpt  die  Uber- 
BcbStznng  der  Sltem  dichter  bektaipft. 

Also  von  einer  lob«nden  anerkennung  der  dicfaterisdien  ver- 
dienste  des  Plantas  ist  auch  hier  nichts  zu  bemerken,  und  sie  gibt 
sich  somit  niigends  in  den  gedicbten  des  Hör.  zu  erkennen,  nicht 
einmal  in  dem  masze,  wie  der  eben&Us  von  ihm  vielgetadelte  Ludlius 
denn  doch  auch  zu  ehren  kommt,  kurz,  wir  stehen  noch  heutzutage 
Yor  derselben  Schwierigkeit,-  welche  Lessing  znnSehst  in  beziebung 
auf  die  stelle  in  der  epistula  ad  Pisones  ausdrückt  mit  den  Worten: 
'gewis  es  wird  mir  gleich  schwer  ihm  (dem  Horatius)  zu  widerspre- 
chen als  ihm  recht  zu  geben.'  Le^äing  hat  nun  seinerseits  mit  gfi- 
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wohnter  meistenchaft  datdi  eine  tief  eingehende  und  ansftllirlielie 
erOrterung  die  sache  snm  aastng  gebraclit.  ftlr  nnsem  tweek  reicht 
ee  bin  daran  zu  erinnern ,  das«  es  dem  Hör.  überhaupt  weniger  um 
eine  gründlieb  eingehende  beurteilnng  der  Sltem  dichter  an  thnn 
ist  ala  nm  eine  snrllckweiBnng  solcher  nrteiie  ttber  ihren  wert,  welche 
diesen  nnbedmgt  den  Torrag  vor  den  neuem  nnd  nenetem  in  der 
diefaftknnst  gew&hrt  dieser  gesichtspnnkt  spricht  sich  am  entschie- 
densten 88  und  89  ans  {ingenUs  non  (Be  favet  fUniMque  wpuUis^ 
nodra  $eä  impugnat^  nos  nastraque  lMäu$  oüt)  nnd  yerlttht  sdnem 
Widerspruch  wohl  auch  die  schirfb  des  ausdrucke,  darum  richtet  er 
auch  bei  Plautns  sein  augenmerk  nur  auf  die  mSngel  in  seinen  dich- 
tangen  und  schweigt  von  den  Vorzügen  ,  die  er  doch  vielleicht  nicht 
gan^  verkannte,  insbesondere  betrachtet  er  es  als  eine  scbädlicho 
selbstteubcbiing,  wenn  man  die  werke  der  ältern  dichter  duneu  der 
Griechen  au  die  seite  ^tellen  zu  dürfen  glaubt,  wir  lächeln  heut- 
zutage darübei",  dasz  man  einmal  einen  Salomon  Gessner  als  deutschen 
Theokrit  stempeln  wollte,  und  verargen  es  dem  trefl'litbon  Paul  Flem- 
roing  nicht  allzu  sehr,  dasz  er  in  dem  sonett  auf  Martin  Opitz  die- 
sen als  Pindar,  Homer  und  Maro  feiert;  wenn  aber  zu  Goethes  und 
Schillers  Zeiten  die  gegner  der  neuen  richtuug  sich  zusammengethau 
hätten ,  um  die  Opitz  und  Gryphius  und  Gottsched  und  etwa  die 
noch  älteren  wie  Hans  Sachs  zu  preisen,  so  würde  Goethe  wohl,  statt 
zu  ehren  des  wackern  dichters  eine  lanze  zu  brechen,  diese  eher 
gegen  dessen  lobredner  eingelegt  haben,  in  einem  solchen  falle 
scheint  Horatius  gewesen  zu  sein. 

Nachschrift,  vor  absendung  vorstehenden  aufsatzes  kam  mir 
nr.  40  des  litterarischen  centralblattes  von  1883  zu,  in  welchem  eine 
beurteilung  der  ausgäbe  von  Schütz  enthalten  ist.  der  rec.  bestreitet 
ebenfalls  die  richtigkeit  der  erkUirung  von  irroperarc  v.  58  aus  dem 
richtigen  gründe,  das/  'die  ganze  Umgebung  auf  einen  vorzug  in  den 
Plautinischen  komödien  hinweise.'  er  nimt  an,  es  sei  'die  schnelle, 
belebte  conversation'  gemeint,  ob  er  ein  von  Hör.  selbst  anerkanntes 
lob  im  sinne  hat,  ist  nicht  ganz  klar,  dieser  auffassung  könnte  ich^ 
wie  schon  oben  dargelegt  ist,  in  keiner  weise  beistimmen. 

Nun  erhalte  ich  noch  von  einem  freunde»  der  zu  der  zahl  der- 
jenigen freigebigen  gehört,  die  nicht  genannt  sein  wollen,  einige 
mitteilungen,  welche  sich  auf  die  geschichte  der  erklärung  des  merk- 
wlirdigen  gedicktes  beziehen,  es  ist  gewis  ganz  geziemend  daran  zu 
erinnern,  dasz  schon  KOMüller  in  der  festscbrift,  welche  er  im  namen 
und  auftrag  des  lehrkörpers  der  Universität  Göttingen  im  j.  1836  zu 
Ifitscherlichs  dOjährigem  docentenjubiläum  schrieb,  den  Doesennm 
in  einen  dMamnms^  dh.  in  eine  der  stehenden  personcn  in  den  Atel- 
knen  umgewandelt  hat.  zu  erwShnen  war  auch,  dasz  Bergk  in  seiner 
schrif^  'commentationnm  de  reliquiis  comoediae  Atticae  antiquae 
lihri  dno'  (Leipzig  1838)  in  einer  anmerknng  auf  s.  146 IF.  darauf 
hbidentet,  dasz  durch  die  kritik  des  Horatius  eine*  stillschweigende 
polemik  gegen  Varro  sich  durchzieht,  was  sich  besonders  an  7.  59 
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naohweuieii  Ittsxt.  dem  t.  173  widmet  aoeh  Sitsohl  in  seinen  pueiga 
Flantina  Terentianaque  e.  XII  ff.  der  praefatio  eine  knrze  erOrtemngi 
in  welcher  darauf  hingewiesen  wird,  dasz  dossennua  als  person  der 
AteUanen  nicht  als  freeser  und  sohwelger,  sondern  als  possenreisser 
und  witsbold  gefi«st  werden  müsse,  wie  sogar  auch  bei  den  Schma- 
rotzern nioht  ihre  gefrttszigkeit  allein  dargestellt  werde,  mit  der 
von  Bitsohl  gegebenen  erklärung  'qoantus  ipse  scnrra  sit  in  senrris 
parasitis  deseribendis*  freue  ich  mich  gans  ttbereinsustimmen.  femer 
erinnert  mein  gelehrter  freund  daran,  dass  die  Yon  dem  reo«  des 
litt  centralhlattes  vertretene  erklSrung  von  58,  die  er  selbst  als 
die  riohüge  betrachtet,  schon  von  Bornhardy  in  seinem  grundrisz 
der  römischen  litteratur  (5e  bearb.  s«  462)  an  die  band  gegeben 
wird,  wo  er  sagt:  'wahrscheinlich  meinten  jene  (die  kunstrichter, 
inbbesondere  Varro)  den  lebhaften,  fast  strömenden  dialog  oder  den 
ton  und  giaJ  belebter  conversation,  welcher  beim  griechischen  komi- 
ker  an  plaüderei  grenzte.* 

AuQSBUBa.  Christian  Cbon. 


11. 

DE  VERGILH  ABTE  RHYTHMICA. 


Notum  est  non  convenire  verborum  accentum  cum  ictu  ver- 
sunm,  neque  deyunt  qui  omnino  negent  rationem  habuisse  illius  ver- 
borum  accentus  poetas  Romanos:  sed  aliam  rem  esse  in  Terentii 
trochaeib  et  iambis  olim  demonstravi,  nimirum  diligentissime  Teren- 
tium  observasse,  no  syllabam  longa lu ,  quae  accentum  haberet,  pro 
brevi  poneret  in  priore  dipodiae  parte,  iam  Vergilium  adeamus, 
cuius  artem  rhythmicam  ex  Äeneide  maxirae  nobis  videmur  per- 
spicere  posse.  neque  vero  id  agitur,  utrum  ia  raaiorc  verborum  vel 
versuum  parte  accentus  grammaticus  cum  metrico  conveniat  an  non 
conveniat,  quae  erat  Corsseni  sententia  —  nam  in  initio  et  in  fine 
hezametri  convenire  accentus,  discropare  in  medio  versu  per  so 
patet  —  sed  id  agitur,  ad  quem  usque  versus  loeum  accentuum  et 
ietnum  discrepantia  proferatnr  sive  quo  looo  accentus  et  ictofl  con- 
yenire  ineipiant:  reotissime  enim  de  hac  re  BGisekins  iudicavit 
(Homerische  forschungen,  Leipzig  1864,  p.  123):  'daher  beginnt 
das  fidlen  gewöhnlich  in  der  vierten  thesis'  et  (p.  104) :  'der  grond 
dieser  erseheinung  ist  offenbar  die  abneigung  der  Börner  gegen 
steigenden  wortrhythmns  am  ende  des  hexameters.* 

At  ne  quaestionem  totam  confundamus  neve  exoogitatas  falso 
leges  per  vim  inferamus,  ab  üs  versibns  incipiamus,  in  quibus 
accentus  cum  ictibus  prorsus  congruant  sunt  sane  pauoi,  nimirum 
I  500.  IL  108.  690.  705.  HI  155.  549.  lY  486.  520.  595.  618. 
V  591.  856.  VI  791.  TOI  618.  IX  848.  X  897.  XI  601.  63C  685. 
761.  809.  XII 176.  386.  431.  507.  883.  dubitari  autem  potest  de 
bis  versibus:  I  420.  550.  566.  TL  465.  497.  654.  m  271.  lY  367. 
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V  145.  307.  480.  504.  VI  279.  289.  594.  650.  Vn  186.  826.  424. 

631.  Vm  245.  291.  375.  IX  751.  X  91.  784.  XI  207.  286.  699. 

840.  XU  212.  281.  363.  652.  prozime  hos  ii  aecedant,  in  qoibiu 

poflt  alteram  araim,  h.  e.  post  tritbemimerun  ietus  et  ncoentos  con- 

Tesiimi:  I  290.  295.  359.  438.  477.  616.  660.  II  9.  149.  200.  ^9. 

287.  338.  426.  483.  519.  523.  564.  566.  772.  III  43.  56.  98.  157. 

269.  374.  427.  622.  644.  652.  657.  689.  707.  IV  81.  412.  560.  674. 

706,  V  192.  206.  339.  408.  420.  537.  623.  684.  703.  707.  781.  786. 

826.  VI  141.  464.  483.  675.  722.  VII  27.  119.  134.  654.  683.  711. 

717.  VIII  99.  146.  1G3.  174.  357.  390.418.422.440.453.549.679. 

724.  725.  IX  57.  1 11.  184.  198.  268.  398.  427.  483.  492.  512.  640. 

733.  737.  804.  817.  X  19.  24.  95.  413.  522.  556.  605.  611.  732. 

757.  XI  254.  380.  407.  583.  802.  846.  851.  878.  XII  66.  77.  104. 

204.  226.  268.  280.  284.  316.  356.  363.  404.  435.  437.  438.  443. 

509.  510.  514.  618.  619.  649.  658.  727.  804.  878.  936.  iterum 
pot^st  dubitari  cum  de  aliis  versibus  tum  de  iis  in  quibus  que  pai- 

ticula  lertiam  arsim  sequatur:  I  61.  101.  119.  45«.  465.  II  16.  20. 

149.  208.  300.  393.  593.  609.  653.  722.  III  38.  298.  311.  351.  357. 

531.  674.  IV  532.  564.  602.  V  70.  127.  223.  246.  396.  403.  411. 
445.  447.  467.  567.  576.  677.  692.  705.  766.  780.  VI  150.  244. 

386.  597.  VII  84.  112.  232.  241.  250.  343.  392.  534.  577. 

590.  770.  798.  VIII  83.  227.  330.  425.  539.  681.  687.  730.  IX  71. 

170.  445.  547.  663.  676.  X  57.  269.  358.  558.  560.  620.  795.  907, 

XI  26.  38.  90.  212.  377.  674.  675.  720.  730.  764.  XII  36.  89.  115, 

204.  471.  493.  536.  575.  580.  732.  812.  855.  tertiura  locum  habent 
qni  in  quarta,  quinta,  sexta  arsi  accentum  cum  ictu  coniunctam 
feruDt,  seiunctum  in  tertia.  magnus  borom  est  nameras ,  ut  Aen. 
IV  1.  2.  6.  9.  10.  11.  13.  14. 16. 21.  28  alii,  qiios  enumerare  taedet : 
aed  hoc  obserravimas  plerosqoe  esse  divisos  oaesnra  semiqainaria. 
Mqae  minor  est  eorum  copia,  in  quibus  nsqae  ad  semiseptonariam 
aeeentus  et  ictus  discordia  procedit:  perraro  qnidem  Vergilius  ita 
Terba  eoUocavit,  ut  praeter  arsim  quartam  omnes  aocentus  et  iotos 
coogniaiit,  qoalis  est  XII  910  veüe  videmur  ei  im  mediis  ronatihHS 
atgrif  quos  versus  Klappius  notavit  ('bemerkongen  Uber  die  hephthe- 
minieres  des  lat.  hexametera',  Posen  1868). 

Qoae  cum  ita  sint,  panci  versus  restant,  qui  aut  in  arsim  quin- 
iam  aut  seztam  eziens  verbum  habent,  ex  quibus  pleriqne  quadri- 
sgrUabis  monosyllabisque  Todbus  olaudnntur:  quonun  de  exitu  quam* 
quam  cum  alii  tum  Gisekins  et  Weidnerus  scite  docteque  demonstra- 
T«mnt,  tarnen  propter  rem  quam  tractamus  fieri  non  potest  quin  ex 
ordine  omnes  consoribamuS.  horum  autem  sunt  genera  quattuor': 
primum  eomm  rersuum ,  quonun  in  arsi  quinta  aocentus  et  iotus 
discrepant,  ut  IV  216  et  nunc  iUe  Paria  cum  semnnro  comitatUf  nimi- 
rum  I  617  {Änchisae).  UI  74  {Aegaeo).  401  (MdiboeO'  553  (Scy- 
laeemm).  680  {eyparim).  695  {mare  qui  nunc),  IV  215  {comiMu). 
316  {hynma$08),  667  {vibOtOu).  VI  895  [€lcx)hamto).  VII 398  {hym- 
fiaeo»),  555  (hymenaeoe),  631  {Äntemtiae),  634  {argento).  VIII  402 
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(eledro).  IX  477  {uluJatu).  574  (^Promolumque),  647  (Anchisae).  767 
{Prytanimque).  X  ^0  {Simoenta).  136  (terehintho).  505  (lacrimisque), 
720  {Jujmcnaeos).  XI  31  (Euandro).  CO  (hyacinthi).  170  (Phriigcs  et 
quam).  XII  419  {panaccam).  {desertis)^  quibus  tarnen  adicere 
adhuc  dubitamus  III  328.  4(34.  VI  623.  VII  34 1.  X  749.  XI  217,  ubi 
que  elisnm  antecedit.  altemm  est  genus  quod  graviorum  verbonim 
elisione  lenitnr,  ut  IV  420  et  pcrferre,  sorm\  potero.  miserae  hoc 
tarnen  unum,  nimirum  I  142.  429.  II  96.  353.  371.  448.  528.  581. 
632.  658.  679.  757.  III  215.  392.  539.  634.  665.  678.  684.  IV  420. 
596,  607.  679.  V  90.  235.  298.  422.  428.  468.  553.  594.  790.  821. 
831.  843.  VI  43.  52.  86.  93.  102.  105.  109.  112.  131.  179.  188. 
308.  351.  360.  387.  482.  485.  518.  523.  604.  622.  744.  754.  800. 
882.  893.  VU  6.  41.  69.  379.  380.  403.  502.  551.  580.  583.  765. 
785.  Vm  96.  110.  120.  447.  565.  5G7.  587.  667.  722.  IX  50.  53. 
81.  130.  139.  642.  667.  678.  738.  809.  815  X  3.  26.  87.  103.  118. 
197.  351.  374.  462.  504.  561.  566.  721.  817.  836.  837.  854.  862. 
903.  XI  36.  96.  132.  161.  162.  183.  229.  233.  282.  300.  353.  374. 
400.  402.  403.  439.  504.  512.  513.  635.  664.  670.  696.  735.  749. 
797.  807.  902.  XII  19.  31.  78.  82.  333.  339.  441.  532.  597.  680. 
683.  699.  805.  843.  929.  bos  dao  sequuntur,  qui  elisiouem  in  sexta 
arsi  praebent,  X  508.  XII  26 

haec  te  prima  dies  beüo  dedit ,  haec  eadem  aufert» 

mUoHa  aperire  doUs^  skmU  hoc  ommo  hauri, 
agmen  autem  novissimiiin  ex  iis  eonstat,  qui  iiao  monosyllabo  clau- 
duntur,  dao  emm  monosyllaba  aeoentus  diaerepaatiam  non  habe&t» 
nt  XII  48  qtum  pro  me  curarnffm»^  hampreoor^  aptime,  pro  me. 
sunt  vcro,  nisi  quid  me  fugit,  namero  Don  amplius  sedecim:  I  105 
{mons).  151  {quem).  472  iriunm).  II  250  («oo;).  355  {cetC]  III  12 
{die),  390  {ms).  IV  314  {te).  481  {hos).  VIII  43  {sus).  83  {sus).  IX 
632  («i).  X228  {ßms),  771  {tM).  802  (je).  864  {vis),  ii  enim,  qui 
pasBiillilnaiii  vocem  cdialone  cum  monosyllabo  conianctain  habent, 
ad  qnaestionem  noatram  non  pertinent,  nt  VI  845  iSe  es. 

lam  ai  qnis  tabnlaa  noatras  inspaxerit,  non  potest  dnbitare  qmn 
Yergilina  iotunm  ei  aooentnnm  diseordiam  in  alteram,  tertiam  qnar* 
tamque  arsim  admiaerit,  in  extremia  eoncordiam  praeoptaTeriii  per- 
petnam  antem  amboram  ooncentam  vitaTerit:  iiaqne  etiam  n  yerana, 
de  qoibna  noa  dubiiare  oonfeaai  anmna,  liia'legibna  diindioandi  snnt. 
qnae  res  qaoniam  in  partienlia  gue  ve  ne  baeret,  band  düBeflia  est 
ad  demonatraadnm:  qnid  enim,  nonne  que  partienlam  a  VeigiHo 
saepe  ita  poaitam  esse  oonstat»  nt  caeanra  in  eliaione  aive  ma?ia  ante 
elinonem  fiat?  nt  Y  70.  127.  146.  480 

etmeU  aäsM  merUaeqm  esepedaU  praemia  pälmae. 

htmquUlo  $Üet  inmotaqtte  attcUikw  unda. 

corripuere  ruuntque  efftm  carcere  cwmu, 

arduus  effractoque  elisit  in  ossa  cerehro. 
nonne  etinm  ne  particulae  vocalis  ita  delitescit,  ut  ne  syllabae  qui- 
deiü  natura  servetur?  ut  XII  504  cxjjediat  ?  iatdon  placuU  concurrere 


Digitized  by  Google 


I 


HDraheim:  de  Yergilii  arte  rhjthmica.  73 

motu,  aiqui  bi  que  et  ne  delitüäcunt  neque  syllabae  naturam  servant, 
accentus  vocabulomm  sedem  suam  tenere  debet.  non  ergo  tinalis 
sjUaba  ante  que  et  ne  elisum,  quibus  ve  particulam  sine  dubitatione 
addimns,  accentum  habet,  sed  paenultima  autantepaenultima,  ueque 
advtrsdsque  a^peäat  (I  420)  aut  inpulimüsque  clapsa  (II  465)  sed 
adversasqu-  et  inpulimusgu-  pronuntiandum  est,  neque  cum  ictu 
consonant  illorum  versuum  vocabula,  sed  legitimam  praebent  de  qua 
agimas  dissonantiam. 

Itaque  primum  eos  versus,  quos  propter  perpetuum  ictus  et 
accentus  concordiam  cum  dubitatione  supra  enumeravimus,  nunc 
intellegimus  esse  sollemni  lege  et  ordine  compositos :  habent  autem 
praeter  XIT  212  que  particulam  plerique  in  tertia  arsi  elisam,  VIII 
245  et  XI  236  in  quarta.  illius  vorn  versus  si  rationem  reposcimur, 
ad  vocis  inter  se  naturam  —  est  enim  unius  vocabuli  instar  —  lecto- 
rem  relegamus.  idem  iam  de  iis  versibus  iudicamus,  in  quibus  a 
trithemimeri  usque  accentus  et  ictus  congruere  eadem  cum  dubi- 
tatione proposuimus:  habent  enim  hi  quoque  particulam  que  in 
tertia  arsi  elisam,  III  311  particulam  ne  eodem  loco,  II  300.  Y  127. 
692.  VI  386.  VII  250.  XI  764  que  particulam  in  quarta  arsi,  in 
dnobus  autelD  Tersibus  Y  766.  X  358  interse  sie  legitttr,  ut  aecentui 
q«  est  in  media  sjllaba  ictus  repngnet. 

Hiaee  de  particulis  nostris  in  arsi  elisis  satis  sunt:  seqnitur  ut 
exponamns,  qualis  in  thesi  dactjlica  et  post  thesim  vis  illarum  esse 
lideatur.  ac  primam  in  thesi  dactylica,  sive  habemus  Tiber inaque 
hmge  (1 13)  sive  eadataquß  in  auro  (I  640),  niliil  est  quod  leges 
BOeiraa  ant  Tiolatas  esse  aut  observatas  putemus :  neque  enim  icta 
sopra  priorem  altera  syllalm  tollitor.  at  post  tbesim  sive  daotyUeam 
iiTe  apondaieam  si  fit  elisio,  iteram  delitescere  particolarum  rocales 
Toeeaque,  qnibiis  adbaerent,  quasi  integras  manere  eensendnm  est: 
itaqoe  plnrimom  sjUabarum  voces  accentom  sanm  retinent  velrecop^ 
rant,  nt  IT  679  va§(naqw  enpUt  U  149  nMque  haee^  XI  457  piicö- 
save  MMie,  bi^llaba  yero  plane  monosyllabornm  loco  sunt,  utfie^ 
iamSUej  quornm  haud  dissimUe  est  dine  IX  184.  nihil  igitur 
kae  partieolae  cäisae  ante  quartam,  quintam,  sextam  arses  oifensionis 
affernnt  neque  attinet  yersus  OIos  ennmerare. 

Ae  iam  ad  finem  perdncta  esset  qnaestio  nostra,  nisi  etiam  post 
sextam  tbesim  particnla  gue  inveniretnr:  1 448.  II  745.  lY  629. 
V  4«2.  768.  VI  602-  VH  470.  YHI  228.  IX  650.  X  781.  895. 
XI  609.  bi  sunt  TersQs  bjpermetri,  qui  propter  acoentom  finalem 
maximam  yidentur  habere  diffienltaträi :  sed  quoniam  insequentes 
versus  a  vocali  incipiunt,  hic  quoque  fieri  elisionem,  delitescere  Toca- 
lern ,  remanere  in  arsi  accentura  manifestum  est.  quae  lex  nescio  an 
eo  magis  firmetur,  quod  serael  (VII  160)  Vergilius  talem  versum 
inmiscuit  iamque  Her  emensi  turris  ac  teäa  Latinorum. 

Bbbolini.  Ioannes  Dkaueim. 
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18. 

ZU  CICEEOS  IIEDEN  GEGEN  CATILINA. 

Die  neueste  yon  KHacbtmaim  verfaszte  ediiilBiiagEbe  der  reden 
gegen  Catilina  (bibliotheea  Qoibana  1888)  begleitet  die  in  klammem 
geseilten  worte  or.  I  §  1  gmä  promma  mit  der  bekannten  bemer- 
knng,  dass  diejenigen,  welobe  die  erste  dieser  reden  auf  den  8n 
november  verlegen  ,  unter  praamia  noete  die  nacht  Tom  7n  auf  den 
8n,  unter  superiore  fioäe  diejenige  vom  6n  auf  den  7n  noT.  yer> 
stehen,  ebendieselbe  in  welcher  die  letzte  Ton  Catilina  bcnifene  ver- 
samlnng  im  hause  des  M.  Porcius  Laeca  stattgefunden  hat.  in 
meiner  dissertation  *de  gui  ablativo  antiqno*  (Breslau  1875)  be- 
findet sich  nun  die  these:  *Cicer«mis  orataonem,  qoa  L.  Catilinam 
urbe  oedere  iussit,  in  senatu  habitam  esse  a.  d.  VU  id«  nov.*  die  an* 
nähme  aber,  mit  welcher  ich  diese  behaoptung  unter  berücksicbti- 
gung  der  worte  quid  proxima^  quid  superiore  node  egeris  ehedem 
rechtfertigten  zu  dürfen  meinte,  ist  derartig  gewesen,  dasz  ich  ihr 
zwar  heult!  keinen  wert  mehr  beilege,  ihre  Unrichtigkeit  aber  mir  . 
nunmehr  eine  unabweibbaro  emendatiun  nahe  gelegt  hat.  alles  ein- 
gehende, aul  die  bisherige  deutung  der  stelle  bezugnehmende  detail 
darf  ich  mir  ersparen,  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz  die  trage,  ob 
die  Überlieferung  quid  24  0xima^  quid  superiore  node  egeris  mit  den 
andern  uns  überkommenen  historischen  daten  im  eiüklang  stehe,  in 
negativem  sinne  beantwortet  werden  musz,  und  dies  ist  jedenfalls  der 
grund,  warum  Hachtmann  die  worte  quid  proxima  in  klammern  ge- 
setzt hat  ist  denn  aber  nichts  von  der  Überlieferung  zu  retten?  ich 
sage,  alles  auszer  6inem  bucbstaben.  der  gedanke,  mit  dem  ich  ehe- 
dem meine  these  zu  verteidigen  versuchte,  war  d6r,  dasz  ich  in  den 
Worten  quid  proxima  .  .  egeris  nicht  sowohl  eine  rhetorische  hSufung 
als  eine  auf  die  leidenschaftliche  erregung  Ciceros  zurückzuführende 
incorrectheit  annahm ,  da  quid  proxima  sc.  node  nicht  mit  egeris, 
sondern  mit  adt<rns  sis  hätte  fortgeführt  werden  müssen,  bestim- 
mend waren  für  mich  die  worte  or.  TI  §  13  quid  ea  node  cgissd, 
quid  in  proximam  constituissd ,  in  denen  durch  in  proximam  auf  die 
von  Catilina  thatsächlicb  in  ausführung  gebrachte  abreise  in  das 
lager  des  Manlius  hingewiesen  würde,  allein  zu  jener  von  mir 
supponiertcn  incorrectheit  des  ausdrucke  möchte  ich  mich  nicbt 
mehr  bekennen,  vielmehr  glauben  dasz  schon  Prisdan  die  worte  in 
corrumpierter  fassung  vor  äugen  gehabt  hat  die  annähme  einer 
rhetorischen  häufung  der  worte  erscheint  auch  mir  als  das  richtige; 
dann  aber  ist  es  ebenso  unvermeidlich  wie  naheliegend,  proxima^ 
welches  nur  einem  flüchtigen  oder  in  der  erinnerung  an  die  nicht 
ungebräuchliche  Verbindung  proximus  miperior  befimgeneo  abschrei- 
ber  sein  dasein  verdankt,  in  ein  der  speciellem  angäbe  9Ufi€noft 
nocie  vorausgehendes  proxime  su  corrigieren. 

£BBR8WAi*Dn.  Obkab  Wiohmamn. 
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18. 

Zü  DEN  SCBIPTOBES  HISTOßlAE  AUGUSTAE. 

Jn  SparÜMms  v.  HiMani  20,  9  ff.  soll  die  bedeutende,  dem 
Gaeeerlhiäiehe  geisteekraft  des  Hadrian  gescbildert  werden,  an  erster 
stflQe  sein  gedlditnis,  welöhea  so  grosz  gewesen,  dasi  der  buser  so- 
gar irrUlmer  seiner  nomenclatoren  öfters  Terbessert  habe ;  dann  beisst 
M  weiter:  äkeU  ü  wämmomm  «OMtfia,  quoa  iMqwmäo  dmiserat. 
Ukr9$  8kUmkelo$t€tiffnoka^pi^kmpbi^^  in- 
widern  aber  ist  die  leistung  bewnnderungswerter,  wenn  die  bücher, 
deren  Inhalt  Hadrian  aus  dem  gedKchtnis  wiedergibt,  andern  leuten 
Gnb«kannt  sind?  Casaubonus  schlägt  iiStr  plurimis  \ov  plurimos  oder 
j^iurnnum]  damit  ist  aber  auch  nicht  viel  geholfen,  ebensowenig  mit 
CPauckti  s  (de  latin.  bcr.  h.  A.  .s.  51  *j  et  igmtos  pi'idcm,  wohl  aber 
<iicnt  der  zusatz  d  igmtos  quuJcm  plurimis  der  verburlichung  des 
kaiserö  hinter  qiios  aliquando  diinu^crat:  sogar  die  namen  von  einst 
entlassenen  Veteranen,  die  sonst  den  meisten  unbekannt  waren,  ver- 
mochte er  zxL  nennen!  statim  Uctos  wird  von  Casaubonus  durch 
TTpdc  vpiXfiv  dvdxvinciv  erklärt,  was  sprachlich  kaum  möglich  ist; 
eht;r  konnte  man  an  die  bedeutung  'so  eben'  denken,  für  welche 
Forcellini  das  beispiel  ueniriculum  ucruecis  statim  occisl  plenum  sor- 
dibtis  suis  .  .  debehis  operirc  aus  Palladius  I  35,  13  anführt,  ich 
will  sie  gelten  lassen,  aber  das  ^eben  erst'  gelesen  haben  scbm^ilert 
das  lob  des  gedächtnisses  anstatt  es  zu  steigern ;  gerade  das  gegen- 
teii  olim  würde  passen,  paläographisch  jedoch  liegt  striciim  näher; 
vgl.  Cic.  nd  AtL  II  i,  1  qx'etn  [Uhrum)  tu  Corcyrae  .  .  sirictim  aUi- 
gi^i.  ich  lese  also:  di^it  et  ueteranorum  nominaj  quos  aJiquafido 
dtmisrrat,  rt  ignotos  quidem  plurimis,  Ubras  strictitn  leäas 
memoritcr  reddidit. 

Capitolinus  behandelt  v.  Marci  10,  1—9  das  Verhältnis  dieses 
k&isers  zum  senat,  berichtet  dasz  er  viele  seiner  freunde  in  den  senat 
aufgenommen  habe  cum  aediliciis  aut  praäoriis  dignitatibus  und 
flhrt  fort :  muUis  senatibw  ud  pauperibus  sine  critninc  senatoribus 
digmiates  iribumcUu  netüUeiaegiie  conce8$U,  die  vulgata  hatte  für 
das  bsl.  ienaUbus  eingesetzt  senatoribm  nnd  dafür  das  folgende 
umUnibm  weggelassen ,  Jordan  bat  senatibüs  ud  in  klammem  ein- 
geschlossen, Gotisch  (progr.  von  Scbweidnitz  1870  s.  XV)  müUi$ 
senibm  nnd  ähnlich  J Klein  (rh.  mns.  XXXIV  s.  144)  m.  senioribuSf 
Monunsen  (staatsr.  H  s.  879)  tmUtis  egentHbm^  Unger  jahrb.  1881 
214  m.  sequadhtis  vermutet  alle  diese  ooiyectnren  befriedigen 
indes  nicht,  ieb  glaube  vielmehr  dasz  Cap«  tmiUU  equitibus  ge- 
Bcbrieben  hat,  paäograpbisch  eine  leiehte  Snderung,  da  das  Torber- 
gellende  wort  mit  einem  $  endet,  mag  immerhin  die  angäbe  der 
ferleihnng  der  diffnUaies  Mbumciae  nnd  aedäkiae  ^inoorrect'  genannt 
werd«B|  weil  beide  snsammenfallen  (Mommsen  ao.)^  so  bestand  nnter 
Harens  Antonhras  jedenfalls  noch  diese  zweite,  von  Aognstus  ein- 
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geschobene  raogsinfe,  weshalb  an  »der  tbatsacbe  der  ▼erleämng  der 
wlirde  sieht  sn  sweifeln  bt;  data  ne  aber  riiiern  za  USL  wurde, 
wird  nicht  anKUlen,  denn  schon  im  j.  66  erhUt  der  römische  ritier 
Ostorios  Babinos  (Tac.  ann.  XVI  23)  für  die  anklage  des  Barea 
Soranns  aosaer  einer  geldbelohnong  die  g^uaetU^ria  imignia  (Tac. 
ann.  XYI  831  in  den  Zusammenhang  endHcfa  passt  die  erwihnmig 
der  ritter  anrs  beste  zwischen  der  anszeichnnng  fireonde  und  der 
der  Senatoren. 

Gapitolinns  v.  Veri  7,  6  od  Euflraim  iamm  tfumbi»  eomüim 
mumm  seeundo  jprofectus  es^.  OHirsdhföld  hat  im  Hermes  m  s.  830 
snerst  an  dieser  stelle  anstosz  genommen:  denn  wo  ist  Ton  der  ersten 
reise  des  Veras  an  den  Euphrat  die  rede  gewesen?  andern  lesen  B 
nnd  P*  inpulsum ;  er  sehreibt  daher  itipuhtm  e.  8,  ieciäu$i  noch  nfther 
aber  kommt  der  hsl.  OberMefenuig  sequenda. 

ebd.  8,  8  tff  qua  permuMos  Äes  ä  jpte  wgtviM  hmuna  «Igkicdla* 
im  esf.  Plew  (de  divers,  seript.  bist.  Aug.  s.  39)  sagt  *omnibos  locis 
bist.  Aug.  ad  spatium  tomporis  significandnm  ablatiyas  positns  est', 
dies  ist  zwar  nidit  ohne  ansnahme  der  fltdl,  vgl.  JHad,  3, 1.  Ak». 
40,  3.  Tac  1,  5;  indes  ist  aUordiogs  die  berorsugung  des  ablatira 
bei  zeitbestimmnngen  Tor  dem  accasatiT  eine  eigenUlmlichkeit  des 
Yulgärlateins  nnd  schon  im  bellQm  Hispaniense  beobachtet  worden 
(s.  Degenhardt  de  anct  b.  Hisp.  elocntione  et  fide  hisi  s«  16).  es 
wird  also  anch  an  xmflerer  stelle  zu  trennen  sein :  per  multos  dies. 

Capitolinns  9.  PerUnacis  3,  2  Bemanam  post  quattuor 

promineias  conndares,  quia  c(maldahm  absens  ^esamd^  iam  dmee 
grestus  es^,  cmmi  eam  aenatar  anim  nm  midiaaet.  die  vier  prorinaen, 
welche  Pertinaz  hinter  einander  nach  sdnem  consnlate  (175/928) 
Terwaltete,  die  beiden  MOsien,  Daden  und  Syrien  (c.  2,  10  f.),  sind 
consnlarische  gewesen,  aber  die  begrOndnng  quia  oonnMum  atefi9 
gesserai  verlangt  consularis;  Tgl.  9,  6  midH  andern  eum  efiam  in 
praimeii$i  gua$  eonetdarie  geeeU^  sofdide  se  ^gisee  t»  liUeras  rethdere. 

ebd.  4,  2  tu  quo  2)roe(msidat»  muUas  eedUkmes  perpessw  didhtr 
iudickiedionilna  eomm,  guae  de  templo  CadesHs  emerguni»  so  lesen 
die  hss.  nnd  die  ausgaben  bis  auf  die  Jordansche,  nirgends  aber  ist 
der  Ycrsnch  gemacht  worden  earum  zn  erUSren.  ich  habe  daher  in 
metner  ausgäbe  das  wort  als  cormpt  bezeichnet  nnd  an  sartmrn  ge  • 
dacht;  das  richtige  wird  earminum  sein:  denn  gitae , .  emergind 
kann  sich  nur  anf  die  Orakel  beziehen,  indem  aMa^;^tM^  gewisser- 
maszen  das  passivnm  ron  edo  vertritt»  nnd  da  die  priesterin  der  da- 
mala  in  Africa  vor  allen  verehrten  gOttin  (s.  Twtull.  apoi  24)  deo 
r^Ma  eekt  «a^a  eanere  {QpU,  3iacr.  3, 1),  so  werden  jedenfalls 
ihre  sprQche  earmina  genannt  werden  können. 

Spartianns  v.  8eum  6, 10  €09  tpeoe  pertkkescem  de  guiUte 
rede  MMbai^  HeraMum  ad  cpttfiemdae  BHtkmMa^  Fkmilminm  ad 
occupandoe  Nigri  Uberce  mieU.  die  stelle  ist  viel&ch  behandelt  wor- 
den,  weil  in  d^  Peeoemm  5, 2  Spartianns  die  nemliche  maszregel 
des  Beverns  berichtet,  aber  nicht  BrUtaniaei  sondern  BUhgma  nennt; 
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das  entere  vfirde  auf  eine  maszrcgel  gegen  den  legalen  von  Bri- 
tiBiiien}  Ooditu  Albinvsi  hinweisen,  das  zweite  «anf  eine  gegen 
Peseenains  Niger ,  gegen  den  selbst  dso  der  kaiser  den  Heraditus 
«ebioken  wUrde,  wtthrend  er  sieh  sngleicli  seiner  kinder  durch  Fnl- 
Tins  Plautianus  VemBehtigt.  der  susammenhang  scheint  die  letz- 
tere annähme  zu  begünstigen :  denn  wie  in  der  v*  Fese,  in  dem  Tor- 
kergehenden  §  nur  tob  Peseennins  die  rede  ist,  so  auch  in  der  v,  Sw* 
§  7  nur  TOn  dem  aufistande  dieses  6inen  prätendenten  j  §  8  zwar 
auch  von dodius  Alhinus,  aber  nicht  von  seinen  feindlichen  plftnen, 
sondern  davon  dasz  Severus  beabsicbtigt  habe  ihn  zu  seinem  nach- 
folger  SU  ernennen,  bedenken  aber  erregt  dasz  dieser  nur  einen- frei- 
gelassenen ausschickt,  um  gegen  den  mSchtigen  gegner,  welcher 
schon  gegen  Bjzanz  vorrflckt,  Bithjnien  zu  behaupten,  und  gleich« 
zeitig  bei  der  legion,  die  vor  ihm  nach  dem  osten  abmarschiert,  nch 
mit  dem  aaftrag  begnügt  Europa  zu  behaupten  (i^.  8ev.  8, 12).  femer 
liszt  eich  €08  tpm  nur  kfinstlich  auf  Niger  und  seinen  von  Severus 
besonders  gehaszten '  feld&erm  Aemilianus  deuten,  da  dieser  erst 
ipiter  genannt  wird;- jeder  leser  wird  darunter  die  beiden  thron- 
Prätendenten  Clodins  Albinus  und  Peseennins  Niger  verstehen,  da- 
her hat  im  gegensatz  zu  Salmasius,  der  fttr  die  Sendung  des  Hera- 
ehttts  nachBithynien  gegen  Niger  sich  ausgesprochen  hatte,  EHttbner 
im  xfaein.  mus.  XII  s.  64  ff.  od  opHnetidam  JMkmniam  an  der  zwei* 
Um  stelle  verteidigt,  und  Hafner  hat  ebd.  XXIX  s.  208  mit  groszer 
wsfarseheinlichkeit  gemeint,  dasz  Severus  dem  HeracUtus  einen  dop- 
pelten auftrag  ert^t  habe,  den  offmon,  dem  Albinus  den  Caesar- 
titel SU  überbringen,  den  geheimen,  ihn  zu  flberwachen;  er  wttre 
also  der  getreue,  von  welchem  Dion  LXXm  15, 1  spricht:  xal  TP<^M~ 
Kord  Tiva  tiDv  mcnifv  boi^  t^^  'AXpivip  inetioyifpei  KaCcapa  aäxdv 
iroiiS^v,  nidit  um  ihn  aufrichtig  zu  ehren,  sondern  um  ihn  zurddr* 
Inhalt en^  w8hrend  er  selbst  den  Niger  bedrängte  (vgl.  Herod.  II  15). 
und  nun  werden  sieh  auch  jene  bedenken  Aber  den  Zusammenhang 
bei  Spartianus  heben  lassen:  in  der  v.8ev,  hat  der  excerptor  die  mit 
Dion  (und  Herodian)  übereinstimmende  angäbe  der  quelle  unge- 
schickt verdreht,  wie  er  dies  nicht  selten  gethan  hat,  und  §  9  nur 
beriditet:  eodm  tempore  eHam  de  Chäh  JJbmo  M&i  substUuendo 
eogUauU^  cm  Caeeariamm  äecrekm  aput  Chmmodim  uidßbaiur  impe" 
final,  indem  er  es  unterliesz,  dies  als  eine  hinterlistige  maszregel  zu 
bezeichnen;  in  der  v*  JPese,  gehört  die  bemerkung  c.  5,  2  nidit  zu 
dem  unmittelbar  vorausgehenden  paragraphen ,  der  allein  sich  mit 
Kiger  besehAftigt,  sondern  an  das  ende  von  c.  4  ^  amho  Seuero 
proiiissM  hasU$  exUierufU]  entweder  ist  o.  5, 1  in  das  hauptezoerpt 
eingeschoben  oder,  was  mir  fast  glaublicher,  eben  unsere  bemerkung 
iofie  8eueni8  HeradUum  ad  cpUnendam  ^i%fHam,  FiMum  ad 
ccengpemdos  aduUae  Nigri  filiosy  aber  an  nicht  ganz  richtiger  stelle, 
wofSr  wir  auch  mehrere  beispiele  haben,  meine  ansieht  geht  also 
dabin,  dasz  Heraditas  wirklich  nach  Britannien  geschickt  worden 
ist.  ob  aber  an  der  zweiten  stelle  der  name  dieser  provinz  nun  auch 
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in  den  text  zu  setzen  ist,  erscheint  zweifelhaft,  da  wohl  auch  an 
einen  irrtum  des  Spartianus  gedacht  werden  kann,  dagegen  wird, 
wie  in  der  vorhergehenden  zeile ,  so  auch  zu  anfang  des  §  10  in  der 
V.  Severi  eine  hsl.  Verderbnis  vorliegen:  d€  quihus  rede  iudicahat 
lautet  sehr  allgemein;  auch  steht  in  B  '  und  P  '  gar  nicht  periimcscens 
de^  sondern  per timesa  nde.  ich  conjiciere  ulto  pcrthncsccndo  (so  P  ex 
corr.)  quihus  rede  i  n  u  i  d  (hat  und  berufe  mich  zur  begrlindung  dieses 
letzten  wertes  auf  Jie  zahlreichen  stellen  aus  der  autobiographie  des 
Severus,  welche  bald  mit  bald  ohne  nennung  des  namens  aus  ihr 
in  diese  vitae  Uberge^-^angen  sind,  besonders  auf  Clod.  3,  5  scd  postea 
et  ßliis  iam  maiuscuüö  ^tudens  et  Älbini  amori  inuidens  scntcrdiam 
muiasse  (de  Nigro  et  Älhino  suhstUiundis)  atquc  iüorum  uirurnque 
bdlo  ojjprcdSi^se ^  maTimc  prccihus  uxoris  addudus. 

Ich  schliesze  hier  gleich  eine  zweite  stelle  an,  WLlchu  ebenfalls 
das  Verhältnis  des  Severus  zu  seinen  beiden  gcgnern  betrifl't.  der 
biegreiche  kaiser  hatte  in  seiner  autobiographie  versichert,  dasz  er 
beabsichtigt  habe  beide  si  quid  forte  sibi  accidissct  zu  seinen  nachfol- 
gern  zu  machen  (bei  S^mi  t.  v.  Pcsc.  4,  7),  und  Marius  Maxinius  hatte 
ihm  dies,  wie  Wii  uus  der  eben  citierten  stelle  der  v.  Clodii  erfahren, 
geglaubt,  eine  andere  nachnehl  aber  wüste  dies  nur  von  Clodius 
Albinus:  v.  Clodii  10,  3  cum  .  .  midti  de  Albino  bene  seiiscrinty  d 
Seuerus  ipse  Cacsarcm  suum  cundcm  appcUari  noluerit  et^  cum  de 
successore  cogUarct  ^  hunc  primum  habucrit  ante  ocidos  und  i\  Sev. 
6,  0  (s.  oben);  die  dritte  stelle,  an  welcher  dieser  plan  des  Severus 
erwähnt  wird,  ist  v.  Clodii  6,  8,  wo  B  und  P  so  schreiben:  consul  a 
Scut  ro  dfdarains  est  eo  tempore  quo  illum  sihi par auerat  Tesccnnio  suh- 
rogarc.  die  vulg.  hat  vor  Pescennio  ein  cum  eingeschoben,  das  rich- 
tige aber  ist  den  namen  ganz  zu  tilgen;  er  ist  fUUchlich  aus  der  fol- 
genden zeile  {et  maior  Pesctnnio  Nigro)  auch  in  diese  geraten. 

Spartianus  v.  Seueri  22,  4  post  murum  apud  uallum  mi$^ 
sum  in  Brittania  cum  ad  proximam  mamiomm  rcdird  non  solum 
uidor  sed  diam  in  adernum  paee  fundata  .  .  Adhiops  .  .  eidem  oc- 
currd.  uLil  die  frage,  welche  mauer  Severus  gebaut  habe ,  brauche 
ich  nicht  einzuziehen,  nachdem  Hübner  CIL.  VII  s.  99  ff.  dieselbe  er- 
schöpleud  behandelt  und  naehgewiesen  hat,  dasz  er  den  frühern 
wall  des  Hadrian  fester  wiederaufgebaut  hat.  unerledigt  aber  ist 
die  feststellung  der  lesart  geblieben,  denn  zunächst  mutete  die  er- 
klörung,  daaz  Severus  eine  (steinerne)  mauer  neben  dem  (aus  rasen- 
stücken  bestehenden,  alten)  wall  (des  Hadrian)  aufgeführt  habe, 
dem  leser  eine  sehr  genaue  kenntnis  der  einschlagenden  verbältnis.>?e 
zu,  da  Spartianus  vorher  (c.  18,  2),  wo  er  von  dem  bau  einer  mauer 
gesprochen,  den  alten  wall  nicht  berührt  hatte;  »odann  ist  die  Ver- 
bindung von  uallum  oder  murum  mittere  im  sinne  von  ducere  wenig- 
iitens  ohne  bei«piel.  und  gesetzt  dasz  ^ieh  ein  solches  ausfindig  machen 
liesze,  wie  köunU  man  sagen:  'als  Severus  nach  dem  bau  der  mauer 
in  das  nüchste  quartier  zurüekkehrte,  nicht  nur  als  sieger  sondern 
als  der  gründer  des  ewigen  friedena'?  dies  wäre  nur  möglich,  wenn 
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der  Iwii  80  kurze  leit  gewttbrt  htttte  wie  etwa  eine  sdiladit.  Madvig 
(«dT.  erit.  n  8.  636)  hat  daher  Termutet  post  iatmun  apud  wdhm 
wmnm  und  dies  erUirt  *nt  significetur  certamen  taaroram  ibi 
habitmn*,  aber  obgleich  BPM  mawnm  bieten,  so  ist  doch  diese 
CQiQeetQr  ebeosowenig  glacUich  wie  die  von  Golisch  (jahrb.  1882 
8.  maceriem  apuä  uaOum  misaam,  ich  emendiere  daher 

jMif  mumm  apud  Luguuallum  «f  5iim,  dh.  nach  der  (feierlichen) 
iMsichtiguDg  der  (yoUendeten)  maner  bei  L.  X^^imonnfm  (dessen 
ante  hllfte  nach  apud  leicht  verschwinden  konnte)  ist  swar  die  ge- 
wöhnlichere form,  aber  aoeh  die  andere  ohne  «  wird  durch  den  codex 
des  itinerarinm  Antonini  bestätigt  (Httbner  ao.  s.  161);  dasz  aber 
diese  bedeutende  Stadt,  nahe  dem  westlichen  ende  des  Hadrianwalles 
imd  da  gelegen,  wo  die  westliche  der  beiden  von  sflden  kommenden 
Strassen  anf  ihn  stiess ,  hier  genannt  wurde,  hat  darin  seinen  gmnd, 
dsss  so  diese  maner  von  der  des  Pins  unterschieden  werdm  sollte. 

Spartianus  v,  CaraeaOi  9, 12  corpus  em$  (Oaracaüi)  Antoni- 
mnm  sepukkro  iklaium  erf,  ut  ea  sedes  rdigmas  eku  acciperä  quae 
«MM»  addiderat,  das  bis  dahin  nicht  beanstandete  sedes  hatte  ich 
in  meiner  ausgäbe  mit  einem  kreus  versehen ,  war  aber  dafür  von 
BUnger  (Jahrb.  1881  s.  212)  zurechtgewiesen  worden,  dasz  ich  Stat. 
IM.  X  789  palHaque  in  sede  repommt  corpus  adoraUtm  nicht  kenne» 
indes  die  bedentnng  von  sedes  'grabstätte*  war  mir  nicht  fremd, 
woU  aber  mnste  ich  anstosz  nehmen  an  ea  sedes  quae  nomen  addi' 
denäi  die  grabstStte  soll  Garacallus  den  namen  Antoninus  gegeben 
haben?  man  kOnnie  auf  die  erklSrung  ver&llen,  dasz  ea  sedes  stftnde  . 
fllr  eonm  sedes  (wie  is  numerus^  is  mäus  usw.)  und  ea  sedes  quae 
sdMerat  fftr  eorum  sedes  qui  aädideraini^  und  ich  wttre  Hogers  ge- 
Isfanaonkeit  dankbar  gewesen,  wenn  er  fttr  diese  ausdrucksweise  bei- 
spiele  gebracht  hfttte;  so  aber  hat  er  sich  mit  keinem  wort  auf  dies 
bedenken  eingelassen ,  und  so  halte  ich  zunftchst  an  meinem  zweifei 
an  der  richtigkeit  der  tlberiiefemng  fest  und  schreibe  fOr  ea  sedes 
jetzt  ea  gens, 

Lampridius  v,  Aiexandri  21,  8  de  promouendis  äiam  stU  ad- 
mtpbtd  ei  perUgebat  cunäa  piüaeia  et  sie  faeiehat^  dkbus  etum 
tenUr  admoMis  et  quis  quo  esset  insinuante  pramotus.  es  musz 
hassen  et  su{h)serihebati  denn  das  unterschreiben  fttUte  einen 
guten  teil  der  amtlichen  tbfttigkeit  der  kaiser  aus;  vgl.  c»  31, 1  post- 
meriäianas  horas  svibsanpHoni  et  lectiam  e^ülarim  Semper  dedU , . 
ftaut  Alexander sua manu adderä^  si  quid essä addendum,  sedexeius 
sententk^  fui  disertior  haibebaiur,  Marc.  15, 1  fuit  autem  eonsuetudo 

spectacuHo  legerä  audketque  ac  subscriberet. 
Cor.  16,  8  fastidium  suscrtbendi  tantum  habuUf  ui  inpurum  quen- 
dam,  cum  quo  Semper  meridie  ioedbaiur,  ad  suseribendum  ponerä, 

Capitolinus  v.  Oordiam  82,  3  tti  qua  (im  palast  der  Gordiane) 
la^Ueae  eentenoHae  tres,  cetera  huic  cperi  eoHuewieniia  et  ihermae 
qiuiks praeter  ur^em,  ut  tune^  nusquam  in  orbe  terrarum.  man  er- 
klirt  ut  tunc  ^wenigstens  in  der  damaligen  zeit';  damit  wflrde  aber 
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der  sinn  la  Yerbinden  sein,  dasz  jene  aeii  eine  weniger  prachtliebende 
gewesen  sei  und  dasz  die  des  Capitolinus  weit  groasartigere  thermen- 
banten  anaserhalb  Born  gesehen  habe,  schon  dies  erregt  zwei  fei; 
femer  aber  kann  man  zwar  sagen,  dasz  die  thermen  der  Gordiane 
ftbr  die  damalige  zeit  ttberaus  prachtvoll  gewesen  seien,  aber  nicht 
dasz  sie  so  prachtvoll  gewesen  seien,  wie  auszerhalb  der  Stadt,  wenig- 
stens für  die  damalige  zeit,  nirgends  anf  der  weit,  auch  Jordan  hat 
diese 'Schwierigkeit  erkannt  and  uisuntur  conjiciert  (bei  Brooks  de 
divers,  scr.  h.  A.  s.  8} ;  noch  näher  würde  der  ttberliefernng  das  in 
der  bist.  Aug.  in  einer  eigentümlichen  weise  gebranchte  utcumque 
liegen  und  bedeuten:  *wie  sie  auszerhalb  der  stadt,  wie  sie  (hier) 
andi  immer  sein  mögen,  nirgends  auf  der  weit  zn  finden  sind/  so 
*  steht  lUcumque  ohne  verbum  in  je  nach  dem  Zusammenhang  wech- 
selnder bedeutnng  Cbr.  3, 2  (amen  ulcumque,  e^tomst  dorn  trirtis  fuUf 
apiiä  exteras  ffenieB  €ffmiU.  Qeki2^ddmiiqueeumi$iierdiuo$reiMit 
atg%ie  ideo  ukimqu^  redit  cum  fama  im  gratiam  parricida.  trig,  tgr, 
13, 12  fadm  est  igUwr .  •  mperatw^  ac  statim  amira  Giäliemm  uemre 
eo^  utcumque  rdma  in  orientem  derelidis, 

Vopiscas  V.  Aurdkmi  11, 10  M  guogflte  Utteris  Mtoo^Mr,  quan- 
tu8  fuerü  Aurdkmua^  et  re  «era,  «egfMe  mkm  gßriaguam  äUquanio 
ad  mmmam  rerum  peruenU  qui  nan  a  prima  aetate  gradibus  uiriviia 
ascenderü,  ich  habe  hier  früher  hinter  re  uera  eine  Iflcke  statuiert, 
Baehrens  hat  jahrb.  1871  s.  661  quarUus  audierU  et  re  fiera  fuerU 
vermutet,  jetzt  glaube  ich  dasz  Vopiscus  etre  utra  geschrieben 
bat  a  puero^  indem  ich  an  die  ähnlichkeit  von  e{  und  a,  r  and  j» 
erinnere,  nm  von  der  palSograpbischen  seite  diese  conjcciur  zu 
empfehlen,  was  das  sachliche  betrifft,  so  hatte  damals,  als  Valerian 
den  im  vorhergehenden  mitgeteilten  brief  an  Aurelian  schrieb,  die- 
ser schon  die  knabenjahre  überschritten;  indes  einerseits  ist  es  be* 
kannt,  wie  weit  die  Römer  oft  den  begriff  puer  ausdehnten  (s.  Halm 
zu  Cic.  pro  Suüa  18, 51),  anderseits  besieht  sich  das  urteil  gar  nicht 
allein  auf  die  zeit  jenes  briefes  {his  quoque  liUeris)^  sondern  über- 
haupt auf  sein  Jugendalter,  wie  dies  das  folgende  a  prima  aetate 
deutlich  zeigt,  das  letzte  bedenken  wird  die  gleiche  sentens  in  der 
V,  Prabi  3, 7  beseitigen:  ex  quo  apparet  nmMim  vmqwm perumim 
ad  ukMam  swumam  iam  maturumy  nisi  gui  puer  äeminario  uir§iih 
tum  generosiore  ooncretus  aUguid  utditum  designassä:  denn  auch 
bicr  knüpft  Vopiscüs  seine  sentenz  an  einen  brief  des  kaisers  Yale* 
rian  an ,  der  den  thron  bestieg,  als  Probus  bereits  22  jähr  alt  war« 
Mbissbk.  Hbrhabii  Pbtbb. 
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14. 

GitiKCniSCHE    UND    SICILISCHE    VASLisBILDER    HERAUSGEGEBEN  VON 

Otto  Benndorf,  vier  lieferungen.  Berlin,  1869.  1870. 
1877.  1883.  Verlag  von  J.  Guttentag  (D.  Collin).  61  tafeln  und  121  s. 
text.  imp.  fol. 

Mit  der  vierten  lieferung  bat  kürzlich  diese  vortreffliche  Tasen- 
publicaüon  ihr  ende  erreicht,  statt  der  aiilKngüch  angekündigtea 
•ehliig  nur  einnndsechzig  tafeln  im  ganzen  enthaltend,  wohl  merkt 
mm  etwas,  dees  die  letzte  lieferung  niobtmit  derselben  liebe  von 
dem  mit  andern  aufgaben  beschäftigten  herausgeber  bedacht  worden 
ist  wie  die  firaberen ;  es  sind  auch  die  nüeizt  veröffentlichten  stüoke 
som  grossem  teil  den  früheren  nicht  gans  gleichwertig;  aber  auch 
imter  iliaen  finden  sich  einzelne  von  hervorragendem  interesse ,  und 
die  an  sieb  nicht  eben  erfreulichen  reliefvasen  anf  tf.  56 — 61  sind 
als  repr&sentanten  grieohisch-rdmiscber  kunst  vom  dritten  vorchrist- 
.  lichoi  jh.  an  wichtig  genug,  da  der  hg.  seiner  pablieation  kein 
regiater  beigegeben  hat,  so  ist  es  vielleicht  am  platse  die  ganze  sam- 
hing  nach  einigen  haaptgesiehtepunkten  za  mustern  nnd  ein  paar 
gelegentliche  bemerkungen  danm  su  knüpfoi« 

Von  einem  teil  der  reliefvasen  abgesehen  sind  es  fast  ausschliesz- 
Ecb  vasen  griediisehen  und  sicilischen  fondorts*,  der  freilich  manch- 
mal des  genaueren  nicht  verlüszlich  oder  gar  nicht  angegeben  ist^ 
die  bauptmasse  des  auf  tf«  1-^38  abgebildeten  ist  in  Athen,  beson- 
deis  auf  der  akropolis,  und  umgegend  gefunden,  ans  dem  sechsten 
oder  siebenten  jh.  die  wertvolle  scherbe  von  Phaleron,  Prometheus 
am  plshl,  Tor  ihm  der  riesige  adler  des  Zeus,  hinter  ihm  noch  ein 
stflck  vom  bogen  des  Herakles,  in  gleicher  folge  doch  entgegen- 
gesetzter richtung  wie  auf  der  s.  106  neu  abgebildeten  Berliner  vase. 
dem  sechsten  jh.  gehOrt  wohl  der  teller  mit  bakchischen  fignren  tf.  7» 


^  aar  tf.  9  gibt  ein  UQaohener  gefäss  ebomals  Candelorlseber  sain-» 
long,  also  wohl  aas  Talei  sUunmcnd, 

JihfbicWrBr  clMi.phllol.188A  hfUt.  6 
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ein  paar  scherben  tf.  11,  5  und  6  und  12,  5  und  6;  dem  ausgange 
des  sechsten  jh.  das  schöne  fragment  einer  kotyle  des  Nearchos  tf.  13, 
femer  von  den  gemalten  thontafeln,  deren  abbildungen  und  vortreff- 
liche erklSruDg  den  würdigen  eingang  des  ganzen  Werkes  bilden, 
tf.  1.  3.  4,  1,  während  tf.  2,  nicht  unwesentlich  ergänzt  in  den  letz- 
ten nachträgen ,  mit  roten  figuren  schon  dem  fünften  jh.  angehört, 
noch  etwas  jünger  tf.  5,  1  bis  6  und  8,  strengen  stils  auch  tf.  9, 
11,4;  29,  1  nicht  unUhnlich  dem  Euphronios;  36,8.  12,  2.  55,  6, 
femer  die  leider  unvollständige  polychrome  schale  tf.  11,  3,  sodann 
von  weiszen  lekythen,  deren  technik  und  darstellungskreis  der  text 
8.  25  ff.  sehr  gut  erläutert,  tf.  23,  2.  24.  27,  2.  19;  dem  Übergang 
zum  vierten  jh.  tf.  16,  2.  18,  1.  2.  20,  2.  21,  vielleicht  auch  einige 
unbedeutendere  und  flüchtige  schwarze  maiereien  wie  tf.  8,  2.  12,  3. 
dagegen  gehören  dem  vierten  jh,  gewis  die  meisten  und  schönsten 
bilder  weiszer  ickythoi  von  tf.  14  an,  ebenso  tf.  33  f.  auch  von  den 
zierlichen  kleinen  gefJiszen  mit  goldschmuck  des  vierten  jh.  enthält 
das  werk  aus  Athen  einige  sttickc,  so  tf.  31,  5.  36,  1.  37,  5  und  7. 
38.  32,  5  und  den  polychromen  pinax  tf.  4,  2,  die  letzteren  viel- 
leicht schon  vom  dritten  jh. ;  von  einfacher  rotfiguriger  technik  tf.  8, 1, 
12,  1.  31,  1,  und  wieder  schon  zum  dritten  jh.  neigend  tf.  37,  1. 
55,  4  und  32,  5;  endlich  späterer  schwarzfiguriger  technik  stücke 
panathenäischer  preisgefäsze,  sicher  tf.  11,  1.  2  und  vielleicht  tf.  10. 

Die  wenigen  stücke  von  Aigina  stellen  sich  ganz  zu  den  atti- 
schen gefäszen,  so  das  jener  phalerischen  seherbe  ähnliche  fragment 
tf.  54,  1,  80  die  kleinere  rotfigurige  preisamphora  tf.  31,  2a  (vgl. 
die  faustkämpfergruppe  der  Durisschale,  arch.  ztg.  1883  tf.  2B^ 
welche  freilich  sorgfältiger  componiert  ist)  und  25  (vgl.  das  athe- 
nische relief  bei  Schöne  gr.  rel.  nr.  84),  so  die  weisze  lekythos  tf.  25 
und  nicht  sicher  aiginetischer  berkunft  tf.  22,  2  und  23,  1.  attisches 
fabricat  des  vierten  jh.  ist  gewis  auch  das  tf  27,  3  'aus  Griechen- 
land' bezeichnete  stück,  von  dem  aus  Korinth  stammenden  ist  nur 
der  tf.  6  abgebildete  teller  mit  lotosblume  und  stark  stilisiertem 
lÖwen  (siebentes  jh.?)  auch  korinthisches  fabricat;  alle  die  jüngem 
stücke,  des  fünften  jh.  tf.  37,  2  und  6.  36,  9  und  32,  4  (von  zweifel- 
hafter berkunft;  auch  Athen  wird  genannt),  sodann  mit  goldschmuck 
tf.  31,  3  (ebenso  4  von  Kleonai),  37,  3  und  36,  2,  sind  von  attischen 
nicht  verschieden,  und  den  Exekias  auf  der  in  Korinth  gefundenen 
bildlosen  schale  tf.  30,  11  wird  man  trotz  des  fehlers  im  namen 
für  den  Athener  halten,  dagegen  ist  die  bei  Karystos  auf  Euboia 
gefundene  kleine  lekythos  tf.  30,  10  (Heydemann  gr.  vas.  7,  3)  nach 
Stil  und  Schrift  mit  recht  für  korinthisch  erklärt,  andere  teile 
Griechenlands  sind  nur  schwach  und  mit  jüngern  stücken  vertreten, 
Boiotien  tf.  35  aus  dem  vierten  bis  dritten  jb.,  Melos  tf.  36, 10  und 
Eythnos  tf.  54,  3  noch  später. 

Von  den  vasen  sicilischen  fundorts  dürften  nur  wenige  älter  als 
das  fünfte,  nicht  viel  mehr  jünger  als  das  vierte  jh.  sein,  ein  paar 
Bur  als  in  Sicilien  gefanden  notierte  stttcke  gehören  dem  fünften 


Digitized  by  Google 


SPetaneBs  ans.    OBenndoxfi  grieeh* «.  tkilucheii  TMenbüdenu  83 


(tf.  32,  2.  49,  3)  nncl  vierteo  (tf.  32,  2)  jh.  aa.  Ton  besonderen 
localen  ist  Gela  am  störksten  vertreten,  mit  vasen  des  fünften  jh. 
tf.  42,  1.  43,  4.  51,  1.  Ö3,  2.  42,  2.  46,  1—3.  47,  1  und  2.  48,  1.  2. 
19, 1.  2.  62,3.  55, 1;  des  vierten  55,  5.  36,  3  (?).  49,  5.  50, 1.  Ka- 
marins  hat  geliefert  älter  als  das  fünfte  jh.  tf.  41,  1.  53,  1 ;  ans 
dem  fünften  tf.  39, 1.  d2, 1.  3,  jünger  tf.  36,  4—7  und  55,  3 ;  Eatania 
(das  eingeklammerte  nur  als  dort  befindlich,  nicht  auch  als  dort  ge- 
funden bezeichnat)  vom  sechsten  jb.  (tf.43, 3),  vom  fünften  (tf.41,2) 
42,  3.  (62,  1),  vom  vierten  tf.  39,  2,  TOm  dritten  (tf.  43,  3.  45,  2), 
vom  zweiten  tf.  50,  2;  Akragas  vom  sechsten  42,  4,  vom  fünften 
51,  2,  vom  dritten  50,  3;  Syrakus  vom  fünften  jh«  62,  4,  ftlter  (?) 
(52,  2);  Aderno  tf.  45,  1  vom  dntten;  tf«  44  dem  zweiten  eher  als 
mit  Benndorf  dem  vierten  zu  geben,  nur  emsehie  stücke  liefern  des 
ttaften  jh.  Centorbi  51,  3,  Tbermae  Himer.  49,  4,  des  yierten  Pa- 
lanno  55,  2,  Leontini  4Ö(?),de8  dritten  Akrai  43,  2. 

Ob  diese  sicilischen  vasen  für  import  aus  Attika  oder  sicilischee 
iabrioat  in  halten,  darüber  gibt  B.  nur  bei  besonders  significanten 
stücken  andeutungen.  so  heht  er  bei  40.  43,  2  und  44  die  ähnlich* 
keit  nnteritalischer  vasen  hervor,  bei  42,  1  die  ironisierende  dai^ 
itellnng,  bei  42,  4  wenigstens  den  weiten  abstand  von  dem  mut» 
maszliehen  original,  dasa  die  meisten  sicilischen  bilder  flüchtiger 
gsaeichnet  sind ,  auch  die  nm  ihrer  feinbeit  willen  gerühmten  einen 
hesondem  eiadmck  machen,  will  ich  nicht  verschweigen,  inschriftea 
sind  auf  ihnen  selten :  auszer  drei  oder  ?ier  sinnloseB  hahe  ich  nnr 
ein  KoXöc  auf  48,  2  und  1 ,  auf  diesem  auch  einen  namen  hemerkt. 
dem  gegenüber  stehen  Übereinstimmungen  mit  vas^n  die  mehr  oder 
weniger  wahrscheinlich  in  Italien  gefunden  und  ans  Athen  dort  ein- 
geführt sind ,  so  B.  42,  3  Herakles  mit  dem  stier  aus  Katania  mit 
Gerhard  anserl.  vas.  98,  4,  oder  die  figur  des  Memnon  B.  42,  2  aus 
Gela  mit  der  schale  des  Kaliades  bei  Fröhner  'musees  de  France'  10; 
der  drei  sich  rüstenden  Amazonen  B.  52, 3  schwarzfig.  mit  den  roten 
Amasonen  bei  Qerhard  AV.  103;  der  laufenden  frau  B.  60,  3  »na 
Akragas,  die  erst  verständlich  wird  durch  die  vergleich ungyon  Oer» 
hard  AV.  292,  3.  ja  die  ganze  composition  mit  drei  pferden,  einem 
wagen  und  vier  mftnnem  auf  62,  2  B.  aus  Syrakus  ist  augenschein^ 
hch  dieselbe  wie  auf  der  vorzüglichen,  nach  den  inschriften  gewis 
attischen  vase  bei  Gerhard  AV.  249  f.,  mit  welcher  Gerhard  schon 
eine  Münchener  (Jahn  64)  und  Jahn  zu  dieser  noch  eine  andere  da- 
selbst 130  (und  138)  verglich,  andere  beispiele  führe  ich  noch 
weiterhin  an.  jedenfalls  wSren  damit  attische  Torbilder  für  die  sici» 
liscfaen  gefUsze  erwiesen. 

Ehe  ich  die  darstellungen  selbst  überblicke ,  sei  noch  auf  die 
Terschiedenartigkeit  der  in  dieser  samlnng  veröffentlichten  thon- 
gerät« hingewiesen:  auszer  gefftssen  gross  und  klein,  vorhersehend 
aUerdings  lekythen ,  darunter  hervorragend  jene  weissen,  die  schon 
erwähnten  thontafeln,  femer  teller,  dosendeckel,  eine  gamroUe  (?) 
nad  ein  stück  joies  rätselhaften  gerftts,  dessen  bestimmnng  B.  s.  70 
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so  erÜMsen  verzichtet.  darateUangoi  ans  der  gOttennytliologie  aiiid 
aidit  sahMtth:  tf.  52, 4  (flfiobtig  gemalt)  Athena  ApoUon  Dionysoe 
xusammensitiend;  an  die  gOtterprocession  der  Fraa^oisvase  gemalmt 
tf.  11,  5  das  kleme  a^warzfigurige  fragment  mit  Poseidon  tud 
Amphitrite.  Hermes  imd  viall^cht  Ares  sind  tf.  5, 1 — 8  so  erkennen. 
Athena  finden  wir  einen  wagen  beateigend  neben  Hermes  nnd  yiel- 
leicht  Apollon  auf  dem  zum  anathema  bestimmten  achwarzfig.  pinax 
tf.  4;  mit  Nike  ebd.  2  anf  dem  bekannten  fragment,  dessen  deu- 
tung  anf  den  liebesmytbos  von  Hephaistos  nnd  Athena  Benndorf  be> 
seitigt;  Athena  im  Oigantenkampfe  51,  3;  als  Polias  auf  einem 
rotfig.preisgeflKss  kleinerer  dimeoaion  31, 26;  iwiscben  einem  niedri- 
gen altar  mit  opfer  tmd  dem  an  einen  stamm  angelehnten  schild 
(tropaion?)  27,  3«  nngewöhnlich  ist  die  aierliebe  darsteUnng  31, 1 : 
Athena  nach  der  gewis  richtigen  erklärung  B.s  vor  dem  als  weih* 
geschenk  auf  einer  senle  aufgestellten  bilde. eines  knaben.  unter  den 
sahireichen  belegen  wird  anm.  293  auch  das  'rätselhafte'  Berliner 
vasenbild  angeführt,  welches  dann  Keknl6  in  der  festschriftzur  feier 
des  60tjfthr.  bestehens  des  k.  deutseben  Inst  zu  Born  s.  26  nach  einer 
neuen  zeichnnng  TerCffentlicht  hat»  s*  25,  2  die  verschiedenen  ver- 
fehlten dentongen  anftthrend.  die  onsweifelhafl  riehiige  hatte  B. 
gleichsam  angerührt  ohne  sie  anszusprechen,  indem  er  ao.  s.  57,  293 
nnd  301  auf  Euripides  Ion  verweist,  für  anssetzung  von  kindern  in 
gefäszen  führt  er  allerdings  vers  19  nicht  richtig  an:  denn  nach  v.37 
ist  eine  geflochtene  sohaehtel  mit  deckel  zu  verstehen,  etwa  wie  die 
bei  B.  tf.  50,  2.  kann  man  sweifeln  in  der  fran  welche  sinnend  den 
knaben  in  einer  offenen  runden  Schachtel  (die ,  um  den  inhalt  sehen 
20  lassen,  mit  ungeschickter  perspective  eiform  erlangt  hat,  wie  so 
oft  rundschildci  auch  räder  oyal  erscheinen)  auf  dem  altar  betrachtet, 
die  delphische  prephetis  zu  erkennen,  wie  sie  bei  Enripides  v.  41 
am  frühen  morgen  ins  heiligtum  treten  will  nnd  den  von  Hermes  in 
der  geöffneten  schachte!  (Ion  v.  39)  davor  niedergl»legten  knaben 
gewahrt,  anfangs  das  kind  aus  dem  heiligtom  kinauszuscha£fen  ge« 
willt,  bis  mitleid  und  die  in  ihrem  innem  erUtnende  stimme  des 
gottes  sie  anders  leiten?  schwerlich  wird  man  einwenden  dasz  der 
knabe  ja  nicht  kptittiöwv  Im  wie  bei  Euripides  Uege,  sondern  auf 
dem  altar:  ein  kleiner  schutzflehender  ist  er  ja  so  noch  deutlicher, 
nnd  dem  vasenmaler  mu^te  wohl  der  altar  bequemer  sein  als  die 
tempelstufen,  wohl  möglich  dass  auch  jener  knabe  des  B.schen  * 
▼Bsenbildes  als  Ion  zu  denken  ist. 

Dennamen  der  Artemis  finden  wir  tf.  12, 6  auf  sohwanfig.scherbe 
schwer  zu  verstehen  zwischen  einem  bogenschützen  mit  panzer  und 
heim  nnd  einem  andemi  der  zwar  unbärtig  aber  wie  Herakles  in 
den  rächen  eines  raubtiers  als  heim  seinen  köpf  gesteckt  hat  und 
auszer  bogen  und  pfeilanch  ein  schwort  trilgt.  tf.  36, 8  Artemis  im  stil 
des  fünften  jh.  in  langem  chiton  nnd  mantel  nach  r.  schreitend,  den 
bogen  in  der  vorgestreckten  linken ,  die  rechte  aber  nicht  *zu  befehl 
oder  drohung  erhebend',  sondern  als  htttte  sie  eboi  den  pfeil  mit 
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d«r  sdme  losgelassen,  welche  ehw  etwas  filtere,  zierHche  Artemis  auf 
tf.  39, 4  in  ttmlieher  bewegong  nodi  anzieht«  eine  ruhig  stehende 
Artende  In  koneni  roek  mit  neMs  nnd  jagdspeer,  der  b^n  neben 
ihr  an^h&ngt,  anf  der  andern  adte  eine  palme  anf  tf.  65, 1  hat 
Im  tezt  8. 107  drei  pendanta  eriudten« 

Aphrodite  kommt  tl»91,4  auf  einem  Ton  Eroten  gezogenen  wagen 
sa  einer  von  yier  firaqen,  eine  Ton  B.  dnroh  Tergleiohnng  des  Sapphi- 
ichen  Hedee  nMn  erkürte  dantellang.  an  der  vom  eofawan  ftbe» 
meer  getragenen  Aphrodite  tf«  37, 8  weist  B.  Ifanliehe  dantellnngen 
nieh  nnd  wiederholt  e«.  8^  ein  aeliSnea  Stackelbergsches  menbild, 
wo  bat  dieselben  nebenfigoren  wiederkehren,  aber  das  ansgebreitete 
ge  wand  der  göttin  snm  ^segel  geworden  ist  nnd  statt  des  M^waas  ein 
nidit  mehr  kenntliches  fahrzeug,  B.  Ycrmntet  eine  mnschel,  die 
göittn  trägt',  der  smn  ersats  des  sehwans  swsi  tanben  Toranfliegen, 
sodass  man aUeidings an  die  dvaTurno des Eryz erinnert wi^  eis 
epiphanie  Aphxodites  fssst  B.  anch  das  bild  des  zierlichen  aryballos 
t£  38,  wo  die  g((ttin  anf  der  schnlter  eines  nnr  Ton  den  knien  anf* 
Wirts  stditiimren,  oifenbar  ans  der  tiefe  aniiteigenden  Eros  getragen 
vor  einer  nackt  faiienden  nnd  sich  spiegelnden  fino  erseheint*  insaer- 
Hch  am  Shnlichsten  ist  anf  dem  sarkophagdeckelrelief  aroh.  stg.  1869 
tll6  die  gruppe  welche  Heydemann  ebd.  s*32  ftr  Psyche  Ton  einem 
xiesen  ana  der  nnterwelt  emporgetragen  erkUbrt  als  innerlich  Ter* 
wandt  durfte  wohl  das  von  FrOhner  *miistes  de  France^  tf«  21  yer* 
Ofentiidite  vasenbild  and  die  dazn  im  text  Terglichenen  angefahrt 
werden,  die  kniende  mSdite  immer  noch  eher  Peitho  sein  als  eine 
sterbliche  nnd  ein  nachhall  der  Pheidiassischen  eomposition  von  der 
Zensbaais  zugegeben  werden. 

Bros  sehon  wir  eine  herme  schmflekend  tfl  31, 5  neben  Aphro* 
dite  (?);  mit  einem  mSdchen  ebd.  3  krSnse  anf  eine  niedrige  er- 
hebnng  des  bodens,  nach  B.  ein  grab,  legen ;  als  Termittler  zwischen 
jOogling  nnd  mldchen,  dieser  eine  sdiale  mit  goldenen  kngeln  aber- 
bringend iL  36,  2  (beim  Tergleiohen  von  Heydemann  gr.  vas.  9, 1 
wird  man  die  kflgelchen  znm  spielen  bestimmt  denken);  tt  60, 1  an 
einer  nackten,  nicht  eben  schdn  noch  erfreut  aossehenden  fran  Tor- 
ftberfliegend  mit  schmnckklstchen  nnd  binde,  als  snehe  er  öne  wflr* 
digsre  anf.  Ilter  nnd  bedeutender  als  diese  mehr  tftndelnden  dar- 
stdlnngen  ist  der  leierspielend  ans  hiaunelshOhe  niedersdiwebende 
Eros  iL  48,  2,  von  B,  wold  gewürdigt  nnd  mit  einem  verse  Sapphos 
erlftntert,  spftter  nnd  unteriUilisehen  darstellungen  nahe  ist  Eros  einen 
vridder  znm  aHsr  führend  tf.  43,  3  oder  eine  gans  hsschend  36, 10. 

Nike  in  langem  gewande  fliegt  mit  der  siegesbinde  dem  lenker 
eines  Viergespanns  entgegen  tf.  53,  3,  wie  anf  vasen  sonst  nnd  be- 
sonders anif  flidlischen  münztypen,  mit  einem  kränze  schwebt  sie 
Über  einem  altar  mit  loderndem  fener  tf.  48,  1 ,  deotlieher  noch  als 

•  man  erinnert  sich  des  6n  HonierischeD  byninos,  wo  die  ^röttin  nach 
kypros  kommt  (v.  d  S.)  ödi  uiv  Zecpupou  ^ivoc  ÜTpöv  d^vroc  r^vciKCV 
warä  KO|ia  noAvqiXoCcPoio  OoXocci|C  dcppiu  iy\  ndkaK^f, 
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opferdienorin  der  siegesfnw  mit  leier  und  adiale  47, 1,  mit  thymia* 
terioB  Aber  dem  «Uar  47,  2;  llnft  mit  faceanender  faokel  19«  3  nad 
36, 9,  obne  solche  snm  alter  36, 4,  ateUt  die  hydria  imter  das  brmmen- 
robr  23,  3',  lauter  bilder  des  fttnften  jh» 

Iris  kors  geeehORt  mit  dem  botenstab  atebt  ateif  anf  tf .  87,  S. 

An  bakebiaehen  büdem  ist  die  aamlnng  arm:  der  aobwaräg. 
teller  mit  rob  geieiehneften  Bakchanten  tL  7  iat  frfiber  erwtbnt. 
IMonyaoa  nnd  Ariadne  nnd  ein  Seilenoe  ongesobiekt  anf  einem  bodk 
mit  menacheoftbnlicbem  geeicht  aitiend  finden  wir  53, 1;  Dionyaoe 
(Hepbaiatoa?)  anf  einem  esel  xmtend  *Von  Bakchanten  begleitet' 
52, 1 ;  Seilenoa  trota  der  anf  den  rücken  gebundenen  binde  nnd  dea 
ihn  ge&ngen  ftlbrenden  Inriegera  in  hOobater  bmnat  mit  gat  geieioh* 
netem  köpf  tf.  58,  2;  «nen  Satyr  toll  nach  einer  leier  afuringend 
36,  3;  eine  Bakobaatin  anf  einen  alter  sndlend  37,  6;  eine  andere 
bei  einem  öpfiartiach  aiteend^  wie  anf  der  g^geneeite  einen  Satyr 
neben  einem  ütar  kniend  tf.  45,  2a5.  daas  die  geacbmflckte  brant 
tf.  40  eine  göttin  aei,  vermatet  B.  woU  mit  recht. 

Ton  heroen  begegnet  Heraklea  am  hftafigaten.  die  befreiang 
dea  Promethena  wnnie  aohon  erwftbnt.  ein  adiSnea  atOck  der  ana* 
gebildeten  maierei  mit  adiwarien  figaren  iat  der  leider  anToHatta« 
dige  pinaz  tl  3:  Heraklea  bSrtig  und  lolaoa  anbirtig  in  wagen,  dä- 
mmen Athena  an  fbas.  minder  aorgftHig  geanchnet  iat  tf.  42,  4 
BmkleB  sitzend  von*  einer  firan  hinter  ihm  gekrSnst,  von  Atbena 
den  trank  empfangend,  lolaoa  Ton  Hermes  begrflast.  flfichtiger  nodi 
nnd  uns  wenigatena  aebersbaft  anmutend  iat  der  Heraklea  Ö.  42, 1, 
welcher  neben  lolaoa  (?)  und  Hermea  die  vom  aohlangenumwnndenen 
Heaperidenbaum  abgeaohflttelten  oder  abgeschlagenen  äpfsl  in  einen 
benkelkorb  anflieet  Ton  dem  flflchtigen  bilde  der  atierblndigung 
tf.  42,  3  war  aohon  die  rede.  Heraklea  und  Nerena  in  rot  aeigt 
tf.  32,  4.  die  leider  fr^mentierte  polychrome  achale  tü  II,  deren 
oberae  atfick  weiter  nach  linka  beranuarllcken  war,  atellt  aicher 
nicht,  wie  B.  meint,  den  kämpf  nut  der  Amasone  dar,  aondem  den 
bekannten  atreit  am  dea  dreifnas.  daas  Apolloa  der  gegaer  iat, 
mllatea  achon  die  aaadalen,  ^e  maaealatar  der  beiae,  die  aaordaaag 
dee  gewaadea,  wdchea  die  acham  uabedeekt  lieas,  daa  BchUeeseade  N 
dea  namens,  endlich  vom  zeiehner  miaTcratanden  ein  löwenfnaa  dea 
dreifhasea  neben,  der  acbalter  dea  Heraklea' verraten,  mit  einer 
Amacone  ao  wenig  ala  mit  irgend  einem  andern  gegner,  ao  viel  ich 

*  vgL  Gerhard  etr.  tpUgel  1,  40,  wo  so  einem  eplegel  (1)  eine  münze 
von  Terina  (2)  und  eine  g^emme  (3)  gestellt  sind,  überHll  Nike  (Iris  nach 
Gerhard)  mit  der  hjdria  am  brunnen,  auf  2  sitzend,  auf  1  und  3  stehend, 
dasz  Nike  das  wasser  zum  opfer  holt,  zuerst  vielleicht  an  der  balustrade 
dee  Niketempele  (KekuM  balestr.  ■  9),  leigt  das  bekanale  TeeenbiM  bei 
Gerbard  AV.  S,  81 ,  wo  8ie  die  bydri»  in  die  schale  vor  dem  opferrind 
ansgicszt.  eine  sterbliche  mit  der  unter  das  brnnnenrohr  ^stellten 
hydria  bei  Heydemann  p:r.  vas.  IX  2.  da  Heydemann  ebd.  V  2,  wo  er 
dasselbe  bild  wie  Benndorf  publicierte,  das  brnnnenrohr  übersah,  ver- 
Üel  er  auf  eine  erklKraag,  aie  auf  sieh  bemhen  darf. 
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mich  erinnere,  kämpft  Herakles  zurückweichend;  ApoUon  g^geafiber 
ist  es  typisch,  dasz  er  abziehend  mit  dem  ranbe  sich  rar  wahr  Betet, 
andere  vasenbilder  zeigen  dieselbe  composition,  nur  im  gegensinn, 
teils  werdend  wie  zb.  Gerhard  AV.  tf.  125,  mon,  ined.  XI  tf.  28,  teils 
fertig,  wie  Gerhard  AV.  tf.  126.  ein  originelles  stück  ist  das  bild 
von  Ademo  tf.  44,  von  Stephani  mit  unverständiger  gelehrsamkeit 
misdeatet,  von  B.  wie  irüher  von  Jahn  und  gewis  von  jedem  onbe« 
fismgenen  verstanden  als  Herakles  von  Bakchanten  umschwärmt,  vof 
der  thür  einer  geliebten  auf  der  schwelle  liegend,  von  dem  thürhüter 
au  einem  gefftsz  vermutlich  mit  unangenehmer  flüssigkeit  begossen. 

£inen  umblickenden  Kentaur  stellt  der  schwarzfig.  teilet  tf.8,  2 
dar,  den  Kentaurenkampf  beim  hochzeitsfest  der  flüchtig  gemalte 
boiotische  krater  tf.  35,  dessen  Zeichnung  unverkennbar  durch  ge« 
ftsze  wie  die  südrussischen  oder  die  Tbetisvase  von  Kameiros  beein- 
fluszt  ist.  —  Rüstende  Amazonen  sind  tf.  52,  3,  ein  fragment  tf.  5,  6 
eine  einzelne  Amazone  eilend  nach  rechts  tf.46,  2,  das  Schema  wenig- 
stens dasselbe  wie  an  den  von  Fröhner  'deux  peintures  de  vases  grecs 
de  la  n^cropole  de  Camirus'  s.  16  besprochenen  lekythen.  dasz  auch 
tf.  46,  3  eine  Amazone  sei,  ist  mir  namentlich  der  waffen  wegen 
zweifelhaft;  ea  ist  derselbe  typus  wie  der  Theseus  gegenüber  einer 
berittenen  Amazone  mon.  ined.  VITI  tf.  44  und  Stephani  CR.  1866 
If.  6.  ruhig  steht  eine  Amazone  neben  einem  kleinen  altar  tf.  55,  2; 
eine  reitende  kämpft  gegen  einen  greifen  späten  stils  wie  so  oft  auf 
S'üdriissischen  vasen  tf.  54,  3.  —  Minotauros  allein,  gebückt,  steine 
aofiiebmend,  in  ein  schalenrund  hineiaeomponieri  findet  sich  tL  12, 2 
Wiener  vorlegeblUtter  III  2,  4. 

Der  gedanke  an  die  liebessieche  Phaidra,  welchen  B.  bei  tf.  45 
(drittes  jb.)  ausgesprochen  hat,  ist  nicht  uneben,  denn  wie  Phaidra 
bei  Euripides  zuerst  v.  201  sich  das  kopftuch  abnehmen  läszt,  um 
ihrer  Sehnsucht  nach  Hippolytos  schwärmerischen,  aber  nur  dem 
Zuschauer  verständlichen  ausdruck  zu  verleihen,  dann  aus  furcht  sich 
verraten  zu  haben  sich  wieder  verhüllt  und  nun  eine  Zeitlang  v.  250 
— 310  allem  zureden  der  amme  verschlossenes  schweigen  entgegen- 
setzt, so  gibt  auch  die  Verhüllung  jener  mit  schmerzlich  trübem 
blicke  dasitzenden  Irau  ihrer  Verschlossenheit  gei^enüber  den  beiden 
in  sie  dringenden  fraucn  starken  und  deutlichen  ausdruck.  dasz  in 
der  that  liebe  der  grund  ihrer  Zurückhaltung  ist,  zeigt  der  nieder- 
fliegende kleine  Eros,  eine  zweite  dienerin  Pbaidras  würde  man  dem 
kOnstler  zugestehen,  obgleich  Euripides  sie  nicht  erwähnt;  aber  für 
die  festliche  umkränzung  des  locals  wClste  ich  keinen  grund.  sollte 
die  verhüllte  Laodameia  sein? 

Aus  dem  troischen  Sagenkreis  ist  Peleus'  (TTeXfuoc  als  nomi- 
nativ)  Überraschung  der  Thetis  völlig  entsprechend  derjenigen  des 
Nereus  durch  Herakles  dargeRtellt  tf  32,  4:  die  Verfolgung  der 
meergöttin  ist  aus  dem  alten  typus  beibehalten,  aber  statt  sie  vor- 
gebeugten oberk^^rpers  mit  aller  gewalt  um  den  leib  zu  fassen,  legt 
Peleua  »eine  hand  um  den  nacken  der  lüereide  und  schaut  ihr  ins 
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gesidita  begegnet  aber  «iaem  innugen  blick,  dessen  absichtliche 
deotliebkeit  Uer  einmal  in  zeiohniing  und  text  genügend  verbürgt 
ist.  AobilleiiB  Ton  Pelens  und  Tbetis  (doch  wohl  eher  ale  Chariklo) 
m  Chiron  gebnciht  stellt  eine  flüehtige  schwanfig.  malevei  dar 
tf.  41;  wogegen  Achilleiis  mit  dienern,  sein  gespann  snr  ausfahrt 
rOstottd  tf.  18,  ein  ▼onliglichee  archaisches  stück  ist.  Memnons  leiche 
tragen  xwei  neger  statt  der  flügeldämonen  tf.  42,  2  (vgl.  Robert 
^Tbanatos*  s.  16).  Eassandra  flüchtet  vor  Aiassum  Pallasbilde,  dessen 
schlänge  lebendig  den  fverler  anfillt  tf.  61, 1.  Aineias  seinen  vater 
rettend  nach  dem  alten  Igrpns  gibt  tf.  61,  2;  dagegen  in  vollständig 
neuer  anftesnng  mit  roten  figuren  tf.  46, 1.  nicht  sowohl  die  pietftt 
des  sohnes,  welche  der  alte  naive  typns  krftftig  ausgedrückt  hatte, 
als  die  hilflosigkeit  dee  alten  dannstellen  war  der  maier  bedacht: 
^Anohises'  Bohreitet  7om  alter  gebengt  befaoteam  vor,  wie  ein  blinder 
tastend  mit  dem  stocke ,  ^Aineas*  begnügt  sich  ihn  su  führen,  aber 
geduldig  und  vorsorglich. 

Erwähnt  sei  dasz  B.  bei  gelegenheit  der  Aphrodite  auf  dem 
schwan  des  s.  78  reprodnderte  bild  einer  Lambergschen  vase  auf 
die  beratung  des  Zeus  wegen  anstiftung  des  troischen  krieges  ge« 
deutet  hat,  eine  erklttmng  welche  dnrch  die  früher  von  Strube  ge- 
fhndene  deutong  der  von  Stephani  CB.  für  1861  so  nnglücklich 
ausgelegten  Peiersborger  vase  nahe  gelegt  und  gesichert  ist.  anf 
dem  Petersburger,  gewis  dem  ftltem  bilde  berät  sich  Zeus  dem  epos 
gemlsz  mit  Themis ,  und  diese  ist  durch  den  omphalos  nicht  un« 
passend  charakterisiert;  bei  darchaus  freier  und  idealer  raumbehand- 
Inng  ist  doch  nicht  zu  verkennen,  dasz  Zeus  aus  der  höhe,  Themis 
TOn  der  erde  her  verbandelt,  auf  der  Wiener  vase  ist  der  am  ompha- 
los  beksnntere  ApoUon  an  Themis  stelle  getreisn  und  hier  Zeus 
offenbsr  auf  die  eide  herab  nach  Delphoi  gekommen,  auf  der  Peters- 
burger yase  waren  Pallas  und  Aphrodite  als  Tertreterinnen  der 
Achaier  und  Troer,  oder  aber  des  Achilleus  und  der  Helene  sugegen ; 
anf  der  Wiener  vase  ist  eine  dritte  göttin  hinzugekommen  und  da- 
mit, wenngleich  Aphrodite  allein  durch  den  schwan  bezeichnet  ist, 
doch  der  gedenke  dasz  Hera  und  Athena  die  andern  beiden,  und  alle 
drei  von  Hermes  zu  Paris  geführt  werden  sollen ,  nicht  abzuweisen, 
wie  hier  mit  der  beratung  der  schönheitsstreit  verknüpft  ist,  so 
wird  anderswo  bekanntlich  bei  dem  Parisnrieil  auf  den  rat  der 
Themis  zurückgewiesen.  —  Der  zierliche  Pegsios  auf  dem  athenischen 
teller  tf.  7,  2  entstammt  offenbar  demselben  TOrbild  wie  der  etrus- 
kisohe  Spiegel  bei  Gerhard  IV  430,  und  wenn  der  Pegasos  hier  mit 
einem  epheukranz  umgeben  ist,  so  zeigt  ein  anderer  yerkleinert  ebd. 
nr.  2  abgebildeter  Spiegel  einen  gleich  bewegten ,  nur  schlechter  ge- 
teichneten  Pegasos  auch  in  dem  lorbeerkranz  wie  der  teller. 

Auch  die  darstellungen  des  wirklichen  lebens  will  ich  kun 
überblicken:  sind  sie  doch  die  bedeutendsten  der  ganzen  samlung. 
kriegerauszug  in  reihen,  sohwarsfigurig,  zeigt  tf.  11 ,  6  (vgl.  Gerhard 
AV.  268);  kriegm  abschied  sweimal  rotfig.  tf.  89,  das  eine  bild, 
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wie  B.  geblüireiid  aiürlieiiiit»  ioazerlicli  yoUe&detor,  innerUeh  leereri 
«ihmd  das  aadm  trotx  nngesoliiokter  widiniiiig  ungewOlmliehe 
tieÜB  d«r  empfindmig  b«  echt  griediisohem  suMihalleii  an  den  tug 
]«gt:  der  nodi  jugendliche  numn  vom  aussog  gerOstet  stehti  trots* 
din  sein  gefiUirte  sam  aufbmeh  so  mahnen  scheint,  noch  unbewegt 
Heh,  mii  trttbem  aaadnick  sein  weib  anschauend,  das  ihm  sein  sehwert 
nun  nmhiagen  darreicht,  wihrend  sie  die  liaüke  vom  ttbcorlfall  des 
Chitons  bedeckt  gegen  den  mund  presst,  um  das  herrorbrechende 
■chhchien  so  hemmen,  das  sOhnlein  aber  hni  mit  beiden  hSnden 
den  arm  des  lieben  Taters,  als  wollte  er  ihn  halten,  und  senkt  dabei 
dn  köpf,  als  sdiftmte  er  sich  seiner  rflhnmg.  nidit  unerwShnt  aber 
■Ute  ioh  lassen,  daes  der  gefiBhrte  des  mannes  durch  seine  gsnse 
Macheinnng,  namentlich  den  bot  statt  des  heims,  das  nmgehingte 
feil  statt  dee  panaers,  swei  kurse  wurfspiesse  stutt  der  6inen  langen 
hoplitenlanie,  endlieh  durch  die  Stiefel  den  leiohtbewaffiieten  dar* 
itdlt,  welcher  dem  bopliten  ins  feld  folgt,  vielleicht  darf  man  nun 
die  unfirde,  unedle  haltung  des  erstem  statt  ungeschickter  band  des 
leiaimers  besbsiehtigter  Charakteristik  suschreiben.  jeden&Us  aber 
iit  jene  untersoheidung  des  bopliten  und  des  Idohtbewaffiieten  auf 
der  sieiliscben  vase  ein  neues  stflck  attischer  typik.  auf  attischen 
gefltoaen  besonders  des  fünften  jh.  finden  wir  jenem  leichtbewaffiieten 
BD  wesentBohen  gleich  ausgerttstet  die  hirten,  wie  Alezandros,  aber 
such  den  Suphorbos  mit  dem  kleinen  Oidipus  (Overbeck  HG.  I  6), 
boten,  jigor,  Wanderer,  also  hddea  auf  jagd  und  abenteuer,  dann 
aber  «odi  ebenso  gerüstete  in  bestimmtem  gefsnaats  su  dem  söhwer- 
gewafiMten:  diesen  als  hauptperson  den  absddedstrunk  emp&ngend, 
jenen  an  xweiter  atelle  als  seinen  geleitsmann,  so  Petersburger  GR. 
1874  tL  7,  so  anf  dem  kantharos  des  Epigenes  (Wiener  vorlegebL 
B IX  3a  &)  ükalegon  hinter  Achilleus,  An^ochos  neben  Patroklos, 
so  anf  der  Kbdrosschale  Menestheus  hinter  Aias.  nur  auf  dem  gegen- 
Üld  ist  das  Terhftltnis  umgekehrt:  Phorbas  als  hoplit  steht  dem 
leieiitgewai&ieten  Theseus  na^,  weil  letzterer  den  yorrang  haben 
male  und  doch  ftr  ihn  die  lekhten  waffien  so  viel  herkömmlicher 
waren,  ein  vorzügliches  beispiel  gibt  endlich  die  apulim^  amphora 
bei  Overbeck  HO.  tf.  13,  7,  wo  Aias  vollgerOstet  von  den  eitern 
ceheidet,  Teukros  als  gymnes  das  gepftck  tiflgt,  wo  neben  der  stel* 
hng  des  Aias  namentlich  auch  die  das  gewand  sum  gesidit  hebende 
finm  an  unsere  vase  erinnert  (s.  Luckenbaoh  jahrb.  suppl.  XI  545). 

Auf  tf.  49,  8  reioht  «ne  frau  dem  gerflsteten  krieger  noch  den 
letiten  tn»k;  iiragmente  einer  fthnlichen  scene  finden  sich  noch 
65,  6  und  4^  abkttnnngen  49, 1  und  2.  die  ausfthrt  xum  wettfahren 
in  schwanen  figuren  tf.  52  ist  schon  besproe&en;  ein  echwarzfig. 
fragment  mit  wagenrennen  tf.  29,  3  ist  merkwürdig  dadurch  dasz 
der  eino  lenker  ganz  vomflber  gebeugt  ist,  man  soll  wohl  denken 
dssz  er  fUlt.  sein  name  scheint  am  ehesten  Lykabetos  zu  lesen  zu 
ssin.  t£  12^  3  fährt  ein  jOngling  sein  rSszlein,  keinen  Eoppatias  oder 
Samphoras,  sondern  mit  einem  kränz  gezeichnet,  am  zttgel.  —  Musi* 
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sehea  agon  auf  der  einen,  waibnlanf  auf  der  andern  aeite  ateUt  die 
flfl^tige ,  ackwarzfig.  maierei  tf.  48, 4  dar,  hoplitodiomen  aneb  die 
fragmenle  11,  1  und  3  Ton  dner  prriaampbora;  swei  Hwatkimpifer 
daa  kleinere  rotfig.  preisgefita  tf.  31,  2a|  eine  aehlecbt  eharakteri^ 
alerte  aeene  ana  dem  gymnaeion  t£  60,  3  a.  aof  der  ackOnen  Mfln« 
ekener  ampbora  tf.  9  kitten  wir  naok  B.8  aaapreekender  dentong 
denaelben  jUngling  Einmal  sein  preisgeftas  davon  tragend,  daa  an- 
dere mal  bingehend  nm  eine  tbontalel  mit  dem  eignen  bilde  der 
gottkeit  tum  dank  an  weiben. 

Beim  sympodon  baben  wir  nna  wobl  den  blrtigen  leierapieler  auf 
der  kline  mit  ekatatiaok  snraekgewandtem  köpf  an  denken  t&  11, 4 ; 
awei  mianer,  ao  aebeint  ea,  der  eine  mit  einem  speer,  spenden  mit 
einander  wetteifernd  anf  rotfig.  sobalenfragment  tf.  S9|  1,  der  eine 
inaebrifUieb  aoagedrOckt  ZcO  cf&rep  rofend,  der  andere  bat|tovt  tip 
droOui;  zwei  jUnglinge,  der  eine  gelagert  beim  kottaboaa^M,  der 
andere  aar  leier  singend  kommt  daaa  tf.  41,  2;  ein  naekter  Imabe 
aefaffpffc  gebflekt  und  bebnteam  ans  einer  benkellamne  tl  37,  2« 

Franen  mit  spiegel  tf.  33,  1.  36,  6,  mit  putzgerlt  ebd.  8  und 
49,  6;  mit  aobale  43,  2;  dabeim  nnd  anegebend  66,  bahi  braat- 
aekmiloknng  leider  Teratttmmelt  37, 7,  ebenso  der  boetuMitaang  37, 1« 
kinder  im  ballapiel  tf.  37, 6,  in  der  areb.  atg.  1879  a.  81  v«i  Robert 
erlSntert;  ein  knabe  am  boden  mit  ball  nnd  geftaa  apielend  36,  6, 
ein  anderer  awei  gänse  mit  dem  steoken  treibrad  ebd.  4. 

Henromgend  doreb  sObOnbeit  nnd  bedentong  sind  die  aof  tod 
nnd  grab  bestiglioben  darateUnngen,  die  alteren  der  tbontafeln  tf.  1  ff., 
die  Jüngeren  der  weissen  leky then  tf.  14  ff.  nnd  34  f.,  jene  tafeln  tiel« 
leiebt)  diese  lekytben  gewia  bei  der  beatattnng  gebianebt|  aowobl 
nm  daa  totenbett  an^eatellt  als  aneb  in  oder  nm  daa  grab  gel^ 
nnd  geatelll  daa  mSesigende,  acbmenenstilleBde,  ieh  m0ebte  aber 
niebt  aagen  'katbartisehe^  ikrar  darst^niigen  seigt  sc^on  die  wakl 
der  gegenatlnde,  waa  B.  aebOn  entwiekelt  bat  nnd  die  von  Robert 
«Tbanatos'  tf.  1, 3  nnd  a.  37  verOffontliehten  darstellnngea,  wo  tod 
nnd  seblaf  den  geatorbenen  wie  einen  ecblefenden  ea^  anr  mka 
betten,  beatfttigen.  nie  iat  das  ateiben,  selten  £e  totenUage  dat^ 
gestellt,  anf  den  tbontaftln  und  ttteren  gefitosen  nock  mit  berbem 
aaadmok  nnd  raofen  dee  baaiea.  nnter  den  lekjtben  bewabren  nnr 
ein  paar  flOobtige,  gemeine  wie  tt  34, 1  nnd  3  noeb  den  dexben  aaa* 
dmek  mit  kinreiobender  dentliebkeit;  anf  der  feinem  tf.  33  legt 
eine  der  üranen  noch  beide  binde  ina  baar,  die  andere  nnr  6itte^  aber 
die  kaum  oder  gar  niekt  gekrfimmten  finger  lassen  die  kaadbew^gnng 
nnr  nook  als  eonventionellen  geetoa  erscheinen,  wie  daa  aneb  t£^  17, 1 
nnd  3.  16,  3.  14  an  erkennen  iat*  auek  der  einging  anm  Hades 


*  die  ftitsende  f^aii  tf.25  scheint  dae  haar  anf  der  linken  seite  auf- 
znlösen,  wie  sie  es  anf  der  andern  bereits  aufgelöst  hat.  dasz  sie  ihr 
haar  zum  toienopfer  abschneide,  könnte  die  untergehaltene  rechte  wohl 
nabelegen,  aber  die  auf  dem  köpfe  liegende  linke  scheint  daaa  nicht 
n  passen. 
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durch  Gbarons  und  HemiM  TermiiÜuiig  wie  aöf  tf.  37,  t  iit  selten, 
n  hioigfteik  ist  die  klage  am  grabe  und  daa  aohrallekeii  des  grabes, 
Mltan«  wie  Benndorf  beneKkt«  Ton  alten  peraonen  anageflihrl  (ao 
iL  91,  2),  meiat  von  jugendlieh  sehOnen  gestalten,  oft  sind  nur 
^  traaemden  alleitt  am  grabe  TerBammelti  Torwiegend  finanen,  eine, 
iwei  oder  drei;  Öfter  noch  tritt  ta  den  traoemden  am  grabe  ein 
Wanderer  heran:  die  grfiber  lagen  ja  an  den  etraaten.  nur  ein  paar 
Ueimgkeiten  habe  ieh  an  B.a  aohOnen  amfithransen  und  erklftnmgen 
aoaEoaetM*  dass  anaser  dem  mitgeffthl  aoeh  noch  eine  andere  henena- 
regmig  den  achOnen  leidtragenden  gegenflber  in  dem  jugendlidien 
Wanderer  ddi  oflbnbaxe,  wie  B.8  meinong  a.  85  an  tf.  16  gegen  ende 
n  sein  aeheini,  Termag  ich  nicht  ansnerkMmen.  ich  stimme  B.  dnrch» 
aaa  bei,  wenn  er  ta  tf.  22  sagt  'die  etwaa  aentimentale  haltnng  des 
janglings  kann  nnr  ftbr  einen  etwaa  ungeachickt  und  atark  avsgefid- 
laBMi  ansdmok  der  teilnähme  gelten*,  aber  d«r  aasata  Aber  den  jüng- 
ling  'der  in  den  anbUck  der  ihm  gegenttberatehenden  achönen  ?er- 
•aaJcen  iat*  trügt  einen  fidschen,  in  der  abbildong  wenigstens  nicht 
Tcrhandenen  zug  in  daa  bild  hinein,  ist  die  aichtliche  betroffenheit 
das  ana  der  ftemde  kommenden  Jünglings  bei  tf.  18,2  von  B.  richtig 
aasgelegt,  so  iat  Ihnliohea  auch  tf.  16, 2  anzunehmen:  nicht  ala  leid* 
tnigander  echeint  mir  der  knabe  gekommen  an  sein,  nicht  ak  grab* 
gaschonfc  den  Togel  an  tragen^  sondern  im  ttnddnden  leiditsinn  nn- 
varmotet  aof  daa  grab  eines  angehOrigen  an  atcazen,  nnd  Ton  der 
IddtragSBden  fna  mit  ernsten  TorwUrfan  empfangen  ateht  er  dcht- 
lich  betroffsn  da. 

Obgldch  der  konische  grabanftats  anf  mehreren  lekythen  tf.  24 
anvetkennbar  an  die  alten  tamnli  erinnert,  kann  man  doch  kmnm  an 
enw  erdrafschttttong  denken,  um  so  weniger  als  tfl  24,  4  an  aeiner 
stdk  ein  mdir  ardiitektonisch  geformter  anftata  erachdnt. 

Mit  eniem  werte  sd  noch  der  interessanten  inschriftsdierben 
aaf  tf.  28— '80  gedacht,  woronter  vor  allem  merkwfirdig  daa  oatra« 
kett  mit  dem  namen  des  Megakles.  daa  diT€ic  tf.  29,  2,  obwohl  am 
mkng  ml^licherwdae  nnvollattndig,  konnte  an  der  Ton  Maasa 
Innali  1882  a.  62  bd'  ößeXdi  xoi  6it€ic  gdesenen  inachrift  dner 
snhaiadlen  Taae  dtiert  werden,  deren  darstdlong  von  Haass  gewia 
aaricbtig  anf  Herakles  dreifiusmnb  besogen  ist:  es  iat  entweder  der 
•i^er  im  waffsnlanf  selbat  snm  awdten  mal,  der  den  gewonnenen 
drnfnsa  davontrlgt,  oder  adn  diener,  den  er  diea  thon  heiaat  im 
smtem  fidle  wire  B.s  tf.  9  mit  sdner  erklimng  an  vergleichen,  im 
andern  Gerhards  AY.  247« 

Von  den  achwangefimiasten  rdieftdialen,  welche  den  besehlna« 
der  aamlmig  bilden,  sind  die  anf  tll  57  f.  abgebildeten  calenischer 
&brik,  die  anf  iL  59--61  ans  Megara  am  Isthmos.  von  jenen  trSgt  die 
swdte  die  inschrift  RBTVB-CABIMIO-C-S-CALEBVS-FEGIT-E, 
welche  anf  repliken  teüa  ebenso  teils  ohne  das  schlieszende  E  wieder- 
kehrt. Benndorf,  von  den  TOfgeschlagenen  anflAsnngen  des  scUnssea 
nicht  befriedigt,  hftlt  das  E  für  dnen  fehler,  sollte  es  nicht  exemphm 
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dh.dMmodellbed0Qten?  dannkoimieMBOgiitBtohaiwieftUeii. — 
Zu  der  ersten  teüe  ich  mit  was  der  bertthmte  mumeaiAtiker  LlCflller 
in  Eopenbagen  dttrUber  ui  Benndorf  geBefarieben  bat :  *iui8er  moflenm 
beeitst  swei  solcbe  eebwangefiminte  eehalen,  anf  wdcben  die  fignren 
mit  ibxen  detaÜa  deotlicber  berrortreten  als  auf  detjenigen  die  Ton 
Ibnen  berausgegeben  ist,  wenigstens  naob  der  abbildnng  in  nrteUen» 
die  eine  entspriobt  der  Ibrigen;  grösze,  insebrift  nnd  figoren  sind 
dieselbeni  nur  sind  statt  ibrer  fignren  a  b  nnd  e  Ibre  m  e  nnd  h  aa-^ 
gebraobt.  die  andere  ist  euie  kjSx  mit  langen  umgebogenen  benkeln. 
nnd  kleiner  (Cm  144  diameter).  in  der  mitte  ist  anstatt  des  nmbi* 
lions  ein  sopf  nnd  umber  mit  erbabenen  bncbataben  die  insebrif^ 
lr.CANO^EIO«T*F*F£ClT.^  sn  ttnsserst  ist  ein  ftbnlicber  kreis  Ton 
reKeffignren.  die  gmppe  neben  dem  kleinen  tempelgebftnde  ist  die- 
selbe, die  aasabl  der  andern  fignren  ist  13  (anstatt  17),  von  diesen 
sind  aebt  dieselben  wie  aof  den  swei  gröaiem  sebalen,  nemlieb 
Ihre  a  h  e  d  e  g  i  nnd  m.  die  Übrigen  stellen  Tor:  einen  mann, 
tragend  in  jeder  band  ein  kleines  laatbeeken,  naekt  mit  swei  Aber 
den  scbnltem  bingenden  kilazen  (oder  perlscfanfiren).  «ne  fran,  in 
langem  kleide,  mit  einem  benkellosen  gefites  im  linken  arme,  beiv 
Yorsebreitend  (taasend?);  sweinud  wiederbolt.  eineftan,  tansend, 
in  der  1.  band  eine  sebale  emporbaltend,  mit  flatterndem  ge wände; 
sweimal  wiederbolt.  in  den  swisebenrftnmen  sind  abweebscSndroeet* 
ten,  weinUfttter  nnd  Q  engebraobt.  die  fignren  anf  dieser  sobale 
sind  sorgfiütig  modelliert  nnd  treten  siemlieb  äobsrf  berror.  beide 
schalen  sind  xnsammengesetst;  aber  kein  stttek  fehlt  wenn  man  die 
fignren  dieser  schale  mit  deigettigen  Tergleiebt,  die  anf  der  tafel  ab* 
gebildet  imd  Ton  Ihnen  besäirieben  sind,  ergibt  sidi  iölgendes:  die 
fignren,  welche  bei  Ibnen  dnreb  heei  nnd  m  beseicbnetsind,  haben 
flflgel  an  den  sdinltem.  anf  der  tafel  sehen  diese  flfigel  wie  tipftl  eines 
fiattemden  gewandes  ans;  b  (mit  dem  tambnrin),  e (mit  den  doppeU 
fiiQten)  nnd  t  (mit  dem  korbe)  sind  knabengestalten;  e  und  m  sind 
weiblich«  an  der  fignr  f  ist  der  kOcherartige  gegenständ  wahrsdiein» 
lidi  ein  amgewnndMies  kleidungsstfiek' ;  ß  bllt  einen  Inrng  (oder  eine 
Schachtel)  mit  den  hfiaden;  k  scheint  «n  mann  mit  korser  tunica  ta 
s«n  wie  ^;  es  ist  eine  lodernde  fiiekel,  die  er  in  der  regten  hllt$ 
i  trlgt  einen  grossen  korb:  das  fiedttwerk  ist  dentlicb;  k  ist  eine 
tansende  fraa  mit  einem  langen  obeigewande  (himation),  dessen 
Zipfel  sie  mit  der  rechten  hoeb  emporbebt;  m  gefiflgelt  und  weib- 
lich trägt  ein  langes  kkid  nnd  bslt  mit  der  emporgehobenen  linken 
ein  alabastron ,  in  der  rechten  eine  kenne,  der  geflflgelten  fignren 
wegen  kann  die  darstellnng  niebt  als  eine  bakcbisäie  an^fiust  wer- 
den, sie  ist  wahrscheinlich  auf  eine  hochzeit  im  allgemeinen  sn  be- 


^  'T  ist  deutlich,  dieser  fabricantf  als  söhn  eines  Titus  Canolcjus, 
ist  also  ein  anderer  als  derjenige  der  ersten  schale.*  *  das  bestätigt 
die  Wiederkehr  dersolbea  tigur  auf  einem  Sarkophag  (vgl.  Benndorf 
8. 109)  eU  böte:  so  areh.  ztg.  leSS  If.  179  1875  tf,  9  (etwas  anders 
ISee  iL  815;  auch  Milller*Wieseler  DAK.  II  89S). 
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adm.  gesohenke  werden  gebnudit;  ee  wird  getentt  imd  gespielt 
die  igar  «•  ist  der  siu  den  etmakieeben  Spiegelbildern  wohl^kuinte 
icüsttogenins:  sie  ist  sor  sdbmttckaiig  der  brsnt  da.  genien  (dh. 
penoaifieetioneii  imd  Svoten)  sind  unter  die  mensehen  gemiselit, 
sowie  in  den  boebseitsscenen  auf  den  gemalten  yasen  von  ünter» 
Italien.' 

Ton  den  innenbildein  der  andern  tafeln  nenne  icb  die  Qe  mit 
swei  flftgelknaben  57,  9;  Helios-Ap<dlon  die  leier  spielend  68^  3 
and  4;  ApoiUon  am  ompbalos  gegen  eine  firan  (Marpessa  naeb  B.) 
dn  bogen  spannend  67,  3;  Apollon  und  eine  Muse,  von  B.  jds 
D^>bne  gewis  fiidsch  au^efaszt  67,  2;  Aphrodite  und  Eroten  mit 
einem  pfau  spielend  58»  2|  Triton  eine  Nereide  tragend  mit  fackeln 
57,  4 ;  Bakchanten  68,  5  und  6 ;  Amasone  und  jttDgliog  im  kämpf 
58|9;  Paris  mit  der  palme  auf  dem  altar  kniend  wie  anf  etmskischen 
amen  ond  spiegeln  67,  6;  die  wOlfin  mit  den  swilHngen  68,  1,  eine 
darstellang  die  für  griechisebe  metallgeftsse  dnrob  JoTenalis  11, 
100  wie  Treu  DLZ.  1883  nr.  49  richtig  bemerkt,  nidit  erwiesen 
wird,  an  eine  Adonisfeier  bat  B,  bei  67, 1  erinnert,  wo  ein  knabe 
iwiscben  swei  franen  ein  grosses  top%ewftch8  zu  tragen  scheint.  ^ 
Auf  den  megarischen  gef&szen ,  man  mag  sie  mit  B.  y^oi^Gti  nennen, 
obgleich  damit  bei  Atbenaioa  XI  467 '  mehr  eine  besondere  benen- 
nnng  als  eine  besondere  form  von  trinkgefitosen  gegeben  scheint, 
finden  sieh  meist  einzelfigoren  in  decorativer  Verwendung  willktlr* 
lieh  zusammengestellt«  eine  ausnähme  machen  Dionysos  swiseben 
Baüenos  und  Bakchantin  61,  4;  jagende  Eroten  60,  5;  Amazonen- 
kimp&  59,  9  und  61, 1 ;  «ndliob  der  feine  aiyballos  attisober  £sbrik 
mit  einer  darstellung  von  firauen. 

Viel  fragmentarisches  enthftlt  die  samlung,  aber  frsgmente  grie- 
chischer hand  haben  ja  fast  immer  reis  und  bedeutnng,  und  den 
asiiein  der  Yollstftndigkeit  verdanken  so  viele  andere  Tasenbilder  ja 
aar  modemer  Interpolation,  nicht  alle  stücke  dieser  samlung  sind 
gleich  gut  wiedergegeben :  B.  selbst  macht  oft  auf  mftngel  aufinerk- 
•sm ;  gleiobwobl  darf  man  diese  publication  zu  den  stiltreuesten  und 
genauesten  rechnen,  die  wir  von  vasenbildem  haben,  dercommentar, 
nach  dem  programm  nicht  auf  gleichmässigey  erschöpfende  erklirung 
bedacht,  gibt  neben  meist  knapp  und  präcis  gehaltenem  commentar 
oft  auch  ausführlichere  erörterungen ,  die  sieb  durch  soharisinn 
und  gelehrsamkeit  auszeichnen,  das  feine  empinden  des  Verfassers, 
i^in  lebendiges  erfassen  des  kflnstlerisoben  gedankens  offenbart  siob 
such  in  der  gewählten  form,  welcbc  er  seiner  erklärung  zu  geben  ge- 
wnst  hat.  ist  gelegentlich  das  streben  des  künstlers  gedenken  zu  er- 
firnsen  oder  ihm  in  werten  den  treffendsten  ausdruck  zu  verleiben  zu 
weit  gegangen,  so  muss  ich  gestehen  dasz  ich  öfter  erst  durch  den 
snstoes,  den  ioh  anftngs  nshm,  die  kraft  und  prtfgnans  des  ausdrucks 
gewahr  geworden  bin* 

Pbag«  Eoobn  PsTBUSaM. 
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(8.) 

PAÜSÄNIA8  UND  SEINE  ANKLiOER. 

(forUetzuug  von  jahrgaug  1383  6,  469—482.) 


TansaniaB  und  sein  Verteidiger'  ist  der  titel  einer  abhandlang 
▼<m  GTreii,wekhe  in  diesen  jahrb»  181)3  8.631 — 634  abgedruckt 
ist»  beim  ersten  anblick  ktante  man  yermatfliii  der  «nfsatz  enthalt« 
eine  anklage  des  Pausanias  und  eine  Widerlegung  nMOMr  verteidigaiig. 
keins  von  beidem  ist  der  fall;  vielmehr  haben  wir  eine  ruhige,  wissen^ 
sobaftUohe  arbeit  vor  uns.  Hirsch  feld  hat  aus  den  inschriftea  be- 
irieeeBy  dasz  die  anfzihlong  der  atbletenstatuen  bei  Paus,  nur  bis 
etwa  aar  mitte  dee  zweiten  jh.  vor  Ch.  herabreiobe.  *  Tren  Tertr^tt 
diese  ansieht;  da  aacb  ich  dieselbe  gern  und  unumwanden  anerkannt 
habe,  bildet  sie  keinen  Streitpunkt,  in  dieser  beaehong  ist  die  arbeit 
Hirscbfelds  ein  wissensehafUioher  gevrinn,  nicht  eine  anklage,  hätten 
sich  Hirschfeld  und  genossen  mit  diesem  erfolge  bagnttgt  oder  anoh 
ihn  wissenschaftlich  weiter  ausgebentet,  so  war  meine  Verteidigung 
Ton  selbst  hinfttllig,  weil  ohne  gegenständ,  die  anklage  besteht 
aber  nach  meiner  anfftsenng  darin,  dast  man  die  an  sieh  gute  sache 
durch,  man  erlaube  mir  den  ausdrack,  unwürdige  form  verdirbt  und, 
statt  sich  lediglich  an  die  sache  zu  haltcp,  s«f  unerhörte  art  die 
person  angreift,  ist  ee  etwa  nicht  schwere  anklage,  wenn  man  von 
unglaublicher  albernbeit,  von  gedankenlosigkeit,  Ton  blödsinn,  archäo- 
logischen evangelisten,gottähnIichkeit,£brenpau8ania8,  von  Uber  den 
weg  laufenden  notizen  spricht,  wenn  man  den  verdacht  der  lüge,  des 
betrugs  insinuiert?  von  all  diesem  ist  die  vorliegende  abhandlang 
Treus  freL  da  wir  zudem  in  der  hauptsache  einig  sind,  so  bleibt  nur 
die  frage :  wie  soll  man  es  erklären,  dasz  Pausanias  die  aufzählung  der 
atbletenstatuen  mit  der  mitte  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  abbricht?  hier 
gehen  die  meinungen  auseinander,  ich  will  jetzt  die  meinige  näher 
begrtlnden,  wobei  ich  festhalte  an  dem  sprach  des  Bakchylides:  el 
bk  Xiyüi  TIC  dXXuiC,  hAotcio  k^€u6oc.  ich  gehe  hierbei  von  der 
einzigen  voraassetzung  ans:  Pausanias  war  ein  ehrlicher  mann,  bei 
vieljähriger,  unbefangener,  recht  eingehender  beschäftigong  mit 
seinem  buche  habe  ich  auch  nicht  die  mindeste  spur  gefunden,  welche 
verdacht  an  seiner  ehrlichkeit  hätte  erregen  können  i  and  'qaiUbet 
praesumitur  bonas,  donee  probetur  contrarium.* 

Gleich  zu  anfang  seiner  periegese  (1,  39,  3)  erklärt  Pausanias, 
er  habe  von  den  Sehenswürdigkeiten  in  Athen  nur  die  fVUDpi^uJTaTa 
aufgefohrt  and  dnö  Tuiv  iroXXuiv  U  dpx^c  id  de  cuxTPCupnv  dvr)- 


'  zu  Ting"or:ihr  demselben  crgebnis  kommt  ELocwy  in  seinen  schönen 
'Untersuchungen  zur  griechischen  künstlcrjjescbichte'  (Wien  1883).  es 
darf  jedoch  nicht  aa^zer  acht  gelassen  werden,  d&sz  bei  Pausanias  die 
erwäonang  der  kflnttler  dnrchans  abhängig  ist  von  der  erwKhaimg  der 
kunstwerke.  Paasaniat  konnte  keinen  kfinitler  nennen ^  wo  er  nicht 
'  ein  konstwerk  anführte. 
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KOVTO.  mehrere  jähre  darauf  wiederholt  er  vor  der  Schilderung  von 
8partA  dasselbe  d>c  eO  ßeßouXeuji^voc  (3,  11,  1).  hevor  er  die  auf- 
BihluDg  der  athletenstataea  beginnt,  erklärt  er  aosdrttcklicb  (6, 1,  2), 
er  beabsichtige  nicht  einen  KaTdXoTOC  dGXniujv,  er  wolle  sich  auf  die 
beechr&nken  öiröcoic  ^  aÖTOic  €?X€v  ic  böEav  F|  kqi  toic  dvbpiäciv 
tiMpX^v  dfietvov  ^T^pttiv  ircTTotficOai.  bestütigend  aagier  (6, 17, 1), 
nachdem  er  ttaa  nihe  von  statu en  aufgeführt,  es  seien  dies  die 
diioXoTuiTcnro.  zum  schluai  endlich  versichert  er  (10,  9,  2)  d9Xi)- 
Tdc  ÖTTÖcoi  Tt  Kol  ÖTTcXiirovTO  ic  böSav,  XÖTi|i  ctpdc  ^b^XuiCtt 
THi  ic  HXeiouc. 

lia&  kann  daraus  ersehen,  Paiu«  hatte  von  anüang  an  einen  be- 
•timmten  plan  und  ist  diesem  bis  zum  sehluaa  treu  geblieben ;  wir 
Wiögßn  es  bedauern,  daas  er  sieh  die  grenze  so  eng  gesteckt,  haben 
aber  nicht  das  recht  ihn  w^gen  dieser  beschrtokung  zu  tadeln,  er 
gibt  koinen  grund  für  sein  Terfiüuren  an ;  alles  was  wir  darOber  sagen 
kfinnsn  ist  lediglich  Termotoag. 

Also  der  mann,  dem  man  eine  Vorliebe  fflr  die  dpxaid  snm  vor- 
wvrf  gemacht  hat,  übergeht  die  athletenstatuen  der  ihm  sonächst 
liegenden  Jahrhunderte  £ut  gftnzlich :  denn  die  paar  ans  der  neuem 
zeit  von  ihm  erwähnten  Tcrschwinden  gegen  die  grosze  zahl  aus  den 
frfthenn  jahrhonderten.  es  sind  etwa  folgende :  1)  das  Standbild  des 
SarapioD,  dnes  Siegers  imfaustkampf  der  knaben  in  der  217n  Olym- 
piade ,  ans  Alexandreia,  vermutlich  eines  reichen  Börners.  kUnstler 
nicht  genannt,  statue  ohne  inschrift  (6,  23,  6).  2)  Artemidoros  aus 
Tralleis,  siegte  in  der  212n  oljmpiade.  statue  nicht  ansdrttcklioh 
erwfthni  (6,  14,  2).  3)  nehmen  wir  dain  den  römischen  Senator,  der 
uch  zur  zeit  des  Pausanias  für  einen  olympischen  sieg  eine  statue 
erriebtete  (5,  20,  8),  dessen  namen  er  nicht  einmal  nennt,  so  dOrfte 
das  Verzeichnis  fertig  sein,  aus  Strafgeldern  errichtete  seulen  aus  der 
218b  und  der  226n  Olympiade  werden  noch  erwähnt  6,  21,  12  und 
5,  21 ,  15,  die  beiden  letzten  mit  der  bezeichnnng  bOo  T^XWIC  Ti)c 

fmOuv  dtdXjiaTa,  ohne  angäbe  des  kOnstlers. 

Das  sind  ärmliche  Zeugnisse,  wie  erklärt  man  sich  diese  auf- 
Csllende  encheinnng?  'Pan&  schrieb  ein  buch  ab,  welches  eben  nur 
bis  an  dem  genannten  Zeitpunkte  reichte.'  dies  angenommen  (nicht 
zugegeben),  warum  führte  er  das  abgebrochene  Verzeichnis  nicht  fort 
bis  auf  seine  zeit?*  *er  war  wohl  nicht  selbst  in  Olympiai  oder  nur 
sehr  flüchtig.' ' 

Dass  er  wirklich  in  Olympia  gewesen«  glaube  ich  jabrb.  1883 
s.  474  ff.  zur  genflge  nachgewiesen  zu  haben ;  auch  gibt  Treu  s.  631 
sosdrUcklich  zu,  er  'gedenke  nicht  die  beschaldigang  an  erhebeni 
Fans,  sei  aberhaupt  gar  nicht  in  Olympia  gewesen',  es  kOnnte  also 
diese  frage  als  erletügt  angesehen  werden }  dennoch  aber  will  ich 

'  da  aach  von  anderen  zweifei  daran  erhoben  worden  sind,  ob  Paus, 
in  dieser  oder  jener  Stadt  gewesen  sei,  so  habe  ioh  mir  ein  Terseiebnis 
aUer  der  orte  angelegt,  in  denen  er  «eine  aaweeenheit  aosdriiekUeh  be- 
aeagt.  ein  voUatändiges  iUnerariom. 
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Bftditrilglieh  noch  einige  stellen  a&fQfaren,  die  mir  von  bedeainng  sa 
sein  scheinen.'  von  den  weihgeBohenken  des  SmikytliOB  sagt  er  oAk 
^q»e£fic  6vTO  efipiCKDV  (6,  26,  2);  nach  aufzählong  von  ans  stmf- 
geldem  eiriohieten  statnen  liffibrt  es':  hd  alTÜnc  TOiatcbc  icoti)6ivTa 

€upiCKOv  (5,  22,  1);  von  einer  statue  des  Zons  bemerkt  er;  ToOlüV 
öimb  ^dXtcTa  clvoi  iro6<&v  xcd  b^ica  ciicdZoMCV  (5,  239*7).  enÜB 
genaneste  besdireibt  er  den  ort,  wo  eine  büdsenle  anfgesieUt  war, 
wenn  dieselbe  ausserhalb  der  reihe  stand,  so  zb.  (5,  21, 17)  eine, 
welche  in  der  Altis  vor  der  sog.  Stoa  Poikile,  in  der  vor  alters 
Wandmalereien  waren,  ihren  platz  hatte;  oder  ein  weihgescbenk  des 
Mnmmius,  das  erste,  so  weit  er  wisse,  welches  von  einem  Börner  in 
ein  griechisches  heOigtom  gestiftet  sei ;  dieses  stand  links  von  einem 
früher  erwShnten  anathema  der  Lakedaimonier  an  der  ersten  senle 
des  tempels  (6,  24,  4). 

Anch  vorgreifsnd  will  ich  hier  eine  bemerknng  ansspxeoheih 
ausdrücklich  erlSutert  Paus,  mit  angäbe  des  grundes  seinen  plan, 
welchen  er  bei  aufzählung  der  denkmäler  befolgen  wolle  (5,  21 ,  1). 
er  wolle  sich  nun  €c  tCjv  dvbpidvTujv  Kai  rdi^v  dva6r|)LidTUA^  ^Hntif- 
€iv  wenden,  dvaiüiKat  oOk  dpccrd  fjv  ^oi  t6v  ^ir*  aihoic  Xdrov. 
zuerst  zählt  er  nun  die  dvaOrj^ara  auf,  und  zwar  vorerst  die  statue 
des  Zons  innerhalb  der  Alti.s  (5,  25,  1),  indem  er  auch  hier  wieder 
einen  gewissen  unterschied  hervorhebt,  im  6n  buch  wendet  er  sich 
dann  zu  den  atbletenstatnen,  die  er  in  topographischer  Ordnung  auf- 
führt  (M6Td,  ^(pelf)c,  dvTiKpu,  irapd,  TrXriciov,  ^TT^Tara,  ou  TTÖppui) ; 
wo  er  eine  besondere  reihe  beginnt,  sagt  er  es  ausdrü(Weh  (5, 17, 1). 
ich  dichte,  so  etwas  dürfte  man  nicht  unbeachtet  lassen;  ein  onbe* 
fangener  sollte  wohl  das  recht  haben  daraus  n  schUessen,  dass  Pens, 
als  augenzenge  erslhle. 

Auch  gegen  einen  nur  'flflchtigen'  aufenthalt  in  Olympia  spridit 
alles  dieses  entschieden,  zwar  gibt  uns  Paus,  über  die  dauer  seines 
anfsttthalts  keinerlei  auskunft ;  wohl  aber  dürfen  wir  aus  einigen  an- 
gaben vermutungsweise  folgern,  dasz  derselbe  immerhin  einige  zeit  in 
anspruch  genommen  haben  musz.  es  ist  mir  wahrschetnlich,  wie  ich 
Jahrb.  1888  s.  478  f.  schon  angedeutet  habe,  dass  Paus,  an  einer  der 
grossen  allmonatlichen  opferprocessionen  teil  genommen  habe,  die 
ungewöhnlich  ausfllhrliche  angäbe  des  bei  den  opfern  thtttigen  Per- 
sonals, die  Schilderung  der  opfer,  die  art  wie  die  verschiedenen  altire 
aufgezählt  werden,  sprechen  fttr  eine  persönliche  teilnähme,  wem 
es  lediglich  darum  zu  thnn  war  alle  die  zahlreichen  altttre  au&nfllbren, 
der  würde  doch  sicherlich  die  topographische  anordnung  gewählt 
haben;  Paus,  aber  sagt  ausdrücklich  (6 ,  14,  4),  er  folge  nicht  der 
topographischen  läge,  sondern  der  Ordnung  welche  die  opfer- 
*  procession  inne  hielt;  bei  einer  wahrscheinlich  besonders  auffiülen- 
den  abweichung  wiederholt  er  §  10,-  man  solle  nicht  vergessen  (cujm- 


'  für  persöoHche  anweteiiheit  in  den  Terichiedenen  stidten  spricht 
•Hein  lehon  das  wo  hSnflge  X^ucu 
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ircpivoCTOOvta  ftfiiv),  daas  er  die  altare  nicht  Karot  ctoTxov  Tf|c 
lbpuc€iuc  aofzShle,  sondern  Tot^ei  Tiuv  *HXeiuiv  rdic  6ucktc. 
«lieh  5,  I^IX  aeUt  eine  persönliche  anweeenfaeit  voraus. 

Meine  Tenuntnng,  daszPane.  bei  der  frier  der  olympischen  spiele 
anwesend  gewesen,  beruht  auszer  auf  der  genauen  besobreibong  des 
bippodroms  auf  der  stelle  5,  24, 10.  es  ist  daseibat  ron  einem  feier- 
lieben  eidesopfer  die  rede,  welcbem  die  athleton  usw.  vor  beginn  des 
kampfes  sich  unterziehen  mnaten;  Paus.  fUgt  dann  hinzu:  'er  habe 
▼ersäumt  sich  2u  erkundigen,  was  mit  dem  fleische  des  opferiieres 
gcaabeben  aei«'  so  sobreibt  doeb  wohl  nnr  jemand,  der  beim  Opfer 
salbst  zugegen  war. 

Ich  habe  nach  meinen  kräften  deH  neutralen  boden,  Ton  dem, 
wie  mir  scheint,  die  wissenschaftliche  forschung  ausgehen  musz,  rein 
gelegt;  fem  von  willkürlicher  bebauptung  bebe  ich  mich  bemüht 
meine  ansieht  tiberall  mit  gründen  zu  stützen ;  wem  diese  niobt  ge» 
liUen,  der  bekftmpfe  sie,  aber  wieder  mit  gründen. 

Pansanias  erzählt  viele  dinge,  die  man  in  einer  periegese  nicht 
soeiien  wird,  zb.  die,  wie  es  scheint,  ans  frischer  lectüre  entstan- 
denen diadochenexenrse  des  ersten  bnobes,  die  geschichte  der  ioniseben 
eolonieu  in  Kleinasien,  denen  man  genaue  localkenntnis  und  eine  ge> 
wisse  patriotische  Stimmung  anfühlt^  die  ausführliche  Schilderung 
des  einfalis  der  Galater,  den  excurs  über  Sardinien  (10,  17),  für 
weieben  er  selbst  eine  freilich  sonderbare  entschuld igung  gibt  nsw. 
BMUi  pflegt  diese  stücke  weidlich  su  benutzen  nnd  alsdann  mit  mehr 
oder  weniger  sebiirfe  den  tadel  auszusprechen  über  die  nngebörigen 
eienrae,  über  mangelnde  kriük,  über  gedankenlose  auffassung  und 
was  dergleichen  mehr  ist,  gans  nach  dem  muster  des  Goetbeschen 
'reeensenten'.  dagegen  ancbt  man  manebea  in  dem  buche,  snm  teil 
Biebt  ohne  berecbtigung,  wovon  Paus,  niohts  ersftblt,  nnd  daa  ist 
dann  wieder  ein  anlasz  den  herbsten  tadel  auszusprecben  über  naoh- 
lässigkeit,  flücbtigkeit,  ja  in  neneater  seit  über  lüge  nnd  betrug,  es 
ist  das  nun  einmal  eine  modekraakbeü  unserer  seit,  die  ihre  beilnng 
finden  wird,  wenn  etwas  anderes  mode  wird. 

Dip  aiifzählung  der  atbleten statu en  in  Olympia  reicht  bei  Paus, 
nur  bis  in  das  zweite  jh.  vor  Cb. ,  die  ans  den  letzten  zwei  bis  drei 
Jahrhunderten  übergebt  er  mit  kaum  nennenswerten  ausnahmen, 
steht  denn  aber  ein  solches  verschweigen  vereinzelt?  warum  erzählt 
Paus,  nichts  von  Aitolien?  nichts  von  Thessalien,  wo  er  gewis  ge- 
wesen ist  (9,  30,  9)?  nichts  von  EuboiaV  warum  erwähnt  er«die  in 
den  tbesauren  aufbewahrten  schätze  mit  keinem  werte?  wamm  deckt 
er  das  reiche  gebiet  der  vasen  mit  tiefem  stillschweigen?  warum 
übergebt  er  die  maier  und  ihre  Schöpfungen,  mit  ausnähme  des 
Poljgnotos,  fast  gänzlich?  wo  er  sie  erwähnt,  geschieht  es  meistens 
zur  erklärung  oder  zum  beleg  einer  mythologischen  oder  sonstigen 
be^ebenheit.  fast  ebenso  verhält  es  sich  mit  seiner  lectüre.  bei 
wahrhaft  staunenswerter  belesenbeit  in  der  litteratur,  welche  mytho- 
logische gegenstände  und  die  beroensagen  betreffen,  ist  es  auffallend 
J«hiMiftwArdin.pU]«L]SMIin.a.  7 
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dan  er  zb.  die  tragiker  gar  nicht  benutzt:  Aiscbylos  wird  einige- 
mal angeführt  fOr  mythologiache  fragen,  Sophokles  öinmal  (1,  28, 7) 
am  aus  Homer  beriobtigt  zu  werden,  Euripides  gar  nicht. ^  man 
siebt  dass  Paus,  seine  ^subjectiven'  ab-  und  anneigungen  hatte,  daes 

er  manches  mit  stiUschweigen  ttbergieng,  was  eher  einen  platä  ver* 
dient  hätte  als  manches  was  er  aueftthrlich  ersäblt,  ohne  dass  man 
bia  jetzt  groszartige  folgerongen  danns  gezogen  hätte. 

Andere  denken  anders,  die  anlfiaanng  Hirsch felds  habe  ich  im 
ersten  arÜkel  ausführlich  besprochen;  er  bleibt  derselben  in  der 
daranf  gegebenen  erwidenuig^  (Jahrb.  1863  s.  769—771)  trea: 
'man  wird  es  mir  nicht  ven^n  können,  wenn  ich  den  Paus,  m- 
nächst  auch  fernerhin  für  einen  compilator  halte,  eine  bezeichnung 
welche  andere  zu  der  eines  plagiators  verengern  wollen'  (s.  771). 
wen  Paus,  ausgeschrieben  haben  soll,  gibt  Hirschfeld  auch  hier  nicht 
an{  den  Polemon  wies  er  ab.  wenden  wir  uns  also  zu  denen  welche 
die  quelle  namhaft  machen,  der  Paus,  seine  berichte  entnommen  haben 
soll,  in  erinnerung  an  eine  beobachtung,  welche  Wilamowitz  (Hermes 
XII  s.  347  anm.  31)  an  der  burgbeschreibung  des  Pausanias  für 
Athen  gemacht  hat^  hält  Treu  s.  632  ^für  die  scheinbar  einfachste 
erklär ungy  dasz  Paus.,  direct  oder  indirect,  sein  Verzeichnis  einem 
Schriftsteller  entnommen  habe,  welcher  in  der  ersten  hälfte  des 
zweiten  jh.  vor  Ch.  gelebt,  dem  Polemon.'  im  allgemeinen  hat  sich 
Preller  (Polemonis  fragmenta  s.  50)  schon  ähnlich  ausgesprochen : 
*non  dubium  quin  mult«  Pausanias  a  Polemone  depromsent ,  quam- 
quam  aperta  huius  vestigia  ne  uno  quidem  loco  apud  Pausaniam  de- 
prehendere  equidem  potui';  vgl.  ebd.  s.  181:  'novit  Pausanias 
Polemonem  sine  dubio,  sed  equidem  nullibi  certa  Polemonis  vestigia 
deprehendere  apud  Pausaniam  potui;  neque  si  eandem  uterque  rem 
tractat,  continuo  binc  alterum  ex  altero  bausisse  coiligendum,  cum 
uterque  ex  iisdem  fontibus,  h.  e.  ex  monimentis  locorum  et  nana- 
tionibus  mystagogorum  easdem  res  delibare  potuerit,' 

Es  wäre  für  die  forscbung  förderlich  gewesen,  wenn  die,  welche 
von  abschreiben,  compilieren  usw.  sprechen,  vorher  absehend  von 
jeder  hjpothese  den  text  des  Paus,  an  sich  genau  geprüft  hätten; 

*  8,  11,  3  sagt  Paus.,  kein  dichter,  öca  f€  i-n^Xitä^i^Qa  r||i€lc,  gebe 
die  iiamen  der  Peiiadcu  au;  sollte  er  die  Peliadeu  des  Euripides  nicht 
gelesen  haben,  in  denen  die  tSchter  des  Pelias  doch  gewis  benannt 
waren?  vgl.  ApoUodor  1^  9,  10.  Hygin  f.  24,  deren  qudle  rerinntUch 
EurijUdes  war.  *  diese  erwiderung  bietet  zwar  anlasz  zu  einigen 
selbst  wesentlichen  berichtigungen ;  ich  «ielie  mich  jedoth  lieber  hinter 
den  oben  angeführten  sprach  des  Bakchylides  zurück,  uur  gegen  eines 
wmz  ich  mich  aasdrfiekllebst  verwahren,  su  meinem  eratannen  sehe 
ich  dasz  mein  anfaats  auf  'eine  persönliche  kränkung^  znrück^fBbrt 
wird;  in  dem  angeführten  citat  ('s.  469  ff.*)  steht  nicht  eine  spar  um 
diese  behauptung  zu  erweisen.  als  authentischer  richter  erklUre  ich 
hiermit,  d&ai.  dieser  vorwuri  ucbst  allem  was  daraus  gefolgert  werden 
•oll  «nf  einem  irrtnm  beruht,  allee  persönliche  war  and  Isl  mir  dnreh- 
aus  fremd,  activ  und  passiv.  ^  ich  betone  dasz  ich  hier  nur  die  be- 
schreibang  von  Olympia  sa  verteidigen  beabiichtige. 
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absichtlich  ondmit  aufincrksamkeit  habe  ich  noehmala  die  Olympiaka 
dnrobgekaen;  alles  verlftuft  in  planmSsziger  ordnopg:  stil  und  dar« 
eteUmigaweise  ist  genau  wie  die  dem  Paus,  sonst  geläufige ,  keine 
ipnr  einer  liige,  wie  sie  bei  einer  oompilatoriachen  arbeit  kanm  su 
f ermeiden  geweaen  wftre,  knrz  ganz  der  Pansanias.  daai  er  sein 
wirk  nicht  an  ort  und  stelle  verfaszt  hat ,  versteht  aich  Ton  aelbat, 
gabt  auch  aus  5,  24,  10.  6,  31,  8  deutlich  genug  hervor,  die  unter- 
wegs sorgfähig  gesammelten  notizen  verarbeitete  er  dann  in  rohe 
n  hanae,  wobei  ea  aich  wieder  von  selbst  Tcrateht,  daaa  er  die  ein- 
aehlSgige  litteratnr  zu  rate  zog.  deutliche  spmren  gibt  die  Hirsch- 
feldeche  tabelle  unter  der  rabhk  Tanaaniaa  gibt  mehr  im  verbilt- 
aia  zur  iuEchrift.' 

Welches  waren  nnn  die  quellen,  aus  denen  Panaaniaa  schöpfte? 
or  MÜbat  bezieht  sich  nur  auf  die  'HXetiuv  ffi^npuoxa.  diese  mögen 
wohl  mehr  enthalten  haben  ala  daa  dttrre  siegerverzeichnis  and  waa 
nmldiat  damit  zusammenhängt;  da  wir  aber  von  dem  inhalt  und 
der  sonatigen  beachafienheit  derselben  nicbta  wissen ,  sind  aie  für 
ansere  nnteniuchiing  ohne  bedeutung.  man  hat  daher  aeine  anf- 
uerksamkeit  auf  Polemon  gerichtet,  der  ebenfalls  eine  periegese  ge* 
sehneben  hat  nnd  seiner  lebenszeit  nach  die  erwähnte  hjrpotheae 
begünstigt,  zwar  scheint  es  mir  ein  mialiches  unternehmen,  einen 
askriftateller,  welcher  vollständig  vor  nns  liegt,  durch  einen  andern 
zu  controlieren,  von  welchem  nur  wenige,  dürftige  bruchstücke  vor- 
handen sind,  doch  wollen  wir  sehen,  ob  und  welcher  gewinn  sich 
SOS  diesen  für  Olympia  erlangen  läszt.  auf  Olympia  beziehen  aich 
zwei  fragmente  (XXII.  XXIII  s.  50  f.  Fr.),  das  erste  handelt  vom 
M)VT)C  Afdtyfi  man  vergleiche  damit  Pana.  6,  9,  1.  2.  bei  Polemon 
scheint  es  weniger  anf  die  anordnung  der  kampfspiele  als  auf  das 
wort  diif]Vf)  anzukommen;  dasz  Paus,  die  atelle  benutzt  habe^  wird 
oach  genauer  vergleichong  beider  kaum  jemand  behaupten;  näher 
Hegt  die  Vermutung,  dasz  beide  aus  gleicher  quelle  schöpften,  der 
von  Polemon  (Prellcr  s.  49)  erwähnte  Leon  aus  Sparta ,  der  in  der 
36n  Olympiade  einen  sieg  zu  wagen  erlangte,  kommt  bei  Paus,  nicht 
vor.  Polemon  aoheint  ihn  nur  um  der  henetischen  pferde  willen  an- 
saffthren*  die  aweite  atelle  handelt  von  den  tbesauren  der  Metapon- 
tier  nnd  der  Byzantter  und  dem  Heratempel,  auffallend  ist  hierbei, 
dasz  die  schatzhäuser  vaoi  genannt  werden ;  im  ttbrigen  ist  es  nur 
ein  Inventar  der  darin  aufbewahrten  kostbarkeiten ,  also  nicht  die 
laisaste  berührung  mit  der  erzählung  des  Paus,  vielleicht  bat  aber 
Polemon  in  einer  andern  schrift  dem  Paus,  ala  fundgrube  gedient, 
nemlicfa^v  Tiip  irepi  tuüv  miä  itöXeic  4mTpaMHdnru)v.  leider  sind  una 
anch  von  dieser  schrift  nur  zwei  fragmente  erhalten  '(bei  Preller 
8.  124  f.),  nnd  waa  iat  ihr  inhalt?  nicht  Inschriften  hatte  Polemon 
in  den  verschiedenen  Städten  gesammelt,  sondern  epigramme  über 
die  Städte,  hieraus  dürfte  hervorgehen,  dass  die  hypothese ,  Paus, 
habe  aus  Polemon  geschöpft,  in  den  erhaltenen  fragmenten  nicht  die 
mindeste  unterstlltzung  findet. 

7» 
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Aber  sie  IttBst  aioli  Ttelleidki  auf  «idore  weise  begrOndeii?  höam 
wir  WM  Trea  sagt  (t*  633):  'er  fluid  alles  was  er  brauchte  bei  seliieii 
tiieren  periegetiscben  TOi^ngem,  zb.  bei  Polemon,  bereits  sorg- 
ftltig  geeammelt  und  konnte  sich  die  ittr  seine  sweeke  Tollkommen 
nnnfitie  mtlhe  sparen^  die  so  seiner  seit  aus  den.  versohiedensten 
gründen  tum  teil  recht  schwer  lesbsren  inschriften  nea  abtoschrei« 
ben;  anmal  er  nicht  erwarten  konnte  damit  besser  zu  stände  sn 
kommen  ab  der  auf  die  inschriften  Tersessene  cn|XoKÖivac'  das 
ist  —  Tren  möge  mir  verzeihen  —  ein  petitio  prindpii;  aUes  was 
notwendig  erst  erwiesen  werden  musz  wird  als  erwiesen  voraas- 

?[esetst  ond  dann  daraus  gefolgert  die  Versessenheit  des  Polemon 
von  der  sich,  wie  gessgt,  in  den  fragmenten  keine  spur  findet)  be- 
ruht lediglich  auf  der  noiiz  des  Athenaios  (6,  26  s.  234^)  dTT€KaXdTO 
bk  (6  TToX^fittiv)  xa\  CTtiXcKÖnac,  die  'Hpöbucoc  6  KpcrrriT€ioc  cipiiKC. 
über  die  entstehung  dieses  beinamens,  der  übrigens  von  keinem  der 
sahUretdien  testes  des  Polemon  (bei  Preller  s.  V— VIII)  erwähnt  wird, 
wissen  wir  nichts;  er  beruht  vielleicht  nnr  auf  einem  anekddtohen 
von  eingeschränkter  Verbreitung,  mag  dieses  aber  sein  wie  es  will, 
was  bedeutet  denn  das  wort?  darüber  ist  man  noch  nicht  einig; 
schwerlich  wird  man  in  abrede  stellen,  dasz  man  dabei  eher  an  einen 
Steinhauer,  einen  verfertiger  von  Stelen  denken  wird  als  an  einen 
der  auf  insohriften  versessen  ist.  um  einen  passenden  sinn  zu  er- 
halten, schlage ioh  vor  cTnXocKÖTiac.  wenn  Polemon,  mit  irgend 
einer  Untersuchung  sb.  in  Athen  beschäftigt,  alle  ihm  vorkommenden 
Stelen  aufmerksam  betrachtete,  konnten  ihm  wohl  seine  freunde  nicht 
Uttwitzig  diesen  namen  (CKOTtac,  ckottciv)  geben,  allgemeine  fol- 
gerungen  daraus  zu  ziehen  sind  wir  kaum  bereditigt.  ttbrigens  nehme 
ich  diese  steloskopie  zunächst  nnr  fttr  Athen  an ,  Ittr  Olympia  gebe 
ich  sie  aus  gründen  nicht  zu.  davon  dasz  Polemon  den  athleten- 
Statuen  Olympias  und  ihren  inschriften  eine  besondere  aufmerk- 
samkeit  gewidmet  habe,  finde  ich,  wie  gesagt,  nicht  die  leiseste  spur. 

Dafür  dass  Paus,  die  athletenstatuen  der  letzten  drei  Jahr- 
hunderte, wenn  auch  nicht  gerade  'sorgfältig*  sämtlich  weglftszt, 
hatte  ich  als  eine  Vermutung  das  einbrechende  Bömertum  genannt; 
ich  selbst  lege  dieser  Vermutung  keine  starke  beweiskraft  bei ;  wenn 
Treu  (s.  632)  dagegen  sagt:  ^seine  antipathie  hat  den  Paus,  doch 
nicht  gehindert  die  weihgeschenke  des  verhaszten  Mummius,  die 
Statuen  und  die  oft  recht  unbedeutenden  weihgeschenke  der  kaiser  • . 
anzuführen',  so  musz  ich  gestehen  dasz  mir  dieser  widerlegungs- 
grund  ebenfalls  keine  grosze  beweiskraft  zu  haben  scheint. 

Ich  bin  am  ende,  gründe  und  gegengründe  habe  ich  gewissen- 
haft angegeben;  bis  ich  eines  bessern  belehrt  werde,  beruhige  ich 
mich  mit  meiner  Vermutung  und  mit  dem  was  Brunn  in  dieser  zeit- 
Schrift  oben  s.  23  ff.  gesagt  hat.  ihm  stimme  ich  völlig  bei;  hätte 
ich  die  abfaandlung  früher  gekannt,  so  hätte  ich  mir  manches  oben 
gesagte  ersparen  können. 

Kasssim  Job.  Hsiubiob  Ch.  Sobobart. 
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15. 


ZU  AISCHUNES  BEDE  GEGEN  KTESIPHON. 


AWeidaer  hat  dio  rede  des  Aischines  gegen  Etenphon  loerst 
abgesondflrt  von  den  beiden  übrigen  einer  Ivitiechen  bearbeitnng 
gewürdigt  and  Utr  die  emendatiott  derselben  in  den  prolegomena 
fleiner  faritiflcb-cxegetisoben  ausgäbe  (Leipzig  1872)  gewieee  gnmd* 
flitse  aufgestellt  in  seiner  erklftrenden  sehnlaasgabe  (Berlin  1878) 
Inl  er  sidi  darauf  besehrSnkt  die  teztabweiehungen  von  jener  ersten 
ausgäbe  in  einem  kritisehen  anbang  su  veneidmen.  in  jenen  pro* 
Iflgomena  s.  V  glaubt  er  den  gemeinsamen  Ursprung  der  bss«  der 
Ktesipbonrede  aus  einer  sllen  gemeinsamen  Ifieke  des  §  159  evident 
naehüiweisen.  diese  Ilicke  ist  aber  in  der  that  nieht  vorbanden,  fllr 
diese  stelle  sind  nemlieh  sechs  hss.-blltter  (schedae  Scrimgeri)  von 
grosser  bedeutung,  die  von  den  bgg.  mit  stiUsohwelgen  ttbergangen 
sind»  und  über  die  aueb  FBehults  in  seiner  ausgäbe  (Leipzig  1865) 
mchts  mitteilt  als  sieben  lesarten,  die  sieh  zerstreut  in  seinen  an- 
merkongen  finden,  me  haben  nemlieh  1)  §  57  mit  ekl  Bern.  mg. 
Steph.  Kqi  fiibr\  bf\  statt  Kol  bf|  (diravdruj))  2)  §  62  mit  ekl  lafipiiKa 
statt  lofipuKac,  8)  §  73  mit  Bern,  mg«  Steph.  irpOKOdeU^cvoc  statt 
woMApte^oc,  4)  §  184  mit  ehklq  fjcav  statt  Ijv,  5)  §  184  mit  Bern. 
^€T^ufV  iradOuv  statt  ^ctciX^c  äp€Tfic,  6)  §  186  mit  eh  kl  Yat, 

£arb.  Mor.Beni.  KOQixr\Tf\paf  dagegen  agm  KOCjüinTOpa,  cdFp  Lanr. 


KOC^rjTopa,  n  KOC)nr|Topct,  die  übrigen  KOCjar)Tiupa,  7)  in  §  159  end- 
lich bieten  sie  allein  die  lesart  dpTupoXoTrjcac ,  alle  übrigen  i^pTU- 
poXÖTTice ,  vorher  dirö  Tf\c  iröXeujc ,  die  übrigen  Ik.  schon  Reiske 
hat  hier  eine  lücke  angenommen,  und  alle  bgg.  sind  ihm  gefolgt. 
Weidner  bemerkt  zu  dieser  stelle  zum  schlusz :  *sed  hoo  volnus  multo 
gravius  est  quam  quod  ingenio  et  coniectura  sanari  possit.'  und  doch 
enthalten  jene  unscheinbaren  blätter  hier  allein  die  richtige  lesart, 
der  gegenüber  jeder  gedanke  an  eine  lücke  sofort  verschinndet« '  es 
ist  lu  lesen:  Xyab'  emu)  Kai  Ttepl  toö  T€TdpTOU  xaipoO  Kol  TfBv 
Viivi  KoGecTTiKÖTUJV  TTpaTM^Tuiv ,  ^K€ivo  upäc  ÖTTOfivficai  ßouXo^ai, 
6x1  ATi]ioc9€vr]c  ou  rfjv  dirö  cTparoTT^bou  juövov  rdHiv  £Xtit€V, 
dXXd  KCl  T#|v  diTÖ  Tfjc  TiöXeuuc  Tpiripn  TrpocXaßiüv  ujaiuv  Kai  touc 
*'€XXTivac  dpfupoXoTricac.  die  beiden  participia  irpocXaßuüv  und 
6pTupoXoTrj^0ic  haben  cxplicative  bedeutung :  'er  hat  nicht  nur  die 
schlacb treiben  des  heerlagers  verlassen,  sondern  auch  die  der  stadt, 
indem  er  sich  eine  triere  nahm  und  die  Hellenen  brandschatste.' 
diese  echt  Aischineische  metapher  'er  hat  die  scblachtreihen  daheim 
ebenso  verlassen  wie  im  felde'  verliert  durch  jene  matten  ergtin- 
Zangen  vollständig  ihre  schärfe. 

Aus  dieser  stelle  geht  klar  hervor,  dasz  diese  blätter  aus  einem 
andern  codex  stammen  als  alle  übrigen  hss.,  besonders  da  an  der 
in  allen  vorhandenen  leseart  ^K  rf^c  TTÖXeuic  das  bestreben  su  er- 
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kennen  ist,  die  corraptel  der  gemeinsamen  quelle  so  Yerbeseeni« 
wir  haben  also  diese  blstter  als  eine  quelle  fttr  sich  nnd  von  beson- 
denn  werte  so  betrachten. 

Dass  die  ttbrigen  hss.  einem  gemeinsamen  arehetjpus  ent- 
stammen, ist  sehon  ans  dieser  stelle  ersiehUioh  und  wird  anch  aas 
folgendem  sweifcUos  erhellen,  die  worte  des  §  13  spotteten  nemlich 
bis  jetst  jeder  erklftmog  und  emendation.  hoffentlieh  gelingt  mir 
der  naobweifl,  dass  hier  durch  Terwirmng  Ton  blftttem,  die  wahr* 
seheinlich  demselben  codex  angehörten,  aus  welchem  die  schedae 
8crimgeri  stammen,  eine  umstellaog  vorgekommen  ist,  die  gehoben 
ist,  sobald  die  §§  13—16  hinter  17—24  folgen,  ehe  ich  die  gründe 
dafür  anführe,  will  ich  die  Übersetrang  der  §§  9—24  in  der  teztea- 
folge,  welche  ich  für  die  ursprüngliche  halte,  mitteilen,  um  den 
logischen  suaammenhang  dieses  teiles  der  rede  ftbr  sich  selbst  sprsdiea 
SU  lassen. 

(§  9)  Über  die  anklage  im  allgemeinen  also  glaube  ich  sunüchst 
massToU  geredet  su  haben,  über  die  in  betreff  der  rechenscbafts- 
Pflichtigen  bestehenden  gesetse  aber,  gegen  welche  eben  Ktesiphona 
antrag  verstüSKt,  will  ich  mich  kurz  auslassen,  in  früheren  selten 
kamen  nemlich  manche,  welche  die  wichtigsten  imter  und  die  ein- 
künfte  verwalteten  und  sich  bei  jeder  einseinen  ihrer  dienstleistnngen 
bestechen  Hessen,  dadurch  dass  sie  sowohl  die  redner  des  rata  als 
audi  die  der  ?olksversamlung  auf  ihre  seite  brachten,  der  rechen- 
Schaftsablage  durch  lobeserhebongen  und  heroldsanerkennungen, 
die  sie  sich  versdhafflen,  zuvor,  so  dass  bei  der  rechenschaftsablage 
die  anklager  in  die  grüste  Terlegenheit  gerieten,  noch  weit  mehr 
aber  die  richter.  ( 1 0)  sehr  viele  nemlich  der  .rechenschaftspflichtigen, 
die  der  Unterschlagung  Öffentlicher  gelder  überführt  waren,  ent- 
giengen  dennoch  dem  gerichte,  und  ganz  natürlich,  denn  es  schämten 
sich  doch,  meine  ich«  die  richter,  es  möchte  offenbar  werden,  dass 
ein  und  derselbe  mann  in  einer  und  derselben  stadt,  ja  sogar  auch 
in  einem  und  demselben  jähre  erst  öffentlich  seiner  tugend  und  ge- 
rechtigkeit  wegen  mit  goldenem  krause  gekrönt  wsrd  und  kurse 
zeit  darauf  als  wegen  unterschleifs  verurteilter  den  gerichtssaal  ver- 
liesz.  so  sahen  sich  die  richter  geswungen  nicht  über  die  vorliegende 
Ungerechtigkeit  ihre  stimme  abzugeben,  sondern  in  rücksicht  auf  die 
ehre  des  volkes.  (11)  in  der  erkenntnis  dieser  übelstinde  gab  jemand 
ein  gesets  und  zwar  ein  aehr  heilsames,  welches  ausdrücklich  ver^ 
bietet  die  rechenschaftspflichtigen  su  bekrinzen,  und  obwohl  nun 
der  gesetsgeber  jenem  misbrauohe  vortrefflich  vorgebeugt  hat,  so 
haben  sich  doch  einige  gufanden,  welche  mächtiger  als  die  gesetse 
sind*  wenn  keiner  euch  diese  entlarvt,  so  werdet  ihr  betrogen,  ohne 
dass  ihr  es  merkt,  von  denjenigen  nemlich,  welche  die  rechen- 
schaftspflichtigen bektfinzen,  haben  manche  ihrer  natur  nach  noch 
Schamgefühl,  wenn  überhaupt  jemand,  der  gesetzwidriges  beantragt, 
Schamgefühl  haben  kann;  sä>er  sie  wahren  doch  wenigstens  den  an« 
etand.  sie  fügen  nemlich  ihrem  antrage  den  rechenschaftspflichtigen 
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zu  bekränzen  hinzu :  'sobald  er  über  sein  amt  rechenachaft  abgelegt 
h§L*  (12)  und  doch  wird  an  dem  staat  eine  gleiche  Ungerechtigkeit 
iMgaligen:  denn  es  wird  durch  lobeserhebimgen  und  bekränzungen 
6bb  rechenscbaftsverfahren  unmdgUoh  gemacht,  derjenige  aber,  der 
den  an  trag  stellt,  zeigt  seinen  zuhörem,  dasz  er  BWar  gesetzwidriges 
beantragt  bat,  sieb  aber  tlber  den  fehler,  den  er  dadurch  begieng, 
aehtait.  Ktesipbon  dagegen ,  Athener,  setzt  sich  über  das  in  betreff 
der  reebenschaftspflicbtigen  gegebene  gesetz  frech  hinweg;  und  jene  ' 
eben  erwähnte  clausel  weglassend  beantragt  er  den  Demostbenes, 
hcTor  er  reehenschaft  abgelegt  hat«  mitten  in  seiner  amtsthätigkeit 
an  bekränzen.  (17)  der  yerteidigung  aber,  die  Demosthenes  als  eine 
vnwiderleglicbe  führen  wird,  will  ich  in  kürze  vorher  begegnen,  er 
wMnemlich  folgendermaszen  reden:  ich  bin  mauerbanvorsteher, 
das  gebe  ich  zu.  aber  ich  habe  dem  Staate  100  ininen  dasn  geschenkt, 
und  das  werk  ist  in  gröszerm  massstabe  aosgeitlhrt  worden,  wofür 
habe  ich  »nn  reobenschaft  abzulegen ,  wenn  es  nicht  etwa  fUr  eine 
erwiesene  wohlthat  auch  ein  rechenschaf tsver  fahren  gibt?  merkt 
non  wohl,  was  iHr  gerechte  nnd  enrer  Wohlfahrt  zuträgliche  gründe 
ich  gegen  diesen  vor  wand  vorbringe,  in  diesem  Staate  nemlich,  der 
von  so  hohem  alter  und  so  grosser  macht  ist,  gibt  es  keinen  nnter 
allen,  die  auch  nur  in  irgend  einer  weise  an  der  gemeindeverwaltung 
beteiligt  sind,  der  nicht  rechenschaftspflichtig  wäre.  (18)  ich  werde 
es  ench  aber  zuerst  an  scheinbar  sich  widersprechenden  fällen  nach- 
weisen,  so  schreibt  zb«  das  gesets  vor  dasz  die  priester  und  prieste- 
rinnen  Teanmtwortlioh  sein  sollen ,  sowohl  innwhalb  der  gesamtheit 
als  aoch  gesondert  ein  jedes  für  seine  person,  sie,  welche  doch  bloss 
ihre  gebühren  empfangen  nnd  die  gebete  für  euch  zu  den  göttem 
emporsenden,  und  nicht  nur  jedes  für  sich,  sondern  auch  innerhalb 
der  priestergescblechter,  der  Eumolpiden,  der  Keryken  und  aller 
andern.  (19)  weiter  bestimmt  das  gesets,  dass  die  trierarcben  rechen- 
schaftspflichtig sind,  die  nicht  gemeingnt  verwalten  oder  von  euren 
steuern  vieles  wegnehmen,  während  sie  nnr  weniges  hinzulegen,  und 
sagen  dasz  sie  geschenke  macheni  während  sie  euch  nichts  als  das 
enrige  entrichten,  sondern  welche  anerkanntermaszen  ihr  väterliches 
vermögen  dazn  verwenden,  enre  freundschaft  zu  erwerben,  ja  nicht 
allein  die  trierarchen,  sondern  aoeh  die  bedeutendsten  unserer  Staats- 
behörden haben  sich  der  abstimmnng  des  gericbts  zu  unterwerfen. 
(20)  zuerst  nemlich  befiehlt  das  gesets,  dasa  der  Areopag  vor  den 
logisten  rechnung  lege  nnd  sich  verantworte,  nnd  unterwirft  diese 
gestrenge  und  einflnszreiche  körperaehaft  eurem  urteiL  wird  also 
der  Areopag  nicht  gekrönt  werden?  nein,  denn  es  ist  bei  ihnen  nicht 
uberlieferte  sitte.  sind  sie  denn  nicht  ebrliebend  ?  gewis ,  aber  sie 
bewundem  nicht  denjenigen  welcher  sich  unter  ihnen  jeder  un- 
gerechten bandlung  enthält,  sondern  sie  strafen  den  der  sich  ver- 
gebt, eure  redner  aber  sind  verwöhnt,  ferner  hat  der  gesetzgeber 
den  rat  der  fünfhundert  zur  reehenschaft  verpflichtet.  (21)  und  so 
•ehr  mistraut  er  den  rediensohaftspflichiigen,  dass  er  gleich  zu  an* 
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hing  der  getetie  ▼erbietet  'dm  der  reoheneobaftspfliditige  beMote 
aotierlaadesgebe'.  *beim  HeraUee' kOnnte  wohl  jemaiid  einwenden 
*weil  ich  ein  amt  Terwaltet  bebe,  eoU  ieb  das  land  niebt  verlassen?^ 
'nein,  damit  da  niebt,  nachdem  du  OffmUlebe  gelder  oder  poHtisehe 
anftrfige  ftbemommen  hast,  davonlaofeet.'  femer  verbietet  er  daas 
ein  reehenaehafftepfliebtiger  sein  Termögen  den  göttem  nun  opfinr 
bringe  oder  mn  weibgeedienk  niederlege  oder  adoptiveohn  werde 
oder  das  eeinige  dnrob  testament  Yeracbreibe  nnd  videa  andere,  mit 
öinem  werte,  der  geeetzgeber  nimt  das  vennögeii  der  rechenachafta- 
pfliditigen  snm  pfände,  bis  aie  dem  Staate  reobenschaft  abgelegt- 
haben«  (22)  ja ,  aber  da  gibt  es  jemanden,  der  weder  etwas  aus  der 
staatseasse  emp&ngen  noch  etwas  Terbraocht  hat  and  doch  irgend 
ein  amt  yerwdtet  aneb  dieser,  befiehlt  er,  soll  Yor  den  logisien. 
reobenaohaft  ablegen«  in  welcher  weise  soll  denn  degenige,  der  nichti» 
bekommen  and  nichts  verbraocht  hat,  dem  Staate  reohenscbalt  ab^ 
legen?  das  gesets  selbst  schreibt  ihm  vor  nnd  sagt  ihm,  was  er 
niederschreiben  soll,   es  befiehlt  nemlich  eben  dieses  niedersu- 
sobreiben:  *ich  habe  weder  etwas  Tom  Staate  empfangen  noch  etwa» 
▼erbraocht.'   ohne  reohensehalt  aber  and  TerantwortoDg  gibt  en 
kmn  ÖffiNitlicbes  amt.  daas  ich  aber  die  Wahrheit  rede,  hOret  aa» 
den  gesetten  selbst,  (gesetse.)  (28)  wenn  nan  Demosthenes  sich 
heraosnimt  za  bebaapten,  er  sei  wegen  seines  tnsohasses  moht 
rechensohaftepflichtig,  so  erwidert  ihm :  'mostest  da  denn  nicht  den 
herold  der  logisten  dieses  althergebrachte  nnd  gesetsliche  heroldwort 
aasro&n  lassen:  wer  will  anklagen?  gib  es  sa,  dass  wer  Yon  den 
bOrgem  will  dir  vorwerfe,  dass  da  nichts  sageschossen,  sondern  toü 
dem  vielen,  was.  da  bekommen  hast,  weniges  som  manerbaa  ver- 
wendet ha^  reiss  nicht  mit  gewalt  die  volksgonst  an  dich  and 
nim  den  richtem  nicht  den  stimmstein  aas  den  binden,  nicht  er- 
haben Aber  die  gesetse,  sondern  unter  ihnen  lebe  im  Staate,  das  ist 
es  was  ansem  volksstaat  aafrecht  hfilt.'  (18)  sie  werden  aber  aaoh^ 
Athener,  einen  andern  dem  eben  angefahrten  geradesa  entgegen- 
gesetsten  beweis  vorbringen,  dass  nonlich  das,  was  jemand  doxeh 
vc^sbescblnsz  erwtthlt  aosfibt,  kein  amt  sei,  sondern  ein  aaftrag  and 
eine  dienstleistang.  imter  aber,  werden  sie  sagen,  seien  diejenigen 
welche  die  theamotheten  im  Theseion  verlooeen,  and  die  welche  da» 
volk  bei  den  wahlversamlangen  darch  abstimmong  mittels  hsnd- 
aafhebens  verleiht,  die  der  Strategen  nnd  hipparchen  und  die  ihnen 
ontergeordneten;  dagegen  seien  dies  durch  volksbeschlass  ttber- 
tragene  commissionen.  (14)  ich  werde  aber  gegen  die  grttnde  dieser 
eaer  gesets  vorbringen,  weldies  ihr  erlaesen  habt  in  der  aberseagong,, 
dass  SS  derartige  ausfittchte  vernichten  werde,  in  welchem  aasdrack- 
lich  geschrieben  steht:  'die  darch  cheirotonie  Übertragenen  imter*  — 
alle  mit  6inem  namen  am£Msend  and  noch  dasa  ssgend,  alle  welch» 
das  volk  darch  cheirotonie  wihle  seien  beamte—  *and  die  Vorsteher 
Öffentlicher  werke'  —  es  ist  aber  Demosthenes  maaerbaavorsteher, 
der  Vorsteher  des  grOsten  aller  öffentlichen  werke  —  *and  alle  wdeh» 


Digitized  by  Google 


.   CTroMt:  %u  Aitobinei  zede  gegen  Stenphoiu  105 

•mkOiifte  doB  tUatee  länger  als  80  tage  yerwalten,  und  alle  welehe 
dw  IflitoDg  euee  gerichtobofes  übemebmen.*  die  vonteber  der  öflReni- 
lieheii  werke  ab«r  fübren  alle  vorsits  in  geriebten.  (16)  was  vex^ 
k«gt  ea  Yon  diesen?  »iolifc  eine  dienstleistung,  sondern  amtsfllbmng 
neb  einer  vor  geriebt  bestandenen  prflfiing  da  aocb  die  erloqsten 
Imter  niebt  olme  prafaBg,  sondern  naeb  ablegong  derselben  ver- 
waltet werden  —  und  recbenscbaftsablage  vor  dem  staatssebreiber 
oad  den  logbteui  wie  es  aneb  bei  den  andern  ftmtem  der  fall  ist 
damit  ibr  aber  sebeti  dasz  icb  die  wabrbeit  rede,  wird  man  eueb  die 
geaoUe  selbst  vorlesen,  (gesetie.)  (16)  wenn  mm  diese  da»  Atbener» 
das,  was  der  gesetsgebw  Amter  nennt,  dienstleistoiigen  ond  anf- 
trlge  nennen,  so  ist  es  enxe  saebe,  encb  eaer  gesets  ins  gediobtnis 
IQ  mfen  und  gegen  ibre  uiversoblmtbeit  ins  feld  za  ftlbren  und 
ihnen  n  entgegnen,  dass  ibr  niebt  zulassen  werdet,  dass  ein  seblecb- 
ter  menseb,  der  sidb  einen  sopbisten  dttnkt.,  dureb  redewendongen 
dl»  geeetse  ftber  den  banfen  werfe,  sondern  dass  deijenige,  der  ge- 
setswidriges  besntmgt,  um  so  grdssem  nnwillen  erregen  wird.  Je 
besser  er  redet,  denn  es  ist  n6ilg,  Atbener,  dass  redner  ond  gesets 
dasselbe  sagen;  wenn  aber  das  gesets  eine  andere  spraebe  redet  als 
der  redner,  so  mass  man  der  gembtigkeit  des  gesetses  seine  stimme 
geben,  niobt  der  onversebftmtbeit  des  redners*  — 

Dieser  ttbersetzong,  welebe  bereits  binUbiglieb  erkennen  lOsst 
dass  dorcb  diese  folge  der  paragraphen  -die  form  vdlkommen  mit 
dem  inbalt  ausgesöhnt  ist,  werde  ieb  knn  die  gründe  binsufOgen, 
welebe  anszerdem  die  Umstellung  gebieteriscb  fordern. 

!•  In  §  13  beiszt  es:  *jene  werden  sagen,  der  naeb  volks- 
beseblusz  gewSUte  ttbe  keine  dpx^,  sondern  nur  eine  iirt|i^Xeia,  eine 
eommissioD,  aus.'  nun  ist  aber  noeb  gar  keine  rede  davon  gewesen, 
dass  nur  die  dpx^j  recbenschaftspflicbtig  sei.  es  ist  vorber  stets  nur 
bervorgeboben ,  der  reebenscbdtspflicätige  dürfe  niebt  bekrSnzt 
werden,  niobt  aber  gesagt,  wer  rechenscbaftspflicbtig  sei.  vgl.  §  11 
Konbujv  tK  Tidncft  vöfiov . .  t6v  biapptr^b^v  ditaTOpe^ovra  toOc 
ÖTT€u6uvouc  CT69avoOv.  §  12  KTf)cupii)v  hk  .  .  U7i€pin)byjcac 
Töv  vö^ov  t6v  nepl  T«i»v  i^eu6uvujv  Kei|i€vov  •  •  irpW  Xötov  irplv 
cOOuvoc  boövoi,  yitpa<p€  usw.  Demostbenes  also  moste  jetzt,  da 
Ai&ebines  voraussetzt  i  jeder  wisse  wer  recbenscbaftspflicbtig  sei, 
erwidern:  *aber  ieb  bin  gar  niebt  recbenscbaftspfliebtig,  denn'  usw. 
statt  dessen  segt  er:  'aber  wenn  jemand  nacb  volksbesehlnsz  er- 
wftblt  ist,  so  t&t  er  keine  dpxH,  sondern  eine  dm^dXeta  aus.*  was 
soll  das?  musz  nicht  der  zusammenbang  dieser  sein:  1)  die  reeben- 
scbaftspflichügen  dürfen  nicht  bekränzt  werden;  2)  recbensebafts* 
pflichtig  aber  sind  alle,  die  eine  dpxt/j  beben;  3)  also  dürfen  alle, 
wekbe  eine  dpXH  haben,  nicht  belnftnst  werden;  4)  Demostbenes 
bat  eine  öipxn>  ^^^o  nicht  bekrSnzt  werden  —  ?  dns  mittelglied 
ist  aber  offenbar  in  den  §§  17—24  enthalten,  vgl.  §  17  fäp 
tiiuTQ  tQ  wöXet  usw.  §  21  <dpxf|v  Oireüeuvov»  fpr\c\  «jüif|  dirobn- 
ficfv».  und  was  das  wiebtigste  ist,  die  v6jyu>i,  welebe  ende  §  32 
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▼erlesen  werden,  nnd  eben  die  gesetie  ttber  die  recbensehafl^ich- 
tigen,  deren  inbalt  von  §  18  an  erörtert  wird;  dagegen  dnd  die 
§  15  verlesenen  gesette,  wie  ebenftlls  «is  deren  in  §  14.  16  nnd  16 
erörtertem  inhalt  hervorgeht,  nnr  erlSntemngäparagrapben ,  von 
welehen  Aischines  sagt:  ufieTc  ^vo^oOer/icoTe  XOc€tv  f)Tou|Li€VOi  tdc  « 
TotaÜTOC  7Tpoq>dc€tc.  Tgl.  §  14  dpx^c  dirdcoc  efvai,  &c  6  hllfioc 
X€ipOTOV€f.  §  15  t(  T<^houc  KcXcOci  wotclv;  od  buncovctv  dXX' 
äpxeiv.  §  16  de  6  vo|io6i^Tfic  dpxäc  övofidZet,  oihoi  irpoccrropcii- 
ouo  irpaTMCitciac. 

8.  Offenbar  nahm  anch  nach  der  vorverrnntung  des  Aisehines 
Demostbenes  erst  dann  ni  diesen  in  §  13—16  enthaltenen  sophi- 
stiseben  wortfeditereien  seine  sn^neht,  nachdem  der  wichtige  in 
§  17 — 94  Torgebraebte  vemonftgrand,  das«  er,  der  dem  Staate 
grosse  geldopfer  gebracht  habe,  sidi  vemflnitigerweise  nicht  so  ver- 
antworten habe,  von  Aisdiines  widerlegt  worden  war.  nnd  dies 
ist  anch  der  dnsige  pnnkt,  anf  den  Demostbenes  in  der  kransrsde 
§  111<— 121  stob  niher  einlisst,  wihrend  er  die  in  1 18-16  von 
Aisehittes  ersonnenen  spitsfindigkeiten  einer  erwiderong  nicht  für 
wert  hilt  diese  innem  gründe  werden  dnroh  die  ftossere  form  der 
§§13  nnd  17  in  einer  weise  bestätigt,  welche  kanm  eine  spar  von 
sweifel  flbrig  liest,  was  soll  in  §  17  das  irpöc  hk  bf|  t5v  ApUKTOV 
XÖTov,  6v  cpnci  ArifiocO^nCt  ßpctX^^  ßouXojLiai  rrpoeiirctv  nnd  das 
hk  M|,  nachdem  er  bereits  mne  seitlang  in  dem  irpociireiv  begrifiea 
ist?  nnd  endlich  findet  da8§  13  natttrlicb  sinnlose  Itcpöv  nva  Xdrov 
öircvovriov  ti^  dpn  elp?mlvt|i  vonOglicb  seine  erkllrang,  da  ja  in 
jenem  zweiten  vemnnftbeweise,  der  obendrein  aaföngt :  toixottoiöc 
eifit,  6^oXoin&,  gewissermassen  vorausgcsetst  ist,  dass  er  nnter  ge- 
wöhnlichen nmstSnden  lecbenscbaftsptfiobtig  sein  würde,  wenn  er 
eben  nicht  die  Schenkung  gemacht  hBtto. 

Scheint  demnach  die  notwendigkeit  der  nmstellnng  ansser  swei- 
fel sn  sein,  so  ist  das  ein  nntrtigliober  beweis,  dass  alle  vorhandenen 
hss«  einer  gemeinsamen  quelle  entstammen,  da  schon  der  scholiaet 
der  codd.  Tat.  Laor.  m  su  §  13  bemerkt:  o^va trpoeticc  Tdkv  Abi* 
KOiivTUiv  Xdrov.  iri&c  o&v  <pf|a  xal  Crcpov;  und  wenn  Schnitz  yn 
diesen  jahrb«  1866  s.  298  mit  rscht  vermutet,  dass  Zosimos  von 
Askalon  disse  Scholien  gesammelt  hat,  so  wSre  diese  verwirmng  der 
Paragraphen  also  schon  im  fünften  jh.  vorhanden  gewesen  nnd  ein 
vor  diesem  Jahrhundert  entstandener  archetjpus  ansnnebmen. 

Aber  es  Iftsst  sich  anch  ein  archetTpns  ans  neuerer  seit  nach- 
weisen, in  §  11  haben  nemlicb  alle  hss.  irpo€eTTP<&<POUCt  (durch  das 
Xdrov  iTTP<&<P€iv  herbeigefllhrt).  dafür  sdiriebBake  schol.  hjpomn. 
IV  s.  317  irpocTpdipouci,  was  als  seiner  bedentnng  nach  allein  richtig 
anch  von  Weidiier  acoeptiert  wurde,  dazu  bemerkt  nun  der  scholiast 
der  codd.  Yat.  Lanr.  gm:  irpocrpdtpoua]  t6  irpocTpiüi|iot  (m  irpo- 
TpdMim)  iireibdv  nc  eö6iWac  bifk.  ans  dieser  von  Sehnita  und  Weid- 
ner übersehenen  notis  geht  hervor  dass  der  scholiast  bereits  irpoc- 
Tpdcpoua  gelesen  hat.  nnd  §  203  haben  selbst  die  codd.  hq  diese 
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riehtige  lesart  überlMferi,  Dem.  yom  krans  §  44  und  61  der  codex  2. 
dieie  etelle  Uait  also  ancli  an  einem  jflngem  arehetypiie  nioht  swei- 
fidn.  endUeb  spriobt  dafOr  aaeh  §  212. 

Ober  die  daseifioation  der  bsa.  nnd  den  wert  der  einseinen 
teilien  ist  die  meinangaveraobiedenbeit  der  kritiker  (bes.  Scbeibe, 
ftanke,  Baappe,  Sebnlts,  Weidner)  gross,  einselbeiten  dieser  frage 
bebandeln  neuerdings  BBlIttner 'qnaestiones  Aescbineae :  de  codicum 
Aesebinis  generibns  et  anotoritate*  (Berlin  1876}  und  PPabst  *de 
additamentis  qoae  in  Aesebinis  orationibos  inveninntor*  (Jena  1880). 
leb  nöebte  noisb  folgende  einfacbe  tbatsaeben  anftlbren.  in  §  1 — 20 
w«eben  ekl  in  29  lesarten  Ton  allen  übrigen  bss.  ab,  in  §  60^80 
ekl  50  mal,  eklb  8  mal|  in  §  100—120  eklb  22  mal,  ekl  14  mal ; 
in  §  120—140  eklb  3€  mal,  ekU  mal;  in  g  240—260  eklb  40mal. 
also  in  260  g§  weioben  ekl  oder  eklb  620  mal  von  allen  andern 
anter  ai^  fibereinstimmenden  bss.  ab.  sie  entbalten  allen  übrigen 
gegnnflber  Ifleken  in  §  20.*26.  81.  47.  66.  95.  109.  116. 140.  176. 
180. 189.  212;  dagegen  verraten  weder  Scbeibes  abglmn,  nocb 
Fkankes  abgmn,  nocb  Sanppes  ab,  nocb  Sebultzes  abgmns  Vat. 
Laar.  Flor.,  nocb  Weidners  agmn  dorob  irgend  eine  Ittcke  ibre  ver- 
wandtscbaft.  denn  so  oft  Weidner  bemerkt  'om.  B',  ist  seine  angäbe 
nngnan,  da  die  lücke  in  fast  allen  bss.  vorbanden  ist;  so  §  39  trepi 
om.  aedgbmnFpq  Barb.  Flor«,  §  114  ^ti  cm.  adFgmq  Barb. 
Flor.,  §  132  ir^puiv  om.  agmns  Lanr.  Flor.,  §  137  irdXat  om. 
agmnz  Flor.,  §  179  &v  om.  acdFmnz  Lanr.  BFlor.,  §  192  Td 
om.  cdeFbklq  Barb.,  §  189  öpxov  airct  om.  agmn  Vat.  Laur. 

Interpolationen  beben  aber  ekl(b)  gegen  idle  übrigen  in  §  9. 
65.  76.  88.  138.  151.  122.  132,  alle  übrigen  gegen  ekl(h)  in  §  2. 
8. 13.  24.  62.  87.  171.  172.  209.  222.  246.  aacb  in  diesen  fUlen 
bemerkt  Weidner  *add.  B*. 

Für  den  wert  der  codd.  ekl(b)  mOcbte  ich  aber  bier  nnr  die 
scbedae  Scrimgeri  ins  gefecbt  fübren,  mit  welchen  sie  an  vier  unter 
den  sechs  in  betraobt  kommenden  stellen  übereinstimmen  (s.  oben). 

würde  also  znnftcbst  drei  fsmilien  nach  folgendem  Schema  an- 
aebmen: 

X  codex  archetvpus  ontiqnioxis 

ZV  aetati« 
\t  codex  archetypns  reoen- 
^^^\^^^^^^^tiori8  aetatis 
oeteri  codd.  omnes 

Scrimgeri 

FnAnsniBmif »  ScHLnenm.  Carl  Tboost. 
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1«. 

ZÜE  ÜBEELIEFERÜNG  VON  CICEROS  BRIEFEN. 


In  der  ankUndigang  einer  neuen  ausgäbe  von  Cieeros  ?er* 

misohten  briefen  (Teubners  'mitteilongen'  1883  s.  84)  wies  unterz* 
knn  darauf  hin,  dasz  Baiters  collation  yom  Mcdiceus  49,  9  insofern 
ungenfigend  und  irreleitend  sei^  als  in  ihr  die  verschiedenen  cor* 
rectorenhftnde  nicht  genügend  gesondert  worden,  es  mag  nicht  un- 
nCltz  sein  die  Wahrheit  and  tragweite  dieser  behauptnng  an  einem 
beispiel  zu  erweisen. 

Baiter  unterscheidet  in  der  regel  nur  zwischen  M '  und  M  ohne 
den  benutzer  seines  apparates  jemals  darüber  aufsuklären ,  dasz  die 
von  ihm  als  bezeichneten  correcturen  ganz  verschiedenen  Zeiten 
und  quellen  entstammen,  die  folge  davon  ist  dasz  der  leser  glauben 
musz,  wo  M '  zu  gunsten  von  M'  verlassen  ist,  läge  allemal  eine  auf 
handschriftlicher  autorität  begründete  correctur  vor.  die  im  nach- 
stehenden behandelte  stelle  dürfte  zeigen  dasz  in  Wirklichkeit  jede 
correctur  von  'M''  ihre  eigne  behandlung  erfordert. 

Ad  fam.  I  9,  18  lautet  bei  Baiter:  Üaque  tota  iam  sapientium 
civium^  qualem  mc  et  esse  et  numerari  volo,  et  sententia  et  voluntas 
mutata  esse  dehet;  id  enim  iubä  idem  üle  PlatOy  quem  ego  vehe- 
menter anctorem  sequor^  tantum  coniendere  in  re  publica, 
quantum  probare  ttds  civibus  possis\  dazu  die  adnotatio  critica: 
^plato  qmd  ego  M.  audoremque  ortatum  coniendere  M'.'  hiernach 
musz  man  also  annehmen  dasz  die  textlesart  auctorem  sequor  tan- 
tum auf  einer  beglaubigten  correctur  von  'M^'  beruhe,  und  in  der 
that  hat  kürzlich  OStreicher  diss.  lenenses  bd.  III  s«  102  nach- 

zuweisen  gesucht  dasz  im  archetypus  des  Med.  remquor  gestanden 
habe,  woran  Streicher  dann  weitere  Vermutungen  in  betreff  des  Ur- 
sprungs des  Turonensis,  der  optarcm  te  hortatum  hat,  anschlieszt. * 
lassen  wir  diese  auf  sich  beruhen  und  sehen  lieber  zu ,  welches  ge- 
wicht der  correctur  zukommt.  Uuszerlich  betrachtet  ist  bei  Baiters 
angäbe  alles  in  Ordnung:  M'  hat  in  der  that  quod  ego  uehemenler 
audoremque  ortatum  ^  ein  corrector  hat  wirklich  quod  in  quem  ver- 

•  Streichers  Hbhandlnng  beschäftigt  sich  in  dem  ersten  teile  (s.  99 
— 131)  mit  den  für  die  bücher  1—8  in  betracht  koninieuden  hss. ,  im 
zweiten  (s.  131 — 212)  gibt  vf.  auf  gruud  seines  materials  eine  eiugehciida 
b«tpreehaop  vieler  einielnen  ttelleo.  dieser  sweite  tdl  ist  recht  nilts« 
lieh,  wenngleich  Streieher  m.  e.  einmal  den  Med.  49,  9  tu  sehr  herab- 
drückt und  anderseits  zu  rasch  zur  conjectur  greift;  dagegen  vom  ersten 
teile  kann  ich  mir  wenige  aneignen,  das  stemma  s.  1*J0  halte  ich  fÜr 
durchaus  irrig:  der  Turoncnsi^i  ist,  wie  von  mir  mittlerweile  in  den 
'If^anges  Grttttz*  s.  169  f.  neehifewieeen,  dnreh  ein  mittelpHad  ane 
dem  ParisinuB  17812  abgeschrieben,  der  Paris,  oelbst  ist  vielleicht  um 
eine  kleinigkeit  schlechter  ah  der  Flarleianus  2778,  aber  sicher  nicht 
um  so  viel  als  man  nach  JStreicliers  stemma  annehmen  müste.  übrifjens 
ist  es  nicht  nur  'veri  simillimum'  (s.  212)  da^z  liarl.  2773  mit  Urae- 
▼ianu«  I  identiacli  iet,  sondern  oertissimwn,  wolBr  den  beweis  später. 
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wandelt,  am  rande  seqticr  biiixQgeeohrieben  and  mittels  eines  strichel- 
ehens  {ar)taium  in  (or)UmUm  conigiert;  mit  andern  werten  die  all* 
gemeiB  redpierte  und  nnr  von  Thnrot  sehflobtem  angefochtene  les- 
art  ^vem  0^  vehementer  audarem  sequor^  tan^m  gebt  allerdings  anf 
eine  eorrectur  im  Medicens  zurück,  bat  nvn  aber  diese  correctnr  ge- 
nfigende  diplomatische  beglaabignng,  stammt  sie  wirklich  aus  guter 
alter  ttberlieferung?  die  beantwortong  dieser  frage  ist  erst  dann 
möglich,  wenn  wir  die  übrigen  snbsidia  criticA  heranziehen,  die  alte . 
1890  gefertigte  abschrifb  des  Med.  49,  9,  der  Med.  49,  7,  bietet 
▼<m  erster  band:  quo^  {d  ei^utxlt  m.  1)  ^ uehemenUer auäarem§ti»e 
ürtatum,  also  wie  Med.  49, 9,  von  zweiter  ^§o4  tgo  uehemeinkr  aaiäofe 
eokeriatm^  also  conjectur;  dagegen  die  correctnr  quem  .  . 
auctorem  sequor^  tanium  kennt  die  abscbrift  noch  gar  nicht; 
sie  ist  also  erst  im  15n  jh.  gemacht,  zu  demselben  resultat 
ftthren  die  lesarten  Ton  Harl.  2773  und  Paris.  17812;  jener  bat 
qmd  e.  «.  optarem  te  ortatumy  dieser  quod  e.  «.  optarem  te  hortatun^ 
Ton  sequor  also  findet  sich  in  beiden  hss.  keine  spur.  —  Die  wieder- 
berstelloiig  der  stelle  hat  natttrlich  in  erster  Itnie  vom  Med.  49,  9 
auszugehen,  der  hier  wie  meistens  dem  archetyiras  am  nächsten 
steht,  zu  lesen  dürfte  mit  Streichung  eines  Verwandlung  eines 
Q  'va  O  und  binsnf&gong  des  strichelcbens  über  iabm  sein;  quo  ego 
vehementer  auctore  moveor^  iamiwm. 

Dasz  Baiters  coUation  auch  in  sonstigen  scheinbar  unbedeuten- 
den, in  Wirklichkeit  wichtigen  dingen  den  benutzer  im  stich  lässt 
und  zu  falschen  seblttssen  verleitet,  mögen  die  nachstehenden  be- 
merknngen  über  den  cod.  Mosquensis  bibl.  univ.  n.  8610  saec.  XV 
beweisen,  darch  JVölkels  publication  (^nacliricbten  von  der  Mos- 
kauer nni?ersitftt'  1865  nr.  4)  auf  ihn  aufmerksam  gemacht  Hess 
ich  ihn  Tor  langer  zeit  an  allen  entscheidenden  stellen  durch  bm. 
OBasiner  prüfen  und  fand  dass  es  eine  wertlosSi  in  letzter  linie  ans 
Med«  49,  7  geflossene  renaissance-hs.  sei,  die  von  interpolationen 
und  corrnpielen  aller  art  wimmelt,  kürzlich  nun  bat  FBUbl  ( jahrb« 
1883  8.  7dO  f.)  wieder  die  aufmerksam keit  der  phiiologen  auf  diese 
bs.  gelenkt  und ,  bei  richtiger  eonstatienmg  der  Wertlosigkeit  der- 
selben, doch  gemeint,  sie  stamme  nicht  aus  dem  Mediceus  (49,  9) 
alieia,  sondern  sei  contaminiert  hätte  Rühl  Med.  49,  9  und  49,  7 
in  genauen  vergleichnngen  benutzen  können ,  so  wUrde  er  sicher  an* 
•ders  geurteilt  haben,  auch  Med.  49,  9  —  danach  auch  49,  7  — • 
teilt  ebenso  wie  der  Mosqnensis  brief  I  9  in  drei  teile,  eine  ein- 
teilung  die  sicher  auf  den  archetypns  Ton  Med.  Harl.  und  Paris, 
snrilokgebt.  dasz  femer  I  5  im  Mosquensis  bei  posteaquam  Pom- 
peku  ein  neuer  brief  beginnt,  lu  i  uht  unzweifelhaft  auf  eigner,  nicht 
sehr  schwieriger  invention  des  Schreibers  oder  eines  gelehrten :  keine 
der  unabhängigen  hss.  weisz  etwas  davon,  endlich  wird  die  stelle 
I  8,  6  ohne  beweiskraft,  sobald  man  Med.  49,  7  hinzunimt.  hier  hat 
der  Mosqnensis  td  quodeunque  setUiamt  eed  utüUate  mihi  ipsi  saHa 
fiseere  non  jpomm^  der  Harl.  id  quaeeumque  «enttarn  sed  utUUcdem 
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mSd  me  iptum  sa^a  faare  nanpoemm^  ebenso  Peris., 
statt  poiauim^  Med.  49,  9  endlich  idque  eimque  mdkm  seMUaie 
(sptttere  band  oonrigierte  seMUatm)  mihkne  ipsum  soHa  faeere  mom 
jWMim.  dasB  der  Mosqiiensts  sofeehtgemaebt  ist,  bedarf  keines  be- 
weises,  aber  das  mit  HarL  und  Paris,  sieb  bertthrende  ded  uiüiMe 
war  leiebt  ra  haben :  Med.  49,  7  bot  yon  erster  band  aeä  ui&ikdem^ 
was  dann  derselbe  Schreiber  in  sed  üKiatem  oorrigierte. 

Mass  somit  der  Mosqnensb  selbst  des  iweifelhaften  mhmes  oon- 
taminiert  zu  sein  entkleidet  werden,  so  wollen  wir  dafür  einer  andern 
hs.,  dem  Dresdensls  112  a  cod.  Benedicti  tertins,  an  der  ihrge- 
bfihrenden  stellang  verhelfen,  vorher  noch  einige  werte  Aber  Dresd. 
III  =  cod.  Bened.  primus.  über  den  ich  Mber  (jabrb.  1880  s. 864) 
wohl  richtig,  aber,  weil  nicht  aus  antopsie  sprediend,  sa  sammarisch 
gebandelt  habe,  diese  hs.  zerfällt  in  drei  teile:  fol.  1  — 179<^:  Cic. 
ad  fam.  1. 1— XIV  incl.,  saec.  XV  in.;  fol.  180»'-219*:  Cic  de  in- 
ventione  saec.  XV  in. ;  fol.  220'  —  251 ' :  auctor  ad  Herennium  saeo. 
XrV  med.  Unterschrift  fol.  251*:  EitpHeU  Uber  rhelorice  eius  scrip- 
tione  finüa  Die  meremü  XXI^  Novembm  eurrenU  M. CCÖ.XLVII 
Indiäione  XV,  diese  Unterschrift  bezieht  sich  nur  aaf  den  dritten 
teil,  die  scbrift  ad  Herennium :  die  Ciceronischen,  etwa  70—-80 jähre 
später  geschriebenen  Schriften  sind  erst  im  16n  jh.  mit  dem  dritten 
teile  zusammengebunden,  in  betreff  des  wertes  oder  richtiger  der 
Wertlosigkeit  yon  cod.  III  bleibt  alles  früher  gesagte  bestehen. 

üm  80  interessanter  ist  nun  nr.  112,  membr.  4^,  foll.  225  saeo. 
XV  in«  in  eleganter  italiänischer  Schrift  geschrieben,  fol.  1—203* 
enthalten  ad  fam.  1  —  IG,  folgt  von  etwas  jüngerer  band  der  brief 
des  Fabricius  nnd  Aemilius  an  Pyrrbus,  dann  leere  blätter,  dann 
208 '^—225*  von  anderer  hand  der  brief  an  Octayianus  und  einige 
briefe  an  Brutus  (vgl.  jetzt  auch  FSchnorr  vCaroUfeld  ''katalog  der 
Dresdener  handschriften'  I  s.  314).  dieser  Dresdeuäis  nimt  unter 
den  mehreren  hnndert  briefhandsohrilten,  die  mir  seit  1874  durch 
die  bände  gegangen,  dadurch  eine  gans  exoeptionelle  stellnng  ein, 
dasz  b.  1— 8  aus  dem  Mediceus  geflossen,  b.  9—16  dagegen  wohl 
die  bekannte  Iflcke  XV  2,  5  mit  dem  Mediceus  gemein  haben,  im 
übrigen  aber  weder  aus  diesem  noch  aus  Herl.  2682 ,  sondern  ans 
einer  dritt^en  Überlieferung  (x)  lammen  und  in  flbereiu Stimmung 
mit  dieser  zahlreiche  lücken  des  Mediceus  einerseits ,  des  Harleianns 
anderseits  ausfüllen,  diese  dritte  Überlieferung  ist  uns  durch  einsei« ' 
hss.  Yon  b.  9 — 16  mehrfach  in  mehr  oder  minder  reiner  form  er- 
halten —  auch  bei  mehreren  ▼orvictorianischen  ausgaben  ist  x  heran- 
gesogen —  aber  so  singulSre  verhftltnisse  wie  bei  dem  alle  16  bücher 
umfassenden  Dresdensis  tertins  mOchten  sich  nicht  leicht  wieder- 
finden. Wie  der  urspmng  dieser  hs.  zu  erklttren  ist,  weisz  ich  noch 
nicht,  sehe  aber  schon  so  viel,  dass  von  den  vielen  rätseln,  welche 
buch  9 — 16  dem  geplagten  heransgeber  aufgeben,  der  Dresdensis  112 
nicht  das  leichteste  sein  wird, 

*  DospAT.  Luowia  Mbudslssohbt. 
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BETTRiOE  Zü  POIiYBIOS. 

I.  AliLOEMEINE  VORBEMERKUNGEN. 
Nach  dem  Vorgänge  Bekkers  hat  fialteoh  in  diesen  Jahrbüchern 
1867  s.  289  ff.  und  in  der  TOirede  zu  seiner  aoqgabe  bd.  I  s.  V  ff« 
ausführlich  darauf  hingewiesen,  wie  unter  den  hss.t  welche  die  ersten 
fünf  bücher  des  Polybios  vollständig  enthalten ,  der  cod.  Vaticanns 
124  (A)  den  ersten  rang  einnimt;  die  übrigen  hss.  BCDE  (Hultsch 
ao.  s.  YIU)  gehen  sämtliob  direot  oder  indirect  auf  A  surttok  und 
haben  in  folge  dessen  für  uns  nur  etwa  den  wert  von  ausgaben,  aus 
demselben  original  wie  A  schöpften  nur  die  eodices  M  und  F  (Ruitsch 
qnaest.  Polyb.  I  s.  2  tt.),  die  freilich  nur  ezcerpte  enthalten,  dieser 
relative  wert  des  Vaticanus  bat  sieb  nun  bedeutend  erhöht,  seit- 
dem in  neuerer  zeit  gezeigt  worden  ist,  dass  A  in  der  wiedergäbe 
der  rOmischen  eigennamen,  überhaupt  in  eigentümlichkeiten  der 
funnenlehre  und  syntaz  aufs  beste  mit  inschriftlichen  zeug- 
aiseen  harmoniert  (s.  meine  ausgäbe  bd.  I  praef.  s.  LXXII  ff.),  die 
einzige  Schwierigkeit,  die  bei  der  benutzung  von  A  noch  vorlag,  nem- 
lich  die  distinction  der  verschiedenen  bände  (Hultsch  jahrb.  1867  ao.) 
hat  unten,  zu  beseitigen  versucht  (ao.  8.  IV  — XXIX),  indem  er  vor 
der  band  für  die  ersten  drei  bücher  zu  erweisen  unternahm ,  dasz 
uns  in  A  eine  einzige,  aus  dem  arcbetypus  sorgfältig  geschöpfte 
Überlieferung  vorliegt  (A,)  und  dasz  die  Verbesserungen  der 
übrigen  bände  (A^  Ar:  Hultsch  bd.  I  s.  VIII)  nur  conjecturen  sind 
und  nicht  auf  bäl.  Überlieferung  beruhen.  FKälker  (philol.  rund- 
schau  III  s.  556)  ist  freilich  davon  wenigstens  in  bezug  auf  A  ^  nicht 
ftherzeugt  worden,  ^es  bleibt  mir  unklar'  heiszt  es  in  seiner  anzeige 
'wie  ein  scbreiber,  der  so  treffende  und  feine  conjecturen  gemacht 
haben  würde  wie  I  51,  6  bucxpr|CTOuci  bid  für  bucxpncTOUC  Ibia, 
185,  2  aidac  für  aiiiac,  II  7,  1  tiv\  für  tivujv  uä.,  daneben  so  ganz 
sinnloses  conjicieren  konnte  wie  TTpoobouc  für  TTpocöbouc  I  56,  8 
oder  gar  II  43,  6  laux'  (druckfehler  für  raui*)  €ut'  dTW€TO  für 
Tttörd  ifxy^io.*  man  könnte  dem  nun  entgegenhalten,  dasz  es 
nicht  allzu  schwer  war  aus  I  51,  6  7Tp0C7TiTTT0VT€C  CTpeq)0)Li^V0lC 
Ktti  bucxpncTOuc  \bia  tö  ßdpoc  tiüv  ttXoiujv  xai  bid  Tf)v  direi- 
piav  TiiiV  TTXr]puj)jdTUJV  den  fehler  zu  entfernen,  zumal  da  neben  dem 
mangel  an  einem  vernünftigen  sinn  einesteils  das  fehlende  iota  bei 
Ibia,  das  Aj  sonst  immer  treu  daneben  setzt,  auf  den  sitz  der  coi- 
ruptel  deutlich  hinwies,  andernteils  das  folgende  Kai  bid  usw.  die 
heiiung  von  selbst  an  die  hand  gab.  in  ähnlicher  weise  würde  bei 
der  Verbesserung  aiKiac  für  aiiiac  1 85, 2  töte  Trpobr|Xou  Tf\c  aiKiac 

5td  Tf|V  7T€piKdKr|ClV       TÜUV  TToXXujV  TOlC  flTCMOClV  UTiapXOUCriC  CS 

genügen  darauf  hinzuweisen,  dasz  kurz  vorher  (I  80,  8)  und  kurz 
nachher  (I  88,  6)  das  wort  aiKia  in  der  für  I  85,  2  nötigen  bcdeu- 
tung  vorkommt  und  deshalb  einem  aufmerksamen  leser  nahe  liegen 
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iiiiiste;  endliob  auch  iT€ptir€C€iV  Ttvdiv  Tuiv  beivdiv  n  7, 1  konnte 
«war  jeder,  der  einige  Ci^ntel  epiter  II  60,  1  Tivl  Turv  6jto(uiv 
ir€pi^irec€  las,  riobtig  «nendieren,  docb  ist  dies  eine  verbesserong 
Ton  A  rf  nicht  Aj,  gebOrt  also  gar  nicbt  bieiiier.  ond  sollte  es  denn 
wirklicÄi  so  ausser  dem  bereicbe  der  möglicfakeit  liegen,  dass  ein 
Schreiber,  der  die  hs.  behofs  oorrector  dorehnahm,  neben  gnten  eon- 
jectaren  auch  weniger  gnte,  jaschleohte  gemacht  habe?  gilt  nicht  auch 
▼on  den  coigeetnien  eines  alten  kritikers  dasselbe,  was  Bitsehl  über 
die  emendationen  eines  kritikers  unserer  seit  gesagt  hat,  dasi  'neben 
▼ielen  gelongenen  heilongen  eine  sahireiche  menge  nngeschickter, 
nicht  selten  gftnslich  veninglttckter  Vermutungen  einhergehe'  ?  ja» 
greifen  wir  auf  gut  glflck  einige  conjecturen  heraus,  die  ein  oorrector 
der  jungen  hss.-gruppe  gemacht  hat.  sind  die  Verbesserungen  II  27, 4 
KaTdiropiav  in  Kaid  Tropciov,  1154,  IOtoOc  ^Scpxo^^vouc  crpa- 
TudToc  in  Tovc  'OpxofievoC  crparulrrac,  III  8,  10  boTiion 
lidvov  Tf|v  ^KbiifiTnciv  iroiiicap^vouc  in  b.  |i.  t^v  ixbiKiictv 
usw.,  ni  36, 2  ^oXoMp6vovT€C  «  .  irpÖTVUictv  Kai  ccKp^vctav 
auTOTcXk  cTvat  toCto  t6  p^poc  in  ihi.  trpdc  tvia^civ  usw., 
m  61,  6  6(ibk  Tok  btoupuToOci  töv  idvbuvov  ^Tt  cumipio  in  £cTt 
cumipfa  nicht  'treffend  und  fein*?  und  doeh  bessert  derselbe  cor* 
reotor  ganz  sinnlos  l  68, 10  iv  nvt  xaivuiv  (oder  xaivöv)  Itlr  4v 
Tivi  xaivd^,  m  55, 1  ^mcToCc  itlr  ini  touc,  III  103,  7  irXf)Oii- 
vovTO  irpöc  Ti!^  biaKivbuv€0€iv  fttr  irXüvovTa  usw.  sokOnnen 
wir  uns  wohl  dabei  beruhigen,  dass  in  der  ibat  nur  coigectnren, 
schlechte  und  gute  (wie  in  meiner  praef.  s.  HI — XXIX  eingehend 
Itlr  die  ersten  drei  bficher  erwiesen  ist)  neben  einander  bietet. 

Schlimm  wftre  es  freilich  um  diese  behauptang  bestellt,  wenn 
in  der  that  wahr  wSre,  was  Kftlker  weiter  hinsufttgt:  'dazu  kommt 
dasz  einige  male  die  lesarten  von  A,  mit  erst  neuerdings  ge* 
machten  beobachtungen  Uber  den  spradigebrauch  des  Polybios  zu- 
sammenstimmen, und  man  wird  kaum  annehmen  dasz  der  scbrciber 
derartige  beobachtungen  angestellt  habe  (vgl.  praef.  s.  XIII '  und 
XVII).'  dies  führt  mich  su  einer  Ifingem  auseinandersetzung  über 
den  etil  des  Polybios.  wer  nemlich  auch  nnr  einige  bücher  des  Poly- 
bios (nach  der  besten  Überlieferung)  durchgelesen  hat,  dem  müssen 
die  eigentümlichen  inconsequenzen  dieses  Schriftstellers,  besonders 
sein  scheinbar  regelloser  Wechsel  in  formen,  constructionen  usw. 
ins  auge  fallen«  so  finden  sich  —  um  nur  einiges  hauptsächliche 
zu  erwähnen  —  merkwürdige  Verschiedenheiten  in  der  wiedergäbe 
von  römischen  eigennamen.  die  form  T  €  ß  ^  p  i  o  c  erscheint  (Hultsch 
bd.  IV  s.  1397)  in  A|  achtmal,  üftcr  aber  auch  Tiß^pioc;  die 
In  SU  b res  werden  benannt  (praef.*  LXXIV)  viermal  *'lvco|ußp€C, 
elfmal  "Ico/Lißpec,  Einmal  "'Ivcoßpcc.  die  Gaesaten  heiszen  II  23, 1. 
28,  8  faicdrat,  aber  II  22,  1.  28,  3  findet  sich  ratcdrouc,  als  gen. 

I  auf  dieser  seile  konnte  ich  nichts  derartiges  entdecken;  ich  ver* 
muta  einen  druckfehler.  *  praef.  beseiehaet  knrsweg  die  praefatio 
som  ersteo  bände  meiner  Polybiosansgabe. 
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plur.  auch  FaicdTiuv  II  30,  5  (ohne  accent  II  34,  2);  Mailand 
ftlhrt  den  naraen  MebioXaviOV  (ohne  accent)  II  34,  15,  MebioXavov 
(ohne  accent)  II  34,  10.  11.  für  die  seulen  des  Hercules  hat 
Pol.  ftlnfmal  (Hultsch  bd.  IV  8.  1395)  die  bezeichnung  TÖtc  'Hpa- 
kX^ouc  CTr|Xac,  zehnmal  Tctc  'HpaKXciouc  cTnXac.  das  adjectiv  zu 
CapbtüV  heiszt  entweder  Capbovioc  oder  Capbipoc  (praef.  LXXITI); 
das  adjectiv  zu  MaccaXia  ist  bald  (ebd.)  MaccaXiiJüTTic  und  Mac- 
caXiurriKÖc,  bald  MaccaXir|Tr|C  und  MaccaXiriTiKÖc.  Liguriahat 
II  31,  4  den  namen  Aifi^cmri,  seit  III  41,  4  heiszt  es  constant 
AiTUCTiVTi;  Cannae  heiszt  in  den  ersten  6  büchern  Kdvva,  dann 
Kdyvai  (XV  7,  3.  11,  8).  Neukarthago  bekommt  in  den  ersten 
bOchem  (praef.  XXXVI)  den  namen  Kaivfj  iröXic,  in  den  spätem 
büchem  wird  es  gewöhnlich  f]  iv  *lßripi<Jt  (Kaid  xriv  Ißnpiav)  Kap- 
XnbuJV  oder  kurzweg  KapXTlbuüV  genannt,  da  es  nun  wohl  keinem 
einfallen  wird  für  Neukarthago  durchweg  ^inen  namen  einzusetzen, 
bo  müssen  wir  notgedrungen  zugeben,  dasz  Pol.  bei  der  benennung 
einer  den  mit  römischen  Verhältnissen  vertrauten  so  genau  bekann-  , 
ten  stadt  sich  nicht  gleich  geblieben  ist.  es  liesze  sich  aber  nicht 
einmal  zur  entschiildicrnng  sagen,  dasz  er  in  den  ersten  büchern 
constant  den  ausdruck  Kaivf)  ttÖXic,  der  damals  üblich  gewesen  wäre, 
als  er  dieselben  abfaszte,  gebraucht  habe,  um  dann  später  zu  dem 
seitdem  gewöhnlich  gewordenen  Kapx^lbtuv  zu  greifen  :  denn  er  ver- 
wendet im  lOn  buche  beide  ausdrücke  kurz  hintereinander  (6,  8  Tf|V 
*lßnpia  KapXTiböva,  7,  5  rfic  Kaivfjc  ttöXcuuc).  gebraucht  also 
Pol.  bei  benennung  von  Neukarthago  bald  diesen  bald  jenen  aus- 
druck, so  dürfen  wir  es  auch  nicht  auf  rechnung  der  abschreiber  und 
excerptoren  setzen,  wenn  Cannae  gewöhnlich  Kdvva,  später  auch 
Kdvvai  (wie  bei  Appian  bell.  Annib.  24)  heiszt.  ebenso  müssen  wir 
Liguria  den  namen  AiTuCTlKn  (wie  Strabon  II  C  128.  III  C  165. 
IV  C  177  uö.)  und  AlfUCTivri  (andere  Zeugnisse  in  Stephanus  Sprach- 
schatz V  s.  284)  belassen  und  dürfen  nicht  III  41,  4  mit  C  letz- 
teres wegcorrigieren.  ferner  ist  auch  gegen  Hultsch  und  Kälker 
(Leipz.  Studien  III  s.  234)  Capbovioc  und  Capbu^oc  unbedenk- 
lich neben  einander  beizubehalten  (praef.  LXXIII),  zumal  da  auch 
Strabon  dieselbe  Variation  hat  (I  C  50  TÖ  CapbJjov  TT^XoTOC,  V  C  218 
Capbiüuj  TTcXdrei,  aber  I  C  54  toö  Capboviou  ireXdTOuc,  II  C  105. 
122  TÖ  Capböviov- uö.)  auch  daran  können  wir  keinen  anstosz  neh- 
men, dasz  das  adjectiv  zuMaccaXiaim  dritten  buche  MaccaXiiUTr|C 
(wie  Dem.  XXXII  8.  Strabon  II  C  129.  IV  C  179-81.  Theophr. 
h.  pl.  IX  10,  3.  Paus.  X  18,  7),  MaccaXiuJTiKÖC  (wie  Hippokrates 
8.  626,  9.  Strabon  IV  C  181.  187.  202.  208),  sogar  ganz  singulär 
MaccaXiriTiKÖC  heiszt,  während  in  den  spätem  büchern  neben  Mac- 
caXiüJTTic  auch  MaccaXir|TTic  (wie  Diod.  XIV  93.  Appian  de  rebus 
Ital.  VIII  1.  Athen.  I  27 ^  auf  münzen:  s.  Stephanus  V  600)  ein- 
tritt, die  seulen  des  Hercules  haben  ferner  bei  Pol.  die  oben  ge- 
nannte doppelte  bezeichnung  mit  demselben  recht,  wie  auch  Piaton 
bald  diesen  (Kritias  s.  108   'HpaKXeiac  CTrjXaC;  114"  'HpaKXeiuJ\r 
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CTTiXiIiv)  bald  jenen  (Tim.  24®  'HpoxX^ouc  cn^Xac)  namen  setzt. 
'  auch  für  die  Gaesaten  sind  beide  formen  nacb  der  ersten  und  zwei- 
ten decl.  (gen.  plnr.  paroxytonon)  beizubehalten,  obwohl  Strabon 
V  C  212.  216  und  Plutarch  Marc.  3.  6  consequent  die  formen  nach 
der  ersten  decl.  bilden:  denn  ganz  analog  bat  Plutarch  fUr  die  In- 
snbrer  die  formen  "Ivco^ßpec  (Marc.  3.  4)  und  *lvcö^ßpouc  (Marc.  6). 
in  welcher  weise  endlich  Pol.  die  bauptstadt  der  Insubrer  benannte, 
dies  konnte  der  abschreiber  aus  dem  archet3rpus  nicht  deutlich  ent- 
nehmen; daher  copierte  er  genau  was  er  vorfand  ohne  accente 
(s.  Ruitsch  jahrb.  1867  s.  290  f.).  man  könnte  sich  nun  entweder 
daftir  entscheiden,  mit  Strabon  IV  C  190.  213  und  Ptoleraaios 
tiberall  MebioXdviov  einzusetzen  oder  —  was  ich  vorziehen  möchte 
' —  mit  Flut.  Dionis  et  Bruti  comp.  5.  Marc.  7.  Caes.  17  und  Dion 
Cassius  73,  11  überall  MebiöXavov  anzunehmen  oder  endlich  gar 
beide  formen  nebeneinander  bestehen  zu  lassen. 

Anders  steht  die  sacbe  bei  den  doppel formen  Teßepioc  und 
Tlß^piOC;  denn  da  seit  Dittenbergers  Untersuchung  es  feststeht,  dasz 
zu  Pol.  Zeiten  die  form  Tiß^pioc  noch  gar  nicht  in  gebrauch  war,  so 
ist  nur  Teß^piOC  demselben  zuzuerkennen  und  die  durch  die  des  latei- 
nischen kundigen  Schreiber  hereingebrachte  form  Tiß^pioc  ebenso 
constant  hinauszuwerten  wie  AouTdiioc  statt  Auidiioc  (Hultsch 
hd.  IV  8.  1397).  so  besteht  auch  nach  Nissens  scliarfsinniger  be- 
nierkung  kein  zweifei,  dasz  Pol.  in  dorischen  namen  die  dorischen 
formen  gebraucht  hat;  die  einzige  stelle  die  dagegen  spricht,  Gupi- 
mbric  statt  Cupmibac  (Hultsch  ao.  s.  13981  ist  mit  H.  zu  corrigieren. 
daher  dtirfte  auch  mit  Kölker  (ao.  s.  234)  statt  Auktioi  XXIII  15 
(XXIi  19)  1  das  sonst  übliche  AuTTioi  einzusetzen  sein  (ähnliches 
8.  praef.  LXXITI).  die  gröste  Schwierigkeit  endlich  bietet  der  name 
der  Insubrer :  dasz  das  v  festzuhalten  ist,  scheintynir  das  bestimmte 
Zeugnis  anderer  Schriftsteller  (praef.  LXXIV)  zu  beweisen;  so  bleibt 
zwischen  Hvcoßpec  und  ^'Ivcopßpec  die  wähl,  da  jedoch  auch  Plu- 
tarch (Marc.  3.  4)  "Ivcojißpec  hat  und  *'lvcoßpec  überhaupt  nur  tin- 
mal (Pol.  II  17,  4)  in  der  ganzen  litteratur  überliefert  ist,  so  ist 
wohl  mit  Hultsch  *'lvco^ßp€C  zu  adoptieren.  —  Wir  sehen  aus  die- 
sen wenigen  bcispielen  dasz,  wenn  je  bei  einem  Schriftsteller,  so  bei 
Polybios  auf  das  vorsichtigste  und  durchaus  nicht  schablonenhaft 
zu  verfahren  ist;  bald  musten  wir  aus  historischen  und  andern 
gründen  von  zwei  formen  von  eigennamen  nur  die  eine  form  auf- 
nehmen, bald  belieszen  wir  gestützt  auf  analogien,  die  sich  bei  Pol. 
selbst  und  andern  Schriftstellern  finden,  mehrere  formen  neben  ein- 
ander, bald  musten  wir  auf  absohit  sichere  entscheidung  verzieht 
leisten. 

Ähnliche  Verschiedenheiten  zeigen  sich  in  flezion ,  Wortbildung 
und  sjmtax.  freilich  da  Pol.  immer  Tupprivia ,  Tuppr|Voi,  Tupprivi- 
KÖc  (s.  Hultsch  ind.  bist.  s.  31),  Oappeiv  (Schweighäuser  lex.  udw. 
KlÜker  so.  8.  283),  6appaX^oc  (III  102,  11.  VI  7,  9.  XI  21,  6. 
7  iiö.),  xcppövTicoc  (XVm  34  [51]  3.  XXI 12  [15]  7.  XXU  6 
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[XXI  22]  14.  XXn  27  [XXI  48]  9  uö.),  X^PpovilcCrcw  (I  73,  4.  X 

10,  5  uö.)  gebraucht,  musz  man  OapceTv  (I  3,  6),  GapcaX^OC  (IV 
X^P^Ovr]coc  (I  42,  2),  weil  sich  diese  formen  mit  pc  jede 
nur  Einmal  finden,  ohne  weiteres  als  fehlerhaft  bezeichnen  und, 
wie  ich  auch  gethan,  die  formen  mit  pp  durchweg  einführen,  ähn- 
lich hat  Kälker,  der  übrigens  zuerst  obiges  Gapceiv  in  BappeTv 
findert« ,  mit  recht  (zweifelnd  ebenso  Naber  Mnem.  VI  233.  LDin- 
dorf  Diod.  bd.  I  praef.  s.  22)  nach  dem  Vorgang  von  Ruitsch  ( jahrb. 
1867  s.  300)  für  den  genitiv  von  buo  immer  die  mehr  als  zwanzig- 
mal bezeugte  form  bueiv  (s.  Kftlker  ao.  Ruitsch  ao.)  eingesetzt 
und  das  zweimal  (III  22,  2.  90,  11)  in  A,  vorkommende  buoTv  da- 
bin berichtigt;   wesentlich  war  hier  das  bestimmte  Zeugnis  des 
Saidas  u.  bu€iv.  —  Ferner  ist  auch  nur  uc  mit  Kälker  als  Polybia- 
nisch  zu  bezeichnen;  VIII 28, 10 ist  TrapecKeuQKUJC  cuvatpciov  (ohne 
accent),  wie  P  hat,  zu  emendieren  in  irapcCKCUQKdjc  uv  dypiov.  — 
Weiter  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  Pol.  vom  aor.  act.  von  qpepeiv 
nur  den  inf.  ^V6TK€iv  (s.  Jacoby  in  Ritschis  Acta  I  299  u.  praef. 
LXXVI)  anwendete  und  dasz  irpoccv^T^ai  XXXII  7,  2  in  diesem 
binne  zu  ändern  ist.  —  Endlich  zeigt  bich  auch  in  der  bildung  des 
genitivs  nichtgriechischer  eigennamen  auf  -ac  eine  gewisse  norm, 
bolcbe  fremde  eigennamen,  die  dem  mit  römischen  Verhältnissen  eng 
vertrauten  Polybios  so  zu  sagen  in  fleisch  und  blut  übergegangen 
waren ,  wie  *Avvißac  *Acbpovjßac  *AjiiXKac  werden  auf  -ou  flectiert, 
ungewöhnlichere  jedoch  wie  BdpKac  Napauac  Madpßac  u^w.  er- 
halten die  endung  -a.    da  nun  der  name  des  adriati^chen  meures 
'Aöpiac  gewis  zu  der  ersten  classe  jener  eigennamen  zu  rechnen 
ist,  so  möchte  ich  von  den  beiden  überlieferten  formen  (II  14,  6 
*Abpiou,  III  47,  4  Abpia;  XXXIV  7, 12  'Abpiou  ist  aus  Strabon  ent- 
lehnt) die  form  auf  -ou  als  die  naturgemäsze  vorziehen. 

Dieseij  sehr  wenigen  nach  festen  normen  bestimmten  gebraucbs- 
weißen  steht  nun  eine  zahllose  menge  von  stellen  entgegen ,  nach 
denen  Polybios  bald  diese  bald  jene  form,  bald  diese  bald  jene  con- 
struction  anwendet,  diese  Verschiedenheiten  haben  einen  bestimmten 
grund  darin,  dasz  unser  schriftsteiler,  wie  seit  Benseier  und  Hultsch 
feststeht ,  den  hiatus  peinlichst  vermeidet,  so  findet  sich ,  wenn  wir 
Kälker  (ao.  s.  231)  folgen,  idvavTia  vor  consonanten  17 mal, 
vor  vocalen  nie,  TOuvaviCov  vor  vocalen  15mal,  vor  consonanten 
7  mal.  daraus  kann  man  mit  Sicherheit  scblieszen,  dasz  vor  folgen- 
dem vocal  nie  TdvavTia  steht;  verkehrt  wäre  es  jedoch  (so  Kälker) 
nun  weiter  vor  vocalen  nur  TOUvavTiov,  vor  consonanten  nur  xdvav- 
Tia  zuzulassen  und  sieben  stellen  wegzucorrigieren.  so  wechselt 
nemlich  Pol.  ahnlich  in  den  formen  der  aoriste,  die  bald  auf  -a  -ac 
usw.  bald  aui"  -ov  -€C  usw.  gebildet  sind,  um  den  hiatus  zu  ver- 
meiden, steht  vor  folgendem  vocal  (s.  Kölker  h.  231)  nur  €ITtov, 
nie  ÜTia ,  dagegen  kann  natürlich  cTttov  auch  bei  folgendem  conso- 
nanten stehen,  und  jene  fünf  stellen,  die  Kälker  dafür  anführt,  dür- 
fen nicht  angetatitet  werden,  gerade  so  darf  zwar  ^cp  r)  nie  vor  einem 
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Tocal  iteban,  aber  ^(pr)^^  Toealen  und  oonsonaaten'  (letetms 
kb.  X]Q  8  [10]  5  l(pr\ce  kot&  xd  iropöv)  und  die  siiiete  regel  Yim 
Kftlker  (s.  S37  «IqNi  «it»  oonaoiiMites,  contra  l(pnc€V  aempar  ante 
▼ocalea»)  ist  amnäinirmaen.  ea  kommt  nämlich  noeb  data  (praefL 
LXXVl),  dass  Pol.  niobt  nnr  ttberbanpt  obne  jeden  grond  biäd 
nop^buncav  (III  12, 4)  bald  nap^bocav  (II  11, 5),  bald  itpoefXovro 
Ol  61,  10)  bald  cfXcTO  (I  31,  8),  irapeiXcTO  (l  18,  9),  efXovro 
(I  30^  1)  söhralbt,  aondorn  manchmal  mit  absiebt  awisehen  betdeii 
formen  weohselt  (praef.  ao.)« 

Wie  swiaeben  todvttvriov  nnd  TftvovrCa  wechaelt  Pol.  auch  mit 
den  Partikeln  EvcKtt  und  Cv€ic€V,  XdOpqi  and  Xa9paittic,  dpTi 
nnd  dpT(«ttC:  wenn  ein  TOcal  folgt,  so  mnsi  natttrHob  das  eonso* 
nantisch  schlieBcende  Cvoccv,  XoSpaiwc,  dpifujc  stehen  (E&lker 
8.  240.  Krebs  die  präpos,  bei  Pol.  s.  34.  die  präpos.  adv.  Ir  teil, 
B^gensbnrg  1882,  s.  16.  richtig:  Thiemann  qnaest  Poljbw  s.  20); 
aber  nnricbtig  ist  es  mit  Ettlker  (^neque  operae  pretinm  est  aifem 
eiempla,  quibos  appareat  Poljbinm  ante  conaonantes  XdOpqi,  dpii, 
Cvcxa,  ante  Tocalea  XoSpcdtuc,  dpriwc,  Ivckcv  scripsisse')  bei  toh 
gendem  consonanten  Cvcko,  Xd6p<]i,  dprt  an  verlangen:  denn  es  findet 
neb  vor  consonanten  dpTiuic  (II  19,  13  u6.) ,  Xa9paiuic  (lY  81, 10 
nO.),  Iv€lCCV  (II  7,  8.  VI  37, 10.  54,  4.  6.  X  17,  1.  27,  3.  ZXIV  9  • 

cmn  14]  12.  XXIV  lo  [xän  s]  14.  xxvm  7, 7.  xxrx  11 

[27]  1.  XXXVn  2«  [3]  1  jO.).  Shnllcfaes  ist  auch  über  den  wecbael 
von  öir^p  md  ir € pi  so  constatieren  (Krebs  die  präpos.  a.  26  ff.  40  ff. 
99  iL)*  ünifi  steht  nie  nach  einem  vocal,  sondern  immer  nadi  eon- 
acoanten;  daher  ist  Y  74,  9  dXtcc  Tdv  xpovov  ti&v.cuv9i^«iW  dal 
inip  Tdhf  xard  M^poc  dvriXoTuic  ical  CKr)i|;€ic  elccpepöiievoc  fehler- 
haft. Kfllker\  dem  Kreba  s.  80  beistinimt,  setst  flSr  ein  trepl; 
es  könnte  anch  eine  seile  KOivdc  tivoc  kqI  viac  (s.  V  76, 4»  1 68, 10. 
praef.  XL VIII)  aosgefiülen  sein,  die  xweite  stelle  mit  hiatos  IV  81, 6 
nal  (br^p  (Krebs  s.  28)  dfirfte  mit  Slmlicfaen  bieten  wie  Kol  Cuic 
V  9,  1 ,  Kod  öirö  V  III,  3  entschuldigt  werden.  jf€pl  synonym  mit 
inip  kann  aber  sowohl  nach  Tocalen  als  nach  consonanten  stehen 
(&lsdi  mker  s.  241  *nen  minim  eat  Poljbinm  hoc  diecrimen  ata» 
tnisse  inter  inip  et  irepi,  ut  ircpC  post  Tocales,  urrep  post  consonantes 
adhiberet').  letsteres  findet  sich  bftufig  (II  14,  2.  lU  34,  1.  57,  6. 
118, 12.  IV  87,  6.  VI  43, 1.  IX 19, 8.  XII 8  [7]  2.  XII 26  ^  4  [falsch 
Cobet  Mnem.  1879  s.  369  i^nep,  s.  V  34, 6.  9].  XV 19, 9.  XVm  16 
[33]  8.  XXn  2  [XXI 19]  1.  XXIV  {XXm]  1.  11.  XXIX  2  [3]  6. 
XXXVI 1  [3]  6.  XXX Vm  3  [9]  11  uö.).  ebendasselbe  gilt  über  den 
Wechsel  von  dv€U  nnd  x^upxc:  ersteres  steht  nnr  nach  consonanten, 
letaterea  nach  Tocalen  nnd  consonanten  (Thiemann  ao*  s.  19). 


*  deber  ist  die  emendatton       Haltseh  IIS,  11  i(pr]C€y  xaxivjc  nicht 

zn  beanstanden.  *  KUlkers  zweite  verbcssernnp^,  die  er  liior  nebenbei 
vorsclilii^t,  III  70,  6  iTc\  TÜJV  öiroKeiji^vuuv  ist  von  Gronov  vorweggenom- 
meu  (^ächwcighüuser  bd.  V  0.  631)  uud  danach  in  meiner  aasgabe  in  den 
tezi  gaaetet 
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Voniektig  snd  richtig  sagte  Hnltsoli  (J^hfkiL  XTV  817),  dasi 
TOB  dm  v«rbeii  auf  -vu|it  die  infinitWendniig  -etv  gerade  so  hftufig 
iat  wie  -von,  insbesondere  erstere  natfirlioh  regebnisag  vor  yocalen; 
naeh  Kilker  (s.  237)  jedoeh  scheint  es  als  mllsse  yor  consonanien 
die  form  anf  »viivat  nnd  ebenso  todvttt  stehen»  nnd  doch  variiert 
aaeh  hier  Pol.  nnabaiditlich,  wie  er  ab.  XXVm  17  (SO)  6  ^Tr€tpaTO 
cuvicidvetv  Ttfjv  nsw.  vor  consonanten  kidvciv  sohrmbt.  so  findet 
aiehaoch  beim  a^jeoti?  iiopaicXifjcioc  merkwürdige  inoonaeqaena: 
awar  der  aec.  plnr.  ist  bei  masenlinmn  nnd  femininnm  immer  anf 
-OUC  geUldet  (ICBlker  s.288),  doch  der  aoo.  sing,  ftr  das  tedninum 
heiszt  bald  TtapoirXficiav,  bald  irapoirX^iOv,  wie  VI  7,  5  iropoiiXVi- 
ciov  ix€w  Tf^v  pioT€(av  ToTc  fiXXoic.  31t  4  napairXi^iov  XP^tov 
irapcxö|i€VOl  beweisen,   eretere  stelle  hat  KUker  übersehen  nnd 
daher  onrichtig  irapoicXiiciav  XP^f^v  corrigiert.  ähnliche  schwan- 
kongen  finden  sieh  bei  Stoi^oc  nnd  iroXXanXdcioc,  während 
ftr  die  aceosativformen  crdbia  nnd  cTabiouc  KBlker  wiedemm 
fUschlich  die  regd  anfstellt,  dass*  jene  vor  consonanten,  diese  vor 
Tocalen  stehe:  denn  natOrlicher  weise  steht  anch  aobiouc  vor  con- 
sonanten, ab.  n  14,  9.   so  steht  ancb  gegen  ElUkers  forderung 
(*eodem  perünet,  qaod  dieit  Poljbins  T0(rr6  ante  ooneonantes,  rauTÖv 
aale  Tocalea')  toutöv  vor  consonanten,  zb.  II  32,  6,  und  dasselbe 
dCrfte  sich  für  TOtoOxov,  TOCoOtov,  irÖTCpov,  ftbrdieKälker 
dieeelbe  regel  anstellt,  erweisen  lassen,  auch  pflegt  femer  zwar  dri 
nach  consonanten,  biön  nach  vocalen  zn  stehen;  aber  nicht  selten 
findet  sich  letzteres  anch  nach  consonanten  (I  4,  8.  II  27,  3.  68,  2* 
m  15,  7.  IV  22,  9.  XV 1,  7.  XXXVH  1"»  [2]  4  uö.)  —  ein  um- 
stand den  Kilker  s.  249  selbst  erwähnt,  mit  dem  eigentllmliehen 
snsati  'qua  tarnen  rs  non  iniringitur  regnla',  die  regnla  aber  hatte 
gelantet:  ^nlla  alia  de  causa  Poljbinm  modo  btön  modo  äti  par- 
ticola  nti,  qnam  qna  enm  dnctam  variasse  orationem  snpra  (bei 
tmip  nnd  ircpi)  Tidimns.'  der  Wechsel  von  6t  i  und  ujc  ist  auch 
nicht  ao'oonseqnent,  wie  es  nach  Kilker  s.  244  ('inter  öri  et  djc 
nihil  interest,  nisi  qaod      ante  consonantes,  die  ante  vocales  legi* 
tur')  aeheinen  möchte:  denn  die  steht  auch  vor  consonanten  1 14,  9* 
n  29,  1.  38,  5.  III  61, 2.  3  nö.  daher  darf  nicht  anstosz  genommen 
werden  an  Hnltsehs  erginzong  II  64,  3  (bei  eoqiiik  <d)c>  ttpOlitov 
nsw.  oder  der  meinigen  ni  52,  6  cuXXoTii^dpevoc  <6*  'Avvißac  ujc 
b€€d|i€voc>  ji€V  Td  trpOTCivÖMCva  usw.  mit  vollem  recht  jedoch 
weist  Kalker  Bd^keiv  leeart  HI  64, 5  {xu^iev  ffcfpav  6n  |>6vov] 
DU  ToXplüCi  USW.,  die  ich  nicht  hätte  acceptieren  sollen,  zurück: 
denn  OTi  mit  folgendem  vocal  ist,  Stttdem(8.  Hultsoh  Philol.  XIV  394) 
XXXVII 1*  (1)  4  anders  gelesen  wird,  dorcbaos  unzulässig,  ich 
mochte  Yorscblagen  ön  |i^V0VT€C     ToX|Ai2^t  KOrd  npöcumov  ibciv 
fl^öc  'dass  sie  nicht  wagen  stand  zn  halten  und  uns  ins  auge  zu 
sehen'  —  eine  lesart  die  besondm  dnrch  §  9  bi'  iLv  dmöciKV^tv 
^€ipöTO  blÖTi  pövov  4inqKtvf|vtti  hex  toTc  iroXcMioic  empfohlen 
wird.  —  Dass  bei  dem  Wechsel  yon  oi  und  otircp  oItivcc  ni.. 
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€7T€tTa  und  K^Treira  nicht  daran  gedacht  werden  kann,  in  stricier 
weise  die  einen  formen  nur  vor  consonanten,  die  andern  nur  vor 
Yocalen  zuzulassen ,  hat  Kälker  s.  244  selbst  bemerkt;  dasselbe  läszt 
sich  mit  leichter  mühe  für  den  Wechsel  zwischen  relaliv-  und 
f ragepr onomen  in  abhängigen  fragesKtzen  erweisen,  auch 
hier  läszt  sich  Pol.  nur  durch  die  scheu  vor  dem  hiatus  leiten, 
wendet  jedoch  ohne  grund  bald  relativa  bald  interrogativa  nach  con- 
sonanten  (II  42,  1.  III  34,  8.  IV  25,  3  uö.)  an.  —  jedoch  findet 
sich  (Ruitsch  ao.  s.  293)  in  den  ersten  fünf  büchern  mit  folgendem 
vocal  nur  6inraal  an  einer  auch  sonst  corrupten  stelle  (IV  18,  8); 
daher  sind  wohl ,  da  sonst  bei  folgendem  vocal  Pol.  immer  fjTicp 
ßeUt,  VI  13,  5.  XXIV  10  (XXÜI  9)  13  mit  Kälker  als  fehlerhaft 
zu  bezeichnen,  während  XII 28, 3.  5.  XXXIII  21|  1  sich  an  bükannt« 

originale  anleimen. 

Auch  der  versuch  Kölkers  (s.  250  ff.)  zu  zeigen,  dasz  Pol.  in 
der  wähl  von  siniplex  und  compositum  einer  festen  regel  folge, 
indem  er  zb.  xaidEioc,  Kaidtpxciv^  cOvctt^c  usw.  für  die  entsprechen- 
den simpficia  nur  nach  vocalen  anwende,  ist  mislungen.  auch  hier 
läszt  sieb  Pol.  nur  durch  die  Vermeidung  des  hiatus  beeinflussen, 
variiert  aber  sonst  ganz  grundlos  (s.  zb.  II  12,  ö.  III  15,  1 1 ;  I  74, 14. 
II  18,  1.  26,  1  uö.).  dasselbe  läszt  sich  mit  leichter  mühe  für  den 
Wechsel  von  xaToiKew  und  okeTv,  cuv€Tri0^c9ai  und  ^TTi9^c9ai,  xara- 
CTpaTOTiebeueiv  und  CTpaiOTrebeueiv,  cuvopäv  und  6päv  (s.  über 
letzteres  Thiemann  s.  13  ff.)  usw.  zeigen;  ich  hebe  nur  6ine  stelle 
I  6,  8  heraus,  um  nachdrücklich  darauf  hinzuweisen,  wie  auch  hier 
(andere  falle  der  art  praef.  VI  ff.)  bemüht  war  Seltenheiten  aus 
dem  texte  zu  entfernen,  die  ursprüngliche  lesart  nemlicb  touc  Tfjv 
*lTaXi'av  oiKOuvrac  bringt  Aj  in  die  gewöhnliche  form  TOuc  Tfjv 
'liaXiav  KaioiKoGvTac ,  obwohl  II  23,  13  beweist  dasz  das  rich- 
tige hatte,  genau  so  verfährt  Aj  in  einem  andern  falle,  nach  obigen 
gesichtspnnkten  nemlich  ist  der  Wechsel  zwischen  d£  uirepbeHiOU 
und  6?  un:ep5€Hiujv  zu  erklären,  ersteres  wird  nie  vor  vocalen,  son- 
dern nur  vor  consonanten  gebraucht  (II  3,  6.  67,  3.  III  14,  7.  43,  3. 
84,  2.  XVIII  8  [25]  2:  vgl.  Kälker  s.  255),  letzteres  dagecrcn  kann 
immer  stehen,  wenn  daher  A ,  II  30,  9  it  uirepbeHiuJV  Kai  hat  und 
Aj  nach  dem  einige  cajiitel  vorher  (II  3,  6)  vorkommenden  d£  UTT6p- 
beEiou  dieses  in  den  text  setzt,  so  findet  Kälker  darin  (s.  oben  s.  112) 
^dasz  die  lesart  von  Aj  mit  erst  neuerdings  gemachten  beobacbtungen 
über  den  sjirachgebrauch  des  Pol.  zusammenstimmt  und  dasz  doch 
kaum  anzunehmen  i.>t  dasz  der  schreiber  derartige  bcobachtiingen 
angestellt  hat*,  daher  kann  nach  Kälker  Aj  nicht  blosz  conjecturen 
bieten,  sondern  musz  aus  anderweitig  unbekannten  guten  quellen 
geschöpft  haben,  aber  nicht  jene  neuerdings  gemachte  beobachtung, 
die  nebenbei  falsch  ist,  bewog  A.,  zur  correctur,  sondern  das  unge- 
wöhnliche dH  UTTCpbeHiuJV  wurde  durch  das  gewühnliche  d£  unep- 
bcHiou  ersetzt,  so  würde  ich  auch,  wenn  dies,  wie  es  nach  Kälker 
8obeinen  könnte,  die  einüge  stelle  mit  Ü  OncpteEiuiv  und  folgendem 
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consonanten  wäre,  dennoch  dio  lesart  von  Aj  vorziehen;  glücklicher 
weise  wird  jedoch  A,  glänzend  gerechtfertigt  durch  III  51,  7  blä  TÖ 
noieicGai  Tf]v  eqpobov  H  vnepbtliwv  t6v  *Avvißtiv. 

Ergibt  sich  nun  schon  aus  obigem  dasz  Pol.,  sobald  ihm  für 
eine  bedeutung  mehrere  formen  zu  geböte  standen,  bei  der  auswahl 
sich  nur  durch  die  rücksiebt  auf  Vermeidung  des  hiatus  leiten  liesz, 
wenn  diese  aber  nicht  in  frage  kam,  beliebig  variierte,  80  kommen 
noch  weitere  Schwankungen  hinzu. 

Fälschlich  verlangt  LDindorf  (Diod.  bd.  I  praef.  s.  36)  für  Pol. 
nur  den  accuaativ  ulouc:  denn  daneben  findet  sieb  auch  uleTc  (III 
98,  1.  IV  9,  5).  ^Xeoc  wird  bald  als  mnsculinum  (I  35,  3.  II  56,  7. 
58,  10)  bald  als  neutrum  (I  88,  2  ^X^ouc  mit  folgendem  consonanten) 
bebandelt,  nur  einmal  findet  sich  neben  oaXiriTKiric  im  ersten 
buch  (I  45,  13)  auch  caXTTiCTrjC,  Dindorf  setzt  gegen  die  Über- 
lieferung überall  caXTTiKxric  ein.  und  doch  müssen  wir  auf  in- 
schriftliche Zeugnisse  (zs.  f.  d.  gw.  1882  s.  195)  gestützt  jene  beiden 
formen  zulassen.  —  Der  acc.  sing,  von  dEiöxp€UJC  heiszt  II  46,  3. 
III  18,  1.  V  6,  4  vor  consonanten  dEiöxptujv,  I  30,  5  ebenfalls  vor 
consonanten  dHiöxp€Uj;  hier  wäre  es  sehr  nabeliegend  mit  Dindorf 
(Steph.  thes.  s.  1097^)  letztere  form  zu  tilgen,  wenn  nicht  auch 
Plutarch  neben  dEiöxpeujv  (Caes.  56)  auch  dHiöxpcuJ  (mor.  s.  398'*) 
bfttte,  während  bei  Aristeides  I  88  allerdings  die  hss.  schwanken. 

Ebenso  findet  sich  zwischen  7ieZ!öc  und  tt€21ikÖC,  dtKXiveiV 
und  ^KKXiveiv  ein  Wechsel,  der  fast  immer  absichtslos  ist,  selten 
(s.  III  116,  6.  praef.  LXXVIII)  bewust  zu  sein  scheint,  so  ist  es 
denn  aoch  natürlich,  dasz  bei  den  Zahlwörtern  Pol.  ohne  jede 
Veranlassung  bald  die  formen  der  Attiker,  bald  die  in  seinerzeit 
gewöhnlich  gewordenen  (praef.  LXXIX)  zur  anwendung  bringt,  so 
heiszt  zwölf  bu)b€Ka  (I  2,  3.  III  6,  3  uö.)  oder  bCKabOo  I  42,  5} 
vierzehn  T€TTapeCKaib€Ka  (VI  19,  1.  XII  17,  4.  18,  4.  XV  18,  8 
uö.)  oder  beKai^xTapec  (I  36,  Ii.  IV  39,  ö.  56,  2.  V  89,  3  uö.).  — 
In  ähnlicher  weise  schwankt  Pol.  meist  ohne  grund  zwischen  den 
formen  irpecßeic  usw.  und  TtpecßeuTai  usw.,  wenn  er  auch 
manchmal  (Kölker  s.  260)  absichtlich  variiert. 

Ähnliche  regellosigkeiten  finden  sich  beim  verbum  und  bei 
den  Partikeln,  das  augment  von  buvacOai  ßouXecdai  /ieXXciv  iet 
bald  r\  (praef.  LXXVU)  bald  €  (I  31,  5.  51,  10.  II  32,  7.  47,  8. 
III  84,  2.  III,  2  uö.);  ibGeTv  hat  im  aorist  syllabisches  augment 
(n  3,  5.  69,  9.  V  84,  9),  im  imperf.  dagegen  nicht  (III  74,  2.  IX 
41,  4;  daher  zu  I  48,  8  richtig  Casaubonus,  falsch  Dindorf).  wie 
die  Attiker  schwankt  auch  Pol.  im  augment  von  dveX€c8ai  (dv€iX€TO 
11182,5.  T^veiX€TO  V  67, 13)  und  dem  des  plusquamperf.  von  \cTdvai 
(ckTfjKei  I  22,  4.  dv€iCTriK€iI  6,  1.  II  28,  9.  TrapeicxriKCi  XVIII  36 
[53]  6.  ^(p€CTriK€i  140,  10).  neben  Tue^oujuevoc  von  meCeTv 
(UI  74,  2.  XVIII  1  [XVm  18]  10)  findet  sich  irieioMevoc  von 
mileiv  (V  29,  1.  XIII  7,  10). 

Doch  am  deatlicbsten  zeigt  sich  der  regellose  stil  des  Pol.  in 
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seiner  Verwendung  und  construction  der  präpositionea,  wie  dies 
auch  richtig  Krebs  in  seiner  trefiflichen  schrift  'die  prfipos.  bei  Poly* 
bios'  (Wflrzbwg  1862)  erkannt  bat  so  führt  Krebs  s.  105  fünfzehn 
stellen  an,  in  denen  Tiepi  bald  den  gemÜT  bald  den  aocttsatiy  regiert 
'obne  irgend  welche  bedeutungsn Dance,  lediglich  snm  sweck  der 
Variation.*  hinzuzufügen  ist  noch  bei  Krebs,  dass  an  unzähligen 
Stellen  (I  13,  2.  63,  4.  III  21,  2.  3.  25,  2.  27,  1  uö.)  sich  findet 
6  TT€p\  CiK€X(ac  'n6X€^oc,  nur  zweimal  6  Trepi  CiKcXfav  ttöXe^oc 
(1 83, 8.  III  32,  7)  und  dennoch  letzteres  nicht  mitDindorf  (bd.  lY 
praef.  8.^All)  sn  lindem  ist.  ähnlicb  findet  sich  —  um  dies  hier 
beilSofig  sn  erwähnen  —  in  der  umscbreibun|f  des  persönlichen 
eigennamens  mit  irepi  Tivo  gewöhnliob  nach  it€pi  der  artikel,  beson- 
ders wenn  das  nomen  proprium  mit  einem  vocal  anfängt  (s.  Krebs 
s.  103 :  o\  Tt€p\  TÖv  'Avvißav  III  50,  3.  52,  7.  53,  1.  68,  8.  96,  9. 
97,  3.  101,  2  uö.);  doch  findet  sich  auch  01 7r€pl  'Avvißav  III  50,  4 
und  Touc  TTcpl  ''ApaTOV  V  1,  7,  ohne  dasz  daran  anstoss  an  nehnieii 
wäre,  zwischen  ini  mit  gen.  und  dat.  (Krebs  s.  84),  Trapd  mit  gen. 
nnd  dat.  (Krebs  s.  54)  besteht  kein  unterbchied  der  bedentong;  cTVai 
nnd  TivecOai  wird  bald  mit  irpöc  c  dat  bald  mit  irpöc  a  acc.  (Krebs 
8.  124)  verbunden. 

Die  adverbia  reXcCuJC  (II  21,  3.  III  83,  1  uö.)  und  leXduiC 
(III 65,  9.  83,  7  uö.),  fiexaXeiujc  (11169,4.  87,  5  uö.)  und  inetöi- 
AUIC  (I  52,  2.  78,  8  uö.)  wechseln  ohne  unterschied;  es  darf  daher 
weder  TcXeiiuc  mit  Bekker  und  Dindorf^  noch  )yiexaX€iuJC  mit  Cobet 
(sn  III  87,  5  Mnem.  1876  s.  362)  aus  dem  texte  entfenit  werden, 
sondern  beide  formen  sind  anstandslos  dem  Pol.  in  belassen.  - 
dGeX  ovnfjv  nnd  dGeXovTi  stehen  nebeneinander,  ersteres  natür- 
lich stets  vor  yocalen  (II  38,  7.  46,  3.  57,  1.  V  77,  3.  VIII 16, 10), 
aber  ancb  vor  consonanten  (I  49,  6.  II  64,  13),  46cXovt(  kommt 
freilich  nur  6inmal  II  22,  5  vor  einem  consonanten  vor;  allein  ich 
möchte  nicht  mit  Hultsch  das  gewöhnliche  ^6eXovTr)v  einsetzen,  son* 
dem  an  andere  Singularitäten,  wie  MaccaXlV)TlK6c,  AiTWCUKrj  (s.  oben 
s.  113),  caXTTiCTrjC,  d£i6xp€UJ  nnd  daran  erinnern,  dasz  ^OeXovTl 
andern  schnftstellem  der  koivt)  gewöhnlich  ist.  ähnlich  steht  es  mit 
den  adverbien  dvTiir^pac,  dvTTirepa  und  dviiirepav  (s.  Hultsch 
quaest.  Polyb.  I  s.  15);  dvim^pac  als  paroxjtonon  findet  sich  in  A 
I  17,  4,  ohne  accent  IV  43,  4.  8,  dvTiTrepa  dagegen  III  43,  1.  IV 
67,  5.  V  48,  6.  8,  dvTirrepav  mir  V  48,  4.  erstere  beide  formen 
sind  demnach  (gegen  Dindorf,  der  überall  dvTin^pOC  ethsetzt),  ohne 
bedenken  festzuhalten;  zweifelhaft  ist  dvTiiTepav.  da  nemlich  Pol. 
selbst  KaTQVTiTTEpav  (IX  41, 11)  hat  und  auch  Diodor  diese  form 
anwendet,  könnte  es  scheinen,  als  ob  diese  singuläre  form  niebt  ohne 
weiteres  zd  tilgen  sei.  allein  da  f^ich  das  richtige  dvTiiT€pa  wenige 
Zeilen  darauf  zweimal  (V  48,  6.  8)  findet,  so  ist  wohl  mit  Hultsch 
eine  Verderbnis  des  Vaticanus  anzunehmen,  die  um  so  leichter  mög- 
lich war,  als  dvTiTTcpa  zwischen  den  beiden  accusativen  Tf|v  und 
CTpaionebeiav  leicht  deren  endungen  assimiliert  wurde,  btttte 
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endlich  Pol.  an  jener  stelle  absichtlich  variieren  wollen)  ao  lag  ihm 
das  Bchon  oft  verwendete  dvTiTT^poc  näher. 

In  der  Verwendung  der  conjunctionen  M^XP^  erlaubt 
sich  Pol.  ebenfalls  roanigfache  Schwankungen;  hier  bat  schon  Krebs 
ao.  s.  24  £f.  28  ff.  ausfuhrlicher  daraufhingewiesen,  dasz  Pol.  bald 
Cuuc  und  M^XPi  allein ,  bald  ^u)C  ou  und  p^XP^^  (natürlich  nicht 
vor  vocalen)  anwendet,  femer  steht  V56,  2  jLi^XP^^  ou  mit  conj., 
XL  (XXXIX)  10,  2  ^IxQic  QU  ohne  dv  mit  conj.,  III  93,  5  ^expi  mit 
conj.;  ^UJC  mit  dv  und  conj.  (I  19,  2.  37,  10.  58,  8  uö.)  findet  sich 
häufig,  daneben  aber  auch  ^luc  allein  mit  conj.  (XXXV  2,  4).  nach 
Dindorfscher  Schablone  nun  Uberall  beim  conj.  dv  einzusetzen  und 
ou  zu  streichen  wäre  ganz  unhistorisch:  denn  es  sprechen  nicht  blosz 
stellen  aus  andern  Schriftstellern  für  ^^XP^C  oij  und  ^ujc  ou  (Krebs  . 
6.  25.  29)  und  den  conj.  ohne  dv,  sondern  fUr  letztere  erscheinung 
findet  sich  sogar  aus  einer  inschrift  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  der  be- 
weis (^ojc  ohne  dv  mit  conj.  s.  praef.  LXXVII).  an  diesem  drei- 
fachen Wechsel  sieht  man  also  deutlich,  wie  Pol.  zwischen  attischem 
Sprachgebrauch  und  dem  spracbgebraucli  sniner  zeit  regellos  hin 
und  her  .schwankt,  ja  bis  auf  kleinigkeiteu  läszt  sich  dieser  mangel 
an  jeglichem  festen  Sprachgesetze  verfolgen,  outujc  steht  nattLrlich, 
wenn  ein  vocal  folgt;  doch  bei  folgendem  consonanten  findet  sich 
ohne  unterschied  OÖTU)  und  oütujc.  so  steht  II  31,  7  oÖTU)  KQi, 
aber  III  6  QUTU)C  Kai,  II  68,  ö  OUTUI  T^Pi  aber  III  54,  2  ouTiUC 
Top  QÖ. 

Zeigte  sich  nun  aus  obigen  betrachtungen,  denen  noch  viele 
analoge  ßüle  aus  der  syntax  beigefügt  werden  könnten,  zur  genüge, 
dasz  Pol.  im  gebrauche  von  eigennamen,  nomina,  verba  und  Par- 
tikeln im  allgemeinen  regellos  schwankt,  nur  geleitet  von  seiner 
scheu  vor  dem  hiatus,  so  können  wir  natürlich  auch  Kälkers  ansieht 
(g.  228  ff.),  dasz  ihm  ein  grundloser  Wechsel  zwischen  aie(  und  dei 
(praef.  LXXYI),  aOiic  und  auBic,  ouGeic  und  oub€ic  (praef.  LXXIX) 
nicht  zuzutrauen  sei,  sondern  diese  Verschiedenheiten  durch  cor- 
rectoren  in  den  text  gekommen  seien,  nicht  billigen,  zumal  da  sich 
spuren  von  bewust  durchgeführten  correcturen  in  Aj  nicht  finden, 
ebenso  verkennt  Kälker  gänzlich  den  Charakter  der  KOivri,  wenn 
er  den  Wechsel  der  endungen  des  acc.  plur.  der  nomina  auf  -euc 
(-cac  und  -eic)  dem  Pol.  abspricht  und  Uberall  ^ine  form  einsetzt: 
denn  auch  andere  Schriftsteller  der  KOivr)  wie  Plutarch  und  losephos 
haben  ganz  dieselben  Schwankungen,  ebenso  ist  nicht  anstosz  zu 
nehmen,  dasz  von  vauc  der  acc.  pl.  bald  vfjac  bald  vaöc  gebildet 
wird,  da  hier  zu fiil liger  weise  die  möglichkeit  gegeben  ist  zu 
zeigen,  dasz  Pol.  absichtlich  zwischen  beiden  formen  wechselt 
(s.  praef.  LXXVI). 

Überschauen  wir  nun  die  einzelnen  punkte,  die  wir  über  den 
Sprachgebrauch  des  Polybios  zur  spräche  brachten,  und  ziehen  daiaus 
das  resultat,  so  ergibt  sich  dasz  in  sehr  wenigen  beziehungen  Pol. 
festen  Sprachgesetzen  folgte  in  der  hauptsache  aber  nur  d'm  gesetz 
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kennt,  das  seine  bunte  regellosigkeit  beschränkt  —  das  gesetz  den 
hiatus  zu  Termeiden.  kommt  dieses  nicht  in  frage,  so  zeigt  er  sich 
so  reell t  als  ein  Schriftsteller  der  KOiv/|,  den  rhetorische  ktlnste  nicht 
kümmern  und  der  den  harmonisch  abgerundeten  stil  nicht  liebt,  ihm 
ist  die  darstellung  selbst  nur  mittel  zum  zweck;  an  die  alten  meister 
der  Stilistik  lehnt  er  sich  nicht  an,  sondern  indem  er  aus  dem  schätze 
seiner  belesenbeit  schöpft,  wirft  er  poetische  und  prosaische  aus- 
drücke, attisches  und  vulgäres  durch  einander,  so  richtet  er  ein 
geböude  auf,  in  dem  zwar  hiatusartig  klaffende  risse  fehlen,  das  aber 
aus  den  verschiedensten  stilarten  zusammengesetzt  ist  und  dem  der 
einheitlich-harmonische  charakter  fehlt.*  so  können  wir  es  uns  ganz 
gut  erklären,  warum  antike  kunstrichter  so  scharf  über  unsern  Poly- 
bios  wegen  seines  stils  urteilen,  doch  auch  noch  andere  Uneben- 
heiten finden  sich  in  seinem  werke,  so  wird  zweimal  Ariminum 
ohne  jede  erklilrung  erwiihnt,  erst  an  dritter  stelle  wird  dem  leser 
das  zum  Verständnis  nötige  mitgeteilt  (praef.  XXXIV);  dagegt-n  bei 
der  ersten  erwUhnung  von  Placentia  (III  40,  5)  wird  zugleich  des 
Ursprungs  jener  colonie  gedacht,  aber  III  66,  9  die  erklSrung  noch- 
mals hinzugefügt,  ja  —  um  damit  diesen  ersten  abschnitt  abzu- 
schlieszen  —  wozu  die  stark  ausgeprägte  scheu  vor  dem  hiatus  ver- 
führte, zeigt  II  35,  2  ö  )i^v  ouv  TTpoc  Touc  KeXiouc  TTÖXejiioc  toi- 
OÖTOV  fcx€  TO  liXoc  .  .  xaTot  Tcec  Max^c  Ka\  tö  nXt^Ooc  twv 
auraic  dnoAXu^^viuv  kqI  TTapaTaTTO/ii^VLuv  oub€v6c  xara- 
beeciepoc  tujv  iCTOpr||a^vuüV.  *hysteron  proteron  ineptum,  quod 
non  tulit  interpres,  vertens  'niinierum  dimicantium  et  occisorurn*. 
sed  a  glossatore  procul  dubio  sunt  verba  inutilia  Ktti  TTapaiaTTO- 
fi^ViüV»  bemerkt  I3othe  Polybiana  s.  15,  während  Campe  (quaest. 
Poljb.  I  7)  Kai  KaraKOTTTOMevojv  vorzog,  und  doch  hat  Pol.  die 
reihenfolge  dTToXXu^^vuuv  Kai  TrapaTaTTOjn^vuuv  nur  aus  scheu  vor 
dem  hiatus  Trapai.  Kai  drroXX.  gewählt:  denn  II  31,  2  schreibt  er 
sogar  'AvripöecToc,  eic  Tiva  t6ttov  cu^cpuYdiv  )i€T'  ÖXittuv,  TTpoc- 
riveTKC  idc  x^^poc  aurm  Kai  toic  dvaTKaioic.  ö  cipa- 
TT1t6c  usw.,  um  das  ihm  wegen  des  hiatus  anstöszige  toic  dvatKaiOlC 
Kai  auTUJ  zu  vermeiden,  somit  sind  auch  alle  emendationskünste 
an  1X41,6  Xoittöv  f\br\  touc  ihr\Q  xpövouc  ^le'xpi  xfic 'AXcHdvöpou 
Kai0iX(TTTTOu  buvacTeiac  dXXoxc  \xky  öXXwc  ^x^P^^  ^d  rrparMOT* 
auToTc  KOTd  Toc  TTcpicTdceic  verloren  (s.  Hultsch  bd.  IV  s.  1396): 
das  hysteron  proteron  'AXeHdvbpou  Kai  0iXiiTTrou  enUprang  auch 
4108  der  sucht  den  hiatus  2u  vermeiden« 


^  wie  unrichtig  K&lker  s.200  'apparere  videtur  Polybium  semper(?) 
certa  quadam  rationo  dactum  oratiooem  variasse  et  nuitasöe'  ! 

Dbbsden.  Tbeodob  Büttnbb-Wobst. 
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18. 

ÜBER  EINIGE  SPÜREN  EIXEK  PEKlPHßASTISCHEN 
CONJÜGATION  IN  DEN  ITALISCHEN  DIALEKTEN. 


Jeder  der  sich  mit  forscbungen  auf  dem  gebiet  der  iieliaclien 
eprachen  beeehSlUgt  wird  bald  die  erfahrung  machen ,  dasz  er  ohne 
genaue  nachprüfung  der  formen,  welche  uns  in  den  italischen  dialekt- 
iaadiriften  aberliefert  sind,  auf  ihre  wahre  bedeniong  keinen  einsigen 
lebriit  aioher  vorwlrts  thiin  kann  auch  dem  rerfesser  der  folgen- 
den nntersodinng  ergieng  es  ähnlich :  bei  den  Torarbeiten  fttr  eine 
onterraehnng  Uber  den  bau  dee  lateiniiefaen  perfecta  moste  er  eich 
bald  davon  Ubenengen,  dats  ohne  eine  reihe  von  ebenso  nnschein- 
bcren  wie  mühsamen  yoruntersuchangen  Uber  den  wert  einzelner 
formen  ein  eicheree  TOrwftrteschreiten  imm<lglich  eei.  dieser  höhere 
sweek,  die  gewinnung  eines  festen  grundes  fQr  weitere  forschnngen 
mag  es  entschuldigen,  wenn  nachfolgende  nntersachung  in  scheinbar 
kleinlicher  weise  sich  wesenüicb  nnr  anf  swei  verbalformen  der  ita- 
Useben  dialekte  besieht. 

In  deroskiscbeneisecrationsinsehriftder  Vibia(Zwetajeff  sjUoge 
inscriptionum  oscarum  nr.  50),  herausgegeben  von  Ffittcheler  'os- 
kisehe  bleitafel',  Frankfurt  a.  M.  1877  («•  rbein.  mns.  XXXUI 
s.  1 — 77),  heiszt  es  im  anfang  (mit  BUchelers  ergftnsungen) : 

Keri  ar€ntik[ai  man]afum  paipui .  • .  Amam  sttvam  legin  —     |  1 
n^irs  tfitm  meHdka  nistrue  Pakiu  Kluvatiu4  vaHatnais  p[uklu]  amka*  8 
dim  dmma  —  |  leginum  afktkad  idiJc  {fei  manafum  Vtbiiai  prebaiam  8 
pu  •  niiNii  da[dä]d,  dieses  ttbersetzt  Bachelor:  Careri^rici  mandam^ 
giuae  ^Mt  .  .  .  arhitrium  suum  poteM  —  —  |  —  orus  et  moÜis  pro- 

pmrts  Paquio  CluaUo  üs  McmiimB  |  pottstatem  deferat^  iä  tibi 

mamämoi»  VMaepme — am  -^umrtdäai. 

Zu  einer  ganz  andern  Übersetzung  kommt  Sopbus  Bagge  in 
seinen  'altitalisoben  Stadien' (Cbristiania  1878),  doch  hält  er  mit 
recht  Bächelers  ergftnsongen  s.  1  (mofMi/tiiii)  nnd  z.  3  (dadad)  für 
evident  und  teilt  dessen  auffassnng  der  gaasen  Inschrift  als  einer 
verflachung,  in  der  eine  oder  meloeve  personen  den  onterirdi^chen 
gOttem  ttbergeben  werden. 

Da  es  sich  fUr  jetzt  nicht  nm  eine  erklftrung  der  inschrift,  son- 
dern um  genaue  bestimmung  der  form  manafum  bandelt,  können 
alle  weiteren  Verschiedenheiten  in  der  erkläriing  beider  gelehrten 
vorderhand  aus  dem  spiele  bleiben,  auf  die  behandlung  der  inschrift 
dorch  Uuschke  'die  neue  oskische  bleitafel'  usw.  (Leipzig  1880) 
gehe  ich  hier  nicht  ein :  seine  ganze  methode  der  erklBrung  ist  grond- 
s&tzlich  vOUig  verschieden  von  der  Bflcbelers  und  Bogges,  und  fdr 
denjenigen,  der  Hnschkes  voranssetsangen  nicht  teilt,  scheint  dieser 
im  einzelnen  nur  zu  raten,  wiewohl  manchmal  sehr  scharfsinnig,  nicht 
aber  seine  aofstellangen  zn  beweisen,  so  ist  eine  Widerlegung  seiner 
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dentnng  mar  principiell  möglich,  zu  einer  principiellen  aa8eiMnd«> 
aetzung  mit  Hnschke  ibt  aber  hier  nicht  der  rechte  ort. 

Bttcheler  sowohl  wie  fingge  führen  mamfum  auf  den  stamm 
des  lat,  mandare  snrQck;  auch  kann  daran  nicht  wohl  gezweifelt 
werden,  wenn  man  das  osk.  aamanaffed  (Zvet.  64.  66.  69.  71)  » 
mandavU  opus  (Bttcheler  s.  61)  vergleicht,  ia  der  erklärung  der 
form  dagegen  geht  n  Bugge  und  Bttcheler  auseinander.  Bttcheler 
liUt  numafim  für  eine  erste  singnlar-',  Bogge  für  eine  erste 
pinralpeveoii  iad.  perf.  zu  dieser  anflsssiuig  bewegt  Bugge  geata 
geaonunen  nur  seine  dentnng  Ton  uMma  nostros;  er  ttbersetzt 
das  usurs  imm  wmiaks  nittma  mit  (maret  d  mnUewilas  nostros  mad 
schliesst  aus  dieser  deutung ,  die  doch  nur  aus  dem  lautlichen  an- 
klang ratend  gefunden  ist,  dass  monafum  eiae  pluralform  sei. 
ann  ist  aber  sicher ,  dass  nur  6ine  persoa  die  verwttnschungen  aus- 
spricht: z.  3  heiszt  es:  Vibiiüi  prebaiam  pu  ,^thm  da[da]d  (vgl. 
s.  4  svai  ncip  dadid  =  ai  nee  teddU).  derselbe  name  Irobrt  s.  10 
wieder:  Vtbiiai  AkviiaL  von  diesem  einigermaszen  sichern  punkte 
aus  musz  die  deutung  zu  den  dunkleren  teilen  der  iaschrift  vorwärts- 
schreiten, und  nicht  darf  man  einem  im  übrigen  gaat  plausibeln  eia- 
fall  zu  liebe  das  am  meisten  feststehende  ignorieren ,  wie  ee  Bogge 
thut,  wenn  er  Aber  diese  Schwierigkeit  hiaweggeht  mit  den  werten: 
Mie  unten  genannte  Vibia  Aquia  verwünscht  also,  wie  es  scheint, 
nicht  nur  ia  eignem  namen'  (s.  16).  dazu  kommt  dasz  entschieden 
nur  hine  person,  der  dreimal  genannte  FähU  KhmUiis  verwünscht 
wird,  ein  einwand  der  durch  Bugges  ergSnzung  und  deutung  (z.  2) 
oaure  intm  malaks  nkiros  Pakiu  Khtvatiud  wUmmae  p[uklu]  qnt 
kadum  damia[ntud  suvam]  legkum  afhkad  ^  aearee  ä  makvohs 
meetree  Faguio  CkuUio  Optmae  piirgamenio  ante  cadere  dmemUe  (!) 

stum  eoAoriSM  adigai  mir  nicht  entkräftet  scheint,  es  mnss  also 
mianafum  eine  erste  penon  s i n gu  1  a r i s  sein. 

So  bleibt  uns  noch  zn  nntersuchen,  welcher  zeit  form  manafim 
angehört,  eine  tega  die  schon  Bücheler  (s.  62)  viel  bedenken  ge» 
macht  hat.  nach  anführung  verschiedener  lat,  und  griech.  deve- 
tionea  sagt  er  (s.  62):  ^dadurch  wird  eben  geschichtlich  erwiesen, 
was  die  reine  vemunft  an  die  haad  gibt,  dass  kein  tempus  in  diesem 
fall  so  natftrlieh  nad  angemessen  wie  das  präsens'  und  weiter 
nnten:  'hier  im  eingang  der  devotion,  wo  der  gott  durch  die  anrede 
vergegenwärtigt  ist,  wo  manafum .sich  auf  eine  weitere  handlung 
bezieht,  die  in  nächster  zukunft  erwartet  wird,  wie  nasssoin^ip 
dadid  leigt,  scbeint  fast  kein  tempus  weniger  angemessen  als  aorist 
oder  perfeot.'  tiotzdem  entscheidet  sich  Bttcheler  ans  formal*grani- 
matiscben  gründen  für  das  perfect. 

Nun  ist  ja  richtig:  wenn  uns  bereits  in  anderen  inscbnften  eine 
genau  entsprechende  perfectform  ttberliefert  wäre,  so  mttsten  wir  die 

<  vgl.  Bttcheler  Vaibriem  (Bonn  1883)  s.  64:  'meliua  est  omitti  osoam 
rerbum  «uma/kn,  qaod  etsi  certum  habemus  congmere  eom  latino  mando^ 
tarnen  de  tempere  eins  ac  form»  enm  dlzissem  mihi  noa  liqnerc*  usw. 
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formal-grammatiscben  beweise  für  stärker  achten  ald  die  logiach- 
empiriäche  betrachtung:  es  bliebe  uns  dann  nicht»  anderes  übrig  als 
manufiim  für  ein  perfect  zu  erklären,  bier  aber,  wo  wir  in  jcdim 
tempus  auf  eine  mehr  oder  minder  gewagte  hypothe-^e  zur  erklärung 
der  form  angewiesen  sind,  kann  die  möglichkeit  einer  docli  nur  un- 
sichern  erkliirung  der  form  nichts  beweisen  gegen  die  ergebnisse 
der  'logisch-empiriscben'  betrachtung.  schon  aus  dieser  erwägung 
würde  ich  behaupten,  die  im  übrigen  unerklärte  form  müsse  erste 
peraon  sing.  ind.  praes.  sein,  dazu  kommt  aber  dasz  Büchelers 
anfstellungen  sprachwissünschaftlich  höch^st  bedenklich  sind,  nach 
ihm  ist  manafum  entstanden  durch  Zusammensetzung  des  parti- 
cipialstamms  manut-  mit  dem  hilfswort  -/tt,  nach  art  des  deutschen 
ich  hin  gegangen,  aus  -tf-  sei  durch  assimilation  6inmal  -ff-  {aatna- 
naffed)y  ein  andermal  -tt-  (profatted)  entstanden,  das  umbr.  sübocau 
aber  solle  dieselbe  endung  mit  manafum  repräsentieren.*  aber  wo 
in  aller  weit  begi  gnet  uns  eine  perfectform  *fum?  auch  könnte  man 
manafum  dann  nur  als  eine  art  deponens  betrachten,  da  das  frag- 
liche participium  perfocti  auch  in  den  italischen  dialekten  passive 
bedeatung  hat;  eine  solche  annähme  ist  aber  wenig  wahrscheinlich. 

Weit  schwerer  aber  wiegen  die  1  au tli  chen  bedenken;  erstens 
hi  eine  assimilation  von  tf  zu  ff  kaum  glanblieb ;  Wir  erwarten 
wie  es  in  prufatted  wirklich  vorliegt,  noch  weniger  wabrscbeinlicb 
ist  die  annähme,  dasz  dieselbe  lautgruppe  unter  genau  denselben  be« 
^gungen  6inmal  zu  ffj  das  andere  mal  zu  U  werden  sollte,  aber 
selbst  wenn  man  alles  dies  annehmen  wollte,  bliebe  es  noch  nnmOg« 
lieb  manafim  mit  manafed  zusammenzubringen,  da  es  unerklärlich 
wäre,  wamm  sieb  in  der  ersten  sing,  das  u  der  warzel  fu  erhalten 
baben  soll ,  da  es  sonst  spurlos  verschwunden  ist.  beiläufig  sei  er- 
wähnt dan  eine  snsammenstellung  mit  dem  umbr.  suhacau  nnmOg- 
lieb  ist,  da  man  nicht  annehmen  kann ,  dasz  das  naeb  Bflebelers  er- 
UXrong  ans  if  entstandene  ff  völlig  verschwinden  konnte. 

Wenn  iQso  Bfichelers  erklSrung  der  form  manafum  als  eines 
perfecta  mimOglioh  ist,  so  widerspricht  nichts  mehr  der  aanabme, 
dass  manafwm  ein  ind.  praes.  sei,  als  die  dunkelheit  der  form  selbst, 
dodi  aiicb  diese ,  glaube  ich ,  läszt  sich  beseitigen«  es  ist  klar,  dasz 
manafim  kein  dnftcbes  präsens  sein  kann:  für  ein  solcbes  wäre 
form  unerhOrt  aber  was  hindert  uns  in  manafum  eine  peri- 
phraatiscbe  bildung  zu  soeben  ?  die  form  ist  meiner  meinung  nacb 
entstanden  «n  mandans  sum^  indem  ns  in  f  ttbergieng  imd  das 
$  TOB  MM  aieh  dem  f  assimilierte,  dann  stttnde  alao  mamfim  fttr 
^wtmatfym^  wie  ja  ttberbaupt  in  unserer  inschrifb  die  geminatioil 
nBierbkibi  lant&ch  steht,  wie  ieb  im  folgenden,  zu  beweisen  ver- 
saehen  werde,  meiner  erklärung  kein  erhebliches  bedenken  entgegen, 
mid  aoeh  die  bedentong  stimmt  mit  dem  Zusammenhang :  manafum 


'  Tgrl.  jedoch  'Vmbrica'  s.  54,  wo  sich  Böcheler  neaerdiugtt  sehr 
sweifelud  ausspricht. 
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wKre  dftnn  eine  et  was  feierlichere  ausdriicksweise ,  die  wir  wieder- 
geben kOnnen  durch  hiermit  Übergehe  ich. 

Bekanntlich  bat  zuerst  Bugge  in  seinen  'altitalischen  Studien' 
(Kuhns  zs.  XXII  8.  385)  bewiesen,  dasz  die  endung  f  des  umbr.  acc. 
plur.  und  osk.  nom.  sing.  (zb.  aprof,  fruktaiiuf)  aus  -m  entstanden 
ist.  sehen  wir  also  im  folgenden,  wie  weit  sieb  dieser  lautwand^l 
im  oskischen  eratreckt.  ich  eitlere  dabei  nach  Zweti^effs  sjUoge. 

L  unverSndert. 

1)  erhalten  ist  n9  immer  im  inlaul.  ao  'm.bamae  142,  19. 
28«  28.  30  »  Bantiae,  wo  ns  allerdings  nicht  ursprünglich  ist 
(s.  QBter  3) ;  pcUensins  56, 50.  61 ;  ferner  in:  mmstreis  142,  13.  18. 
97  minoris  und  in  allen  formen  des  stammet  kern  {eensere):  oeM- 
saum  142,  20  — •  eemere;  censaeet  142,  19  «»  cefiMdtMi^i  censamur 
142,  20  censetor\  censtur  142,  19.  2a  28.  29  «enwr,  eetiMrea 
(nom.  plur.),  vgl.  kemßftur  17.  kenemr  4  —  eemoru;  cmstom 
142,  20  B  censum  \  ancensto  142,  23  incensa. 

2)  erhalten  bleibt  die  lautgmppe  n«  da  wo  sie  dnrch  zusam- 
menrflckiuig,  nach  anefall  eines  vocals  zwiseben  »  und  $  entetanden 
ist.  80  a)  im  nom.  sing,  der  o-declination :  nutrsens  1  Nenemu 
(Aeqner);  iafidins  16  —  Tafidiims;  hantins  142, 19  — >  BatiHnus; 
perJcens  57  Percennusi  aadirans  63  — >  Adiramai  pümpaiians  63 
(vgl.  76)  Pomjpeianus\  heirens  135  Hermnu^,  —  h)  im  nom. 
plur.  der  consonantischen  declination:  humuns  50»  9  «  hominesi 
dävatuns  142,  9     mraU,  —  c)  in  mm[9]  142, 11 «  iHtfNtf. 

3)  ns  bleibt  wo  es  ans  anderen  lanl^nippen  entstanden  ist  (vgl. 
hamae  142,  19  uö.).  so  in  der  (secnndBren?)  endung  der  dritten 
plur.  putians  49,  putiians  50,  7  (zweimal)  po$sint\  deicans  142,  9 
■=  dicant]  tribarakai.  Um  56,  48;  paiensins  56,  60.  5l ;  h]€rrins 
66,  54;  fufans  66,  10  =  *fubant  (Abella);  teremnaUens  62  (zwei- 
mal). 73;  uupsens  62, 10.  ouircevc  160;  prüfaämB  62,  11;  (. . . 
mens  73.  ^ttens  75). 

4)  ns  steht  ferner  in  den  unerklärten  Wörtern  oder  wortfrag* 
menten :  eituns  80.  82.  88  (dritte  plur.);  • . .  emens  (?)  96;  fmunm 
170;  Xoßevc  163  (lesnng  nnsicher;  vieÜeieht  XaßCKic)« 

• 

n.  na  ist  verändert 

1)  zu  S5  im  auslaut  des  acc.  plur.:  leigüss  17  «  Ugiones^ 
liivfriktinüss  ebd.;  tercmniss  56,  14  =  terminos;  fcihüss  56,  31 
ßncs  \  eJcass  viass  62,  7/8. 

2)  zu  f  \m  nom.  sing,  der  weiblichen  i?-btiimme :  statif  9 
statio  (19  mal),  Samnium.    vgl.  Bücbeler  *populi  Iguv,  lustiafio* 
(Bonn  1876)  s.  35  =  Vmbrica  s.  112;  fruktaiiuf  bQ,  20,  gleichkam 
*frudatio.  iriharalkiuföO,  38.  43;  iutduf  oG,  40.  i3. 

Betrachten  wir  diese  Zusammenstellung^,  so  ergibt  sieb  dasz  der 
lautübergang  aus  ns  in  f  im  oskischen  nur  im  auslaut,  im  nom.  &ing. 
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sifih  naekweiseii  llsct  »nf  das  sebarfsinnig  erUlrie  FoX€  144  (fUr 
*FaX€9  Valens,  vgl.  Bttelieler)  mOeibte  ich  kein  allsvgrases  ge^ 
wicht  lagen,  aa  genügt  bd  der  garingeii  labl  der  una  überlieferten 
Inachriflen  volUtindig,  analoge  laatflbergänge  naehweieen  so  kennen 
nad  kdne  form  zu  finden ,  die  einer  derartigen  anlitellong  wider- 
Bpricbt;  TOllig  gleiobe  peripbraatiacbe  bildungen  anfznfinden  dflrfen 
wir  bei  der  aeltenbeit  der  ▼erbalformen  flberbiuipt  kanm  erwarten. 

Ea  bldbt  nna  noch  flbrig  za  nntereaeben,  <Ä  aiob  nicbt  in  den 
verwandten  dialekten  Sbnliehe  formen  anfflnden  lassen«  und  aller- 
dings  glaobe  ich,  dass  sieb  wenigstens  6ine  bisher  nicht  befriedigeiid 
erUMe  form  der  ign?niiscben  tafeln  hierhersiehen  iSsst.  sonSchst 
ist  Ittr  das  nmbrisdie  sicher,  was  für  das  oskische  nnr  wahr8c|win- 
lieh  war,  der  Übergang  yon  na  in  f  im  nom.  sing,  des  part.  praes. 
•et  BP  in  ge(fef  I  a  25.  33.  34  ■=  sedena;  dafibr  steht  serae  mit  ab* 
faU  des  fVl  b  41  nO.;  rttlefl  h  9  (vgl.  reste  VI  5  47);  hOrfla  6. 
10. 13. 19.  28. 1 5  3  [hutep).  I  &  7  «  *cauten8.  aber  anch  in  peri« 
pbrastischer  bildnng,  analog  dem  osk.  manafim  Iftsst  sich,  wie  ich 
glaube ,  dieses  particip  nachweisen  in  pihafei  YI  a  29 ;  piha/l  71  a 
38.  48.  (  31,  das  ich  fttr  eine  periphrastisohe  bildang  der 
«weiten  sing.  conj.  praes.  entstanden  ans  ^pihaf  si 
jp  i  an$  als  halte.  VI  a  29  heisat  es :  . . .  di  Qraibaviei  pcnH  mmd^ 
eau  hie  peraerei  pihadu  pikafeir  äiGmtkHne^pihaiuoere  Fim^pi- 
hah$  Ma  lomma  nsw.  (vgl.  Bflcheler  in  diesen  jahrb.  1876  s.  127  — 
Ymbriea  s.  58)  dSiie  Grabcvi^  qMqwid  ms  sü,  hoe  hove  ^pmo- 
piaculo  p  iando.  äiwe  Qratmi^  piaiö  areem  Fiaiam,  piato  vrhem 
J^tmmm.  ebenso  VI  a  38  &st  TQUig  gleichlantend;  VI  a  AB.  YI  h 
31  heisstes:  Tefre  lavU^ pme  men  est^  ea»  aarau permmdru pihadu 
pihafi.  Tefire  Jopte,  j^haiu  oere  JRsi,  Ma  ItovmajiByf,,  was  Bttcheler 
aberaetst  (ümbr.  s.  78) :  Tefir  Iwfi,  quidgimd  kiaeat^hoe  awUo  per* 
aaniro  piaado piando.  Tefer  2om,  pUäo  areem  IHaiam^  urhrn 
etfMM».  Mne  seit  lang  hat  man  in  diesem  jnto/H  einen  md.  perf. 
piapi  sehen  wollen,  doch  sind  die  meisten  erklKrer  der  talein  iSngst 
davon  xorQckgekommen.  sehr  richtig  sagt  Br^al  *tables  Engubines'  * 
s.  S61  anm.  2:  nonvel  examen  du  passage  oü  est  employ6  pihafd 
a  encore  augment4  nos  dontes  1^  cet  6gard.  si  Ton  prend  garde  qne- 
dsna  la  phrase  snivante  nons  tronvons  Timptetif  pthatu  leqnel  est 
adreaa4  iDina  Orabovios,  on  Toit  que  l'action  exprim^e  par- 
ee  verbe  doit  s'entendre  de  la  diyinit^  et  non  du  prCtre.  ü 
semble  donc  qn*il  faiUe  attendre  nne  seconde  personne  da  fatnr,  on- 
encore  du  plus-que  parfait  da  snbj.  platAt  qa'one  premidre  personne 
da  par&it.'  Bflcheler  sagt  nar  (sa  s.  20),  sei  eine  art  gernn- 
dinm  wie  Mimilt  heHfi^p&ittfif  nnd  halt  diese  erUftrang  anch  in 
den  'Ymbriea'  fest  (ygl.  s.  35.  52.  54. 199).  doch  wird  jeder,  der- 
Bfichelera  flbersetsang  liest,  bei  seinem  piando  statxen  and  fttblim, 
dasa  man  hier  ein  bestimmtes  verbum,  welches  die  gottheit  selbst 
anredet,  erwartet,  non  kOnnte  man  den  einwand  erheben,  es  folge 
ja  flberall  der  imperatiT,  also  könne  anch  hier  nicht  wohl  der  con- 


Digitized  by  C 


128    Ii  Baker:  periphrastibciie  coujugation  iu  den  ital.  dialekten. 

junctiv  stehen,  doch  dieser  einwand  flSllt,  wenn  man  das  ganae  ge- 
bet im  Zusammenhang  betrachtet. 

Dem  ersten  pihafei  "VI  a  29  geht  a  23  der  conj.  voraus:  fos 
seiy  pacer  sei^  und  ao  steht  immer  im  l)eginn  der  annifung  der 
conjunctiv,  dann  folgt  für  die  einzelnen  bitten  der  imperativ. 
VI  6  7  geht  voraus:  fons  sir ^  pacer  sir  usw.,  dann  folgt  (z.  10)  der 
imp.  ditu  .  .  fuiu  fon^  (11)  usw.  b  26  im  beginn  der  anrufung  heiszt 
es :  fonsify  pacer  si  usw.  von  aeittn  des  Sprachgebrauchs  also 
läszt  sich  nichts  gegen  die  auffassung  von  pihafei  als  zweite  äing» 
conj.  entsprechend  dem  häufigem  imperativ  pihatu  einwenden. 

Ebensowenig  Schwierigkeiten  bietet  die  form,  die  beiden  be- 
staiidteile ,  aus  welchen  pihafei  meiner  meinung  nach  zusammen- 
gesetzt ist,  lassen  sich  in  den  nötigen  lautfornien  nachweisen:  par- 
ticipia  praes.  auf  f  sind  schon  oben  angeführt  worden,  das  häufig 
vorkommende  fons  ist  kein  particip,  wie  der  plural  foncr  VI  h  61 
zeigt:  denn  in  dem  plural  müste  von  dem  particip  der  stammausgang 
-nd-  erscheinen,  vielmehr  ist  fons  entstanden  durch  zusammen- 
rückung nach  ausfall  eines  t-vocals.  der  zweite  bestandteil,  die  zweite 
sing.  conj.  praes.  des  hilfsverbums  kommt  in  den  angeführten  stellen 
selbst  in  den  drei  verschiedenen  formen  sei,  sir^  si  vor.  gegen  die 
assimilation  von  f  -\-  s  zu  ff  lüszt  sich  lautlich  nichts  einwenden; 
f\m  auslaut  des  ersten,  5  im  anlaut  des  folgenden  Wortes  steht  in 
tf.  VI  nur  in  frif.  saluva  seritu  VI  a  42.  52.  6  13,  wo  saluva  einen 
neuen  satz  beginnt,  und  in  avif  seritu  VI  &  48/49,  wo  ebensowenig 
eine  Verschmelzung  zu  Einern  worte  und  assimilation  möglich  war. 
doppelconsonanz  wird  zwar  in  tf.  VI  gelegentlich  geschrieben ,  aber 
nie  streng  festgehalten,  und  /f  kommt  nicht  vor.  vielleicht  jedoch 
würde  man  richtiger  gar  nicht  von  assimilation  sprechen,  sondern 
annehmen,  dasz  dem  pihafei  eine  form  *pihansei  direct  vorausgehe, 
gebildet  durch  Zusammensetzung  wie  fonsir  \lb  26.  da  im  umbri- 
sohen  auch  inlautendes  ns  in  f  verwandelt  wird^  steht  dieser  annähme 
'  nichts  entgegen,  vielmehr  wttrde  für  eine  solche  auffassung  der  um- 
*  stand  spreohen,  dasz  im  ganzen  das  aufeinanderstoszen  eines  aus  ns 
entstandenen  f  mit  einem  folgenden  f  durch  ausfall  des  ersten  f 
vermieden  wird. 

So  wenig  wie  in  pihafei  sehe  ich  in  herifi  eine  art  gerundium, 
wie  BttebAler  meint,  doch  unterlasse  ich  es  hier  auf  diese  nur  6in- 
Siftl  Yinrkoinmeiide  form  einzugeheo,  da  eben  ihr  seltenes  vorkommen, 
wie  mir  scheint,  einen  seharfen  beweis  unmöglich  macht,  sie  ist 
deher  nnteogUofa  eine  erklftrung  anderer  formen  zu  sttltzen.  ebenso 
mufis  ieh  ee  mir  hier  versagen  auf  die  erklftrung  der  andern  verbal- 
formen  mit  laleatendem  f  wie  andersafust ,  ambrcfurent  nft.  nfther 
einzugehen,  wiewohl  ich  glaube  dasz  sie  meine  deutung  von  pihafei 
nur  bestfttigen  werden. 

Maus*  Hbbh ahn  Balsbr. 
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la  eiaein  airfMM  dto»  'gyniiianam*  16n  j«ai  1888  (untit^ 
anefanet  'Mierer,  AiBsberg* )  'Uber  imMlang  imd  apnilie  in  Vwg. 
AffB6idflP  Mstl  •»  la^  (8»  176):  *dSe  mAbd  M  Terg.  sind  h^ng  ixä 
•Isdiert»  M  Booiar  sprachen  ^e  kelden  ftnt  mir « geflügelte  Worte»/ 
ieh  glaalyte  meiaeD  äugen  kttttm  tn,  tnmea  hmaiebtlkii  des  wat  Hemer 
besOglfeliett  orletts.  wes  soll  denn  dae  hflnEen?  MHoamristbe- 
kaanUioh  jedes  gesprochene  weirtf  so  e»  sagen  in  einer  eatidpetien 
der  pbysihalieeheB  enibaeang  der  Worte  alt  Inftdnrohedineidender 
eeheüweHen,  'geflügelt^  dieeer  aoiehniiuDgsweiaeoMhaleosb«  die 
Yergilieehen  reden  gerade  eo  gut  wie  ^e  Homevieefaen,  wie  die  der 
wirhliehheiti  ao  dies  aioh  nwih  dieeer  isterpretetien  kehl  nntenohei^ 
dongsmerkmal  der  Homerieehen  reden,  überiurapi  kein  vemiQnItiges 
vrteil  ergibt,  'geflügelte  worfte*  «snd  sonet,  nach  dem  aeit  Meh* 
maBBBellb^aBBlMa  bwdie  noch  gemeingültiger  gewordenen  begriffe, 
nolehe  die  ala  llbliebe  eüefte  im  nmkuife  shid.  kennte  man  mm  dte 
▼en  den  Bomefiachen  reden*  aagen?  waten  aie  in  dieaem  ainne  ge* 
tQgelt?  ee  wer  mir  erdeotlieh'  eine  pein,  etwae  ao  aefaielM  aneh  mir 
euuuil  probiereiHl  denken-  ss  mneaen.  dteae  ▼emiehinngr  der  erhi^e* 
aen  nnülxiicfakeit  dim  epos,  dieser  nntergang  einer  gerade  duvoh 
ilure  freiheit  voa  litteniriaehem  ballaafe  aekmardich'  beiaahenidea 
fidrtariaeben  well,  wenn  man  anlkUig  emmal  an  dem  aeHaamen  ex- 
pemaeat  genötigt  wird  aioh  £e  Homeriaehen  heldenr  als  Iwt 
nur  getlügelte  werte  apreefaend  YoraneMlen  1  es  iat  ja  aelbatveratiiid- 
Beh,  deaa  dergleichen  nicht  hat  gesagt  werden  aoUen;  aber  eia  na« 
j^fleklich  enteehlttpftea  and  —  gedrnektea  wort  regt  deeh  anwill« 
ktrlicb  in  dem  annteigen  eoleher  laat  widerwftrüg  anf  einen  engen- 
bBek  Uber  die  bohae  der  aeele  ▼orllberachwebenden  TorateOong  an. 

▲ach  d&a  hat  der  vf,  namöglioh  habea  sagen  wollen ,  daaa  die 
Homeriachen  reden  grOstMiteila  in  'geflügelten  werten'  im  eltortam 
oder  gar  in  anaerar  seit  geworden  wären,  dafttr  aind  die  Homer* 
cttato  in  der  alten  litteratiar  doch  viel  sa  aelten  nnd  noch  viel  seltener 
bei  ans,  ■bgesdiieii'  tou'  dem  fall,  daaa  etwa  Hbmerkenner  einmal 
über  Homer  aelbat  apraehead*  reicUiidi  eitieren,  bei  welcher  gelegew- 
heit  der  eharakter  'geflSgeMar  worte^  doch  offimbar  in  den  aaf  aolehe 
wmae  snm  Torsohein  kommenden  wUrtliehen  anlBhrongen  nieht  er- 
Ifellt  vrird.  die  Hbmeriacben  gediohte  aad  speciell  die  redea  in  ihnen 
amd  aaeb,  wie  jeder  wein,  nicht  aententiOs  genug,  um  iadem  maaae 
jenea  aoaepmohes  ins  geflügeltsein  haben  flbergeben  an  kennen« 

"WhB  der  gegensate  sa  dem  arteil  Aber  die  Vergiliachen  ledea 
beweiat,  hat  der  Tf  vielmehr  — '  IMlich  ia  gana  apraohwidriger 
weiae  —  aasdrftoken  wollen,  daaa  die  Homerisäien  reden  knrz  and 
rasch  sa  eade  eUtea.  aber  aach  daa  iat  ttberaaa  falach  and  verkehrt 
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und  eine  kaum  glanblicbe  Unbesonnenheit  des  urteile,  der  erste 
antike  kenner  der  griechischen  und  römischen  litteratur  von  dem 
Standpunkt  ihrer  verwertbarkeit  fär  die  Studien  des  zukünftigen 
J^ners,  Qnintilianns,  gibt  den  Homerischen  gedichten  bekanntlich 
immer  die  palme  in  beziehung  auf  die  allseitige  vorbildlicbkeit  in 
allem  was  dem  redner  not  thut  —  und  da  musz  man  nun  ein  solchet 
urteil  lesen,  als  ob  die  Homerische  beredsamkeit  nur  in  den  windeln 
läge  1  zufUlIig  ist  mir  aus  dem  gefUble  eines  gewissen  yerletztseins 
durch  den  obigen  aussprach  der  gedanke  hervorgegangen,  einmal 
statistisch  das  quantitative  Verhältnis  der  Homerischen  und  der 
Vergilischen  reden  zu  der  gesamtheit  der  beiderseitigen  epen  und 
zu  einander  festzustellen,  und  da  halte  ich  es  nun  fOr  nicht  ohne 
interesse ,  das  resultat  im  folgenden  mitzuteilen,  ich  bemerke  dasz 
ich  für  die  vollkommen  exacte  richtigkeit  der  auf  Homer  bezüglichen 
aahlen  einstehen  kann ;  die  Vergilischen  zahlen,  welche  einige  fleiszige 
obersecundaner  für  mich  zusammenzustellen  die  gefUlligkeit  gehabt 
haben,  kannten  kleine  Unrichtigkeiten  enthalten,  welche  jedoch  das 
gesamtresultat  nicht  in  irgend  nennenswertem  grade  beeinträchtigen, 
als  'rede*  habe  ich  jedes  von  einer  person  der  dichtung  gesprochene 
wort  verstanden,  die  ganze  bücher  langen  erzählungen  des  Odysseus, 
bzw.  des  Aeneas  von  ihren  Schicksalen,  habe  ich  aber  natürlich  nicht 
als  'reden*  gerechnet,  da  sie  nur  zufällige  einkleidungen  der 
erzählung  des  dichters  sind;  in  ihnen  aber  kommen  natürlich 
mancherlei  reden  vor.  das  zweite  buch  der  Uias  habe  ich  nur  bis 
som  beginn  des  schiffskatalogs  gerechnet. 

Die  Ilias  und  Odyssee  umfassen  zusammen  27713  vorse,  davon 
sind  13869  verse  reden,  also  sind  507o  des  Homerischen  gesamt- 
areals  mit  reden  bewaldet,  die  zahl  der  reden  in  Ilias  und  Odyssee 
zusammen  beträgt  1311,  die  durchschnittslänge  der  Homerischen 
rede  beträgt  mithin  10,57  verse. 

Die  Ilias  allein  hat  15693  verse,  davon  fallen  aufreden  7040 
verse,  also  44''/q.  die  zahl  der  reden  der  Ilias  ist  676,  die  duroh- 
aebnittslSnge  der  einzelnen  rede  ist  also  10,42  verse. 

Die  Odyssee  allein  hat  12020  verse,  davon  fallen  auf  reden 
6829  verse,  also  56%.  die  zahl  der  roden  der  Odyssee  ist  636,  die 
durchschnittslänge  der  einzelnen  rede  ist  also  10,73  verse. 

Die  Aeneis  hat  9892  verse,  davon  fallen  auf  reden  3862  verse, 
also  387o-  ^^^^  reden  der  Aeneis  ist  337,  die  durchschnitts- 
länge der  einzelnen  rede  ist  also  11,16  verse. 

Die  reihenfolge  der  gesänge  der  Ilias,  der  Odyssee  und  der 
Aeneis  in  beziehung  auf  den  procentsatz  des  ganzen,  weichen  in 
ihnen  die  reden  einnehmen,  stellt  sich  folgendermassen  dar*; 


*  die  groszen  griecb.  bacbstaben  beseiehnen  bOcher  der  Ilias,  die 
kleinen  der  Odyssee,  die  lat,  mahlen  bttoher  der  Aeneis. 
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XI 
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dattelbea 

713 

533 
847 

604 
434 
481 
497 

ni 

4M 

548 
444 
657 


529 
611 
428 
372 
440 
488 
804 
894 
51Ö 
847 
901 
331 
640 
434 
488 
579 
705 
461 
665 
682 
586 
503 
756 
611 
458 
617 
544 
493 
746 
601 
887 
718 
915 
804 
909 
848 
761 
574 
816 
806 
837 
867 
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in  demselben 
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428 

294 

825 

329 

487 

274 

351 
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848 

877 

328 

369 

257 

222 

868 

271 

452 

222 

288 

188 

481 

174 

331 

225 

848 

293 

339 

222 

277 

848 

281 

229 

345 
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800 
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209 

801 

801 
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854 

866 

883 
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XIl|  MS  248 

M  471  122  25 

VII  817  802  24 

t  666  III  10 


Die  anzahl  der  reden  in  den  einzelnen  gesängen  und  die  diirch- 
bchüitUläuge  der  oinzolnen  redeu  stellt  bich  ioigündormaszen ; 


1.  1       A  M 

lalu  der  redeo 

verszahl  der  reden 

darchscrmitttil 

rMMf 

in  iImb  f  ASAttf  a 

in  dein  iPACftnn 

1 

17 

588 

34,58 

VIII 

19 

487 

85v63 

1 

T 

17 
SO 

400 

829 

S4,06 

16.46 

6 

87 

607 

16,40 

B 

17 

271 

15,94 

l 

11 

174 

15,81 

IV 

SS 

880 

19,40 

T 

19 

274 

14,42 

I 

24 

345 

14.37 

XI 

25 

354 

14,16 

a 

20 

281 

14,05 

Z 

SB 

8S8 

14,04 

ß 

Sl 

294 

14,00 

III 

21 

283 

13,47 

15 

200 

13,33 

VI 

37 

481 

13,00 

n 

16 

108 

18,86 

X 

34 

428 

12,59 

vn 

17 

202 

11,88 

II 

25 

286 

11,44 
11,25 

A 

27 

804 

M 

11 

ISS 

11,00 

6 

25 

277 

11,08 

• 

X 

80 

831 

11,03 

Ul 

Y 

81 

229 

10,90 

V 

S4 
S4 

S68 

256 

10,75 

10,66» 

S7 

288 

10,66  ( 

25 

266 

10,64 

A 

85 

369 

10,54 

€ 

SO 

soo 

10,45 

O 

84 

348 

10,23 

fr 

82 

325 

10,15 

23 

222 

9,65 

47 

452 

9,61 
.  0,41 

N 

S7 

S64 

H 

26 

243 

0,34 

O 

34 

801 

8,88 

28 

248 

8,85 

i 

15 

193 

8,78 
8,70 

81 

S70 

S6 

SS6 

8,65 
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uhl  der  redm 

irermhl  der  reden 
in  dem  gresanf  « 

dtrchiehaltteUafi 
dar  reden 

A 

97 

p 

T 

VA 

8.47 

V 

OB 

fivi 

SOS 

TT 

8  OS 
7  ft2 

r 
1 

so 

II 

57 

b  f 

7M 

p 

7  88 

A 
r 

61 

877 

7017 

X 

4S 

303 

7,21 

K 

41 

293 

7,14 

K 

28 

196 

7,00 

V 

iii 

2dd 

6,86 

t 

19 

III 

5^84 

X 

M 

8>88  . 

Icli  ftbeitaBO  81  der  genaaen  kenntnw  der  eimelaen  geeSuge  der 
diehtnngen,  die  obigen  zälen  manigiach  spreehen  ra  lamn. 

Lingere  reden «  von  40  yersen  und  mehri  hat  die  Uiae  18^  die 
Odyssee  30,  die  Aeneis  10.  det  Ittnge  naöh  geordnet  sind  es  die 
folgenden: 


ö  333—592  260 

I  484—805  178 

l  192—359  168 

A  656—803  148 

I  308—429  122 

T  103—200  98 

•  800—484  85 

Vm  186-276  98 

ni  374—462  88 

I  225—306  88 
T  264— 32Ö  75 

II  87-110  74 
tti         180  70 

T  77—144  68 

Z  146—211  87 

XI  878^^44  68 

1»  88-8Y  68 

Z  266—316  81 

Y  200—268  58 

n  841^887  57 

VI  674-627  54 

XI  243—296  58 

n  49—100  58 

a  kioä— S05  58 

4l0'*««S0  81 

e  536—58«  51 

6  884^888  48 

« 

A  366-412  48 


Menelaos 

Odyssens  (kefttlfti) 

Nestor 

Achilleus 

Nestor 

EniMios 

Eaaader 

Helenns 

Odysseus 

Nestor 

der  Kirke 

der  seele  dei  -Aoi- 

phimedon 
Agamemnon 
Glaukos 
Temoa 

der  taele  des  Aga- 

Tnetnnon 
der  Nauöikaa 
Aineiaa 

Odysteot 
der  TlSl^lnWl 

Venöltas 

Achilleus 

Athene 

Eeaadef 

AlktnoM 

O^JtMOS 

Achilleot 


Telemachos 

AeMHeoa 

Eumaioe 

Patroklos 

Odyssens 

Telemachos 

OdsrfSMB  (beitler) 

Aeneaa 

Aeneas 

Achilleus 

Telemachos 

OdfMew 

dl«  Meie  des  Aga- 

memnoti 
Achillens 
Dioknedes 
Draoees 

die  seele  des  AohSU 

Icns 
Odysseus 
AcLilleus 
Afele 
Aeneaa 
Latin^s 
Patroklos 
Telemachos 
Aeaeas 
die  PMel:eb 
A^memnott  (ia  der 

dtopfi)^ 
Thetis 
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saU 

w^Am 

1  116—161 

47 

AfamaiBBoii 

dfo  ßovX^ 

T  «62—307 

46 

Odyssevs  (bflttlw) 

Penelope 

e  497—641 

46 

Hektor 

die  Troer 

l  462-606* 

46 

Odysseus  (bettler) 

Euraaios 

T  609-663 

46 

der  Fenelope 

Od/sveus  (bettler) 

X  16-6i 

46 

der  Venw 

Jupiter 

9  86-lM 

44 

Antinoos 

Telemachofl  ^  der 

V  306—348 

48 

Nestor 

Antilochos 

p  108—149 

48 

Telem&cbos 

Penelope 

IT  S67— 807 

41 

Odyiseus 

Telemaehoe;  «berT* 

281—298  «neeht 

ß  40—79 

40 

Telemachof 

die  dTOpri 

T  124-168 

40 

Penelope 

OdjsReue  (bettler) 

I  867—296 

40 

Jupiter 

VeDUfl 

n  166-lM 

40 

SIno 

die  Trojener 

17  600-680 

40 

Dido 

iicli  eelbetb 

BAiniiH.  Mix  SoeraiDBWut. 


20. 

DE  ANNO  NATALI  T.  LUCEETII  POETAE. 

Qoi  poBt  liichmannqm  üseiionim  PoUiom  Bockmnoononim 
Sanppinm  alioo  do  Lncratii  anno  nmtali  diosorm  aadet,  aeta  ma 
agore  Ttdotnr  vel  nodos  indissolabilea  toUo  diasolfere;  sed  cam  ad- 
liao  sab  indioo  Iis  sit  et  eonfidam  cognitioDe  noB  mdigmim  eoso 
qaod  seriptonu  um ,  proferam  qme  saepias  qnaettionem  scratatos 
repperiMo  mihi  Tideor. 

Toetimoiiia  ▼etorom  de  Laoretü  vitae  temporibiw  notam  est 
hodie  tria  esse,  ao  primiim  est  Hieronymi  in  üs  quae  ad  Tornonem 
Utinam  Eosebii  Ofaronioorani  libnim  secondom  addidit.  in  editione 
quam  ASehoene  eoraYit  legitnr  vol.  II  p,  188: 
ab  Abraamo    olymp.    Titus  Lucräius  poeta  nascUur,  postea  ama- 

1923       171,  3    torio  poculo  in  furorem  versus  cum  aUquot 
(id  est  a.  u.  c.  660,     libros  per  inUrväUa  insaniae  conscribsissä 

a.  Ch.  n.  94)         quos  postea  Cicero  emendaint,  propna  se 

manu  interfedt  anno  aetatis  XLIIII.  * 

in  verbis  referendis  Codices  egregrie  concinunt,  in  anno  notando  duo 
boni  a  reliquis  differout,  cum  A  (Amandinus  saeo*  VII)  et  F  (Fre- 

<  ante  codicem  Lucretii  a.  1406  Yerooae  editnm,  qoi  ia  blbttotheea 

academiae  Traiectinae  ad  Rhennm  servatnr,  duo  folia  pap.  mnnn  scripta 
inserta  sunt  tineis  fere  ubique  perforata.  quibua  in  foliis  legitur  vita 
Laoretii  a  Pomponio  Laeto  enarrata,  ex  qua  transcribo  baec:  'Libri  qai 
in  manibat  habentar  a  M.  T.  Gieerooe  Rom.  eloqaentlae  principe  eniea* 
datl  ftiere:  aam  poeta  pooalo  baasto  paulatim  tabescens  t andern  ftuioaae 
factas  roarinm  sibi  inlecit:  assenint  id  ei  accidisse  ob  amatam  pnerom : 
quem  ob  can<lorem  et  formara  opregiam  appellabat  Astericon.'  nnde  id 
bauait  Pomponius  ipse  iraiöepacTiac  accusatusV  ipsene  finxit  au  aliua? 
nmaea  Attwiooa  aaeqaa»  iaVeaitari  ai  liUlor. 
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iMriiant  Mee.  IX  inenntit)  idem  fSMiuiii  re&nuit  ad  aimnm  1932 
ab  Abr. ,  oljmp.  171,  2  (a.  Ch.  n.  96). 

Seouidom  iestusumiam  est  HMRmjim  magiatri,  Donati,  in  vita 
Targilü  (Snetoiii  veliq.  ed.  BaifTendieid  p.  55) :  imUa  aekitia  Or^ 
MPfMW  effit  (Yergüiiis)  usque  ad  vküm  iogam^  quam  XVII  afmo 
-MOtoK  8U0  accepU  isdem  üUs  eoneuUbus  Uenm  Suobw  guibus  erat 
MfM »  eaawtfgiie  ut  eo  ipn  äi$  iMcrdms  poeta  decedere^.  Oremom 
Medidamm  d  imd$  paSio  posi  iranaiH  in  urftem.  oodioea  (saeo.  XI 
«t  XII)  et  editio  Tnlgata'  babent  XFJT,  Beifferacbeld  eeripsit  XV» 

Tertiimi  eat  qaod  Uaenenia  mTemt  in  gloasario  qnodam  codicia 
Monaeenaia  14429  aaee.  X  (Mua.  Bhen.XXn  p. 444  oU.  XXm  p.  679) : 
Tihts  htenNm  poeUi  naadfur  aüb  ctmsfMuB*  amik^XX  V*II  an 


Haec  iaatimonia  appaiet  non  oongruere:  primo  ai  fidem  babae, 
Xineratina  natua  aat  anno  94  Tel  96  a»  Cb.  n.,  aacnndo,  n  mortnna 
«ai  aetatia  anno  XLIV,  anno  97  Tel  99  a.  Cb.  n.,  tertio,  ai  Vergilina 
natna  eat  anno  70,  LaoieUna  natna  aat  a.  97  a,  Cb.  n. 

8i  tanüdam  easant  aaatimanda,  potandnm  esaet  annnm  97iim 
Twnm  aaae  Tel  yero  prozimom.  eed  vitia  aaltem  dno  latent,  quae 
nt  reperiamna  et  eocngamas ,  opaa  eat  nobia  anno  oerto  et  atabiU  ex 
anma  in  teatimoniia  tnditiat  nt  inde  progredientea  ad  Yenun  per- 
TMuamaa.  talia  antem  annoa  eat  annna  nataUa  YeigiliL  oonatat 
nibua  Hieronymo  Donato  gloasographo  ipaia  enm  natiun 
aano  70  a.  Cb«  n.: 


Donatus :  '  Hieronymus : 

natus  est  Cn.  Pompeio  Magno  ci '  VergiUus  Maro  in pago  qui  Ändcs 


dicitur  haut  procul  a  Mantua  nas- 
cUurFompcio  et  Crasso  consulUms» 
Schoene  voL  H  p.  135. 


M.  Licinio  Crasso  primum  coss. 
iduum  Octohrium  die  in  pago  qui 
Andes  dicitur  et  abest  a  Mantua 
non  procul. 

Beifferscheid  1.  1.  p.  54. 

g^oaaographus:  YirgOiimnatmtstaMteiiMaima^ 
(Mna.  fiben.  L 1.). 

Codioea  Hieronymi  Tarioa  annoa  adaeribnnt:  F  ab  Abr.  1946 
id  eat  71 «.  Cb.  n.,  PMB  1947  id  eat  70,  B  aive  Bernenaia,  olim 
BongaraianQa  (e  poateriore  parte  aaee.  VII)  1948  id  eat  69.  com  boe 
eonapirat  ebronieon  Paacbale,  nbi  'OpTf|Vc(ou  Kai  McT^XXov  natna 
eaae  didtor  poeta.  ai  mense  Octobri  natna  eat,  qnod  praeter  Donatnm 
tndönt  eodd.  Hieron.  AHB,  Uli  oonanlea  erant  deaignati  anno  70. 
bindne  error  naaei  potnit?  annnm  70  praeter  Yalerinm  Probnm, 
qni  ex  eodem  fönte  banait  atqne  Donatna  et  Hieronymaa  (Beiffer- 
adieid  p.  62),  oonfirmat  Pbl0gontia  4Xii|imoviK(l^  Kol  jijgKmioSx^ 
AvOTpaq)/!  apnd  Pboünm  cod.  97  p.  84*  18.  efl  Scboene  vol.  I  p.  144. 

*  in  bac  editione  leg'itur:  initia  aetatis  id  rst  mque  ad  septimum  annum 
Cremonae  egit;  et  XFll  anno  virüem  togam  cepit  iliit  consulibus,  le^eaduiu 
eaaa  teptimmm  dteimuu  mmtm  nemo  noa  videt. 
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IX  m  ;  Kibbeck  im  idü.  Twhm.  Vevg.  p.  VUL  di  hoo  igitar 
anno  natali  Vafgiliaiio  oor  dabilemins  oiosa  «st  nulUi. 

AUttr  IvM  m  «e  baber«  vkletur,  si  ^fUMriama  qnaado  Yei^ 
güioa  tnmpseni  togmn  virilam.  dao  ad  haue  qnaaationflni  pertiMoH 
twUmoma,  fltwuin  DiesAti,  qaod  eupra  exsoripsimus,  altenwi  fiiaia» 
ayatii  Jmm.  ad  anmim  1969  ab  Abr.,  olymp.  ISO,  3  idaat  48  a.  Cb. 
Icgitar:  Verffüiui  Cremomae  tkkäüs  irudiüür^  at  ad  aanuni  1964  a^ 
Abr^aL  181,4 id  est  63  a.Ck.11.:  Vergilimmm^u io§a M§Mmm$ 
iromsgreditw  0t  po8t  Ut9e  tmgpm  üpmam  perifU*  aio  piaater  reeea^ 
tissimoB  daoa(Ba(F)0odiM4Miiaaa:  eL8aboeBaToLIapp«ool.l46^ 

n  p.  137. 

fuBdem  igitur  aa&mn  traduut  Qiapanymus  et  Donaina:  68  a. 
Cb.  n.  id  eet  XVII  aetatis  Veigilii.  in  verbis  traditis  tarnen  Doaa* 
tus  pugnantia  loquitiiri  aam  addai:  mim  üUb  ccmmiMbm  itermm 
Mbm  qßSbya  ertU  natusi  Poiopaiiua  mim  at  GFaaaiim  aokun  aat 
iteram  ooaaolet  foisse  anno  55.  com  utramque  verum  esse  non  poaait» 
vülgo  docti  cum  BaiffaracdiaidtQ  emigoBiiErXiia  iCFaeUrapra- 
bantoa«  qaibua  eqaideM  aaaantiri  noa  poam  propter  bas  oauaas: 

1.  fiuepiMMBi  Mveni  verba  illa  itäm  Ulis  comukbus  üenm 
äiMhus  quibus  erat  fmtii»»  amaibna  notum  eet  nullius  paatoa  vitam 
a  medii  aevi  boauaibaa  magis  esse  fabulia  eoalaminatam  quam  Ver» 
gilii,  eoi  wa$fpB  cum  fuisse  videretur,  vitae  curriculum  mivabüibaa 
inaigae  tribaamnt»  TÜam  a  Donato  ecriptam  ab  bis  fabulis  aon  eesa 
integram  unus  qaiaqae  facile  legendo  animadvertit.  qoia  aiiam  ia 
aa  aaBieatia^  cuius  pars  sunt  varba  illa,  aiira  azoipinntur  magia  atiam 
mirandis:  ipso  die  natali  togam  virilem  aumpalsBa  dicitur  poata|  aa 
ipao  die  aliaa  poata  elatieeimas  moritur;  eo  anno  iidem  sunt  con- 
sales  iternm,  quibiv  iiatos  erat  Vergilius.  haeo  igitar  ai  aUaade 
samptia  taatimoaüa  aon  eonfirmentor,  in  dubinm  Toaaxa  par  eet. 
id  antem  qaod  postremum  est  dictum ,  Vergiliam  eo  anno  aooapiaaa 
togam  yiriiam  qno  Pompeius  et  Craaaaa  itaram  aaaaat  eoaealea,  aamo 
omnino  aliaa  aeriptor  confirmat.   

2.  praeterea  cum  sit  eligendam  inier  aanam  XV Ii  et  XV,  prior 
est  praefaraadaa.  iUo  qaidem  tempore  Bomae  pueri  non  aate  sextaai 
dacimum  annum  peractum  in  forum  dednai  aolabant:  Cioero  aiusque 
filiaa  at  Qaiati  ftatria  fiUaa  poat  XVI  aaanm  aiactum  togam  Tirilam 
srnnpsenint.  praeterquam  c  domo  Caaaaria  namo  id  ante  banc  aeta- 
tem  faoiaae  traditor.'  id  ai  in  urbe  moris  erat,  quid  in  munioipüa» 
ttba  mores  antiqai  magia  aiant  ia  hoaora?  naqaa  VaigiUi  natura 
atqaa  iadoles  eaa  arant,  qaaa  parentibus  suadera  poseent  ut  anto 
tempus ,  quod  more  sancitum  erat ,  filium  ia  litam  publicam  dimit- 
tarent:  erat  Yalatadiaa  infirma  et  timidoe  ac  modestue  adeo,  ut  ^ei 
qaando  Bomae,  quo  rariaaima  ooamiaabat,  viaavatar  ia  publice, 
a^taatifl  demonatraatiaqaa  aa  anifagarat  in  pfosimnm  taotnm* 
(Doaataa  p.  67). 


*  cf.  Marquardt  de  vita  iwirat*  Bon«  I  p.  180—118. 
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Obioi  Iwfln  pMtit  Yügflliim  propiir  kigsaii  nmfmM&m  ante 
tanpos  l«ga  viriii  «im  dowStan.  md  ftmqMa,  qood  sdaait  «^m»- 
aar  «iini  feiise  pncoods  mmitis.  pamitM  mos  fnMtei  *(6Ba  iMid^ 
«Kte%  <adeo  ai  pttor  OfiilBx  ßgulus,  alüt  mtm,  ¥1810118  neroeaM- 
nos  fiuMB  0t  oiater  *«iifli  luafto  ms  propinquom  petiM  «k  itiiim 
dav«artiaM  miqpi$  m  $iibieetofoMa  parta  lamtaaisa'  diflalv  (Doaatat 
p.  66)»  lioB  parates  pwram  akaa«ntn  iaainwre  aoa  potaiaaa  ere- 
toidam  milii  qoidam  videtnr.  aiwta  Maä»  per  isclaetmm  patria 
raala  (Doaaiaa  p.  64)  Gremoaaa  filiaa  daodedm  aaaoa  aatna  era- 
dttaa  aak  aoa  temera,  ai  ftUoTi  aaaimo  aam  Im  aatata  priaia  de- 

aariaa  qaam  fiari  aolarot,  oaa  aeptneaaea 
pacBaa  fitftaratorilnia  valgo  traditoa  eaaa  (taiatüiaaaa  1 1, 18  diaera 
vidaaitv.  ita^  atiam  ai  aüa  vita  VaKgUieaa  praeter  Ulan  a  Dcoato 
aefiptaia  aelatma  noa  talisaeti  eqoideai  patavan  atataeadam  eaaa 
Vergilia»  toigam  Tirilaan  aampsiaaa  aaaoa  aatam  XVn,  vt  eadieei 
tndaott  Terbaqae  illa,  qoaa  o^mtca  dioBBt»  aase  iaterpolata« 

8«  aaae  taiaea  aaoadit  diaartaM  Hiaroayaii  taatiaumiaBi  ad 
aanaaA  68  a.  Cb.  a.  zelatam,  quod  omaem  daUtatiaaem  toUit.  hie 
mm  illa  amittaBa  oaiala  lioe  taataa  atatoit  poetaaoi  GreaioBae  ata- 
däa  abaolatifi,  toga  saaqpta,  anao  illo  Madialanaw  aaaa  profiMtam  et 
lada  poat  biave  tampaa  BoBuua  traaaüaaa«  anaat  aatam  t  ni  ftUar« 
SilMkiaa  Li p.X*  ZU,  Baeluransiaa  PUf. Hp-di,  alü, qaidieaat 
Vaigiliaai  arbem  iagiaaaam  eaaa  aaao  68,  aad  togam  virOam  aaaip- 
aiaaa  aaao  66.  pnaa  «aiai  illad  aaa  dielt  HiaroByains,  qaaai  laa* 
daat»  aad  hoa  tuitam,  poatam  eo  aaaa  Hediolaaam  esse  proleotam 
et  poat  bvefo  tempus  BoaMoa  iter  feeiaae;  yari  aat  igitar  aiauliaa 
boc  itv  batam  eaaa  isaaata  aaao  62*^  aam  dao  aaai  piaateriSiaa 
aoa  poaaaat  iatar  togam  aamptam  et  iter  Mediolaaeaae,  ai  verba 
HieroByaii  reepiaimaa:  piaatena  am  erat  talia  itiaara  aabaaqai 
tegai  Tirilam  ladotaaL  ai  Igitar  aatamao  aam  aampait  Yergütoa 
ai  daiada  proleatiia  eat  IfacUolaaum  et  brave  tempoa  ibi  aorataa 
aat»  vis  aate  iaeaatem  eaaam  sequeatem  Boaiam  vealaae  poleat 

Hiaronymaa  et  Doaataa  ambo  baaaaraat  e  Saatoaio,  qui  quid 
acripaairit  ImUo  aaac  apparet  ei  verbia  eonua  oollalia: 

Donatus:  I  Hieronymus: 

inifia  actalis  {VergiVms)  Crcmonac\      a.  Ch.  n.  Vergilius  Cremonae 
egit  usquc  ad  virilem  togam^  quam  I  studiis  erudifur.  53  sumpia  toga 
XVII  anno  .  .  accepit .  .  Cremona  !  Mediolanum  transgredUur  etpo$t 
Mediolanum  et  inde  paulo  post  i  breve  tempus  Eamam  pergÜ. 
tranmt  in  urbem,  | 

HIa  poaitia  aaao  demam  ad  Laoretiam  radire  lieet,  et  baee 
qooque  ooatiaaata  qaaaatio  Tonua  eaaa  qaod  adbao  iaToaerimaa 


*  cautias  Both  Suet.  p.  296  scripsit  63.  52  (701.  702).  cf.  ad  annum 
•upariorafli  qul  äeincept  etqe. ;  ad  «namn  1600:  qui  AeOo  po$iea  eMH  atqt« 
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JWollpers  de  anno  nalali  T.  Lneratii  poetae. 


Anetoxe  glossographo  Luorotiiis  imiiis  est  XXVn  aimis  ante 
VergOimn.  anctofe  Domto  LnmtiiiB  mortaus  est  eodem  anno  quo 
Tergilins  XVII  annof  aatna  togam  Yirilem  sunpait.  anotora  Hiaro* 
nymo  Lnmtioa  vixit  XLIV  annoa»  later  hoa  taatea  non  aimt  doo 
qni  idem  dicant,  wd  inita  aabdnalaqa«  ntione  appacat  haae  taati- 
moiiia  egrcgia  eoaaiBara  et  qnod  bini  alaat  conflnnari  ao  qnod  ter- 
tina  qaisqoe  ^cat:  87  -|"  17  «>•  44  oatt  Looratiiia  igitnr  natna  aat 
anno  27  +  70  —  97  afc  mortana  97  —  44  —  70  —  17  58 
a.  Cb*  n* 

Qiiaa  enm  ita  aint«  baao  effidimtiir:  1)  Hiaconymiun  aat  Ubra- 
riiim  ardietTpi  cmnadam  ommboa  eodioibna  noatria  vatoatioria  enaaae 
in  anno  natali  Lnoratli  notaado|  proptar  natnram  operia  aynobio- 
niaiici  id  fiunla  fiari  potoH;  praetarea  ipseHieronymiia  dint  aaboo  opus 
nonaenpsiaae,  aad  notario  Talodsaima  dictaviaaa  (et  Bdboane  yoL  II 
p.  uVm  ann.  2)..  2)  gloaaograpbnm  non  banalasa  ex  aliqno  noatro* 
nun  codieom,  aad  axemplar  dffonioon  ante  oenloa  babniaaa  noatvornm 
«rcbefypo  Tatoatiua,  aut  ax  Snatonio  Tel  alio  fonta  banaiaaa. 

lam  raatat  at  dieam  de  loeo  Ciearoniauo  (epiai  ad  Q.  fr.  n  9, 8) 
LuoreHi  pomata  ui  acrtWa  üa  guitf,  «mftly  UtmSmitm  fayetiil,  wngoc  , 
tarnen  orto;  awl  cwinwwerta,  piitiwfejWitoto,ali8lggiw<g  J^paiiocfaft 
UgeriBf  hondnm  non  puktho.  qni  poatremna  bona  loenm  tnMstayit, 
Tablennm  dioo  ante  indleem  leet.  Berol.  aeat.  1881,  nibil  noTi  attoliti 
aad  xea  notaa  Ulnatravii  redüt  ad  aeriptoram  oHm  Tolgatain,  quam 
Laebmannna  probavarat:  iionimUii$Umikiümit^ffmUi  wmdtaetaimm 
orHa,  miror  tarnen  qnod  vir  olariasimiia  aflentio  praotarmittara 
potoit  Bergkii  emendattonem  (ante  indioem  leet  Marburg,  aeat 
1846)  nec  Yerbnm  nllani  dizit  ad  eam  refeUendam.  attamen  oo* 
pioaiB  nana  azgumentia  Betgkiua  rwe^  ni  fUlori  demonatxaritlegen* 
dmn  aaaa:  LiIcteHipomakimt  boHMb  itatutU^  miätk  lumMlma  in-' 
g$iiUf  HO»  muttoa  [Ifanntina  mtäM]  kmm  artia*  boo  indidam  eon« 
gmit  com  indieio  antiqnitatia  nao  noil  poatarioria  temporia  Tirorom 
fere  omninm  anbtilia  hidicii.  aad  boe  iam  mittarana.  Cioaro  ^latn* 
lam  aoripait  inennte  anno  700/64*  fberant  qni  pntarent  Lnovatinm 
tom  iam  deeesaiaae  et  bane  ob  eanaam  Cieeronem  ita  acripsiaaa;  aed 
loona  per  ae  anllam  oontinat  indioinm  qnod  doeeat  ntrom  poeta  tum 
viToa  fiierit  an  mortana.  TiTabat  certo  Sallnstiaa  ille,  de  qno  agitnr 
in  epistala;  nam  aive  pntaa  enm  foiaee  biatoriaram  aeriptoremi 
qnod  Scboeniua  ut|  aive  amienm  Cioeroniai  coiaa  saepina  in  epiatnla 
mentio  fiat,  nt  Tenffalioa  ynlt,  poat  illam  epistnlam  acriptam  enm 
mortnnm  ease  oonoadaa  neoesae  est.  Lncratinm  antem  inter  fami- 
liarea  ftiiaaa  ntrinaqne  Cioeronia  et  bano  ob  rem  carmina  ana  üa  ant 
recitaaae,  nt  Yergilina  ana  oarmina  ania  amida,  ant  lagenda  miaiaaai 
aar  negemna  oanaa  eat  nnlla,  enr  aiamna  canaa  aat  ipaa  epiatida  et 
Hieronjmi  verSa  de  Cicerone  emendatora. 

AMaTBLODAMl.  JAHUa  WOLTIKB. 
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21. 

HOIUZISCH£  COMPOSITION. 


Man  Tenodw  9umd  Aber  das  aeobBte  gediebt  im  ertimi  hmdb» 
der  Hozmnioben  öden  klar  sk  werden  mi  dem,  was  noeh  unsere 
aeoflen  bgg.  wie  Nanek,  Sebflts,  LMllUer,  Bosenberg  aber  sweek 
od  composition  des  gediebtes  verlanten  Issssn:  eher  noeb  dnnkkr 
wird  einem  des  sobwlerige  gedieht  werden,  weil  es,  wie  dntnnde 
▼on  Horasieeben  gedidbton,  einem  erUflrt  werden  soll  muA  fdsoben 
Mthettsehen  Toranssetsmigen  nnd  naeb  nnfolgerichtiger  meilM>de« 
die  nfgabe ,  in  der  eomposition  die  erfttUiing  eines  sweekes  end  in 
den  einselhetten  die  ansgestalinng  der  eomposition  sn  aoigen,  bat  ittr 
unser  gedieht  AKiessUng  In  riebtiger  form  gestellt  (pbilolog«  imter> 
soebongen  II  96 ff.);  aW  die  swei  sweeke,  die  Kiessliny  aanimt| 
stflren  aieh  in  der  eomposition  gegenseitig ,  und  bei  einer  reibe  Ton 
eimaihaitsn  ist  dee  Teriiftltais  zu  der  oompositioin  nnd  ihren  sweeken 
naanligeUlrt  gelaesen.  Ich  Tersnehe  die  aufgäbe  sn  iQsen. 

kfa  beginne  mit  den  Vielheiten,  die  episehe  darstellong  khege- 
rieeher  thaten  beseiebnet  der  dichter  iweimal  mit  seHbere (t.  1. 14): 
das  srinnert  an  geschiebtsebreibnDg  und  prosa.  Vario  neben  soK- 
hen$  ist  datir  in  dem  fiblldien  sinn:  ^Yarios  wird  es  sieh  ange- 
legen sein  bissen  dieh  dannstellen«'  dargestellt  werden  eoU  Agrippa 
als  *staik  enshaltend  nnd  idegreidi  flbw  landesfidnde*:  des  Ist  im 
auedmek  sehr  gewöhnlich  nnd  in  der  saehe,  vom  beiden  eines  epos 
gesagt,  redit  wenig,  mit  fortii  ä  hastkm  viämr  verbinde  man  die 
aneh  dnroh  Ters  nnd  wortstellnng  damit  verbmidenen  werte  MaeonU 
em  mitiia  4däe ;  der  sinn  ist :  'starit  and  siegrsieh  durch  den  weissagen- 
den vogel  des  Homerischen  beldengesangs*.  also  nach  dsr  darstel- 
Inng  dee  Vairins  soll  Agrippa  seine  erfolge  gewinnen  wie  dn  Akzan« 
der  oder  ein  Bdpio,*  Indem  er  dem  yorläde  Homerischer  heroen 
folgt,  im  Homerisehen  gsiste  kämpft;  das  sieht  freilich  bei  einem 
feldhenn  Ton  recht  zeitgemisser,  aber  völlig  nnheroiscber  wirksam* 
kalt  nnd  nnromantlsehsr  denkart  wie.  ironie  ans,  Ironie  gegen  die 
heroisierettden  darsteller,  Tiellttcht  hnmoristische  ironie,  welche  so* 
gar  eine  wirkliche  wertschBtsnng  empfinden  lassen  kann.' 

*  alite  ist  das  allein  Oberlieferte;  aJUi  ist  aber  auch  logisch  und 
wegen  der  Wortstellung  verwerflich,  die  erklärung  von  alite  als  weissagen- 
den Tegel  geben  in  anderer  beziebong  die  scholiasten  und  neuerdings 
ITsger  emend.  s.  167  ff.;  der  beliebte  *sebwao*  Ist  loglieb  ODTerwendbar. 
die  mö^Iichkeit  alite  mit  vicior  zu  verUoden  deutet  Un((er  an,  freilieb 
mit  anderer  beziehung  des  ansdrucks,  er  zieht  aber  auch  eine  andere 
Verbindung  vor,  die  mir  schon  wegen  der  gewaltsamen  zerreiszung  tou 
▼en  md  sata  nnwAbricbeinlieh  ist;  wahrscheinlich  ist  auch  das  nicht, 
daai  bei  dem  'rogelseieben'  Horatiiia  nnd  seine  bSrer  an  Hektora  cTc 
oluivöc  gedacht  haben.  —  Was  das  Verhältnis  zwischen  Vario  und  oHie 
betrifft,  so  belmnptet  Unger  mit  recht,  dasz  <lio  beiden  begriffe  schon 
der  Wortstellung  wegen  nicht  zusammengehören  können,  ebenso  LMüUer, 
dm  Vario  nicht  ablnUy  sein  kann,  die  beispiele  für  einen  abUtiv  der 
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An  dm  begriff  viäar  MaeoM  earmüiis  äUU  sehliestt  noh  nim 
am  natarlicli8te&  der  relativaate  gmm  rtm  emugm  (fenerU,  dieses 
gwmcimque  iBezi  die  qualitftfc  des  erfolges  sweifelhift  ^Beiitlej); 
die  trannnng  qwm  —  arngm  trennt  genaa  ttgmeehafta-  und  seife- 
begriff^  die  d^nnotioft  mimSkm  att<  egwto  iet  lehr  g«M»t  wlbrend 
«IM  eefaleiüeB  lobender  sei»  wttrde;  mehr  bleUnriedi  gern»  als 
lobend  ist  ee  «sA,  wenm  niobt  Agtippa  aelbet^  eonden  dm  wili* 
bemige  krie^volk  unter  adner  iEArm^gd^etilalell  YoUbri9gt(Peeil* 
kimp).  daa  verbitm  gtstwU  ist  ala  eo^jimetivM  perfeeti  moob  niefat 
erkUrt:  ireder  als  eoignnotivna  ebUtnas  in  benig  anf  wtrihtriM  gibt 
der  eo^jnnetiT  bier  einen  reebten  «um  aoeb  ala  eoiyanati^  der 
nabme  oder  Mkalrang;  aaeh  dem  ereten  Ibtiram  «erilerj»  j«t  den 
fotanm  esaeiom  an  ventahen.  dann  tindalao  Agfippaeihatoianeb 
Doeb  erat  an  tbant  Agrippa  siebt  m  einer  «ntomelunimg  erst  wm^ 
«b.  im  aieiliaeben  briege,  wo  er  eelbetindiger  neben  OetaTianoa  ber» 
Tortritt  «k  im  bri^  von  Aetinou  alao  idion  Ter  den  erfolgen  iat 
Yarina  bareitB  nr  band,  aie  ala  aiege  einea  Homeriaeben  b«ldeii  dar- 
anstellen,  vnd  swar  anf  daa  genaneete:  was  nor  die  «rlblge  de« 
beerm  aein  werden,  wann  aie  mnr  tonmen  mQgen,  mit  weleber 
wal»  aie  gewoanen  werden*  die  bebandlang  Agrippaa  dnroh  daa 
Homeriden  Yarina  iat  aeherabaft  dargeat^ :  dem  acberze  dient,  ivaa 
proamaob  oder  gar  an  genaxi  oder  an  wenig  lobend  Uingt' 

Die  aweite  etropbe  iat  dnreb  daa  g^enafttali^  betonte  no$  in 
einen  gegensata  au  eiaten  atro|^  gaeetttt  *didbL  ala  kriegsheldea 
beraiaeber  art  anf  eehritt  nnd  tritt  danostellen,  daa  wagt  ein  Yariue: 
unser  einer  wagt  daa  nicbt/  dar  gedenke  der  exaten  atoopbe  iat  dem 
der  Bwaiten  nntefgeerdnet:  daa  SMgt  dto  atellmig  der  anrede  an 
Agrippa  am  beginn  der  «weiten  atrapbe;  waa  Yarina  tfant,  ist  alao 
nkbt  nm  a^er  aelbat  willen  genannt,  aondem  nm  deaaen  willen, 
waa  Eoratina  niebt  tbnt^  waa  Hör.  niebt  daraaatellea  wagt,  iat  mit 
htm  beaaiebnet:  ea  aind  die  anletat  genannten^inga,  Agrippaa  kttnl» 

person,  der  heim  passiTum  ohne  präpoeition  steht  (s.  Unger  s.  157  f. 
Dräger  hist.  syntax  I*  548),  sind  durchaus  nicht  gesichtet,  weder  der 
zeit  noch  dem  sinne  nach,  ich  möchte  nach  dem  sinae  Tie?  battpt- 
gruppen  «nttnolMidea:  die  pema  tat  aar  warksea«,  oiehl  selbst  Ur- 
heber; sie  ist  nur  aie  arsache  eines  gemüteinstand  es  vor^estollt,  nicht 
als  thätiger  urheber;  sie  ist  der  ^^egenstand,  in  bezug  auf  welchen  die 
passive  handlnng  stattfindet,  wird  aber  nicht  selber  als  handelnde  per- 
son gedacht  {  sie  hat  irgend  eine  besondere  eigenschafl  oder  fturatfoa, 
asd  mk%  dieser  eigensohiit  odar  in  dieser  ftinotion  gehört  sie  su  den 
besonderen  umstünden  einer  handlnng,  deren  tbatiger  urheber  thatsäch- 
lich  oder  doch  in  der  Vorstellung  ein  anderer  ist.  Varins  ksjin  hier 
nur  thätiger  urheber  und  persönlich  beteiligter  sein. 

*  Murets  nnd  Bentlevs  ändernng  qua  rem  cumqve  wfirde  aar  ia 
dinem  paakls  «od  mach  oisr  aar  scheinbar  helfen:  quactampte  ist  daa* 
selbe  wie  iuisi6aft  mt  equisy  diese  genauigkeit  eines  doppelten  ansdrucks 
aber  ist  eine  neue  Schwierigkeit.    Peerlkamp  schreibt  müe&  te  duce 

SesseriSf  bringt  damit  ein  an  dieser  stelle  ganz  sonderbares  oxjmoron 
erein,  das  sogar  logisch  mit  nambu$  aut  eonfo  im  widersprach  steht, 
and  erkürt  di«  ttbtifea  «aUflUligen  attedrftoiie  der  stroph«  aoeh  aiahi 
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tigo  mküg^im  kri^gi»  ochv  «•  amd,  aUgemeiner  g^sprodMii,  iSagß  tob 
«Uv  art  dar  sokUt  gmaannten.  dingt  wie  die  kriegerisclien  erMge 
des  Agrii^  wagt  dür  diolitnr  ebaaaoveBig  darzustelkn  wk  das  Pi»- 
Mden  TerhftDgBiasobweraa  —  ftrgerl  gmpem  JMidm  klingt  trnst 
und  heroisch ;  im  oontrast  dazu  kliagt  ikmadnus  schmhafi  jpiwiMMl 
lieh  (vgl.  Nauok,  BoaflnWrg).  mit  stamachari  bezaichnai  Hör»  Mf;  I 
4»  ^  ema  aiadrige  zornempfindong  des  wiridiahm  lakaiaa  mid  eine 
»iadriga  aonidawtidlHng  in  der  kom9diat  im.  gagflBBoli  »  ^talulwll 
poaiischesi.  zonie;  eamn.  1 16, 16 1  naMit  er  die  menaehlieha  som* 
■ifliigkeit  domcu^ms^  offenbar  um  die  leideBschaftiiclilwit  sflORor 
apodan  kmnoristisch  in  ihvar  schwflaha  «ad  kleiaheit  arsdieiiiiBn  an 
laaaaft  (vgL  S4  f.)-  hnmonaftisch  ist  sUmachm  auoh  biar^  db.  dich* 
iar  und  h5rer  emipfinden  sonst  das  ideal  daa  haldenzoma  in  seiner 
arittbenheit  durchaiia  ¥.011  und  ernst,  aber  hiev  wird  daaaelba  flbar^ 
rascband  mit  dem  Srgst  ainar  MeiBWMnsohliahan,  ganz  nnharoiaabaii 
MaMvagiOA  als  wesensYerwandt  toiammengerackt,  und  so  empfin- 
det man  die  wohlerkanaie,  gdegentlich  peinlich  gafllhlte  klainheit 
md  niedrigkaÜ  daa  eignen  lebena  wad  dichtens  diesmal  hailer  und 
kann  aia  in  guter  laune  eingaaMan.  Kit  dam  PelidanSsgar  bildet 
aina  pacaUala  die  aaaiiibrerai  dea  waabmitaftan  üliKaa.  mnmfut 
wme  ist  adiwnB|^oa ;  sonst  wird  currere  per  mare  andi  Ton  gemeinen 
handelslenien  gebranobt,  welche  nach  gewinn  fahren:  vgl  s(ä.  Y 
ly  2i^f«  89.  «piif.  Ii,  45 1  gaiadezu  niedrig  klingt  im  ohr  einaa 
fiSmers  duplex  von  ülixes.  smplm  bedaoist  ^einffich  ehrlich'  oder 
'natürlich  einfieoh'  (carm.  I  5^  6.  «tf.  I  5,  61  &  Ot.  fast.  H  226. 
Cio.  Laeh  18,  65.  de  o/f.  I  19,  63);  mätipdex  dagegen  beisat  der 
acbmeichler  nnd  der  fidäaba  freund  (Cic.  Lael.  18,  65b  25,  92 :  vgl. 
Si^ffart-MallerB  commantar);  äupl^x  heiszt  Vanna  ata  die  wandel- 
bare und  falsche  (Catullus  68,  51  nach  dem  Zusammenhang,  vgl« 
Y.  17  f.;  anders  Baniley);  auch  burXoOc  hat  dorohana  sabliniaMii 
«01  (KaUav  apileg*  a.  d9)»  alao.  tkt  de»  obaiakter  efnaa  gawinnr 
attobtigen  bandelsmannes  und  YeraabmÜaten  gaaehäftsmaones  pasat 
dM  bei  wort,  und  so  einer  aolehan  geatalA  ist  n«n  geradn^  OdjnBtena 
in.  den  Horaziseben  aatiren  und  epoden  gemaebt,  entweder  Tom 
Standpunkt  dea  ematen  Idyllikers  ißpod,  16^  69.  60),  oder  aber  im 
amne  daa  bamoristen  (m^.  II  5.  epod.  17,  16 — 20).  bnmoriatiaob 
iit  nnab  unsere  atattat  der  diahter  fUilt  aonat  ricbiig  nnd  ernst  die 
gsOaxa  dar  Odysaee  nnd  aobfttit  dieser  grOaze  gegenflber  dia  kloittbeit 
daa  «ignan  dichtungagebietes  richtig,  aber  hier  bekennt  er  sdn  an- 
famOgen  eine  Odyssee  in  diabtan  in  dar  eibaüanidan  form,  daai  er 
daa  baroiaaba  laben  als  weaensverwandt  mit  dem*  laben  einer  ge* 
meinen  gagansraii,  aieb  aelbst  aber  ala  unftbig  daxstellt  zn  dar 
kobnaa  laiateng  einen  ao  niedrigen  atoff  im  baroiaeben  etile  dar- 
sostelleB.  rin  baidan  enger  snaanunangebfiranden  gliedern  Tom 
Pattdealagar  nnd  yobs  voraebmititan  Uliaaa  aMt  ftr  aleb  ak  drittse 
gegenflber:  nec  mwm^iikipi»  ämmm,  die  werte  denten  auf  den 
diarafcter  dea  wttügen  nnd  wild  masaloeen,  der  aoleben  Bagenatoffen 
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dgen  ist  das  wUdwtItage  der  Imroensage  steht  carm.  II  12  im 
cbaraktaritÜadieii  gegensats  zu  den  sanften  weisen  der  laute,  weloke 
höchstens  zu  einer  ^iebenswftrdiges  wüdwütigkeit'  stimmen  wollen 
(t.  6.  S6).  im  gleichen  gegen satz  snm  ehaxtkler  der  leichten  lyrik 
steht  an  unserer  stelle  die  Pelopidensage.  der  contrast  kam  heit«r 
empfanden  sein,  wenn  anch  der  ansdnick  es  nicht  verrät. 

Bei  iUmachus  könnte  man  somit  an  die  leidensdiaftsdarstelluig 
in  den  epoden  denken,  beim  verschmitzten  Seefahrer  an  die  hämo* 
ristisch  moralisierende  lebensbetrsehtong,  eiwftin  den  satiren«  und 
beim  wildwtttigen  Pelopshanse  an  das  hannlose  empfindungslebmi 
der  lyrik.  natttrlich  denkt  der  diohter  daran  nicht  mit  logischer  mid 
littenurhistorischer  nntersoheidnng,  sondern  empfindongsmisiig. 

Der  dichter  wagt  nicht  so  erhabenes  sa  singen  und  sn  sagen, 
flttirt  die  dritte  strophe  fort  das  wort  conamur  an  dieser  versstelle 
hat  etwas  vom  gewaltigen,  erhabenen ;  da  aber  soeben  das  erhabeiM 
humoristisch  herabgesogen  worden  ist,  so  wirkt  der  ausdruck  er* 
heitemd.  mit  dem  ausdruck  'wir  schlichten,  kleinen'  citiert  Hör. 
einen  aasdruck  der  rhetorik  und  poetik,  nnd  er  fügt  sich  damit 
sehalkhaft  ernst  in  eine  flbliehe  rangordnung.  grondia  ist  auch  nicht 
allzu  ernst  zu  nehmen:  man  nennt  dergleichen  sonst  erhaben  als 
Stoff  des  erhabenen  stils ,  der  dichter  thut  aber,  als  verbeuge  er  sieh 
demütig  vor  der  erhabenheit  des  Stoffes  selbst,  während  er  diesen 
eben  scherzhaft  herabgesetst  hat.  er  erkfihnt  sich  nicht  dergleichen 
erhabene  dinge  zu  besingen  —  wenigstens  so  lange  nicht,  als  nodi 
die  eigne  Schüchternheit  und  die  macht  der  begabnng  nnd  neigang 
für  'schwächliehe'  Ijrik  ihm  wehrt,  wie  jetzt  noch;  man  beachte 
dum  mit  praes*  ind.  der  diohter  weiss  also  nicht,  ob  es  damit  nicht 
anders  werden  kdnnte:  dann  würde  er  ungescheut  und  trotz  aller 
natürlichen  neignng  und  besohrSnktheit  die  ruhmesthaten  des  er- 
habenen Caesar  und  des  Agrippa  —  gründlich  verarbeiten  1  wibeUia 
klingt  übertrieben,  deterere  ist  ein  niedriger  ausdruck ;  die  ganze  stelle 
ist  eine  humoristische  Selbsterniedrigung,  dadurch  wird  Agrippa 
freilich  nicht  emsthaft  erhOht»  anch  sonst  nicht,  es  ist  ja  anlogisch 
in  sagen:  'ich  wage  es  nicht  das  wildwütige  Pelopshaus  dar- 
iQstellen,  die  weil  noch  meine  Schüchternheit  mir  wehrt  Agrippas 
ruhmesthaten  zu  verarbeiten.'  also  ist  Aoecam  anfang  der  zwei- 
ten Strophe  stark  zu  betonen^  dagegen  nec  gravem  Pelidae  .  .  Felopis 
domvm  parenthetisch  vorzutragen;  die  dritte  Strophe  besieht  sich 
dann  auf  die  kriegerischen  thaten  Agrippas  zurück,  aber  die  er« 
habenheit  dieser  tbaten  selbst  war  in  der  ersten  strophe  schon  herab* 
gesetzt;  hier  in  der  dritten  gilt  das  beiwort  grandia  auch  nicht  der 
sachlichen  grösze  der  militärischen  erfolge,  sondern  dem  litterarischen 
und  stilistischen  Charakter;  ja,  sachlich  ist  dem  kleinen  Ijriker  der 
krieg  wohl  auch  nur  eine  folge  der  kleinmenschlichen  zomwfttigkeit 
nnd  gewinnsucht,  und  was  das  wildtrutzige  kricgsvolk  vollbringt« 
erscheint  ihm  wie  die  thaten  der  wildwütigen  Pelopiden:  diesen 
humoristischen  nebengedanken  drückt  in  d^  sweiten  strophe  die 
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wgleicbang  mit  den  drei  beroisoh«!!  Stoffen  ans.  dem  wirklioben 
Tirdienst  Agrippas  schadet  der  humor  nichts. 

Die  vierte  etropbe  ist  festtoheltea  (Kiessling  ao.).  die  rheto- 
xiflobe  frage  quia  scripserU  kann  man  nach  rhetorischem  und  poeti« 
tehem  gebrauch  im  stillen  nnr  beantworten :  ^niemand  kenn  es' ;  an 
Varius  denkt  hier,  nach  inhalt  and  ton  der  drei  bisherigen  atrophen, 
kein  hörer  mehr,  der  ton  unserer  frage  ist  pathetisch;  der  ausdrock 
gm$  digne  seripserit  ist  prosaisch  (Peerlkamp):  ?ieUeicht  ist  ein  con- ' 
trast  beabsichtigt.  dasB  Mara  eine  tunica  aus  adamant  trägt,  klingt 
koohpatbetieob,  ganz  anders  als  XfxXxoxiTUJV ;  dabei  kann  dienennnng 
der  toaica,  nach  dem  römischen  sprachgebrauoh  lu  eohlieBzen,  eher 
Bebenrorrtellangen  des  gewöhnlichen  lebens  heryomifen,  mit  diesen 
kann  das  unerhört  heroische  adamantina  sobarf  oontrastieren:  das 
palhoe  scheint  nicht  ernst,  auch  dasz  Meriones  yom  staube  geradezu 
ichwarz  ist ,  ist  wohl  absiebtliche  byperbel.  bei  Diomedes  ist  der 
anadruck  nicht  übertrieben,  wohl  aber  die  saebe,  wenn  diegestalt 
eine  dichterische  kampfweit  vertreten  8oU|  wie  sie  auch  zur  leit 
unseres  dichters  nocb  ist  (vgl.  Kiessling  ao.).  sieht  ja  doch  nnaer 
dichter  in  den  drei  gestalten  die  übergewaltige  härte  des  kriegee, 
die  schreckhaft  entstellende  kampfesarbeit  des  niedrigem  kämpferg 
und  die  glanzyolle  und  doch  forchtbarOf  über  allea  menschliche  maez 
hinaussteigende  erhebung  des  höhem  beiden  nicht  allegorisch, 
aber  poetieob  ideal,  er  empfindet  diese  grösze  innerlich  emsthaft; 
aber  indem  er  sie  im  contraste  sieht  zu  der  schwäche  dichterischer 
darstellong,  empfindet  er  den  widersprach  mit  bumor.  dämm  über- 
treibt er  das  pathos  in  ausdruck  und  Vortrag  nnd  parodiert  an  den 
kraftstellen  leise  den  künstlich  hoben  ton  modernen  heldengesangee. 

Letzte  Strophe,  'meg's  tbon,  wer*s  kann,  nemlicb  das  unmög- 
liefae  möglich  machen :  unser  einer  tbnt  wae  ihm  mögücb  ist.'  mit 
comma  ateUt  der  dichter  der  allgemeinen  Vorstellung  wilden  Streites 
die  aUgemeine  Torstellung  friedlich  fröhlichen  'Zusammenlebens' 
gegenObeTi  mit  proelia  virgimm  setst  er  den  kleinen  krieg  im  frieden 
dem  heroen-  und  götterkriege  entgegen,  dann  den  furchtbar  gerüste- 
ten, häezlich  entt^tellten  oder  übermenschlich  gewaltigen  männer- 
geetalten  die  blühend  sebönen  mädchen  mit  anmutig  stumpfen 
Waffen,  an  diesen  kämpfen  ist  der  dichter  selber  vielleicht  unbetei- 
ligt gewesen»  vielleicht  hat  er  eine  kleine  brennmde  liebeswunde 
davongetragen :  jedenfalls  singt  er  hinterher  davon  nie  etwa  anders 
als  leichten  sinnes  nnd  im  leichten  ton  des  kleinen  stils,  was  seine 
natürliche  art  und  gewobnheit  ist.  die  auffällige  form  non  praäer 
»oUUm  k»€ß  (Peerlkamp,  Lahrs,  Schütz)  ist  gewählt  des  gegensatzes 
w^gen,  nemlicb  sn  einer  ungewohnten  und  unbehaglichen  gravität 
und  grandezza ,  mit  welcher  der  dichter  auf  einmal  auftreten  müste, 
wenn  er  unter  die  modernen  Jiomeriden  gi<aige.  unser  dichter  bat 
selbst  auch  ernste  und  erhabene  Seiten;  aber  gegenüber  dem  wilden 
lärm  des  kriegei  und  der  kriegerischen  barden,  welche  sich,  in  ihrem 
Stile  wenigstens,  selber  wie  ingrimmige  Feliden  und  wildwütige 
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Tydidoi  geliftrdeii,  freut  es  ihn  sehte  leichte  seite  k  rieliliiqg 
ihrer  idoe  m  Übertreiben,  homorietisoh  tu  idmlisieren. 

Soweit  die  «n^eitoii«  der  logische  iiillalt  des  gedieh tes  ist: 
Mch  singe  deine  kriegerischen  thatea  nieht,  Agrippa,  weil 
ieh's  nicht  bnmelie  ( Varins  wird  dich  schon  znm  HomeriMfaeai  beides 
um  jedes  prms  machen) ,  weil  ich*8  nicht  kann  (zu  dem  erhabenen 
tone  fQr  einen  Pelidenftrger,  fllr  dio  Schiffer-  und  händlerabentener 
dee  Ulizes  und  für  das  wildwütige  gemetzel  der  Pelopiden  schwinge 
loh  mich  nicht  auf)  und  weil  ich  vorlttufig  nicht  will  (und  das  ist 
dein  glück!),  weil  erneten  krieg  ttberhaopt  niemaiid  w^haft 
darstellen  kann  (wenn  ee  aneh  lente  gibt,  die  es  meinen),  so  singe 
ich  leichten,  lustigen  krieg  im  frieden  (nnd  is  der  eif^Maletebi- 
sinnigen  haut  ist  nur  redit  wohl). 

Die  realistisch  poetische  Situation  ist  diese:  der  dich* 
ler  nnd  fraond  des  kleinen-,  friedlichen  lebens  sieht  seinen  freund^ 
dengvoBsen  krtegUMuni;  in  krieg  und  schlaoht  ziehen;  die  kriege- 
singer  stimmen  schon  gerftuschvoU  ihre  ramschenden  Inurfen,  nm  die 
kttnflägen  thaten  zu  besingen,  der  kleine  lyriker  mit  seiner  8chwa<^«s 
lanle  musz  dabei  nnthtttig bleiben,  die  Ijrische  idee  ist:  der  Ijri- 
fter  spriobt  seihien  kii^gerischen  freunde  die  geftihle  aus,  die  ihn 
bewegen ;  wenn  er  sn  die  erhabenbeit  der  kriegsthaten  des- 
selben und  seine  eigne  dichterische  nnthätigkeit  dabei  und  wieder 
«tt  dfo  forehtbare  grOsze  des  krieges  überhaupt  und  die  all- 
gemeine Unzulänglichkeit  dichterischer  darstellung  denkt,  dorok 
diese  gliedernng  der  idee  ist  die  camposition  bedingt. 

Die  lyrischen  empfindungen  sind:  eine  humoristische 
genogibnung  aber  die  früheifrige  kriegsbereitschaft  des  kriegs- 
sftngers,  eine  humoristische  beschttmung  über  das  eigne  Unvermögen 
und  ein  homoristisch  freimütiges  verlangen  sich  nicht  durch  Über- 
hebung tn  Tersündigen ;  dann  pathetiscl^  bewnnderung  der  grOsse 
des  krieges  nnd  stille  Verwunderung,  wie  jemand  sieb  unterfangen 
künne  diese  grösze  darzustellen ,  beides  humoristisch ,  und  endlich 
eine  offenherrige,  behagliche  firende  an  dem  kleinen,  friedlichen  leben 
nnd  der  eignen  bethätigong  dabei,  im  contrast  zu  den  schrecklichen, 
grossen,  weltbewegenden  dingen  und  den  sftngem  des  unbehaglich 
erhabenen  stils.  die  grnndstimmung,  die  der  scklnss  am  deat- 
lichsten  wahrnehmen  lassen  soll,  ist  homor. 

Eine  praktische  absieht,  wie  zb.  die  absieht  sich  bei 
Agrippa  zu  entschuldigen,  Agrippa  fein  zu  schmeicheln  oder  ihm  ein 
compliment  zu  machen,  den  Varius  Öffentlich  zu  ehren,  hat  unser  ge- 
dieht als  gedieht  schon  von  reohtswegen  nicht,  der  dichterische 
zweck  ist,  reale  gefühle,  welche  den  dichter  bei  der  ausfahrt  Agrip- 
pas  erfüllen,  in  empfindungssohöner  form  zum  ausdmek  sn  bringen, 
diesem  zwecke  dienen  eemposition  nnd  eiuelheiten. 

Baak.«  Tbeiodor  PiiÖss. 
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28. 

HOM£BISCH£  PROBLEME. 


1.  A  S90  £.  d  M  jüuv  cilxMnTn v  £6€cav  Mi  attv  idvrcc, 
tofivcKd  icpoO^ouav  dvcftca  iniOifjcocOat; 
«ine  Tom  Bchsrfriiui  der  erUtrer  vwlainwfttbQ&e  stelle,  wer  eidi 
darüber  mtemoliien  wül,  edbe  eioh  den  NlKgelabeeh-Auteorietlieebeii 
eommente  vad  den  «ihang  von  Ameis-HciiiM  an.  es  wird  Biebt 
verlangt  werden,  den  ich  alles  dort  gesagte  hier  wiederlide,  um 
meine  grflade  gegen  jedan  eirndnen  erkUmagsyersiioh  Yorsabringen. 
km  imd  gut,  mieh  bat  keiner  befriedigt,  weil  siob  eben  mit  irpo- 
Mniav  niohis  gesebsites  an&ngen  Ifisrt,  mag  man  es  als  Terbum 
finitnm  oder  als  partidpinm  üMsen,  mag  man  es  einem  66u  ^  tC* 
Oitftt  ^setey  stelle'  oder  Mai  'laafs'alsoonipositamxaweisen.  nebm* 
bei  «flialtatteb  der  inf.  MueffcOat  in  aUen  den  interpretationsa  niebt 
Tiel  mebr  als  die  rolle  des  bekannten  fünften  rades. 

Bin  niobt  genng  besobteter  naebdmok  liegt  mdmes  eraebtens 
auf  dem  wOiiefaen  b^:  es  drttokt  bier  wirldidi  einen  gegensats  ans. 
nmaittslbar  vorber  bat  sieh  Agamemnon  darfiber  beUagt,  dsss  aidi 
Aehülens  immer  flbergiüb  erlaube  nnd  allen  fUrsten  befeblen  wolle, 
■dt  dem  sosaCae  ft  tiv*  oö  irdcccOat  öCui.  bier  wird  das  Ttv*  wobl 
riemlidi  allgemsin  als  Tnblttanter  binweis  auf  die  eigne  person  aof- 
gefasrt;  wie  mir  scheinen  will,  mit  ToUstlBdigem  nnreoht.  offonbar 
bann  aick  der  Atrside  nor  über  etwas  ftrgem,  was  wirklieb  toi^ 
gekommen  ist;  ist  es  absr  vorgekommen,  wer  tmg  danh  die  sobald? 
dodi  gewis  amr  Agamsrnnon»  der  siob  es  bis  dabin  wenigstens  ge- 
Adlon  liess.  will  er  ee  in  diesem  punkte  fttrderbin  anders  halten,  so 
nng  daa  ja  sein,  gesagt  bat  er  es  aber  vlMt  denn  sonst  müste  ein 
fn  sa  dem  &  m*  od  ircicecGai  dtui  geeetst  sein*  weil  also  eben 
diso  wort  fehlt,  mnss  ein  anderer  sinn  gesoobt  werden,  and  er  liegt 
nidit  weith  man  nehme  tiv*  'manoher*,  db.  manober  andere,  and 
Terstebe:  *wocein,  denke  ich,  mancher  andere  siob  nicht  fügen  wird*, 
wenn  er  es  nemliob  su  ihvn  haben  sollte,  nnd  nonmefar  tritt  aacb  der 
gsgenaata,  den  ich  oben  dem  bi  znspracb,  hervor«  *sein  berrisohes 
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wesen'  sagt  der  oberkönig  *mag  ja  noch  hingehen,  obschon  mancher 
andere  in  gleichem  falle  ändert  rer&hren  wird  als  ich;  darf  er  aber 
daraus ,  dasz  die  götter  ihn  zu  einem  Bolchen  helden  gemacht  haben, 
auch  das  recht  ableiten  beleidigend  zu  werden  vnd  das  gegen  höhere?' 

In  der  that  hat  bereits  Bergk  diesen  sintt  in  die  beiden  rerse 
gelegt  —  Ygl.  Ameis-Henife  äer  ebensowenig  irpod^tv  in  dem 
sinne  des  Torranges  nachzuweisen,  wie  den  anstosa,  der  in  dem  dann 
fohlenden  yerbnm  finitom  liegt,  durch  die  znmntung  zu  beseitigen 
Tennoeht,  das  yerbnm  des  Tordersatzes  in  veränderter  bedeutung 
mit  der  Vertretung  an  beanftragen.  da  sweifellos  das  hauptgewicht 
auf  6v€U)€a  mit  seinem  steigernden  gegensatz  zur  einfachen  Uber- 
hebung  ruht,  ein  solcher  gegensatz  aber  vollständig  begreiflich  erat 
durch  den  hinweis  auf  die  höhere  würde  des  beleidigten  wird,  so 
musz  allerdings  dies  object  im  verse  ausgedrückt  sein,  und  wenn 
dafür  nar  bei  7Tpo6€OUCiv  ein  anhält  ist,  so  müssen  die  oben  er- 
hobenen anstände  gegen  dies  wort  dahin  erledigt  werden,  dasz,  wenn 
eben  möglich,  irpoSeouciv  durch  eine  conjectur  ersetzt  wird,  welche 
den  begriff  des  Vorranges  klarstellt ,  und  dann  der  übrige  teil  dea 
Verses  das  holz  zu  einem  neuen  verbum  finitum  liefert. 

Indem  ich  diese  forderung  unverbrüchlich  festhielt  und  unter 
ihrem  gesichtspunkte  die  worte  des  textes  aber  und  abermals  ins 
auge  faszte,  verfiel  ich  endlich  mittels  geringer  abänderungen  auf 
folgoncle  lesart  für  den  zweiten  vers:  Ttp  K€V  loi  npö  T*  ^oöciv 
öveibea  ^u9rjcac8ai;  =  'sollte  es  deswegen  (ihm)  verstattet  sein 
höherstehenden  beleidigiingen  zu  sagen?'  der  sinn  dieser  worto 
wäre  klar  und  entsprechend;  es  fragt  sich  nur,  ob  wir  den  Sprach- 
gebrauch des  dichters  für  uns  haben,  und  ob  es  sich  annehmen  läszt, 
dasz  aus  diesem  texte,  wofern  er  in  der  that  der  ursprüngliche  ist, 
der  überlieferte  durch  misverständnis  und  begreifliche  entstelimiig 
hervorgegangen  sei. 

Über  form,  bedeutung  und  gebrauch  von  Tuj  und  ^Oi  brauche 
ich  wohl  kein  wort  zu  verlieren,  in  der  hauptsache  dreht  sich  alles 
wieder  um  das  vorgeschlagene  rrpö  ^oOciv.  kann  zunächst  irpö 
in  der  Zusammensetzung  die  bedeutung  des  Vorzugs  haben?  ganz 
unzweifelhaft,  auszer  dem  adjectiv  irpoqpepric,  von  dem  besonders 
comparativ  und  Superlativ  aus  Homer  bekannt  sind,  bringt  gleich 
der  erste,  also  derselbe  gesang  der  Ilias  einen  willkommenen  beleg 
in  TtpoßeßouXa  (A  113);  sodann  zeugen  dafür  T  218  TTpoßaXoi^r|V, 
N  689  7TpoXeX€TM€voi,  TT  54  TrpoßeßnKr),  ¥  890  TrpoßtßnKac  (Z  125 
hat  npoßeßriKQC  doch  wohl  eine  etwas  andere,  die  eigentliche  be- 
deutung). namentlich  das  perfect  TipoßeßriKa  ist  nicht  nur  einem 
präsens  gleichwertig,  sondern  auch  lieide  male  mit  der  bedeutung 
'höher  stehen'  auf  Agamemnon  angewandt,  TT  54  sogar  auf  den  in 
frage  stehenden  fall,  wenn  es  sich  nun  aber  auch  im  werte  mit 
einem  präsens  deckt,  so  kann  das  gleichwohl  kein  solches  sein,  wel- 
clies  wie  Gc'iu  'laufe'  eine  unabgeschlo^sene  thütigkeit  bezeichnet, 
keinen  bestehenden  zustand»   hingegen  dem        ist  ß^r|Ka  hier 
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gerid«  Bo  gleiohbedentoDd  wia  tuuer  *i6fa  etelie  da*  dem  *ich  bin', 
dan  Agßuimtum  aaf  seine  höhere  tielliing  so  «uednicUieh  xorOek* 
kommt,  liegi  in  der  natiur  der  eaolie,  weil  nicht  nur  Kastor,  dem  er 
ja  eben  erwidert,  mit  naehdntek  daranf  hingewiesen  hat,  sondern 
auoh  er  salbet  sdion  im  yerlanfe  des  saoks  (A  185  ff.). 

Iah  wende  mick  also  wa  dem  swelten  punkte ,  der  mögliehkmt 
nenüidi,  dass  sich  die  Schreibung  der  stoUe  anf  liMrliohem  wege  so 
«lAeblidi  Indem  k<»nte.  die  saoha  wird  etwa  damit  begonnen 
haben,  daei  man  r  mit  T  verwechselte  nnd  mm,  vor  eine  leaart 
1TP0TE0YCIN  gestellt,  deren  naml^lichkeit  keinen  nrmkü  Hess,  die 
tndening  in  TTP06E0YCIN  Tomal£i.  diesee  wort  haben  dann  die 
AlawttMner,  Toran  Axistarch,  als  ploral  von  irpoMoi  ^lanfe  Toran* 
mii  övcibca  als  soliject  gefasst;  Tgl.  Ameie-lBbtttae  ao.  war  aber 
dies  der  &11,  so  dOrftm  wir  ans  nicht  wmidem,  wenn  ein  zweites 
Torbam  finitam  EOl  den  laafpass  erhielt,  am  so  mehr  als  sein  ans- 
gang  CN  einem  dativ  glich,  dMsen  man  als  ergSnsuig  zu  TrpoO^ouctv 
drillend  bedurfte,  so  blieb  nur  noch  TOIKENE  oder  TOKENE  übrig, 
mmm  nnn  natSrlich  in  den  dringenden  terdadit  kam  ans  TONEKE 
Tmehrieben  in  sein,  damit  war  ToSvexa  fortig  mid  die  letzte  con- 
aeqnens  des  emgedrongenen  irpoMovDV  gezogen. 

2.  A  167  . .  KOrd  b*  öpKta  mcrd  ndriicav. 
das  faUd ,  welches  wir  mit  dieeem  yerse  ansnerkennen  haben,  wenn 
die  lesart  icdnicav  richtig  sein  soll,  ist  dem  Homer  meines  Wissens 
▼fillig  firemd.  soweit  ich  ee  übersehe,  sind  die  dpKia  überall  die 
sinnlidi  wahrnehmbaren  nnterpftnder  dee  6pK0C,  insbesondere  aber 
addadittiefe*  anf  diesen  heromsntreten  wttre  nnr  so  lange  seit,  als 
die  Itenliehe  nnd  foierliche  handlang  selbst  Torgenommen  wird: 
denn  nachher  werden  sie  entweder  yerspeist  oder  ins  meer  geworfon. 
■nn  aber  ist  eine  solche  mOglichkeit  daroh  die  nator  der  sache  ans- 
gesohloasen,  anf  keinen  fall  kann  A 157  daran  gedacht  werden,  liegt 
aber  daa  hmmtreten  auf  dnem  opfertiere  seihet  im  bereich  der  nn- 
möglichkeit,  so  anch  der  biMliche  ausdradc.  ganz  anders  yerhSlt  es 
mck  ab.  mit  Yd|iov  iropaßaCvciv ,  weil  vdfioc  entschieden  nrsprüng- 
liah  nichta  anderee  bedentet  als  dnen  zugeteilten  platz,  einen  weide» 
antail,  wo  nattbUch  die  TorsteUong  dee  schreitens  nnd  somit  anch 
dea  Überschreitens,  der  grenze  nenüich,  dorchans  angebracht  ist«  in 
der  that  bietet  Homer  bei  den  5pKia  ein  anderes  sachgemlsses  bild 
der  vereitdung:  es  ist  cutx^€iv,  welches  ofßnibar  eigentlich  'yer- 
aehfittan'  dh*  einen  Ibhler  beim  aofPaagen  des  blates ,  spoiden  oder 
dgl.  begehen  bezeichnet,  so  gerade  anf  nnsem  fall  angewandt  A  269. 
die  nnmSglichkeit  das  bild  Tom  imrilv  ansnnehmen  wird  r.  157 
dareh  daa  attribnt  mcrd  besiegelt :  denn  wenn  Tcrtragspftnder  schon 
durch  niedertreten  ungültig  werden  sollen^  kann  der  dichter  sie  nicht 
mdnr  in  demaelb«!  aiemzng  als  mcrd,  dh.  glaubhafte  oder  zu* 
wUesige  benennen,  hat  es  also  mit  dem  adjeotir  seine  richtigkeit^ 
woian  wir  nicht  TorbeikSnnen,  so  wird  ein  anderes  bild,  bzw.  ein 
Terbnm  mit  anderer  bedeutung  zu  dem  object  5pKta  verlangt. 

lO» 
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Ehe  ich  indes  dasn  Übergefas  dasselbe  sn  «nohliesien «  habe  ieh 
Boeb  eineii  einwand  gegfin  bnüm  msfikbnuigeit  lorückzuweisen,  des 
man  yon  einer  f  107  gebrauchten  wendong  entleihen  könnte,  es 
heiszt  dort:  jui^  Ttc  toepßadi;)  Aioc  öpKia  briXr|criTai.  da  ittdoeh 
mindestens  Ton  ^nem  übertreten  die  rede,  also  doch  ein  dem  irorelv 
oder  KaTaitotTCfv  verwandtes  bildi  nichts  irriger  als  dies*  das  wort 
Oirepßaciii ,  mOgUiher  weise  gar  nicht  einmal  ein  compositum  mit 
Wurzel  ßa  ^gehen'  trotz  UTrepßrjr)  (I  501),  sondern  einfach  weiter- 
bildung  von  önepßOC,  wie  un^p^OC,  bezeichnet  an  keiner  stelle  die 
fibertretang  einer  gesetslichen  YOEsdinft  oder  einer  aUgemein  bin- 
denden sitte,  sondern  nur  das  hinausgehen  Aber  die  eigne  zuständig- 
keit,  den  ftbemnt  nnd  frevel,  daher  wird  es  hauptsächlich  den 
jungen  nachgesagt,  entweder  fiberhanpi,  lyie  V  589,  wo  sich  Antir 
loohos  damit  entschuldigt,  oder  ganz  eigentlich  solchen  die  für  so 
etwas  bekannt  sind,  wie  die  freier  der  Penelope  (t  306.  V 193.  x  64. 
168)  oder  eben  die  Traibcc  i^7Tepq)iaXoi  Kai  dTTtCTOt  des  Phamos 
(r  107).  anch  das  schon  erwähnte  unep^Q  ^  dieser  einzigen 
steUe«  wo  es  in  übertragener  bedeutung  erscheint,  in  demselben 
sinne  und  absolut  gebraucht,  das  UTTCpßacir)  Ai6c  6pKta  biiXrjca- 
C6ai  ist  also  nur  ein  modiüoiertes  uir^p  6pKia  bn^^^GtcOm  (Tgl.  A  236) 
oder  TTTipaiveiv  (f  299),  modificiert  insofern  nls  öpKia  zum  objecto 
von  br)Xr)cacOai  erhoben  und  der  begriff  des  un^p  adverbial  an^ge- 
prftgt  worden  ist,  während  in  den  beiden  andern  Wendungen  fipKia 
von  (mip  abhängt  nnd  als  objeot  des  jeweUigen  verbums  eine  der 
vertragschliessenden  parteien  in  gedenken  zn  ergänzen  ist. 

Doch  nun  zur  erschliessnng  eines  andern  bildes  für  onssRi  ven* 
V.  168  Ittszt  darüber  keinen  zweifei.  Zerns,  heiszt  ee  vorinr,  wird 
seine  schanrige  aigis  gegen  sie  schwingen,  und  warum?  —  Tf\cb' 
dndnic  kot^ujv,  dh.  wegen  des  heutigen  luges  grollend,  man  lese 
demgemäsz  oben  nur  xard  h*  öpKta  ttict*  dTrdTiicav,  nnd  alles 
ist  in  Ordnung:  ^sie  haben  die  glaubhaften  eidesopfer  mir  eriogen% 
dh.  was  wir  naeh  allem  fl&r  glaubhafte  eidesopfer  halten  musten,  das 
war  seitens  der  Troer  von  haus  ans  eine  absichtliche  lüge,  diese 
meine  auflassung  bestätigen  die  Troer  selbst  vollauf,  wenn  Antenor 
H  351  f.  zur  Sachlage  ohne  Widerspruch  bemerkt:  vüv  b*  öpKta  mctd 
«)i€ucd|Aevot  fiaxÖMCCdo.  mutet  das  nioht  geradezu  an  wie  ein  seholion 
sn  meiner  lesart? 

Was  aber  das  Korrd  anbelangt,  so  drückt  es  entweder  eine  ver> 
Stärkung  des  einÜEbchen  verbalbegrifb  aus,  wie  unser  'zusammen- 
lügen'  oder  es  entspricht  am  ende  uuserm  ^etwas  vorlflgen'$  daher 
übersetzt  man  am  besten  einfach  mit  'erlügen'. 

Zum  schlusz  sei  noch  der  ähnliche  gebrauch  des  simplex  dTratdv 
I  344.  371  und  des  compositums  d^aTTorrdv  ebd.  376  angeführt,  an 
diesen  stellen  behauptet  Achilleus,  das  ehrengesehenk  mit  Brisels 
Stt  nur  eine  lüge,  eine  Spiegelfechterei  gewesen,  wie  sie  ein  zweites 
mal  bei  ihm  nicht  verfangen  solle. 
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3«  aüba  ÖTt  ippov^€ic*  xeX^cat  bi  )li€  Oumöc  avu^tev« 
ei  (luvaiiai  reXecm  t€  Ka\  el  T€T€X€c^dvov  toiv* 
=  195  f.  C426f.  €89  f. 
m  dem  zwciien  verse  dieaor  formel  Imifen  zwei  abtonderiiehkelteii 
anter,  von  denen  die  eine  am  ende  nur  eine  bemerkenswerte  selten- 
hmtt  die  andere  aber  eine  ziobtige  nngebeuerlichkeit  vorstellt.  be< 
merkenswert  nemlicb  als  ganz  vereinzeltes  vorkomnis  erscheint  die 
wiederbolong  des  ei  im  zweiten  gliede ,  vgl.  Ameis  sn  €  90;  wabr- 
baft  ungebeuerlicb  aber  ist  das  ansinnen  das  part.  TCTcXcCfi^vov  mit 
dem  begriff  der  möglicbkeit  ausgestattet  zu  denken,  eine  beispiellose 
vunöglicbkeit.  das  perleci  der  Griechen  ist  nnier  allen  umständen 
cia  präsentiscbes  tempus.  wenn  aber  Ameia  ao.  erUftrt:  ^ toben 
einmal  erfüllt,  daber  irgend  erfüllbar,  aber  von  einer  erfabrungs« 
mfiszigen  mQglicbkeit',  so  etonen  die  zwei  beetimmungen  ^eebon  ein- 
mal  effüllt'  und  'er£ahningani8MUg'  das  participium  des  perfeefte 
obne  gnade  in  die  arme  defveorgangenbeit,  wo  doch  seinee  bkibena 
keinen  aogenbliok  sein  kann,  mit  der  unerläeziicben  voranaietsong 
aber  mnaa  aaeb  die  folgerung  aus  ihr  fallen,  mit  andern  Worten  die 
annähme  dea  begrififs  der  mögliobkeit  für  das  partidpinm  des  per- 
fecta, wer  aber  iat  sobiüd  an  einer  solcben  ?erkennnng  der  spracb- 
geaetze?  eben  nnr  jenes  «weite  €l  mit  aeiner  miene  vollendeter 
harmlosigkeit. 

Doch  vergegenwärtigen  wir  uns  einmal  die  Situation ,  die  sich 
an  allen  drei  stellen  aufs  baar  gleicht.  E  192  ff.  spricht  Aphrodite 
der  Bant  C  424  ff.  Hephaistos  der  Thetls,  e  83  ff.  Kalypao  dem 
Hermes  die  nrvorkommendste  bereitwilligkeit  aus,  einem  wünsche, 
den  sie  za  h0ren  erwarten,  zu  willfahren,  jedeamal  ist  der  gott, 
welcher  ein  anliegen  hat,  bei  dem  andern  ganz  unerwartet  zu  besuch 
gekommen,  und  der  wirt  beeilt  siehsn  sagen:  'welcbu  ehre  für  mich, 
welche  freude  für  mein  bans!  was  steht  au  befehlV  verfüge  über 
mein  bescheidenes  können  I  *  msn  kann  wirklich  nicht  artiger  und 
verbindlicher  reden  als  die  gStter,  und  die  stellen  geben  keinen  un- 
günstigen begriff  von  der  lebensart  und  dem  ton  in  der  guten  gesell« 
aehaffc  sor  zeit  Homers,  nun  aber  frage  ich :  stimmt  zu  so  feiner  art 
sich  auszudrücken  ein  snsata  wie  das  ei  TCicXecM^vcv  dcriv  mit  dem 
gewöhnlich  angenommenen  sinne?  das  erste hemistichion  des  verses 
leibt  bloss  der  hesftheidaiibeit  ansdruck ;  dagegen  kann  der  angeredete 
nichts  haben;  wenn  diesem  aber  ins  gesiebt  geasgt  wird,  er  habe 
vielleicht  einen  wünsch,  der  überhaupt  nicht  su  erfüllen  sei,  SO 
achÜKgt  da  ein  ton  dnrch,  der  selbst  einem  wohlenogenen  und  einiger« 
maszen  verstSndigen  sterblichen  gegenüber  an  grobheit  streifen 
würde 9  weil  er  den  immerhin  zu  verlangenden  glauben  an  diese 
eigenscbaften  vermissen  Itfsst  bei  und  unter  göttern  hatte  es  als 
unzweifelhafte  voxmussetznng  für  die  ungewöhnliche  besuobsfahrt  sn 
gelten,  dass  der  zweck  durch  sie  erfUllt,  die  erfUllung  erreicht  wer* 
den  konnte,  das  ist  mein  innerer  und ,  wie  ich  meine,  nicht  minder 
atichhaUager  grund  gegen  die  ricfaiigkeit  der  überlieferten  Schreibung« 
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Und  nun  ist  es  an  der  zeit  das  ei  zu  entlarven,  ich  habe  es  so 
zu  sagen  einer  sehr  strengen  Untersuchungshaft  unterworfen,  und 
sieh  da,  allmählich  setzte  sich  ein  schatten  in  dem  bis  dahin  weiszen 
gesichtcfaen  fest,  und  schlieszlich  stand  statt  des  glatten  el  ein 
ßcbmuckes ,  schnurrbärtiges  €  u  vor  mir.  nun  erhielt  ich  auch  über 
die  interpunction  erwünschten  aufscblusz,  und  die  Formel  zeigt,  wenn 
meine  bemtihungen  beifall  finden,  in  zukunft  folgendes  gesiebt: 
aöba  ÖTi  (ppoveeic  TeXecai  b€  fie  Öu^iöc  dvuJTtv 
el  buvajiai  TcXecai  fe^  kox  eu  TCTcXecji^vov  ^ctiv. 
das  beiszt:  'lasz  hören,  was  du  im  sinne  hast;  ich  brenne  es  zu  er> 
füllen,  wofern  es  nur  in  meiner  macht  steht,  ist  es  auch  schon  so 
gut  wie  nach  wünsch  (eu)  erfüllt.'  jetzt  ist  das  verbindliche  der 
anrede  noch  gesteigert ,  ferner  entbehrt  die  Versicherung ,  zumal  im 
munde  eines  gottes,  jeder  Selbstüberhebung,  sodann  malt  diegröszere 
zahl  kurzer  sätze  den  eifer  und  die  dienstfertigkeit  des  wirtes,  und 
endlich  ist  jeder  sprachliche  anstosz  spurlos  verschwunden,  ich  will 
nur  noch  zu  bedenken  geben,  ob  nicht  manches  andere  €i,  2b«  im 
augmente,  sich  für  ein  ursprüngliches  eu  eingeschlichen  hat. 
4»  Y  805  f.  ÖKTTÖTepöc  q)OQciv  öpeHdjuevoc  xpöa  xaXov, 
qjaucr)  b'  dvbivujv  bxa  Iviea  xal  ^^Xav  al|ia. 
nicht  zu  viel  glaube  ich  zu  sagen,  wenn  ich  behaupte  dasz  man  bei 
^iner  Untersuchung  des  zweiten  der  vorstehenden  verse  so  recht  ge- 
legenheit  findet  einen  blick  in  die  Werkstatt  der  Alexandriner  zu 
werfen,  nicht  zu  ihren  gunsten:  denn  wenn  Aristarch  diesen  vers 
verdächtigen  und  den  hochmütigen  obelos  nach  ihm  schleudern 
konnte,  so  beweist  er  damit  dasz  er  vom  wahren  Verständnis  des 
dichters  manchmal  doch  noch  ein  gutes  ende  entfernt  sein  kann, 
wenn  ja  auch  zugegeben  werden  musz,  dasz  der  vers  in  der  vorlie- 
genden gestalt  und  deutung  ungenie^zbar  ist ,  so  läszt  sich  doch  un- 
schwer schlieszen ,  dasz  ein  so  einzig  dastehender  vei*^  nicht  mit  der 
schablonenhaften  fabrikarbeit  interpolierender  rhapsoden  verwech- 
selt werden  darf,  wie  nicht  minder  eine  aufmerksame  prüfung  des 
Zusammenhanges  lehrt,  dasz  sein  ausfall  eine  bedenkliche,  ja  platter- 
dings unerträgliche  lücke  reiszt.  soll  daher  ein  verdacht  gegen  ihn 
band  und  fusz  haben,  so  musz  er  mit  gründen  gegen  den  Wortlaut, 
nicht  gegen  die  ganze  existenz  desselben  ankämpfen,  so  habe  ich  es  . 
vor;  da  ich  mich  aber  dabei  unterfange  dem  griechischen  Sprach- 
schatz ein  bis  dahin  vom  allgemeinen  vertrauen  getragenes  wort  ein» 
fach  zu  streichen ,  so  musz  ich  schon  um  die  erlaubnis  einkonunen, 
etwas  gründlicher  und  umständlicher  zu  verfahren. 

Also  das  ganze  unheil  rührt  meines  crachtens  daher,  dasz  man 
ein  erstes  mal  ipaucr)  las  und  dazu  einen  genitiv  brauchte,  den  man 
in  dvbivoiv  zu  finden  wähnte,  man  stiftete  daher  munter  ein  neues 
wort,  welches  nicht  nur,  soweit  die  gi'iechische  zunge  klingt,  nicht 
wieder  vorkommt,  sondern  auch  etymologisch  ein  unding  ist  trotz 
Döderlein  (Hom.  gloss.  n.  2087).  das  wäre  gewis  der  einzige  fall, 
dasz  von  einem  adverbium  auf  -bov  ein  ai^ectiv  abgeleitet  würde. 
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sodann  das  sadilicbe  moment.  mit  recht  hebt  Göbel  (leiilogas  II 
8.  65)  hervor,  dasz  Achilleus  niehi  Terlangt  haben  könne,  die  weti* 
kSmpfer  sollten  sich  an  die  eingeweide  gehen,  ich  füge  dem  hinxo, 
dasz  damit  schon  das  bestreben  des  DiomedeSt  den  hals  des  AiM  sa 
tralfeii,  sehr  schlecht  stimmen  würde,  aber  auch  die  andere  uralte 
aoalegung  der  ^vöiva  als  'der  unter  dem  iianzer  oder  innerhalb  des- 
selben befindlidiflin  oberflttche  dos  leibes'  verwirft  Gfibel  sehr  ziehtig 
haaptsäcblich  aus  dem  gründe,  weil  darin  dann  mir  aiae  mtiszige 
Wiederholung  des  XP^^  xaXöv  im  vorhergehenden  versa  zv  erblicken 
sei.  leider  ist  Göbel  nicht  darauf  yerfftUen,  die  ivbiva  als  noloke 
•ofzugebeD»  sondern  hat  statt  dessen  eine  neue  ableitung  des  Wortes 
nos  Ivbov  und  7v€C  aufs  tapet  gebracht,  allein  nicht  nur  dass  wir 
dann,  um  der  mislichen  bildnng  gar  nicht  zn  gedenken ,  etwas  sach- 
lich anfeebtbares  hineinbringen,  indem  das  muskelfleisch  weniger 
das  'inner  den  sehnen  liegende'  ist,  wie  Göbel  möchte ,  als  vielmehr 
in  die  sefaaenbSnder  Terllnft:  so  müsten  wir  nns  doch  auch  billig 
▼erwundem,  warum  gerade  der  dichter  dies  immerhin  sehr  naeh 
aaatomie  nnd  Physiologie  schmeckende  wort  statt  cdpKCC  oder  puui* 
V€C|  wie  er  sonst  sagt,  gebildet  haben  sollte 9  während  die  medicini- 
sehen  and  naturhiston sehen  schriftsteiler  es  ein  für  allemal  nicht 
kennen.  Gtfbel  glaubt  anch  wohl  selber  nicht  recht  an  seine  erkUU 
mng;  dämm  stellt  er  zum  schlusz  des  artikels  noch  die  andere  ver- 
mntong  anheim,  *ob  nicht  ursprünglich  zwei  werter  dagestanden 
hStten:  ^vb'  ivCSiv  cnnd  streift  dzinnen  die  mnskelbänder»  statt 
Ivboi  ivuiv.'  ebenso  wenig  haltbar,  weil  erstens  nicht  jedes  aus- 
lantende  -oi  so  elidierbar  sein  dürfte,  zweitens  Iv&oi  unhomerisch 
ist,  und  drittens  es  doch  eine  wunderliche  mensurbestimmung  von 
Achilleus  wäre,  dasz  die  betreffenden  nnr  die  mnskelbänder  treffm 
sollten,  das  sähe  doch  viel  eher  naeh  einem  dumrgisehen  oder 
physiologischen  examen  aus. 

Kurz  und  gut,  die  Ivbivo  sind  und  bleiben  ein  nndlng.  jämmer- 
lich leidet  anch  das  zweite  hemistichion  unter  einem  solchen  proble» 
matischen  worte.  denn  die  Terbindung  bid  t'  £vT€a  Kai  ^4Xav  al^a, 
welche  K  29d  nnd  469  gans  erklärlich  und  angemessen  ist»  erscheint 
hier  so  gezwungen  und  nnverständlicb,  dasz  dies  allein  den  vcrs  der 
tradition  zu  £slle  bringen  mttste.  was  will  ich  also  gegen  Aristarch 
nnd  die  lange  reibe  seiner  jünger,  die  athetiert  haben?  nichts  sn* 
nächst  als  beweisen,  dasz  der  vers  nicht  zn  entbehren  ist. 

Nicht  wahr,  es  handelt  sich  um  einen  gang  mit  scharfen  waffen? 
nun  darf  mr  offanbar  keiner  der  beiden  kämpfer  den  gegner  ernst- 
lich verwunden ,  *  aber  der  Zweikampf  musz  doch  abgeschlossen  und 
der  sieg  anob  änsserliob  beglaubigt  werden,  und  das  geschieht  nur 
dsdurch,  daSB  ttuf  6ber  seite  blnt  flieset,  es  erhellt  dasz  nnter  solchen 
umständen  sehr  vorsichtig  mit  den  Speeren  umgegangen  werden 
musz;  geschleudert  dürfen  sie  schlechterdings  nicht  werden*  wie 
also  da  verfahren?  es  geht  nicht  anders  als  dasz  man  dem  gegner 
einen  leichten  stosz  anf  einer  stelle  beibringt,  wo  der  sohnts  an  nnd 


Digitized  by  C 


152 


FWeck:  HoaMritoke  pxobleme. 


fttr  doh  nur  dSnn  ist  oder  zwei  schutzstUcke  sich  ohne  überlag«r 
gegen  einander  schieben,  hier  wird  der  glückliche  fechter  anfsetsm 
und,  in  oder  zwischen  den  schütz  eindringend,  laohto  an  die  haut  zu 
kommen  saohen ,  eine  absieht  die  sieh  iMdee  nur  dnrohftlhxMi  llsst 
dnrch  eine  art  von  bohrender  fdbnmg  der  spiteen  waffe. 

Wie  verläuft  diesen  meinen  yoranssetznngen  gegenüber  nun 
der  gesohiiderte  kämpf?  natürlich  ist  es  eine  banpkmfgabe,  die 
8t5lte  des  gegners  mit  dem  Schilde  auteiiHigen.  dem  Diomedes 
gelingt  das  Torsttglich;  Aiae  dorokstöszt  zwar  stinen  aekild,  bleibt 
aber  vor  dem  panzer  stecken,  min  mnd  die  gegner  gewis  so  nahe  an 
einander,  wie  sie  sieh  nnr  kommen  können ,  so  zu  sagen  durch  Aiae 
Speer  sOBammengenagelt.  am  schlimmsten  ist  das  für  Aias ,  weil  er 
geradezu  entwaffiiet  ist,  und  Diomedes  geliiigt  es' wirklich  über  6m 
Schild  des  Telamoniers  kinw^  aaszulegen  und  deesen  h»h  zu  er- 
reichen, so  dasz  es  nur  noch  erübrigt  bhit  flieszen  sn  lassen,  da  aber 
dünkt  die  saehe  die  kampfimgen  zu  gefahrlich,  sie  sohrsiten  ein 
nnd  erkennen  Tydsns  söhne  anch  ohne  'blntigen'  den  sieg  zu.  be- 
achtenswert ist  namentlich  v.  821 ,  wo  es  beiszt  dass  Diomedes  odiv 
^TT*  ctöx^vt  icOpe  «poctvoO  ^oupdc  dKUixQ:  denn  das  aUv  bestätigt 
dass  er  eine  sehr  meszbare  zeit  über  nicht  zum  entsoheidettden  stiäi 
'  kam.  warum  das?  weil  er  eben  wohl  blatig  ritsen,  aber  nicht 
lebensgefährlich  verletzen  sollte  und  wollte. 

Nunmehr  hofiEs  ich  alles  so  weit  geklärt  sa  haben,  dass  ioh  mich 
den  Worten  des  venes  806  selbst  zuwenden  kann,  meine  ansidit 
geht  also  dahin,  dasz  i|faikl)  nur  dureb  vorder bnis  ans  einem  i|iidcq 
in  den  text  gelangt  ist.  ein  solches  worde  dadurch  begünstigt,  wo 
nicht  beryorgemfen ,  dasz  die  beiden  ersten  Silben,  widl  unter  dem 
ietas,  mit  Terschleifong  der  vocale  als  6ine  gelesen  werden  musten. 
denn  wenn  das  auch  mit  andern  würtem  ohne  solche  folge  geschieht, 
so  wüste  ich  auch  in  allen  den  anderen  fällen,  die  mir  ans  Homer 
dafür  aufgestossen  sind,  kein  wort,  welches  dnroh  seinen  lantbestand 
wie  durch  seine  bedentong  znr  Terwechslnng  gereizt  haben  sollte ; 
wir  haben  so  zb.  gerade  unter  dem  ictus  des  ersten  fuszes  ba^pujv 
Q  769.  N  144.  P  461.  Y  263.  v^a  i  283.  Ocoktv  £  251  und 
anter  dem  des  zweiten  crtooc  <p  178.  183.  dagegen  ist  qioOctV 
bei  Homer  gäng  und  gäbe  nnd  swar  aneb  Ton  allerlei  bertthrnng  im 
kämpfe,  während  das  verbum,  welches  ich  an  seinen  platz  bringen 
möchte ,  als  solches  jedenfalls  ämai  eipfm^vov  wicd«  ioh  sage  als 
solches :  denn  sein  stamm  begegnet  uns  bei  Homer  In  dem  substan- 
tivum  ipidc  'tropfen',  merkwürdigerweise  sind  es  gerade  bluts» 
tropfen ,  welche  damit  bezeichnet  werden ,  indem  wir  TT  469  lesen : 
atjuiOTO^ccac  bk  ipidbac  Kouix^vev  Ipale ,  dieselbe  erscheinung  die 
der  dichter  an  einer  andern  stelle  (A  53  f.)  als  iipcac  aX^an  jiiuba- 
X^ac  bestimmt,  nicht  minder  bemerkenswert  erscheint  es  mir,  dass 
auch  für  die  auffällige  construction  von  öp^T^cdat  im  vorhergehen* 
den  verse  sich  nur  in  der  Patrokleia  parallelstellen  finden,  aJso  in 
dem  gesange,  der  auch  inhaltlich  dem  23n  so  nahe,  um  nickt  so 
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tagen  am  nttchsten  steht:  ygL  wagen  der  panUalatallen  La  Boohe 
Homerische  Stadien  s.  106. 

Nun  aber  handelt  es  sich  um  den  gekuraneh  des  i|itäq[|  selbst. 

nach  dem  ausweis  der  Wörterbücher  begegnet  zwar  \\naZ,w  nur  in- 
transiÜY;  allein  bei  dar  aalianbeit,  die  das  wort  ohnehin  bat,  hindert 
aidbU  die  annähme,  ea  Stt  von  Homer  auch  transitiv  verwendet,  wie 
jn  CtiXm$  daa  q»ater  so  viel£M)b  intransitiv  auftritt,  bei  ihm  nnr 
transitiy  vorkommt  auf  solcher  annähme  beatehe  ich  mit  besonderer 
bartniokigkeit,  weil  gerade  sie  mir  den  miainn  dea  sweiten  hemi- 
Michion  TOrtraiben  bcUm  aolL  daa  object  zu  meinam  transitiven 
Hitdcir|  kann  nemlich  nur  at^a  sein,  nnd  sonach  hiesze  es  bis  dabin : 
'wer  zuerst  auslegt  nach  der  schOnen  haut  nnd  aneb  blattrttaleln 
Uteat.'  bliebe  alao  aocb  dvbivujv  bid  t  '  £vt€0. 

Nach  dem  schon  gsaagtan  wird  niemand  mehr  erwarten,  daaa 
iok  ivbivuiv  ab  genitiv  aufAuMe;  es  fn^t  sieb  nnr,  was  dann,  mm, 
idi  sdueibe  einfach  dvbiviXrv  »  ^v-biv^uiv,  particip  eines  compo- 
aikuna  von  biv^ui,  wie  ^mbiv^u) :  biv^uj  und  ^Trtbiv^iu  stehen  ala 
Homariaeb  fest,  die  contiaotion  bat  nicbta  anatMgea:  €  124  lesen 
wir  ebenso  6apci&v.  wamm  sollten  aoeb  partidpia  Ton  verben  aof 
nicht  gerade  so  gut  contractionsBUniT  wmn  wie  solche  Ton  -du>, 
vgl.  zb.  TT  460  TijLiüüv?  die  bedeutung  aber  wttre  durch  daa  gegeben» 
was  ich  oben  von  bohrender  weiterfUbnmg  der  durch  einen  kurzen 
stosz  eingesetzten  waffe  bemerkt  habe,  wofern  man  nicht  vorzieht 
es  schon  vom  schwunge  dea  annea  oder  Tielmehr  seiner  drehong  zu 
iiarstehen.  denn  ausholen  wie  beim  wnvff  dvcmdXXeiV,  kann  man 
nicht,  wo  man,  lange  zielend,  sich  mit  kni^iprai  Spielraum  begnügen 
musz.  auch  wftre  es  nicht  so  ganz  uneben,  das  blV€?V  bei  der  bleu- 
dung  des  Poljrphemos  in  betracht  zu  lieben,  zu  dem  particip  wäre 
dann  bid  ^vrea  örtliaba  bestinunung,  mit  dem  sinne  'durob  die 
züatnng  hindurch'. 

Es  würde  demnach  nur  noch  darauf  ankommen  das  t'  zu  be- 
gründen, wenn  auch  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  bleibt, 
dasz  es  für  ursprüngliches  y'  eingedrungen  sei,  so  haben  wir  diese 
erklärung  doch  gar  nicht  einmal  nötig,  an  hundert  und  mehr  stellen 
der  Dias  und  Odyssee  gesellt  sich  ein  dem  b^,  und  wenn  beide 
auch  in  der  regel  unmittelbar  auf  einander  folgen,  so  fehlt  es  doch 
♦  auch  nicht  an  beispielen,  wo  sie  getrennt  marschieren,  so  tritt  K  466 
^Tri  cfi^a,  N  493.  =  18.  0  274  dpa,  ¥  160  o\  dazvrischen;  auch 
möchte  ich  H  43S  i'j^oc  b'  oö  T*  statt  o^t'  lesen  und  scbliesalich 
die  unzähligen  beispiele  mit  b '  aOre  hieher  rechnen. 

Scbluszergebnis:  man  lese  ^lldcr)  b*  dvbivu^v  bid  t'  iyxea 
Kai  ucXav  aI^a,  und  es  ergibt  sich  der  allen  anforderungen  gerecht 
.werdende  sinn:  'und  zum  träufeln  bringt,  einbohrend  durch  die 
rüstung,  auch  blut.'  damit  wäre  dann,  wie  mieb  bedanken  will,  der 
Vera  geheilt  nnd  garettet. 

Mnrn.  Femdixamd  W&ox. 
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23. 

SPARTA  ÜND  BEB  IONISCHE  AUFSTAND. 


Man  pflegt  der  spartanischen  poliük  einen  Vorwurf  daraus  zu 
machen,  dasz  sie  die  lonier  nicht  unterstützte:  vgl.  L Herbst  jahrb. 
1858  8.  717  ff.;  Duncker  VIP  s.  40;  BasoU  die  Lakedaimonier 
B.  326.  dagegen  meint  BNiese  (bist.  zs.  XLIII  s.  408  und  jetzt 
wieder  Gött.  gel.  anz.  1884  nr.  2):  *die  auseinandersetzungen  Busolts 
über  die  abweisung  des  Aristagoras,  die  erklärung  dieses  Verfahrens, 
der  Vorwurf  der  den  Spartanern  gemacht  wird ,  als  hätten  sie  trotz 
ihrer  prostasie  über  Hellas  die  bedeutung  des  ionischen  aufstandes 
nicht  erkannt,  zeugen  von  sehr  geringem  Verständnis  tür  die  Sach- 
lage, handelte  es  sich  etwa  um  einen  Spaziergang  ?  glaubt  Busolt, 
dasz  die  Spartaner  nicht  gewnst  haben  sollten,  was  wir  doch  aus 
Herodotos  wissen^  dasz  dem  Aristagoras  und  Histiaios,  als  sie  lonien 
zum  abfalle  brachten,  nicht  die  freiheit  der  hellenischen  städte,  son- 
dern ihr  eignes  interesse  am  herzen  lag?  kein  verBtiindiger  wird  die 
Spartaner  tadeln,  dasz  sie  nicht  mit  dem  könig  Dareios  um  des 
Aristagoras  willen  anzubinden  lust  hatten  .  .  .  für  Sparta  ist  es  ein 
groszes  glück  gewesen,  dasz  es  damals  noch  nicht  so  weitsichtig 
war  als  die  heutigen  biatoriker  die  über  aeia  verhaltea  au  geriebt 
sitzen.'  so  weit  Niese. 

Also  aus  Herodotos  kennen  wir  die  motive  des  Aristagoras, 
und  ebenso  gut  musten  sie  die  Lakedaimonier  kennen !  Niese  sagt 
anderseits  ao.  s.  393:  'sind  auch  Herodots  erziihlungen  oft  breit 
und  ausführlich,  so  sieht  man  doch,  dasz  nur  die  vornehmsten  that- 
sachen  wirkliche  Überlieferung  sind ,  dasz  man  es  dagegen  der  zeit 
und  ihrem  geiste  überliesz,  dazu  die  nJihern  umstünde,  motive  usw. 
zu  finden,  diese  erscheinen  daher  bei  ihm  oft  in  verschiedener  ge- 
gestalt  neben  einander,  weil  sie  eben  nicht  überlicteit  sind;  sie  sind 
historisch  nicht  als  darstellung  wirklicher  thatsachen,  sondt-rn  nur  als 
ein  denkmal  für  die  Sinnesart  der  Tnenschen.'  das  ist  gewis  im  ganzen 
richtig,  aber  wie  steht  es  dann  mit  den  motiven  des  Aristagoras? 
es  soll  hier  für  diesen  mann  keine  lanze  gebrochen,  jedoch  darauf 
aufmerksam  gemacht  werden,  dasz  Herodotos  einer  dem  Aristagoras 
durchaus  feindlichen  Überlieferung  folgt;  vgl.  V  124.  37,  7.  98.* 
VI  ö.  aber  darauf  kommt  es  weniger  an.  nehmen  wir  es  als  histo- 
risch beglaubigt,  dasz  Aristagoras  und  Histiaios  aus  rein  egoistischen 
motiven  den  aufstand  anzettelten,  konnte  das  für  die  spartanische 
Politik  maszgebend  sein?  und  handelte  es  sich  für  sie  darum  'um 
des  Aristagoras  willen  ]iiit  dem  könig  Dareios  anzubinden'?  als 
Aristagoras  nach  Sparta  kam,  lagen  doch  diedinn^e  so,  dasz  es  seinen 
mitverschworenen  geglückt  war  durch  einen  kühnen  streich  sich  der 
ganzen,  meist  aus  ionischen  schiffen  bestehenden  flotte  zu  bemäch- 
tigen, die  zur  expedition  gegen  Naxos  verwendet  war  und  damals  ^ 
bei  Mjus  lag.   die  verhaszten,  vom  köaig  eingesetzten  tyrannen 
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waren  Überall  bemtigi  (vgl.  Her.  V  37),  die  bürgerscbaften  waren 
mit  6incm  schlage  von  den  machtbab^m  befreit  und  enteohlosaen 
ihre  freiheit  zn  Terteidigen.  Sparta  stand  jedenfalls  Tor  der  tbat- 
Bacbe  einer  greezen  nationalen  erbebnng,  nnd  an  dieser  tbateache 
inderte  der  nneland  nichts ,  dasz  sie  mu  egoistischen  motifen  Ten 
einaehien  mSnnem  aageiettelt  worden  war.  bandelte  es  sieb  also 
darum  'mit  Dareios  um  des  Arietigorat  willen  aniubinden'  oder 
stand  nicht  vielmehr  Sparta  vor  der  frage,  ob  es  den  nnabhängig- 
keitskampf  lonient  nntmtfitzen  sollte,  der  auch  fortgeeetzt  wi^Oi 
nachdem  Axietagoras  —  was  bald  genvg  geschah  —  von  der  buhne 
abgetreten  war?  Niese,  der  so  streng  mit  den  neuem  bistorikem 
ins  gericht  geht,  kann  diese  Sachlage  nur  im  ttbereiler  seiner  leiden- 
•ebaftliehen  polemik  verkannt  haben. 

Sparta  wies  das  bilfegesuch  des  Aristagoras  ab.  weshalb? 
Hiese  bemerkt  dass,  als  Aegypten  unterlag,  im  Orient  keine  macht 
mehr  neben  den  Persem  war.  'es  ist  deutlich'  f&brt  er  fort  'dass  die 
besorgnis  Spartas,  als  der  führenden  macht  in  Hellas «  sieh  ver- 
doppeln nnd  in  rttcksioht  anf  Persien  in  noch  höherm  grade  als 
früher  massgebend  ftlr  seine  politik  werden  moste,  was  das  für  eine 
poliük  war,  lehren  die  thatsacben.  die  Spartaner  waren  zwar  ent* 
schlössen  sich  den  Persern  nieht  an  unterwerfen ,  aber  eben  so  sehr 
snohten  sie  alles  sn  ▼ermeiden,  nm  die  ungeheure  orientalische 
nmebi,  vor  welcher  der  ruf  der  unwiderstehliohkeit  heigieng,  nicht 
an  rsizen  und  jeden  anlasa  fem  zu  halten,  der  an  einem  angriffe  der- 
selben hätte  führen  können;  und  das  kann  man  unter  den  damaligen 
Terhttltnissen  nnr  billigen,  als  daher  der  Samier  Maiandrios,  der  den 
aufstand  gegen  die  Pener  anf  Samos  angesettelt  hatte,  bei  ihnen  Zu- 
flucht sachte,  wiesen  sie  ihn  ans  dem  Peloponnes  aus  (Her.  III  148) ; 
nnd  als  Anetagoras  von  Milei  lonien  snm  abfall  gebracht  hatte  und 
sich  an  sie  wandte,  verweigerten  sie  ihm  die  hilfe.'  Niese  stellt  hier 
lonächst  zwei  thatsacben  auf  6ine  linie,  die  durchans  Terschicdoner 
srt  sind.,  an  der  snrttokftthmng  des  flttchtigen  tyrannen  von  Samos 
hatten  die  Lakedaimonier  nbsolnt  kein  interesse,  und  sie  thaten  gut 
ihn  aus  der  Peloponnesoa  sn  yerweisen,  um  ihm  die  möglichkeit  von 
bestecbungen  abzuschneiden,  als  Maiandrios  nach  Sparta  kam, 
hielten  sich  vielleicht  noch  die  anhänger  seines  braders  in  der  von 
den  Persem  belagerten  bürg;  als  Aristagoras  erschien,  rüstete 
sich  das  plötzlich  befreite  lonien,  seine  nnabbängigkeit  zu  vertei* 
digen.  dort  war  es  eine  kleine ,  isolierte  rebellion  auf  einer  insel, 
hier  eine  grosze  anfstftndiscbe  bewegung,  welche  sich  über  küsten- 
slidte  nnd  Inseln  vom  Hellespontos  bis  Karlen  verbreitet  hatte,  dort  . 
lag  die  rebellion  in  den  letzten  zügen ,  hier  war  die  erhebung  mit 
emero  Überraschenden  erfolge,  der  den  aufständischen  eine  flotte  von 
zweihundert  kriegsschiffen  in  die  bände  spielte,  ins  werk  gesetzt 
und  dsdann  organisiert  worden,  aber  Niese  liebt  es  die  thatsacben 
in  ein  blendendes  sjstem  zn  zwängen,  solche  combinationen  sind 
gewis  ebenso  bedenklich  wie  die  von  Kiese  getadelten  hjpothesen 
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auf  dem  g«bi«te  der  ältem  griechischen  geschieh te,  von  denen  eir 
aelbet  in  dem  erwähnten  anfsiitx  einige  nicht  üble  proben  gibt 

Die  spartanische  politik  wnrde  also  nach  Kiese  dtiroh  die  be* 
sorgnit  tot  Persien  bestimmt;  es  wäre  eine  politik  kluger  aurttok* 
haltong  gewesen,  allerdings  hatten  die  Spartaner  allen  gmnd  vor 
der  persischen  eroberungspolitik  besorgt  zu  sein,  erst  wenige  jebre 
Torher  Mten  penlaehe  kuadschafter  die  hellenischen  kttsten  genaa 
in  augenschein  genommen,  und  das  konnfte  in  Sparta  nicht  unbe- 
kannt sein,  da  Demokedes,  der  diese  persische  mission  fuhren  soUte, 
eniwieohi  war  und  gewis  das  leinige  dazn  that  um  die  sache  bekanat 
zu  machen,  die  künde  von  den  abenteuern  des  Demokedes  Ter* 
breitete  sich  naittrlich  rasch  in  ganz  Hellas,  dann  hatte  der  groaa- 
kfinig  die  grenzen  seines  reiches  bis  Makedonien  Torgeschoben ,  nnd 
m  Makedonien  selbst  war  bereits  ein  persisches  beer  erschienen, 
•neh  ein  knnaiohtiger  Staatsmann  muste  bereits  sehen,  dasz  sich  ein 
persischer  angriff  gegen  Hellas  vorbereitete.  Niese  bemerkt  nicht 
mit  unrecht:  *die  Perser,  dieses  junge,  energische  und  aggressive 
volk,  bedrohten  nunmehr  (nach  dem  falle  des  Eroisos)  auch  sie  (die 
Spartaner),  und  es  Yersteht  sich  von  selbst,  dasz  die  aufmerksamkeit 
Spartas  auf  sie  gerichtet  sein  und  die  rttcksicht  auf  Persien  ihre  am» 
wArtige  politik  beherscben  muste.' 

War  aber  Sparta  bedroht  uüd  zugleich  entschlossen  seine  un* 
abhängigkeit  zu  verteidigen ,  war  es  da  richtig,  wie  Niese  meint, 
jeden  anlasz  zu  Termeiden,  um  Persien  zu  reizen?  glaubt  Niese 
wirklich,  dasz  der  groszkönig  dadurch  abgebalten  worden  wäre 
von  Sparta  die  Unterwerfung  zu  fordern,  dasz  man  ihm  keinen  for- 
mellen anlasz  dazu  gegeben  hätte?  ein  eroberer  nimt  sich  den  anlasz 
zumkrie^'o,  wenn  ihm  keiner  geboten  wird,  und  der  ^rroszkönig 
schickte  auch  trotz  der  passivität  Spartas  seine  boten  und  forderte 
die  Unterwerfung,  die  politik  der  weisen  Zurückhaltung,  die  Niese 
den  Spartanern  zuschreibt,  ist  so  thöricht,  dasz  wohl  ein  neuerer 
historiker,  aber  kein  spartanischer  Staatsmann  darauf  ^verfallen 
konnte,  man  denke:  Sparta  ist  entschlossen  seine  Unabhängigkeit 
zu  verteidigen,  es  verfolgt  besorgt  die  persische  eroberungspolitik, 
sieht  aber,  um  Persien  ja  nicht  zu  reizen,  ruhig  zu,  wie  der  grosz- 
kÖnig  alle  anstrengungen  machen  musz,  um  lonien  wieder  zu  erobern, 
defensive  ilihrt  man  bekanntlich  am  besten  durch  kühne  offensive, 
nach  der  Vorschrift  Nieses  sollten  indessen  die  Lakedaimonier  ruhig 
warten,  bis  Persien  sich  wieder  in  den  besitz  der  Westküste  Klein- 
asiens mit  den  reichen  mittein  und  der  marine  der  ionischen  städte 
gesetzt  hlltte.  es  konnte  dann  ja  mit  besserer  Operationsbasis  und 
verstärkten  kröften  gegen  Hellas  und  Sparta  vorgehen,  wäre  die 
spartanische  politik  von  der  rücksicht  auf  Persien  bestimmt  worden, 
SO  hatten  die  Lakedaimonier  lonien,  das  auszenwerk  von  Hellas, 
unterstützen  müssen,  man  erwäge  dasz  die  lonier  bei  Lade  353 
kriegsschiffe  hatten,  dh.  eine  tiotte  die  fast  so  grosz  war  wie  die  der 
helienischen  eidgenossenschaft  bei  Salamis:  was  ihnen  fehlte,  das 
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w«r  Bamentlieh  eiiie  dnhdtliob«,  kriftige  fObrung,  deren  avtorittt 
dch  alle  wiUig  imterordiieteii.  könig  KleomeMB  wttre  der  nuam  dm  . 
geweeen,  eise  solelie  rolle  ta  flbmeiuDen*  aneh  der  *raf  der  im* 
wideretehliobkeif  der  peieiedieii  maebt  konnte  nickt  In  dem  meese  • 
nbnehredkend  wirken,  wie  es  ndi  Nieee  vorsteUl  dnreh  den  ensgang 
des  skytfalfohett  xnges  und  der  expedition  gegen  Naxos  war  jener  vä 
jedenfiilliBtai^enärilttert  worden,  wie  das  ja  die  einfache  thatsaobe 
des  ionischen  anfctsndes  beweist,  dem  sieh  die  Rarer  nnd  Kyprier 
aaschlosaen. 

Der  sddtael  zur  spartanisehen  politik  ist  in  den  peloponne- 
sisdien  TerhSltnissen  sa  suchen,  um  die  zeit  des  feiles  von  Ifiletos 
ittkrte  kOnig  Eleomenes,  der  den  Aristagoras  abwies,  den  vemich* 
ienden  streich  gegen  Argoe.  diese  thatsacbe  weist  darauf  bin,  mit 
welchen  plSnen  man  damals  in  Sparta  besohSftigt  war.  ausserdem 
konnte  Sparta  keinen&lls  darauf  rechnen,  dass  die  bflndner,  welche 
schon  ungern  zu  einem  zuge  Über  den  Isifchmos  hinaus  contingente 
stellten,  sich  an  einer  flbmeeischen  expedition  beteiligen  wfirden. 
es  wtre  gewis  auf  die  stärkste  Opposition  gestoszen*  von  ihrem 
e^en  hMrbanne  allein  durften  aber  doch  die  Lakedaimonier  nur 
einen  ungentlgenden  bmchteil  über  das  meer  senden,  ohne  befiirchten 
au  müssen  I  dasz  ihre  peloponnesische  hegemonie  durch  die  Argeier 
nnd  Axkader  emstlich  gefthrdet  werden  würde,  wie  wenig  Sparta 
letstevs  in  der  band  hatte,  beweist  der  umstand  dasz  in  dem  löiege 
gegen  Xerxes  alle  Arkader  nur  bei  6iner  gelegenheit  contingente 
stdilen,  nemlioh  nach  dem  falle  der  Thermopylen,  als  der  IsÄmos 
unmittoibar  bedroht  war.  bei  Plataiai  ersehienen  nur  contingente 
der  T^geaten  und  Orohomenier,  die  Mantlneier  Terspftteten  sich,  die 
übrigen  Uieben  ganz  ans.  niciit  lange  darauf  brachen  die  grossen 
arkadisdien  auMinde  ans.*  und  als  Eleomenes  einige  seit  tot  der 


*  VbHf^MiB  bat  Niese  eine  prmidfalsebe  Tortlellaag  yon  den  pollr 

lieehen  TerhäUnissen  Arkadiens  in  der  zeit  vor  diesen  aufständen,  er 
meint  s.  396:  'Arkadien  war,  so  lan^fe  wir  es  kennen,  t^'inc  einlieit  blosz 
im  ethnographischen  sinne.'  die  annähme  eines  arkadischen  föderativ- 
Staates  widerspreche  den  einfachsten  gesetsen  der  Mstorisehen  kriti^ 
bemlie  «of  ansebamingeii,  die  am  einer  mH  stammten,  wo  man  von 
den  wirklichen  verh&ltntssen  nichts  mehr  gewnst  hHtto  und  Arkadien 
Insofern  geeinigt  gewesen  wäre,  als  die  Zwietracht  der  gemeinden  auf- 
gehört hätte,  weil  alles  nur  einüde  geworden  wäre,  das  klingt  sehr 
schön  nnd  überzeugend  für  den  der  die  quellen  nicht  kennt,  indessen 
•ekon  die  lUierarisehe  ttberliefemn^  bitte  Niese  vorsichtiger  machen 
sollen,  am  Istbmos  erscheinen  im  j.  490  mit  einem  schlage  "ApKabcc 
irdvTec  (Her.  VHI  71),  bei  Plataiai  bleiben  fast  alle  fort,  dann  haben 
die  Lakedaimonier  bei  Dipaia  zu  kämpfen  rrpöc  "ApKabac  ndvrac  tiXi'iv 
Mavrrv^un^.  das  beweist  doch  schon  ein  gemeinsames  politisches  baa- 
ddn.  nun  waren  aber  sekoa,  als  Niese  schrieb,  die  arkadischen  bondee- 
münzen  bekannt:  s.  zs.  f.  nnmism.  III  (1876)  290  ff.  die  sertcn  dieser 
münzen  (mit  der  Umschrift  'Ap-,  'ApKa-  *ApKabiicöv),  deren  prägung  mit 
der  der  einzelnen  cantone  parallel  geht,  beginnen  bereits  in  der  zweiten 
bHlfte  des  sechsten  jh. :  die  ältern  Serien  sind  sahlrelcber  rerCretea,  die 
Jttagen  ^Irliober.       spartanlsdie  polittk  gieng  nemlieh  «jstematiseh 
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sehkebt  tob  Ifanlhon  ans  SpArta  wdobfln  mustOi  begib  er  sieh  nadi 
Arkadien  lad  begann  die  Arkader  gegen  Bperte  ai&awiegriB«  die 
agitaiionen  enebieaen  den  Spartanern  so  gelMbrlicb,  dan  ti»  Kleo« 
menea  rarftekberiefen  (Her.  VI  74).  km,  die  pttne  gegen  Aigos 
maditen  Sparta  an  und  Ittr  aiok  wenig  geneigt  den  loniem  beiatend 
SB  leisten,  die  rttduiobten  anf  die  btfndner  und  die  politisebe'laga 
in  der  Peloponnesoo  ttberiiaiipt  mnslsn  de  yersnlassen  den  angriff 
der  Pener  wobl  oder  ttbel  am  Istbrnos  absawarten. 


auf  die  zersplitterang  Arkadiens  aas.  sie  war  nach  langen,  karten 
kämpfen  dem  ziele  nahe,  als  im  j.  385  Agesilaos  die  Stadt  Mantineia 
in  die  alten  demen  auflöste.  gegen  ende  des  fünften  jh.  hört  die 
bnndespräguQg  ganB  «tift  Tgl.  BWefl  'arkftdiscbe  nifhisen'  es.  für 
BamUm.  IX  (1S88)  18  ff.  dass  Niese  wohl  thäte  in  seinen  '▼ernichtungen* 
Torsichtig«r  m  Min,  hat  «dioB  Holm  in  Bnraiaiit  j«krMb»  1880  lU  SOft  ff. 
gdseigt. 

Kiel.  Georg  Busolt. 

24. 

ZU  SOFHOKLES  ELEKTAA. 


1394  vcaKÖviiTov  al^a  XCH>oW  £x^v. 
*  Orestes'  so  singt  der  ohor  in  der  aniisirophe  des  dritten  stasimon 
*wird  listigen  fasses  als  rftcher  der  toten  ins  bans  gefnbrt,  snm  alt> 
reiehen  sitze  seines  vaters,  mitfrisobgeschliffenemsdiwarte.  Hermes, 
der  sobn  der  Maia,  ist  es  der  ihn  zum  ziele ,  ohne  mehr  zu  zögern, 
ÜBlbrt,  den  listigen  anscblag  in  dunkel  hallend.'  der  sinn  ist  klar 
nnd  nntadelbaft.   dagegen  widerspricht  in  y.  4  dieses  gesangea 
VCttKÖvriTOV  dem  metmm,  welches,  wie  der  entspreobende  vers  der 
Strophe  beweist,  ans  zwei  dochmien  besteht,    daher  Bnderte  es 
QHermann  nach  dem  lemma  der  Laur.  schollen  in  V€OKÖVf|T0V  und 
erklärte  das  ganw  durch  'recens  profuse  sangnine  manus  conspersas 
babens'.    aber  noch  hatte  Orestes  keinen  mord  verttht,  und  erst 
V.  1422  baseiehnet  der  chor  die  band  des  Orestes,  der  nach  voll- 
braehtem  m<Mrde  ans  dem  palaste  schreitet,  als  blatbefleckt.  es  ist 
also  ansonelmien  dast  das  dem  zusammenbange  so  sehr  entsprechend» 
imd  nor  dem  metrum  widerstrebende  veaKÖVTlTOV  ursprünglich  als 
glossem  an  den  rand  des  Tsrses  geschrieben  das  erklärte  wort  aus 
dem  texte  verdrfingte.  sodann  erregt  anstoss  der  ansdruck  xcipoTv^ 
welcher  in  diesem  zusammenhange  bezeichnen  wflrde,  dasz  Orestes 
mit  dem  Schwerte  in  der  hand,  also  offen  nnd  unyerbüllt  als 
rficber  seines  vaters  naht,  während  es  doch  unmittelbar  vorher  von 
ihm  heiszt,  er  nahe  listigen  fuszes,  und  unmittelbar  nachher,  Hermea 
habe  den  listigen  anscblag  in  donkel  gehtült,  ancb  das  offene  trngen 
der  mordwaffe  in  der  hand  der  ganzen  Situation  aufs  klarste  wider- 
streitet* und  dazu  ist  XCtpoTv  nicht  einmal  allein  überliefert,  son* 
dem  die  tweite  hand  des  La,  Lb,  Par»  A,  Par.  £,  Pto«  X*  haben 
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XCpofv-  diss  dioaiiiorititdMPar.AftrdleSopliokl6s>ttberU«f9^ 
MeaUiid  gang  ist,  hafe  RSelmeider  in  diasen  jahrb.  1877  s.  441  ff. 
aaebgewieMn.  daher  ist  es  hSehat  walmeheinlieli,  dass  X^Potv  nr- 
iprOngli«]!  xQBats  sa  ^x^iv  war,  der  Über  der  seile  geecbriebeii  beim 
abaelixeibeii  nüi  ttbeigebiiBg  des  erstem  wortei  in  den  tezt  anf- 
und  des  Tersbedllrfiiisses  baiber  in  x^tpOlV  corrigiert 
murde.  endlieh  ist  aljüia  hier  in  doppelter  metonymie  'blot — moiä  « 
mordwaffe*  sn  nehmen,  allerdings  wird  es  durch  fidxcnpa  von  fiesjr- 
ehioB,  Saidas  nnd  in  Bekkers  anecd.  s.  866  unter  anfObrong  von 
Sophokles  Elektra  nnd  nnter  anfnbrang  yon  Sophokles  allein  im 
Btjm.  M.  s.  35  erklirt.  aber  das  beweist  hSchstens,-  dass  Hesysbios 
oder  seine  quelle  schon  unsere  ttberüefemng  hier  yorfand,  wenig 
ftlr  die  echtbeit  derselben,  so  wflrde  der  ?ers  drei  Mler  enthalten: 
1)  das  glossem  V€OKdvr|T0v,  2)  den  überflflssigen,  ja  sUMrenden  su-* 
aali  X€ipoTy  oder  x^potv  und  8)  affMt  in  der  bedeutung  *mordwaffe*. 
selbstvmtindlieb  wjrd  daher  die  emendation  sehr  unsksher,  und  die 
Tersnche  anderer  iMweisen  dies  auch  dadurch  daas  sie  weit  aus- 
einandergeben;  um  einen  festen  boden  su  gewinnen,  mttssen  wir  TOm 
Lanr.  Scholien  ausgehen,  es  lautet  zu  v.  1394:  tö  8900  t6  t^kovi|- 
liivov  eic  atfia  xai  q)6vov.  es  ist  also  1)  ein  entsprechender  aus- 
druck  fttr  £i<poc,  2)  dgl.  für  die  beiden  erklftrungen  r^KovnM^vov  und 
veoxövrrrov  und  8)  die  entsprechende  wendnng  Ulr  €ic  alpa  kqI 
<p6vov  zu  suehen*  •  von  den  hierher  gehörigen  ans  V€0  und  dKOvdui 
oder  Orjtui  tusammengceetstsn  adycotiven  entspricht  keines  dem  be- 
dürfnis  des  metrums ,  welches  als  ersten  takt  einen  tribrachys  oder 
iambtts  verlangt,  dagegen  erfüllt  dies  erfordernis  das  bei  Homer 
nermal  und  Einmal  bei  Kallimachos  vorkommende,  schon  von  Har* 
tong  vorgeschlagene  vertKrjc,  dorisiert  VcaKi^c.    für  £((poc  mit 
fleimsoetb,  Nauck  und  Wecklein  fidxcnpctv  aufzunehmen  hindert  die 
kBfie  der  scblnsssilbe  dieses  Wortes,  weiche  zwingt  auch  noch  ^x^v 
In  ^fMUV  oder  CT^*fiuv  zu  ändern,  aber  wir  haben  noch  ein  all- 
gemeines wort  für  waffe,  welches  Aisehylos  in  den  Choephoren,  dem 
brannten  und  vielfach  vcsglichenen  Seitenstücke  zu  unserer  Elektra, 
den  Cyrestes  selbst  von  seiner  waffe  gebrauchen  Ifisst.  es  ist 
XdKKCUfiO,  vgl.  Che.  575  f.  wenn  nun  V€aK^  dem  V€OlcdvriT0V 
des  teztes  oder  dem  i^KOvr)fi^vov  des  scholiasten,  x^^K€U)L(a  dem 
Bit^c  entspricht  und  X^ipoiv  gestrichen  wird,  so  erhalten  wir  einen 
doppeldochmina  veaK&  w  _  ^  x<^^K€V|i'  ^XU>V,  von  dem  nur  noch 
vier  moren  ddr  ergänzung  bedürfen  und  zwar  einer  solchen ,  welche 
den  Worten  des  schol.  cic  aljua  xal  cpdvov  entspricht,   in  diesen 
Worten  ist  augenscheinlich  Kai  <pöV0V  zur  erklSrung  von  al^a  hinzu- 
gefügt, und  dasz  letiteres  auch  ursprünglich  im  texte  gestanden 
haben  muss,  beweisen  schon  die  wunderlichen  oben  angeführten 
erklBrongen  der  gnunmatiker.  dem  de  af^a  würde  also  schon  des 
versbedttrfiiisses  wegen  ein  npöc  al^a  entsprechen,  die  präp.  npöc 
konnte  um  so  leichter  durch  cIc  erUärt  werden,  als  in  den  classikem 
selbet  irpöc  und  ek  zur  beseichnung  der  bestimmnng  ziemlich  ohne 
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unterschied  wecbselii,  TgL  Thuk.  III  54.  YII  38.  Dem.  III  1.  alao 
lautet  mumiebr  der  nach  der  erklärung  des  aeboL  hergestellte  vm 
v€aK^c  npdc  alfid  xd^K€U^*  Ixw  ^init  zom  moz^e  inech  ge- 
BcbliffBiier  wiffe/ 

WoHaBOWxTs.  Gbbbabd  HumuoB  MüIiLMb* 


25. 

ZU  PAEM£NID£S. 


In  dem  zweiten  teile  des  Platonischen  PaniMIlides  handelt  es 
sich  nach  KGoebela  ansieht  ('aber  den  PlaU  Parmenidea'i  Gütersloh 
1880)  weniger  um  ein  muster  als  nm  eine  nachahmnng  der  eleati- 
scben  speculation,  um  eine  itXdvii  dh.  labyrinthartige,  zu  allerhand 
aporien  führende  Verwicklung  der  begriffe,  diese  dialektiaohe  TrXdvi| 
T€  Kai  bid  ndvTUJV  bicHoboc  scheint  in  den  folgenden  worten  dea 
Pamenideiaohen  lehrgedichts  zu  stecken  (y.  ^1  f.  Karsten),  die  bei 
Simplikios  (nach  cod.  Taur.)  lauten: 

dXX'  l^m)c  Kai  TOUTa  Ma^nccrai ,  die  Td  boKoOvia 
Xpf|v  boK(MUJC  cTvoi  bid  navTÖc  ndvTO  ircpiwvra, 

wofür  Goebel  zu  schreiben  vorschlägt: 

dXX'  l^nr\c  xat  laOra  jüia6r)C€ai  djc  rd  boKoOvTa 
Xpr)  bOKtfioGv  etvai,  bid  navTOc  TrdvTa  K€p<XiVTa 
*aber  zu  alle  dem  wirst  du  auch  lernen,  wie  man  dieses  als  das  zu 
sein  scheinende  beweisen  musz,  indem  man  alles  darch  jedes  hin- 
durchführt',  dh.  indem  man  mit  jedem  subject  (bid  navTÖc)  alle 
möglichen  prädicate  (TrdvTa)  combiniert  und  daraus  die  consequen- 
zen  zieht,  allein  nicht  nur  die  finderung  des  überlieferten  bOKipwc 
in  das  entlegene,  nur  in  einem  fragment  des  Pherekydes  nachgewie- 
sene bOKt^oOv,  sondern  auch  die  interpretation  der  stelle  ist  als  eine 
gezwungene  zu  betrachten,  ferner  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  Parm. 
den  inf.  eivai,  der  ja  unbeschadet  des  sinnes  auch  wegfallen  konnte, 
so  weit  von  boKOÖVTa  getrennt  und  dasz  er  Trepdv,  welches  doch 
nur  in  der  notio  traiciendi  transitiv  ist,  auch  hier  transitiv  gebraucht 
habe,  es  lag  der  gedanke  viel  näher,  dasz  das  scheinende,  da  es  im 
Universum  alle  einzelnen  dinge  durchdringt  und,  wie  wir  hinzufügen 
können,  wegen  dieser  allgemeinheit  des  Scheins  das  sein  verdunkelt, 
auf  seinen  gehalt  hin  geprüft  werden  musz,  um  zu  dem  resultat  zu 
kommen,  dasz  nichts  ist  auszer  dem  seienden,  wie  das  ja  auch  aus 
V.  .39  f.  ouie  Tctp  öv  TvoiTic  t6  fe  pf]  töv,  ou  fäp  dvucTÖv,  oute 
(ppdcaic  •  TO  Tctp  auTo  voeiv  Icxiv  T€  m\  elvoi  herYorgeht,  ein  sinn, 
der  durch  die  leichte  änderong  erreicht  wird 

 Ojc  rd  boKoOvTa 

Xpn  b  0KifAd2l€cdai,  bid  iravTÖc  ndvia  nepuJVTa. 
BüooLSTADT.  Karl  Julius  Lisbholb. 
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2«. 

ZU  ISAIOS. 


Vor  einigen  jähren  verteidigte  WRoeder  in  seinen  'beitragen  zur 
erUinug  und  kritik  des  Isaios*  (Jena  1880)  na.  die  hsl.  Überliefe- 
rung von  Isaios  1,  33  gegenüber  Jenickes  Verdächtigung  derselben, 
TiTid  neuerdings  weist  er,  wie  ich  aus  der  philol.  Wochenschrift  vom 
2dn  mftrz  1882  ersehe,  in  «einer  letzten  scbrift  'über  Cobcts  emen- 
dationen  der  attischen  redner,  insbes.  des  Isaios'  (Berlin  1882)  die 
ftcderung  dieser  stelle  von  selten  des  berühmten  kritikers ,  der  an« 
statt  Ii1\bk.  XÖTOV  iiiroXeii|/€iv  scbreiben  will  )iTlb'ößoXöv  dtTTO- 
X€^^;€lV ,  zurück,  auszerdem  hat  sich  nicht  blosz  HHitzig  in  diesen 
jahrb.  1881  8.  109,  sondern  anch  EAlbrecht  in  der  philol.  wochen* 
Schrift  der  ansieht  Roedera  angeschlossen.  Albreeht  führt  noch  aUi 
die  hsl.  lesart  habe  auch  an  Meutzncr  und  Kayser  Verteidiger  ge- 
funden, ancb  könne  noeh  Is.  6,  26  oube  Xötov  ^TTOieiTO  (?)  ver- 
glichen werden,  diese  umstünde  möchten  es  wohl  rechtfertigen, 
wenn  ich  die  unzulSssigkeit  der  hsl.  lesart  ond  Cobets  Verbesserung 
derselben  an  dieser  steile  zvl  begründen  versuche,  beiläufig  sei  no<Ä 
nnsdrücklich  bemerkt,  dasz  ich  Roeders  «weite  schrift  nur  ans  der 
anteige  in  der  philol.  Wochenschrift  kenne. 

Die  stelle,  nm  die  es  sich  handelt,  lautet  wörtlich :  oiecGe  oOv, 
dl  dvöpec,  t6v  oikujc\  TTpoc  ^kot^pouc  f|)idc  (lies  fmüuv)  öicncei- 
^6vov  fmiv  M^v,  oCc  olKCiöraTa  ^XP^TO,  ofirui  iroi€tv,  ificre  mlk 
XÖTOV  {moXciipciv,  TOtiroic  6^,  (bv  riet  Ka\  btdqiopoc  fjv,  CKOirctv 
feuK  äiracov  ßeßatilicct  Tf|v  o^ciav;  im  groszen  und  ganzen 
kann  der  sinn  dieser  stelle  niemandem  unUar  erscheinen,  wie  nem- 
lieh  der  Zusammenhang  gar  nicht  verkennen  läszt,  behauptet  der 
redner:  nach  dem  testament  des  Eleonjmoe,  dessen  gültigkeit  er 
eben  bestreitet,  zu  urteilen,  kdnne  es  scheinen,  als  habe  sein  oheim 
für  seine  zukunft  und  die  seiner  brüder,  die  er  doch  in  den  letzten 
jähren  seines  lebens  in  sein  bans  aufgenommen  und  wie  eigne  kinder 
behandelt,  trotzdem  nicht  im  mindesten  gesorgt,  währender 
gar  wohl  darauf  bedacht  genommen  habe,  dass  nur  ja  sein  ganzes  * 
Termdgen  an  seine  übrigen  verwandten  komme,  mit  denen  er  doch, 
wenigstens  zum  teil,  entzweit  gewesen  sei.  so  weit  ist  unsere  stelle 
Terst&ndlich.  unklar  bleibt  dabei  aber,  wie  pr\bk  \6fOV  önoXeitfPeiV 
sn  verstehen  und  su  ttbersetzen  sei.  Schömanns  Übersetzung:  der 
erblasser  habe  maszregeln  getroffen  'ihnen  jede  hoffiiung  abzoscbnei- 
•dm'  brauche  ich  wobl  nicht  erst  zu  widerlegen;  aber  ebenso  wenig 
▼ermag  ich  zuzugebeif,  dasz  unsere  stelle  durch  andcfe,  wie  etwa 
durch  Antiphon  3ß4  verteidigt  werden  könne:  ei  fiev  Tctp  tö  dKÖV- 
Tiov  lEuj  Tijüv  öpujv  Tflc  ai&ToO  TTopeiac  ^tti  tov  Traiöa  ^HevexO^v 
eipujcev  auTÖv,  oubeic  <öv)>  f)|Liiv  Xö^oc  uTreXemcTO  jifj  qpoveu- 
civ  elvixu  fthnliche  stellen  sind  Antiphon  6, 16.  Thuk.  8, 2, 2.  Isokr. 
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4,  146  und  oOx  uTtoXiirövTec  TTp6q)aciv  bei  Andokides  3, 18.  alle 
diese  steUen  sind  Iftngst  zu  Thuk.  8,  2  von  den  erklftrem  des  lets- 
tem  nachgewiesen,  welche  aber  fillschlich  auch  unsere  stelle  dazu 
nehmen,  die  angeführte  stelle  ans  Antiphon  bedeutet  offenbar:  ^es 
bliebe  uns  in  dem  angegebenen  fall  nichts  übrig  um  die  be- 
hauptung  zu  begründen,  wir  seien  am  tode  des  knaben  nicht 
schuld.'  auch  in  allen  übrigen  angeführten  steUen  wird  durch  XÖTOC 
oder  irpÖq>acic  'die  möglichkeit  etwas  zu  sagen ,  die  yeranlasstmg 
etwas  zu  motivieren'  ausgedrückt-,  in  allen  diesen  stellen  ist  ee» 
wenn  nicht  ausdrücklich  gesagt,  so  doch  aus  dem  Zusammenhang 
ganz  klar,  was  au  behaupten  möglich  oder  unmöglich  sein  soll. 
80  weit  stimme  ich  mit  Boeder  in  der  ersten  seiner  Schriften  Uber 
Isaios  8. 63  £  im  ganzen  überein.  was  er  aber  auch  schwerlich  wird 
leugnen  können,  ist  folgendes,  was  sollte  nach  dem  Zusammenhang 
unserer  stelle  mit  dem  vorangehenden  oder  folgenden  text  durch  das 
testament  des  Kleonymos  seinen  neffen  sogar  zu  behaupten  die 
möglichkeit  genommen  sein?  die  hbl.  lesart  erlaubt,  wenn  ich  nicht 
irre,  nur  folgende  auffassung:  Eleonjmos,  dessen  verhftltnis  zu  seinen 
neffen  einerseits  und  zu  seinen  übrigoi  verwandten  anderseits  ein 
solches,  wie  vorher  angegeben,  gewesen  sei,  habe  den  neffen,  die 
seinem  herzen  so  nahe  gestanden,  nicht  einmal  die  möglichkeit  lassoi 
wollen  SU  behaupten,  dasz  sein  Verhältnis  su  ihnen  ein  derartiges 
gewesen  sei  (?).  eine  solche  auffassung  unserer  stelle,  die  mir  nach 
maszgabe  der  oben  mitgeteilten  stellen  allein  möglich  zu  sein  scheint, 
ist  aber  eine  absurditüt.  auszerdem  Iftszt  die  stelle,  so  lange  man  die 
hsl.  lesart  nicht  aufgeben  will,  gar  sehr  die  conoinnitftt  veimissen, 
die  man  bei  einem  zeitgenoeeen  des  Isokrates  erwarten  musz.  baut 
doch  Isaios  manchmal  so  conoinne  perioden,  wie  2, 26  Ka\  ouk  alqcv^- 
verai  auTuj  ^Iv  tov  vöfiov  t6v  ncpl  Tf)c  noiricewc  noui»v  KÖpiov, 
Ti{i  bk  dbeXqxip  tov  ai^öv  toOtov  Iryztjjv  ^Kupov  TTOi^cai,  wo  dem 
atJTip  des  ersten  kolon  im  zweiten  Tiu  äbeXq^Cjj,  dem  vö|iOV  TÖV  iTCpl 
Tfic  noir|C€iüc  —  töv  auTÖv  toötov,  dem  ttoiujv  —  2t|T(Iiv  noif)cUt> 
dem  Kupiov  —  dKUpov  entspricht,  vgl.  damit  auch  die  unten  ange* 
führten  steUen  §  34  und  48.  freilich  wird  von  Isaios  im  perioden- 
bau  in  gar  vielen  fällen  lange  nicht  diese  vollständige  Symmetrie  der 
entsprechenden  glieder  durchgeführt,  wohl  aber  ist  es  gerade  in 
unserer  periode  geschehen,  hier  entspricht  dem  i)yXv  ^i^v  (a)  —  TOU- 
TOic  be  {Ä),  dem  olc  oiKeiÖTaia  ^xP^to  (6)  —  iLv  Tici  Kai  bid- 
q)opoc  fjv  (.B),  dem  oütu)  rroieiv  ül»ct€  (c)  —  CKOTieiv  öttujc  (C); 
also  wird  auch  in  dem  gliede,  welches  dem  änacav  ßeßaiiOcei  rfiv 
ouciav  (D)  entspricht,  das  bestimmte  gegenteil  dazu  ausgedrückt 
gewesen  sein ,  wobei  zugleich  durch  den  umstand ,  dasz  in  (D)  das 
verbum  ßeßttiüücei  in  der  mitte  zwischen  äimcav  und  otjciav  steht 
und  nicht  am  ende,  wie  das  entsprechende  verbum  von  (d),  in  die 
bis  dahin  vollständig  durchgeführte  concinnität  der  glieder  zu  guter- 
letzt  eine  gewisse  manigfaltigkeit  gebracht  wird,  wie  es  bei  guten 
rednem  herkömmlich  ist.  folglich  ist  nicht  daran  au  zweifein  |  dasa 
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statt  XoTov  der  utricte  gegensats  von  finacav  Tf|V  ouciav  gestanden 
haben  mu^z. 

Uin  den  fehler  der  bsl.  lesart  nach  Heinuoetb  (krit.  Studien  zu 
den  gr.  tragikem,  Bonn  18G5,  s.  17  ff.)  zu  charakterisieren,  ist  eben 
daran  festzuhalten,  dasz  zwar  die  ganze  stelle  im  groszen  und  ganzen 
verständlicl] ,  dagegen  blosz  der  ausdruck  pr|b^  Xöyov  UTToXeivjJCiv, 
wie  schon  bemerkt,  ganz  unsinnig  ist.  demnach  ist  der  fehler 
nicbt.  wie  ich  frulier  bei  besprechung  dieser  stelle  in  einer  russi- 
schen Zeitschrift  annahm,  durch  das  eindringen  einer  paraphrase  in 
den  text,  bOndern  wohl  durch  verlesen  des  yielleicht  nicht  mehr  klar 
zu  erkennenden  Wortes  enti^tanden,  an  dessen  stelle  eben  das  onsin* 
nige  XÖTOV  getreten  ist. 

Der  ausdruck  nun,  der  durch  das  dem  ÄTiacav  Tf]V  ouciav  niclit 
entsprechende  XoTOV  verdrängt  worden  ist,  rausz  bedeutet  haben 
'nicht  den  geringsten  teil  des  Vermögens,  auch  gar  nichts',  das  ver- 
langt, wie  der  zusammenbang  unserer  stelle ,  so  auch  der  inhalt  der 
ganzen  rede  und  speciell  folgende  stellen  derselben:  §  31  dXX* 
iTujfti  ti  KaiTiYOpeiv  ^ßoOXovio  tujv  biaGriKüuv  f|  toO  TeieXtuTri- 
KOTOC,  ouK  olb'  ö  Ti  Qv  ttXXo  TTpöc  ujjäc  eTiTOv,  oT  Tc  Toic  biaGrjKac 
^tv  dTToqpmvouciv  oOk  öp9ujc  txo^^^cic  out'  dpecKOucac  tlu  bia- 
Gefaevifj,  tou  bi  TOcaüiriv  paviav  KairiTOpoGciv,  ujctc  cpaciv  auTÖv 
Tiepl  TiXelovoc  TTOieTcGai  touc  auTUj  biaq)€po^evouc  f|  touc  oiKeiujc 
Xpw^evovc,  KQi  olc  )Li£v  lujv  ou  bi€X^T€TO  ÖTTttcav  boövai 
Tfjv  0 uciav,  TOUC  b' oiKeioiaTa Kexpriiu^vouc  oub^  ttoXXoctoö 
)i^pouc  dHiüücai.  §48  TreipüuvTai  TieiGeiv  upäc  ujc  ^kcTvoc  bi^Oero 
lauiac  Tue  bia6r|Kac  Kai  oubemuTTOTe  ücTCpov  auTtu  MetciaeXrice, 
Kai  vuv  ^ßouX€TO  fjjLidc  p^v  pn^^v  iwv  auiou  Xaßciv,  cqpici 
b*  auTOic  ßeßaiujcai  Tf|V  bwpedv.  §  27  ToXpiuci  Xe'Teiv  tbc 
KXeuivupoc  oübev  fipac  tuuv  auToO  Xaßeiv  dßouX€TO,  und 
endlich  auch  §  29  Kai  lic  av  upüuv  TTiCTeuceiev  .  .  KCXKeivov  pev,  ili 
Kai  dvatKaiov  €u  rroieiv  Tipdc  Kai  alcxpöv  fi|Liu»v  d|i€Ancai^  fiqb^v 
xüjv  auToO  fipTv  bouvai. 

Auf  der  richtigen  spur  war  daher  schon  EJenicke,  wenn  er 
(observationes  in  Isaeum ,  Leipzig  1838,  s.  9)  prjbe  XÖTOV  durch 
pT^b*  öXifOV  d.  h.  'nicht  einmal  ein  wenig  =  nicht  das  geringste* 
zu  ersetzen  vorschlug,  denn  einerseits  ist  die  verschreibung  von 
XÖTOV  für  öXiTOV  nicht  nur  möglich,  sondern  kommt  auch  wirklich 
vor,  zb.  Thuk.  6, 34,  4  Kai  f\pLiv  öv  eu€7Ti6€TOC  ein  (f|  büvapic),  ßpa- 
bcidTe  Kai  Kar  d  XÖTOV  TipocmTiTOUCa,  wasdiehss.  bieten,  während 
der  scholiast,  der  den  ausdruck  durch  oük  dGpöa  paraphrasiert,  noch 
KQT*  öXlTOV  vorgefunden  haben  nmsz.  anderseits  kann  ich  den  ge- 
brauch von  oub*  öXiYOV  im  sinne  von  etwa  oub'  ^XdxiCTOV  uä.  oder 
von  dem  epischen  oub^  tutGöv  (Hom.  A  354.  Hes.  fr.  172  G.),  wie 
es  ihn  eben  an  unserer  stelle  haben  müste,  flir  die  zeit  des  Isaios 
nicht  nachweisen,  während  im  ersten  und  zweiten  jh.  nach  Ch.  nicht 
blosz  in  der  Verbindung  KaT*  öXiTOV  letzteres  wort  *das  geringste* 
bedeutet,  sondern  auch  oub4  kut*  öXviQy  'nicht  im  mindesten': 
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Tgl.  ApoU.  Dyskolos  de  ady.  542,  17  ttujc  odv  K&V  KttT*  öXCtov 
TIC  bicrd€€t€;  'wie  könnte  jemand  darauf  kommen  auch  nur  im 
geringsten  zu  sweifeln?'  vgl.  auch-de  coni.  479,  17.  im  äliern, 
wirklich  attischen  aprachgebrauch  dagegen  kann  kqt'  ÖXitOV  nur 
in  dem  ainne  *sam  wenigen'  oder  in  ähnlioher  bedeatung,  etwa 
*in  kleinen  tagemSrscben'  fibersetzt  werden,  aoazerdem  ist  der  ana- 
drack  o06'  0*1)0')  öXiTOV  an  unserer  stelle  insofern  nicbt  ganz  pas- 
aend  ^  als  er  nicht  speciell  von  geld  und  geldeswert  gebraucht  wird 
(vgl.  Lukianos  Timon  54  ixr\bk  ÖXiTOV  toO  fiurrujTOÖ  KaToXirroi. 
Tiepl  tOuv  ^TTi  MicGip  cuvövtuuv  27  alxiqi  ttiv  Tuxnv  ovhk  öXi^a  coi 
TUiv  xap^Tujv  dTTivpeKdcacav.  Timo»  1  ßr]be  öXiyov  cmvBfjpa  6pTi)c 
.  .  biacpuXdTTOv).  aus  diesem  gründe  kann  oub'  öXitov  keinen 
entsprechenden  gegensatz  bilden  zu  den  Worten  ÖTracav  t^v 
oOciav.  ein  solcber  gegensatz  dazu  ist  aber  das  von  Cobet  vor- 
geschlagene  oub*  ößoXöv,  und  zwar  dieser  ausdruck  einzig  ond 
allein,  er  bedeutet  nenüich  bei  den  Attikem  und  deren  nacbahmem 
•nichts,  auch  nicht  das  geringste*  (natürlich  an  geldeswert),  selbst 
zu  der  zeit  als  der  obolos  längst  nicht  mehr  die  an  wert  geringste 
münze  war,  sondern  als  auch  schon  teile  desselben,  wie  das  fmi- 
oßöXiov,  TplTTmöplOV,  TeiapTTilnÖpiov  usw.  cnrsierten,  und  zwar 
werden  diese  verschiedenen  ausdrücke  ganz  in  dem  sinne  gebraucht, 
wie  der  Dciifscho  'keinen  beller'  oder  'keinen  pfennig',  der  Fran- 
zose früher  'pas  un  denier'  oder  'pas  un  liartP,  jetzt  noch  'pas  un 
sou'  oder  'pas  Ic  sou',  der  Russe  'keinen  groifchen'  oder  'keinen 
kopekeu'  bagt,  obgleich  es  in  den  betreffenden  ländern  auch  noch 
teilmünzen  von  pfennigen,  kopeken  usw.  gibt,  an  beispieien  dieses 
gcbrauchs  habe  ich  mir  folgende  notiert:  in  Aristophanes  Wolken 
V.  116  ff.  sagt  Strepsiadcs  in  der  scene,  wo  er  seinen  söhn  beredet  zu 
f^'  kiiites  in  die  schule  zu  gclien,  um  die  Verteidigung  (Vertretung) 
sowohl  der  gerechten  als  der  unger»:'chtt.'n  sache  zu  erlcincn,  zu  ilim 
ua.  folgendes:  f^v  oijv  pdOy]c  poi  töv  abiKOV  toötov  Xötov,  ä  vuv 
öcpeiXuj  biöt  c^,  toOtujv  tüüv  xP^tuv  ouk  av  dTToboiTiv  oub'  äv 
6ßoXöv  oübevi.  vgl.  auch  v.  1250.  Xenophon  symp.  3,  8  schildert 
folgendes  gospräch:  Ti  fäp  cu,  €ITT€V  (CuJKpdTr|c),  im  Tivi  ^€TCX 
q)poveic,  liü  'AvTic0€V€c;  ^tti  ttXoutip,  lq>r\.  6  ^iv  bx]  *€p|iOKpdTTic 
dvr|p€TO,  €1  TToXu  ein  auTuj  dpTupiov.  ö  be  dTTiu^oce  mh^^  ößo- 
Xöv. ein  iihnlicher  aussprucb  wie  hier  dem  Antisthenes  wird  später 
dem  bei  alt  und  jung,  gelehrten  und  ungelehrtuu  weit  populärem  Dio- 
genes von  Sinope  zugeschrieben  :  auecd.  Boiss.  II  s.168  ö  auTÖC  dpUJ- 
TTiGek,  Ti  auTiu  Kepi€Tev€TO  €k  qpiXocoqji'ac,  elire*  xö  TrXouTeiv  iir]bk 
ÖßoXöv  exovia.  vgl.  Lukianos  Timon  20  xöec  ^^v  oub'  ößoXöv  ujct€ 
TTpiacGai  ßpöxov  kx^KÖiac.  Kataplus  1  fmeic  oubeTruj  oub' ößoXöv 
^^TT€TToXnKajLl£V,  Traum  14  ouTOC  Ld)\  p^v  oub*  ÖßoXöv  ^buJK€. 

Oben  habe  ich  bemerkt,  oub^  ößoXöv  l)edeute  'nicht  das  geringste 
(an  geldeswert)*  zu  einer  zeit,  wo  auszer  dem  obolos  auch  kleinere 
nominale  im  umlauf  sein  konnten,  dies  ist  nun  nicht  so  zu  verstehen, 
als  sei  dieser  ausdruck  in  einer  solchen  zeit  nur  als  ein  Überlieferter 
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denkbar ;  aber  aufkominen  konaie  er  nur  zu  einer  seit,  wo  der  oboloa 
wirklieb  die  an  wert  geringste  münze  war.  wigleidien  wir  jcdoob 
andere  gleiehbedeotende  anaidraeke,  wie  oöb^  K^Xupov,  odlbk  x<^* 
KoOv  (Dem.  21,  91  TgL  mit  PoUoz  9,  92),  oMk  TpiübßoXov,  o<atk 
bpaxM^v  (Dem.  21,  67,  89),  wobl  aucb  oöbl  TdXovrov.  dasz  nem* 
Udi  in  demadben  sinn  aneh  oihk  TpiibßoXov  in  Atben  gebräaehlieb 
gewesen,  kOnnte  man  scbon  schlieszen  aus  Flautiu  Baecb.  260  fic^are 
96  debere  Ubi  tricMum  oder  ans  desselben  Budens  1039  mimqwm 
harde  hodk  ähmJHeahit  ab  iuo  triobohm  oder  ebd.  1829  <2ogiiere, 
guaniim  pattutes,  T  guoi  fnihU  invüua  aädas^  tälenkm  magmm;  non 
pUest  truibdhm  Mne  dbesse;  nnd  dies  wird,  wie  es  scbeint,  aadi  be- 
Btatigt  darch  Aristopb.Thesm.  825  irp6  toO  odv  fiy  dXX'  örroiSat 
Tftv  OOpov  icoincap^voict  bOKTuXtOV  T  p  i  uj  ß  6  X  0  u ,  db.  ftlr  eine  klei- 
nigkeit  Ton  nnr  drei  obolen  konnte  man  sieb  firOber  einen  Siegelring 
feraobaffen,  um  den  verscblnsz  der  naeb  erbreeben  des  wahren  Siegels 
geöffiieten  tbür  in  die  speisekaomier  wieder  mit  einem  Sbnlieben 
lUscben  Siegel  zu  ▼erslegeln.  wenn  man  aber  im  sinne  Ton  *lttr  nnr 
eine  kleinigkeit'  ebne  negation  TpuußdXou  sagen  kann,  so  wOrde 
natOrlicb  oiiM  TpiujßöXou  'nicht  einmal  fttr  den  geringsten  preia' 
bedenten.  dies  wird  yoUends  bestfttigt  doreh  Ar.  Piatos  124  olei 
fäp  etvm  Tfiv  Aide  Tupawtba  ical  toOc  KCpauvodc  dSiouc  rpi- 
uipöXou,  db.  oO  T<iPt  ^  oTei,  n  Ai6c  Tupawk  icai  ol  Kcpauvol 
dSiot  oü^  TpiiüßöXou.  sogar  TdXavTOV  scheint  in  diesem 
sinne  nicht  gaax  nngebraochlicb  gewesen  zn  sein  nach  Piautas  Capt. 
274  ettgtpae:  Thälmn  täienH  mn  mam  Wleskm  zu  urteilen,  frei- 
lieb  bemerkt  Bris  zdst.  mit  recht,  taknH  sei  hier  sa  Thälm  gesetzt 
der  paronomasie  halber,  aber  konnte  es  denn  so  gesetzt  werden, 
wenn  der  aosdruck  im  grieoh.  ungubrSuchlich  und  dieser  im  scherz 
angegebene  preis  ganz  anpassend  wftre?  dasz  er  es  eben  nicht  ist, 
daraber  ygl.  Xenophon  apomn.  2, 5,  2  und  Lukianos  ßiuiv  itpdctc  18, 
wo  für  Sokzates  zwei  talente  geboten  werden. 

Aber  wie  bei  den  Orieehen,  so  werden  auch  bei  den  BOmern 
ganz  yersohiedene  mflnznominale  genannt,  um  den  geringsten  preis 
zu  bezeichnen,  so  nummusi  Plautus  Pseud.  81  negue  niiua  mm* 
mm  uUm  est,  97  gtud  neeparaku  nummu  orgeMi  $iä,  299  «um* 
mum  fnusguam  rtparwe  arffenii  gueo.  856  qm  pkts  es,  istoegenere 
gnahtSy  nummum  nan  habea,  506  ne  guisquam  cridat  nmmmtmf  tarn 
edkam  atmiibua,  Most.  535  loeare  argenU  tmUm  nummum  queo. 
1080  nee  voa  tibi  nummum  umquam  argenti  deäim.  919  nempe 
odogMa  dd>etiiur  huic  ntkiaef  f  hau  mmmo  ampUiua*  übrigens  be- 
deutet mmrnuB  bei  Plautus,  wie  Brix  zu  Trin.  844  nachweist,  sehr 
▼erschiedenes,  bald  eine  mehr  oder  wenige  bestimmte,  bald  eine 
ganz  unbestimmte  mOnzsorte,  bald  eine  goldmtlnze  (jM/mmm  JPhXUp' 
peue)^  bald  eine  silbermflnze  {nummus  argefUi) ,  bald  griechisches, 
aelten  römisches  geld,  wie  bei  spfttem  Schriftstellern  mmmua  eester' 
tma,  darum  hAtte  mmim««»  ebenso  gut  in  die  kategorie  der  oben  auf- 
gesihlten  griechischen  münzen  gestellt  werden  kOnnen.  femer  ast 
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CMüxMAÜ^l3nonasBi$faeis?  Ubellai  PL  Gapi  947  ii(  ab  eom  r ein 
wdhi  UbeBam  pro  eo  orgenH  ne  dms:  gratm  a  me,  iU  sU  It&er,  äitcUo. 
Psend.  629  täd  UMUm  argenH  numqaam  credam.  teruneiua:  PI. 
Capt.  477  neque  lidicuihs  iam  tmmä  fadtmi.  Cic.  ad  M.  6,  2,  4 
wälm  tfi  tmperid  meo  sm^gim  facius  esty  ne  Ufwudus  (etwa  tenmci  ?) 
gfnäm.  ebd.  5,  21,  5  am  pides  qwcquam  hamines  maffis  umguam 
esse  mkaioB  guam  iiulhm  terymeUmnieiMnentepraid9^^ 
faäium  esse, 

Dia  eben  angefahrten  belege  zum  beweis  dafür,  dasz  in  den  ans- 
drücken  'nicht  einmal  so  and  so  viel*  das  'so  Tie!'  bald  durch  ein 
geringes  bald  dnrch  ein  TcrhtiinismSszig  grösseres  nommal  be* 
teichnet  wird,  wttrde  ich  gar  nicht  voigebncht  habm,  hStte  ich 
nicht  die  absieht  sie  alsbald  anderweitig  zu  verwenden.  jedenfaUa 
brauche  ich  sie  eigentlich  nicht,  um  die  von  Hultsdi  metrol.*  8*228 
anm.  2  ausgesprochene  ansieht  zu  widerlegen :  'als  kleinste  scheide- 
münze  ersdieint  der  KÖXXußoc  bei  Aristoph.  Fri.  1200,  Eupolis  bei 
schoL  SU  Ar.  Fri.  1176,  Kallimaohos  bei  Polluz  9,  72*,  eine  ansidit 
die  auch  Blflnmer  in  der  neuen  ausgäbe  von  Hermanns  gr.  privat- 
altertttmern  s.  448  teilt  doch  wohl  schwerlieh  mit  recht,  in  der 
angeführten  stelle  von  Aristopb.  Frieden  nemlich  fireut  sich  der 
sensenmacber  ttber  den  abschluss  des  fiiedens;  dann  sagt  er:  irpö 
ToO  oööck  dirpbxr*  &v  bp^icavov  oöb^  KbXXOßou  (bisherhabe 
er  seine  sensen  nicht  einmal  das  stfick  für  den  spottpreis  eines  koU 
lybos  absetsen  können),  vuvl  hk  irevnl^VTa  bpaxMUJV  djitiroXtB. 
konnte  er  nun  nicht  audi  in  d6m  fisUe  sich  gans  ebenso  ausdrücken, 
wenn  damals  auch  teilrnttUMU  des  KÖXXußoc  im  umlauf  waren?  gewis, 
wenn  nur  ein  KÖXXußoc  ein  sehr  geringer  preis  fllr  eine  sense 
war.  und  wirklich,  obgleich  der  im  folgenden  vers  angegebene  preis 
einer  sense  im  frieden,  der  von  50  drachmen,  selbst  für  den  ersten 
moment  der  geringen  ooncurrenz  ein  nngemein  flbertriebener  war 
(BOckh  staatsh.  I*  s.  162),  wird  eine  sense  doch  jedenfalls  mehr  als 
ein  wlgelchen  sum  spielen  für  kinder  gekostet  haben,  als  dessen 
nngefilhrer  preis  ein  obolos  angegeben  wird  Ar.  Wo.  863  ff.  wenn 
also  nicht  aus  andern  thatsachen  erhellen  sollte,  dass  der  KÖXXußoc 
damals  die  kleinste  attische  Scheidemünze  war,  aus  unserer  stelle 
kann  es  nimmermehr  erschlossen  werden,  ebenso  wenig  kann  ein 
solcher  schlnsz  aus  den  andern  timlichen  von  Hultsch  ao.  angeführ* 
ten  ausdrücken  gesogen  werden,  denn  wenn  es  fjbr  «  nichts  ist» 
wenn  er  nicht  einmal  einen  obolos  erhtlt,  so  glaubt  y  schon  in 
d4m  falle  nichts  erhalten  zu  haben,  wenn  ihm  nidit  wenigst^  ein 
triobolon  oder  gar  eine  drachme  zuflült. 

Nach  allem  gesagten  ist  demnadi  |Af)b*  ößoXöv  der  Ittr  Isaios 
1,  33  gesuchte  passende  ausdrudc.  auch  palik>graphisch  ist  eine 
solche  Verbesserung  vollkommen  gerechtfertigt,  hat  doch  schon 
Herwerden  in  der  Mnemosyne  KS.  V  s.  891  darauf  aufinerksam  ge- 
macht, dasz,  wie  nach  Lohrs  bemerkung  (de  Aristarchi  stnd.  Hom.* 
8.  341)  im  Venetus  A  im  schoL  zu  TT  618  für  ößcXöc  zu  lesen  ist 
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äXoTOv ,  so  auch  bei  Isaios  Xötov  anstatt  ivi\bi  ößoXöv  ver- 
schrieben sein  kann. 

Anderseits  wird,  wie  mir,  so  auch  mancbeni  andern  leser  Cobets 
TorTimtnng,  dasz  an  unserer  stelle  auch  noch  UTioXeiipeiv  verderbt 
uu'l  an  dessen  stelle  diroXeiij/ei v  zu  setzen  sei,  unbegründet  vor- 
kommen, jedenfalls  ist  das  von  ihm  angogebenc  motiv  der  verbesse- 
r\m^  unhaltbar:  'composito  UTToXeiTTClv  in  tali  re  nullum  locura  esse 
nemo  negabit  Tr^V  noto  usu  dicitur  oub*  6ßoX6v  diTOblbÖvai, 
drroXeiTTeiV*  (?)  und  vergleicht  Aristoph.  Wolken  118  und  1250. 
daraus  jedoch,  dasz  an  diesen  beiden  stellen  der  ausdruck  oub' 
6ßoX6v  drrobibövai  steht,  folgt  doch  keineswegs,  dasz  nicht  auch 
oOö*  ößoXöv  UTToXeiTieiV  gesagt  werden  könne,  entsprechend  der 
80  häufigen  ursprünglich  räumlichen,  später  auch  auf  die  zeit  über- 
tragenen bedeutung  von  utto-  in  Zusammensetzungen  ^hinter'  und 
*nach'  bedeutet  uttoXcittciv  hier  'beim  abieben  hinterlassen',  wie  es 
Thuk.  1,81,2  heiszt:  b^boiKa  .  .  pif\  xai  Toic  naiciv  auTÖv  (dh.  töv 
TTÖXeuov)  \j7ToXiTTUjju€V.  Vgl.  Plat.  Soph.  232 natürlich  ist  auch 
Isaios  der  ausdruck  UTToXeiTteiV  in  ähnlichem  sinne  durchaus  nicht 
fremd:  vgl.  2,  29.  6,  14.  8,  11  und  uttoXoittoc  2,  27.  6, 3ö  und  sonst, 
folglich  ist  auch  1,  33  i^ttoX€11|;€IV  nicht  anzutasten. 

Bei  dieser  gelegenheit  erlaube  ich  mir  noch  einige  stallen  des- 
selben redners  zu  bezeichnen,  wo  von  den  abschreibern  aus  verschie- 
dener Veranlassung  derselbe  fehler  gemacht,  nemlich  die  actionon 
des  verbums  (ich  sage  absichtlich  nicht  'tempora')  verwechselt  wor- 
den sind,  zu  begründen  brauche  ich  diese  Verbesserungen  nicht, 
sondern  höchstens  die  gründe  dafür  anzudeuten:  sind  doch  dieselben 
60  selbstverständlich,  dasz  gewis  gar  viele  leser  diese  stellen  ganz 
ebenso  wie  ich  verbessert  und  möglicherweise  diese  ihre  Verbesse- 
rungen auch  schon  publiciert  haben,  so  hat  ua.  schon  Hitzig  jahrb. 
1881  s.  105  verbessert  1,  3  biaOriKaic  tcxupi2[öjLi€V0i  TOiauiaic,  Sc 
^K€ivoc  bi^GcTO  M^v  oux  ^mTv  ^tKaXiuv,  dXXd . .  b  i  A  u  c  €  rrpö  tou 
öavdrou  und  1,  43  Ttpoc  be  toütoic  ^v9u|ar|6riTe  Öti  aurdc  4'Xuc€. 
an  der  erstem  stelle  schreibt  er  natürlich  bie'Xue,  an  der  zweiten 
^Xu€.  andere  derartige  stellen  sind:  1,  1  dKCivoc  T^P  twy  ju^v  fiJuTv 
xaiAciTTe  (nicht,  wie  überliefert  ist,  KttT^XiTre)  Tf|V  ouciav, 
dnoBavuiV  bk  usw.  dasselbe  xaT^XeiTre  anstatt  des  überlieferten 
KOT^XiTTC  ist  auch  6,  63  einzusetzen,  ferner  6,  3  4?6v  dfiqpicßnTticai 
'AOiivaiuiv  Tüj  ßouXo|afvuj  xai  euBubixicjt  eiceXBovTi  eic  ujudc,  el 
<pmvoiTO  biKQiÖTepa  Xefeiv,  cx€iv  (nicht  tx^^v)  töv  xXfjpov. 
ebd.  47  t6v  t€  GuxTr||uovoc  oTxov  xai  t6v  <J>iXoKTr|)Liovoc  cx^Tv 
(statt  ix^^y),  dh.  Androkleides  hätte  die  erbschaft  des  Euktemon 
ftlr  seine  dienten  erhalten  (nicht  behalten)  müssen,  bzw.  Andro- 
kleides  und  Antidoros  glauben  diese  erbschaft  erhalten  (nicht  be- 
baltenj  zu  müssen. 

St.  Pbteesbubg.  Kabl  Luosbil« 


Digitized  by  Godglc 


168        ITCauer:  mificelien  2ur  ältern  römifichen  geschichte» 


MISC£LL£N  ZUB  ÄLT&&N  BÖMISCUJsik  GESCfilCHTJB. 


T. 

Mommsen  röm.  Chronologie"  s.  197  Wöist  daraufhin,  dasz  die 
Verbindung  <]er  sage  von  der  Vertreibung  der  könige  mit  dem  histo- 
rischen anfange  der  consularfasten  und  der  capitolinischen  ära  nicht 
ursprünglich  sei.  wenn  also  die  historischen  namen  der  consuln, 
welche  den  capitolinischen  tempel  geweiht  haben,  mit  den  sagen- 
haften namen  derjenigen,  welche  die  könige  vertrieben  haben,  erst 
nachträglich  zusammengefügt  sind,  so  waren,  wenigstens  wenn  man 
weder  von  den  historischen  noch  von  den  sagenhaften  namen  etwas 
aufgeben  wollte,  nur  zwei  arten  der  Verknüpfung  möglich :  entweder 
man  warf  die  sagenhaften  consuln  mit  den  historischen  in  6in  jähr 
zusammen,  oder  man  schob  ein  jähr  mit  sagenhaften  consuln  vor  das 
historische  anfangsjahr.  dem  anschein  nach  ist  das  erste  geschehen : 
denn  das  anfangsjahr  der  römischen  republik  weist  neben  drei  sagen- 
haften (L.  Junius  Brutus,  L.  Tarquinius  CoUatinus,  Sp.  Lucretius) 
zwei  historische  consulnaraen  (M.  Horatius  Pulvillus  und  P.  Valerius 
Poplicola)  auf;  und  eben  die  letzteren  werden  bei  der  dedication  ge- 
nannt, Horatius  als  Vollzieher  derselben,  Valeriua  als  neidificb aaf 
die  ehre  (vgl.  Sch wegler  R6.  II  s.  51  anm.  1). 

Aber  es  bat  sich  eine  spur  erhalten ,  dasz  anfangs  die  andere 
art  der  anknüpfung  gewählt  wurde:  Dionysios  v.  Hai.  V  35  und 
Tacitus  hist.  III  72  geben  an,  Horatius  habe  den  tempel  in  seinem 
zweiten  consulatj  das  er  wieder  mit  Poplicola  zusammen  führte,  also 
247  d.  st.  dediciert)  Mommsen  ao.  s.  198  erklärt  dici^ic  ab  weichung 
80,  dasz  man  dadurch  habe  verständlich  machen  wollen,  wie  Horatius 
am  tage  seines  amtsantritts,  am  13n  September,  den  tempel  habe  de- 
dicieren  können,  da  dies  im  ersten  jähre  nicht  gieng;  aber  dann  ist 
es  doch  merkwürdig,  dasz  der  sonst  so  ausführliche  und  in  der  wieder- 
gäbe seiner  quellen  bo  gewissenhafte  Dionysios  gar  nichts  davon 
weisz,  dasz  der  tempel  am  antrittstage  dediciert  wurde,  vielmehr 
Y  35  offenbar  die  Vorstellung  bat,  dasz  beide  consuln  mitten  in  ihrer 
amtstbätigkeit  seien. 

Nun  steht  aber  das  anfangsjahr  der  capitolinischen  ära  keines- 
wegs fest,  da  die  zahl  bei  Plinius  nh.  XXXIII  §  19  verderbt  ist;  es  ist 
also  durchaus  denkbar,  dasz  das  dritte  jähr  der  jetzigen  fasten,  mit  den 
consuln  Horatius  und  Valerius,  thatsächlich  dasjenige  war,  in  welchem 
die  auf/.eichnungen  der  pontifices  begannen,  und  dasz  das  erste  con- 
sulat  von  Horatius  und  Valerius  nur  eine  jüngere  Verdoppelung  des 
zweiten  ist,  welche  bezweckte  diese  namen  an  der  spitze  der  re- 
publicanischen  zeit  zu  erhalten;  der  Widerspruch  der  quellen  erklärt 
sich  dann  so,  daaz  man  die  weihung  entweder  dem  ersten  historischen 
jähre  liesz  oder  dem  ersten  von  zwei  vorgeschobenen  zuwies;  ein 
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gnuMl  di«  weihimg  i(m  anfang  der  repoblik  zu  trennen  war  aber 
nur  dann  vorbanden ,  w«nn  das  anfangijabr  die  beiden  mit  der  de« 
dication  verknöpften  oonanlnamen  nicht  enthielt,  wenn  trotzdem 
alle  unsere  nachrichten  dem  ersten  jähre  auszer  drei  Bagenbaften 
noch  zwei  bistoriscbe  consuln  geben  nnd  meist  auch  diesem  coDsulat 
derselben  die  dedication  zuweisen ,  so  ist  der  grnnd  deutlich :  man 
hatte  zwei  jähre ,  von  denen  das  erste  die  sagenhaften  consuln  ent- 
bleit, vor  die  überlieferten  fasten  vorgeschoben ;  nachträglich  suchten 
aber  manche  die  Verbindung  des  anfangs  der  republik  mit  der  dedi- 
cation aufrecht  zu  erlialten,  und  da  letztere  mit  den  dedicierenden 
consuln  zusammen  von  ersterem  abgedrängt  war,  so  verdoppelte 
man  jene  consuln  und  wies  ihrem  angeblichen ,  in  d&  nunmehrige 
erste  jähr  zurückgeschobenen  eisten  consolat  die  dedication  zu. 
auch  darum  muste  man  suchen  ein  Valeriscb-Horatisches  consulat 
in  das  erste  jähr  der  republik  einzufügen,  weil  Valerier  und  Horatier 
gewissermaszen  als  repräsentanten  der  republicaniscben  grundrechta 
galten,  wie  ja  auch  nach  dem  decemvirat  ein  Valerier  und  ein  Hora- 
tier die  zwQlf  tafeln  ppblicieren  und  die  versöhnenden  gesetze  geben; 
insbesondere  konnte  die  lex  Valeria  de  provocationc ,  das  schiboleth 
republicanischer  bürgerfreiheit  und  der  consulariscben  gewalt  im 
gegensalz  zur  königlichen,  nicht  gut  vom  anfang  der  republik  los- 
gerissen werden,  daher  nahmen  auch  solche  die  Verdoppelung  des 
consulates  an,  welche  die  dedication  dem  spätem  jähre  lieszen. 

Auffallend  könnte  nur  scheinen,  dasz  man  sich  nicht  begnügte 
das  sagenhafte  erste  jabr  mit  seinen  anfangs  drei,  später  fünf  namen 
einfach  vorzusetzen,  sondern  noch  ein  zweites  einschob  mit  den 
consuln  P.  Valerius  Poplicola  und  T.  Valerius  Tricipitinus;  aber 
Mommsen  ao.  s.  20G  weist  selbst  daraufhin,  dasz  gerade  das  colle- 
gium  dieses  zweiten  Jahres,  246,  sehr  leicht  gefälscht  sein  kann,  da 
es  250  wiederkehrt;  er  gibt  auch  s.  205  zu,  dasz  die  liste  am  anfang 
gefälscht  sein  könne,  und  der  von  ihm  vermutete  zweck  der  Fälschung 
—  die  zahl  der  jähre  der  republik  bis  zum  gallischen  brande  =  120 
zu  machen  —  erklärt,  auch  wenn  man  ihn  nicht  für  den  einzigen 
hält,  weshalb  zwei  und  nicht  blosz  6in  jähr  vorgeschoben  wurden. 

Wenn  endlich  in  der  bekannten  Urkunde  bei  Poljbios  III  22 
Horatius  und  Brutus  als  erste  consuln  erscheinen,  so  stimmt  das 
weder  zu  dem  überlieferten  anfangsjahr  mit  fünf  consuln  noch  zu 
den  vermuteten  mit  zwei  bzw.  drei,  die  Polybische  angäbe  erklärt 
sich  nur  iils  ein  dritter,  vermutlieh  ältester  versuch  die  sagenhaften 
consuln  mit  den  historischen  zu  verbinden,  dieser  versuch  unter- 
scheidet sich  von  den  beiden  anderen  dadurch,  dasz  man  dai'auf  ver- 
zichtet alle  namen  zu  vereinigen,  und  sich  begnügt  aus  jeder  Über- 
lieferung einen  consul  zu  nehmen:  aus  der  sage  wird  Brutus  ge- 
nommen, der  bei  der  Vertreibung  am  thUtigsten  ist;  aus  den  fasten 
Horalius,  dessen  namen  jeder  von  der  capitolinischen  weihinschritt 
kannte,  so  ergibt  sich  ein  deutliches  anzeichen,  dasz  die  tiberliefe- 
rong  anfangs  keineswegs  so  einstimmig  und  allen  ansprttohen  ge- 
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nügend  war,  wie  «e  jetzt  Torli^gt,  soadern  dasz  man  bei  der  ver- 
knüpfang  der  yerscbiedeiMii  nacbrichteogruppen  lange  unsicher 
tastete,  ehe  man  eine  fi»Bttiig  fand,  in  der  kein  flberlieferter  tag 
Terloren  fpMg» 

U. 

In  der  traditton  vom  stun  der  decemvirn  bildet  die  Virginia» 
geschidite  gewifsermaszen  den  angelpunkt:  der  Unwille  dee  volkee 
kommt  zom  ansbruch ,  da  die  ehre  einee  plebeji.^chen  mädcbens  be* 
droht  ist,  und  wird  geleitet  von  dem  vafer  und  dem  bräutigam  der 
geki^nkten,  die  beide  aach  sonst  in  denkttmpfen  der  plebejer  gegen 
die  patricier  herrortreten. 

Nachdem  nun  Mommsen  röm.  forsch.  I  s.  295  ff. ,  dem  Nitzscb 
rOm.  annalistik  s.  284  zustimmt,  nachgewiesen  bat  dasz  die  tendens 
der  decemTinügeeetsgebang  und  die  persönliche  richtong  dee  leiten- 
den decemvirn  nicht  aristokratisch ,  sondern  demokratisch  gewesen 
nnd  nur  in  den  jüngeren  quellen  entstellt  sei,  läszt  sich  die  Virginia* 
episode,  so  wie  sie  in  den  quellen  erzählt  wird,  nicht  halten.  Mommsen 
ao.  s.  298  f.  erklärt  die  entstehung  der  ersählnng  damit,  dass  es  die 
tendenz  der  aristokratischen  Uberlieferung  gewesen  sei ,  zu  zeigen, 
wie  die  strengen  aristokraten  es  im  gründe  viel  besser  mit  der  pleba 
meinten  als  die  anigesprochenen  volksfreunde,  da  das  hanpt  der 
letzteren  mit  einer  vornehmlich  die  plebcyer  bedrtlckenden  tyrannis 
endet,  erstere  den  plebejem  das  was  sie  erzwingen  wollten ,  ein  ge- 
schriebenes landrecht,  schlieszlich  aas  freien  stocken  schenken;  die 
Yirginiaepisode  ist  dann  eine  der  vielen  schändtmg^geeebichten,  wie 
sie  znr  ansmalnng  der  tyrannenbilder  beliebt  waren. 

Aber  wenn  dnerseits  in  der  jttngem  annalistik  bewnste  ten- 
denziöse Fälschung  erwiesen  ist,  anderseits  auch  die  ältere  annalistik 
kein  objectives  bild,  sondern  nur  eine  snbjective  auffassung  der  tbat- 
sachen  gab,  so  mnsz  man  doch  annehmen,  dasz  in  der  ältem  annft- 
listik  die  entstellung  nnbewust,  durch  nnwillkarliche  fibertmgung 
Ton  snatfinden  der  gegenwart  in  die  Vergangenheit,  vor  sich  gittigi 
nach  Mommsens  annehme  aber  müste  schon  einer  der  älteren  anna- 
listen  eine  ganze  gesehichte  bewust  erfunden  haben:  denn  es  ist  die 
durch  eine  noch  gröbere  entstellung  bei  Livina  hindnrchschim- 
memde  Version  der  ältem  annalisten,  die  er  in  der  angegebenen 
weise  reconstruiert  hat.  dasn  ist  die  vermutete  tendenz  der  erfindung 
dem  schlichten,  praktischen  sinne  der  ältem  geschichtschreibnng 
schwer  zuzutrauen:  denn  dasz  das  volk  es  unter  der  adelsherschaft 
im  gründe  weit  besser  habe  als  unter  den  volksfreunden,  konnte  nur 
ein  gescbichtschreiber  behaupten,  der  entweder  selbst  nicbtis  von 
Politik  verstand  ode^auf  leser  rechnete,  die  nichts  davon  verstanden, 
es  läszt  sieb  aber  noch  erkennen,  dasz  die  Virginiaepisode  in  der 
ältern  annalistik  so  ziemlich  das  gegenteil  von  dem  bedeutete,  was 
sie  in  der  jetzigen  fassnng  bedeutet,  nnd  wenigstens  etwas  gans 
anderes  als  Mommsen  annimt. 
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Diodor,  der  jedenfalls  die  titeste  und  eine  in  ihx»  tendenz 
ariitiiknitiadie  quelle  wiedeigilit  (mag  maa  Aber  den  nftmen  dersel- 
ben denken  wie  man  will),  faSlt  Virginia  ftr  eine  patrieieiin:  denn  er 
nennt  8ieXn24irapMvoc  eOrevric  ireviXfM&.  non  kennte  wohl  manche 
pleb^erin  eÖT€Vif|C  heisien,  abör  keine  die  angleteh  f(€vixp(^  war. 
daai  ee  feiner  {NSfarieisehe  Virginier  gab,  beweisen  andk  die  diesem 
gesoUechte  entstammenden  oonsoln  der  jähre  260,  268,  275,  276, 
278,  286,  298,  306,  319;  Sebaefer  (in  diesen  jahrb.  1876  a.  674  £) 
IdUt  diese  oonsnln  fttr  plebiger  nnd  verwertet  sie  für  den  beweu, 
dass  die  plebejer  fon  anfang  an  oonsnln  werden  durften;  aber  nichts 
apriebl  lOr  die  annähme,  dsex  es  ttberbanpt  plebejische  Yiiginier  ge- 
geben habe,  alt  eben  die  gefftlsebte  QberlieÜwnng  Uber  die  deoemvim 
nnd  einige  von  dieser  abhSngige  gesohicfaten;  auch  Cicero  deutet  an 
den  stellen,  wo  er  Virginia  erwShnt  (die  rqi.  II  37, 68.  iie/8^.II20,66« 
V  22,  64),  dnrch  nichts  an,  dast  er  die  Virginier  für  plebq'er  halte. 

Dann  ist  von  der  tendenz,  die  echten  aristokratan  ids  wahre 
Tolkafrennde,  die  ansgesprochenen  Tolksfrennde  als  allgemmne  tjrran- 
wm  darzustellen,  bei  Diodor  nichts  zu  merken;  die  gewShmng  wich- 
tiger rechte  an  die  plebqjer  erfolgt  durch  vertrag  zwischMi  swd 
Parteien,  die  sieb  gerastet  gegenfiberstehen ,  nicht  durch  geschenk 
der  einen  an  die  andere,  allardings  werden  die  gesetae  eist  von  den 
eonsnln  Valerius  und  Horatius  yoUendet;  aber  als  grund  der  arbeits- 
nnteibrechung  wird  nur  der  ausbrach  des  anfruhis  angegeben,  wenn 
es  aber  in  der  that  unwahrscheinlich  ist,  dasa  beamte,  welche  nicht 
ausdrflcklich  legibus  seribtmdis  gewftbit  waren,  gesetse  publiciert 
haben  sollten,  so  musz  freilich  der  irrtum,  als  hfttten  Valerius  und 
Horatius  die  gesetce  gegeben,  eine  Ursache  gehabt  haben;  diese  Ur- 
sache ist  aber  auch  deutlich;  am  anfang  der  republik  stehen  ein 
Valerier  nnd  ein  Horatier  als  Stifter  der  repnblicanischen  provocation 
nnd  des  republicaniachen  heiligtums ;  daher  sagte  es  der  populftren 
geschichtsbetiaditung,  die  gern  tendenzen  in  personen  verMrpert, 
zu,  audi  die  weiteren  grundrech te,  welche  durch  die  deoemviial- 
gesetzgebuDg  gekommen  waren,  an  einen  Valerier  und  einen  Horatier 
zuknflpfen. 

Wenn  so  Diodors  gewfthrsmann  einerseits  die  decemyiralgesets» 
gebung  als  volkstOmliä  billigt,  anderseits  aber  die  decemvim  als 
f reibeitsfeinde  verurteilt,  so  beifächnet  er  damit  doch  nicht  die  inter» 
essen  des  volkes  schlechthin  und  des  adeb  als  identisch  g^genOber 
der  bedrflckung  durch  tyrannische  beamte;  vielmehr  erkennt  er  ja 
ansdrOcklich  den  gegensata  des  adels  gegen  eine  volkspartei  an,  nur 
ist  dies  nicht  die  partei  der  bauem,  die  zur  seit  der  decemvini  mit 
dem  adel  kSmpfle,  sondern  die  partei  der  plebs  nrbana,  die  au  der 
zeit,  ala  Diodors  gewlhrsmann  schrieb,  dem  bflndnis  von  kleinem 
nnd  grossem  gmndbesitz  gegenflberstand.  Diodors  gewlhrsmann  hat 
also  nidit  einen  gegensata  zu  vertuschen  gesucht,  sondern  nur  einen 
ältem  gegensats  mit  einem  seiner  zeit  angeh6rigen  verwedisdt.  noch 
spftter,  als  der  gegensatz  von  bflrgerfniheit  nnd  amtsgewalt  ver* 
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sdhwimdtn  wir,  aber  die  eine  neae  ▼olkBfreimdliehe  amtsgewalt  anf- 
kaiDi  ab  alao  der  patrioiaobe  beamte  ein  oigan  der  arintokraiie  war, 
dagegen  ein  neaer  gegeneata  awisdien  dem  adel  und  dem  was  es  da- 
mals an  Tolk  gab  anfkam,  da  sah  man  die,  welche  bis  dahin  als 
gegner  des  mit  dem  adel  TerbOadeten  volkes  galteot  als  Tolksfeinde 
sdhlecfaihln  an,  die,  welche  als-trSger  der  bUndnisses  swischen  adel 
nnd  banem  betraohtet  wurden,  als  Tolksfireondliche  aristokraten»  so 
waren  die  deeemTim  und  insbesondere  Ap.  Clandios  thaMeUioh 
Vertreter  emer  starken  amtsgewslt  gegenflber  aristokratisohen  tenden- 
len  und  im  interesse  des  kleinen  gmndbesitses;  sie>  wurden  von  den 
aristokratisehen  sgrariem  der  miitlem  republik  als  feinde  dessen  was 
sie  allein  als  volk  anerkannten,  nemlieh  des  grossen  und  kleinen 
gmndbesitses,  und  Vertreter  der  plebs  urbana  angesehen;  diese  Ver- 
bindung mit  einem  teil  des  volkes  und  fnndschaft  gegen  den  adel 
wurde  spftter  flbersehen  neben  der  feindsclialt  gegen  de»  volk  ttber- 
hanpt  und  der  scbfoffen  verfeditang  der  amtsgewalt;  ga»  galten  nun 
als  Volksfeinde  nnd,  weil  man  damals  keine  anderen  Volksfeinde  kennte 
als  den  adel,  eis  scbroifo  aristokraten.  die  Valerier  waren  thateSch- 
lieh  vorfeehter  des  adele  gegen  die  amtsgewalt  einerseits  und  das 
volk  anderssits;  sie  wurden  dann  angesehen  als  Vertreter  des  blind- 
aisses  zwisehen  grossem  und  kleinem  grundbesits  gegenüber  der 
Verbindung  von  amtsgewalt  und  stfidtiscfaer  plebs;  suletst  galten  sie 
als  die  volksfreundlichen  aristokraten  gegenflber  den  die  amtsgewalt 
schroff  in  adlichem  sinne  ausflbenden  Claudieni. 

m. 

Za  den  wenigen  ihatsadien  der  ältem  lOmischen  verfassungs- 
gesehiehte,  an  denen  kein  sweifel  su  rfltteln  wagte ,  gehörte  bis  vor 
kurzem  die  Überzeugung ,  dass  das  oonsulat  den  plebejem  388  d.  st. 
durch  das  dritte  Licinische  geseta  sugftnglich  jge worden  sei.  jetzt 
hat  AScbaefer  in  diesen  jahrb.  1876  s.  674  ff«  su  beweisen  gesucht, 
dass  die  plebejer  von  aafang  der  republik  an  eonsnln  werden  durf- 
ten und  das  Licinische  gesetz  nur  dadurch  einen  fortschritt  bedeutete, 
dass  es  die  6ine  stelle  obligatorisch  machte. 

Schaefer  geht  aus  von  der  staatsrechtlichen  erwSgung,  dass  die 
plebcrfer  das  volle  bürgerreeht  besessen ,  su  diesem  aber  das  passive 
wahlredit  gehörto.  dieser  argumentation  gegenflber  drängt  sidi  die 
frage  anf ,  worin  denn  nun  schlieszlich  die  gewaltigen  Vorrechte  der 
patricier,  um  welche  die  stände  einen  so  hitzigen  kämpf  führten, 
bestanden  haben.  Niebuhr  nahm  an,  die  patricier  hätten  durch  die 
cuiiatcomitien  die  entscheidung  flber  gesetsgebung  und  wählen  in 
der  hend  gehabt;  Mommsen  hat  nachgewiesen ,  dasz  solche  adliche 
sonderversamlungen  nicht  existierten  und  der  adel  durch  beamte  und 
Senat  seine  macht  ausübte;  indessen  wird  allgemein  angenommen, 
dasz  zum  Senat  die  plebejer  schon  von  der  kOnigszeit- her  zotritt 
hatten,  wenn  nun  auch  der  alleinige  besits  der  amtegewalt  den 
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patridern  streitig  gemacht  wird ,  so  bleibt  schlieszlich  nichts  mehr 
Äbngi  wodurch  deradel  rechtlicb  adel  war:  denn  dasz  die  sacralen 
Torreehte  praktischen  wert  gehabt  hätten,  ist  nicht  wahrscheinlich  fflr 
eine  zeit,  wo  man  dock  wokl  so  fromm  war,  um  die  religiösen  formen 
für  politische  zwecke  auszunutzen;  auch  ist  der  kämpf  um  die  priester» 
tümer  yon  beiden  seilen  mit  geringem  eifer  geführt  worden.  ma& 
konnte  einwenden,  dasz  die  macht  der  patricier  nicht  auf  reckten,  son- 
dern auf  wirtsckaftlicken  xustftnden  bernkt  habe ;  aber  dies  zugegeben 
—  obgleich  es  schwer  ist  nachzuwBisen,  wodurch  die  patricier  ein  so 
bedeutsames  wirtschaftliches  Übergewicht  gehabt  haben :  jedenfalls 
bat  sich  der  wirtsckaftlicke  kämpf  in  der  form  eines  kampfes  um 
reckte  ToUzogen,  und  zu  einem  kämpf  um  rechte  die  erste  be- 
dingong,  dasz  es  streitige  rechte  gibt,  ein  deutliches  anzeichen,  dasz 
der  anssckliesslicke  besitz  der  amtsgewalt  das  kanptTorreckt  der 
patricier  gewesen  war,  liegt  endlick  darin,  dass  noch  m  Marins  seit 
die  bekleidnng  eines  corulischen  magistrats  gewissermaszen  die 
qnalitit  emes  patriders  gab  (Mommsen  röm.  forsch.  I  s.  366),  also 
der  zusammenkaag  zwischen  patriciat  and  amtsgewalt  dem  reokt- 
lichen  bewustsein  noch  lebendig  war. 

Wichtiger  als  jene  erwtfgung  a  priori  sind  die  beweise  a  poste- 
riori, welche  Sckaefer  beigebracht  hat :  er  weist  einmal  auf  die  ple- 
be^jischen  namen  bin,  die  sich  in  den  fasten  schon  vor  388  finden; 
dann  sucht  er  aus  der  fassung  der  Canolejischen  und  der  Licinischen 
rogation  und  den  darauf  bezüglichen  Verhandlungen  zu  zeigen,  dasz 
das  consulat  den  plebejem  schon  TOrher  zugänglich  war  und  alle 
das  consulat  betreffenden  gesetze  nur  den  plebejem  die  ausübung 
ihres  rechts  durch  garantierang  6iner  stelle  sichern  sollten.  Schaefer 
bemerkt  zunftchst,  die  spuren  des  von  ihm  statuierten  rechts  der 
plebejer  seien  gewis  in  den  fasten  nach  möglichkeit  getilgt;  aber  er 
beweist  diese  behauptung  nicht:  denn  wenn  die  fasten  namen  plebe- 
jischer consulartribune  enthalten,  welche  die  angäbe,  es  habe  vor 
354  keinen  plebejischen  consulartribun  gegeben,  wiederlegen,  so 
könnte  daraus  eher  hervorgehen,  dasz  die  fasten  von  der  tenden- 
ziösen fälschung  der  annalistischen  Überlieferung  frei  geblieben  sind, 
die  plebejischen  namen  in  den  fasten  erklärten  Niebubr  (RG.  I  347) 
und  Schwegler  (RG.  III  107  f.)  damit,  dasz  durch  heiraten  zwischen 
patriciern  und  plebejerinnen  plebejische  nebeniinien  zu  patricischen 
geachlecbtern  entstanden  seien;  Mommsen  röm.  forsch.  I  s.  III 
nimt  an,  dasz  in  einigen  fällen  plebejische  namen  in  die  patricischen 
fasten  eingeschwärzt  seien,  niemand  wird  gegen  diese  erklUrungen 
etwas  einwenden  können;  aber  vielleicht  ist  noch  eine  andere  er- 
klörung  möglich ,  die  sich  wenigütens  in  6inem  falle  sehr  empfiehlt, 
die  Virginicr  verdanken  ihre  bedeutung  in  der  geschichte  der  plebs 
unstreitig  nur  der  erzählung  von  Virginia,  und  wenn  Virginia  in 
der  ältesten  sage  eine  patricierin  war,  so  fehlt  jeder  grund  zur  an- 
nähme plcbeii:-;cher  Virginier.    ähnlich  können  die  tribune  aus  den 

geschlechtem  der  iulier  und  CoriaUer  ihren  Ursprung  jüngerer  er- 
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findung  verdanken,  bei  den  Genuciern,  Minuciern  und  Siciniern* 
ist  diese  erklärung  freilich  nicht  ausreichend,  da  plebejische  Genu- 
cier  und  Sicinier  auch  später  nachweisbar  sind,  deren  entstehung 
dann  doch  noch  auf  jenem  wege  angenommen  werden  musz  j  aber  auf 
die  plebejische  politik,  die  in  der  Überlieferung  gerade  bei  diesen  ge- 
schlechtern  hervortritt,  legt  Schaefer  mit  unrecht  gewicht,  denn  nichts 
ist  sicherer  erfindung  als  alle  personalien  der  Verfassungskämpfe, 
wenn  also  Schaefer  ao.  s.  5^3  die  alternative  aufstellt,  entweder  die 
fasten  für  gefälscht  zu  halten,  oder  einen  nirgends  angedeuteten 
recbtssatz  aufzustellen,  so  ist  eine  dritte  möglichkeit  weggelassen, 
diejenige  Überlieferung,  die  ohne  jene  Voraussetzung  den  fasten 
widerspricht,  für  gefälscht  zu  halten,  dies  trifft  auch  die  argumen- 
tation  mit  Aeternius  und  Tarpejus.  eine  der  oben  vorgeschlagenen 
entgegengesetzte  erklärung  trifft  wohl  bei  den  Juniern  zu.  der  ein» 
zige  patricische  Junier  ist  der  angebliche  consul  von  246;  dessen 
name  ist  aber  nur  durch  die  sage,  nicht  in  den  fasten  überliefert, 
und  so  ist  gar  kein  grund,  anzunehmen,  dasz  es  je  ein  patricisches 
Juniergeschlecht  gegeben  habe,  der  zweifei  an  der  patricischen  ab- 
kunft  von  Sp.  Cassius,  C.  Aquillius,  Post.  Cominius  und  M\  Tullius 
beruht  nur  auf  dem  mangel  an  belegen;  er  würde  also  nur  dann  be^ 
recbtigt  sein,  wenn  anderweitig  feststände,  dasz  man  überhaujjt  an 
der  patricischen  abkunft  von  consuln  zweifeln  dürfe,  wie  man  aber 
auch  die  einzelnen  fälle  erklären  mag ,  jedenfalls  ist  es  nicht  nötig, 
da,  wo  sich  vor  388  plebejische  namen  m  den  consularfasten  finden, 
die  betreffenden  consuln  für  plebejer  zu  halten;  vielmehr  ist  ein 
sicheres  beispiel,  dasz  plebejer  und  patricier  dasselbe  gentilicium 
tragen,  die  familie  der  Marcier,  der  einerseits  Coriolanus  und  der 
541  verstorbene  rex  sacrorum  M.  Marcius  angehören,  anderseits  ein 
voikstribun  von  366  (Liv.  VI  1)  und  der  erste  plebejische  dictator. 

Weniger  läszt  sich  gegen  den  andern  von  Schaefer  geltend  ge- 
machten grund  einwenden,  das  dritte  Licinische  gesetz  ^etzt  in  der 
fassung,  wie  es  bei  Livius  vorliegt,  offenbar  voraus,  dasz  die  plebejer 
consuln  werden  dürfen,  und  will  ihnen  nur  die  dine  stelle  garan- 
tieren'; aber  da  Livius  kürzender  stil  einen  ungenauen  ausdruck 
verschuldet  haben  könnte,  so  liegt  darin  noch  kein  zwingender  be- 
weis, noch  weniger  scheint  die  Canulqjische  rogation  üu  beweisen» 


*  bei  den  Sicitiieni  oder  Sicciern  ist  auch  die  lösung  möglich,  äasz 
vielleicht  die  biccier  patricier,  die  bicinier  plebejer  waren  (vgl.  Momm- 
sen  röm.  forsch.  I  s.  109  anm.  88).  '  die  auf  da»  gesetz  bezüglichen 
Terbandlniiipen  können  naeh  keiner  selte  als  antoritltt  Terwerlet  werden» 
da  sie  nicht  authentisch  überliefert  sind.  Livins  nimt  jedenfalls  an,  die 
plebejer  haben  erat  damals  zum  consulat  zutritt  erhalten:  wo  Licinius 
den  zutritt  zum  consulat  von  der  garautieruug  einer  stolle  unterscheidet, 
sagt  er  nicht,  die  plebejer  haben  jenen  schon  gehabt,  sondern  nur»  sie 
sollten  sich  nicht  damit  begnfigen;  Ap.  Clandins  wendet  sieh  danim  bloan 
gegen  die  garuntierang  ^ines  plebejischen  consuls  und  nicht  gegen  die 
Zulassung  plebejischer  consuln  überhaupt,  weil  die  plebejer  als  oonsular- 
tribonen  schon  zur  höchsten  gewalt  gelangen  durften. 
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da  sowobl  Livius  wie  Dionjsios  ausdrücklich  angeben,  durch  sia 
haben  die  plebejer  zutritt  zum  consulat  erhalten  sollen';  aber  Momm- 
sen  Staatsrecht  II*  8.  174  anm.  2  hat  darauf  hingewiesen,  dasz  die 
von  Livius  erwähnte,  von  Dion.  angenommene  Überlieferung  un- 
zweifelhaft älter  ist,  nach  der  von  einer  Zulassung  der  plebejer  zum 
consulat  gar  nicht  die  rede  gewesen  ist,  sondern  der  antrag  von 
vorn  herein  nur  bezweckte  die  zahl  der  oberbeamten  zu  vermehren, 
dasz  durch  die^e  Veränderung  des  oberamtes  die  plebejer  zutritt  zur 
höchsten  amtsgewalt  erhielten,  hält  Mommsen  ao.  s.  179  für  einen 
selbstverständlichen  nebenerfolg,  welcher  darauf  beruhte ,  dasz  die 
erforderliche  qualification  zum  kriegstribunat  durch  ausstattung  des- 
selben mit  consularischer  gewalt  nicht  verändert  wurde,  aber  wenn 
auch  die  Zulassung  der  plebejer  zum  consulat  rechtlich  nebenwirkung 
war,  to  muste  sie  doch  bei  den  damaligen  politischen  Verhältnissen 
factisch  hauptöache  sein;  und  dann  ist  es  auffallend,  dasz  nach  jener 
ältern  darstellung  der  wichtige  nebenerfolg  neben  dem  geringfügigen 
hauptz^eck  ganz  übersehen  worden  ist.  auch  ist  nicht  abzusehen, 
warum  nicht  ebensogut  wie  die  bestellung  auch  die  qualification 
zum  kriegstribunat  bei  der  ausstattung  desselben  mit  consuiarischer 
gewalt  hätte  verändert  werden  können,  dagegen  ist  jene  ältere  Über- 
lieferung durchaus  verständlich,  sobald  man  annimt  dasz  schon  vor 
309  das  consulat  den  plebejern  zugänglich  war;  die  cinrichtung  des 
consulartribunats  hatte  dann  freilich  für  die  plebejer  nur  insofern 
wert,  als  sie  bei  einer  gröszern  zahl  von  öLellen  eher  aussiebt  hatten 
eine  für  sich  zu  erobern;  den  hauptvorteil  hatten  die  patricier,  die 
stets  nach  beschränkung  der  amtsgewalt  strebten :  denn  6inmal 
konnte,  je  mehr  oberbeamte  es  gab,  desto  eher  der  senat  einflusz 
Üben ;  dann  fehlte  den  consulartribunen  neben  manchem  formalen 
wenigstens  ein  praktisch  wichtiges  recht,  das  der  bestellung  von 
nachfolger  und  Stellvertreter  (Mommsen  ao.  s.  181).  wenn  die  ple- 
bejer ein  auf  solche  Wirkungen  zielendes  gesetz  durchbringen  halfen, 
so  können  sie  es  nur  deshalb  gethan  haben ,  um  für  diesen  preis  das 
conubiam  mit  den  patriciern  zu  erkaufen. 

Aber  diese  ganze  hypothese,  mag  sie  in  sich  noch  so  plausibel 
sein,  würde  nach  dem,  was  oben  gegen  Schaefer  bemerkt  worden 
ist,  sich  nicht  halten  lassen,  wenn  nicht  eine  stelle  dazu  käme,  die 
bisher  alle  gelehrten  schlechthin  verworfen  haben;  so  wie  sie  liegt 


'  Schaefer  sagt  freilich,  Livius  und  Diouysiüs  sprechen  für  sciuo 
an^assung;  aber  weun  Livius  sagt:  ut  alierum  .  .  licerety  so  setzt  er 
offenbar  yorans  dais  es  Torber  nicht  erlaubt  war  aneh  nur  ^inen  eontat 
ans  dar  plebs  an  wühlen;  und  wenn  nach  Dionytios  der  antraßr  dahin 
gieng,  das  volk  solle  jährlich  entscheiden,  ob  es  patricier  oder  plebejer 
zu  cousuln  haben  wolle,  so  konnte  dieser  antrag  nur  dann  einen  fort- 
schritt  für  die  plebejer  bedeuten,  wenn  sie  vorher  noch  gar  keinen  su- 
tiitt  anm  oonsolat  hatten:  denn  gesichert  war  ihnen  das  eonsntat  aneh 
nach  annähme  des  antrags  nicht,  da  die  jährliche  entscheidong  der 
Torfraf^e,  ob  patricier  oder  plebejer  gewählt  werden  sollten,  denselben 
einflUsseu  patricischer  Übermacht  unterlag  wie  die  wählen  selbst. 
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ist  sie  froibob  nicht  zu  gebrauchen,  wohl  aber  kann  sie  auf  den  rich- 
tigen weg  fuhren.  Diodor  berichtet,  daez  in  dem  beim  stürz  des 
deoemviraie  geschlouenen  vergleich  bestimmt  wurde,  es  solle  immer 

der  ü'me  consul  aur  den  plebejern  gewfthlt  werden ;  dieee  angäbe 
wird  durch  die  üssten  widerlegt,  die  von  305  bis  388  nur  sicher 
patrieische  namen  unter  den  coneuln  aufweisen;  aber  wenn  Diodor 
eine  so  verkehrte  angäbe  macht  und  den  inhalt  des  Licinischen  ge» 
setzes  vorausnimty  so  mnsz  doch  seine  quelle  bei  derselben  gelegen- 
beit  eine  ähnliche  angäbe  gehabt  haben,  die  er  nur  misverstaad;  und 
diese  fthnliche  angäbe  kann  nur  gesagt  haben,  dasz  damals  erlaubt 
wurde  auch  plebcyer  sa  consuln  zu  wSUen.  bei  annähme  dieser  an- 
gäbe wird  der  zweck  and  die  entstehung  der  Canulejischen  gesetze 
vollkommen  klar«  dasz  es  bis  309  den  plebejern  nicht  gelang  ihre 
Wählbarkeit  zum  consnlat  praktisch  zu  machen,  fällt  nicht  auf;  auch 
konnte  der  eine  der  consuln  von  309,  C.  Curtius  Chilo,  von  dessen 
gescblecht  sonst  nichts  bekannt  ist,  oder  M.  Genucius  Augurinus, 
dessen  patrieische  herkunft  bedenken  unterliegt,  ein  plebejer  ge* 
wesen  sein,  dag^en  scheint  die  obige  hjpothese  allerdings  darsii 
sn  scheitern,  dasz  es  von  809—388  keine  plebejische  consnln,  da- 
gegen manche  plebejische  oonsulartribunen  gab :  denn  daraus  scheint 
deutlich  hervorzugeben  dasz  wohl  das  tribunat,  nicht  aber  das  con- 
snlat den  plebejern  zugänglich  war.  nun  gibt  es  aber  vör  354  auch 
von  plebejiscböi  kriegstribuncn  nur  zwei  und  zwar  zweifelhafte  bei- 
spiele  fMommsen  röm.  forsch.  I  s.  95,  Staatsrecht  II*  s.  180  anm.  1); 
diasz  es  leicbterwar  nnter  drei  tribunen  einen  plebejer  durchzubringen 
als  unter  zwei  consnln,  ist  selbstverständlich,  seit  354  sind  plebe- 
jische tribune  häufiger^  aber  von  354 — 388  sind  tLberhanpt  nur  zwei- 
mal (361  und  362)  consuln  gewählt  worden,  diese  vraren  allerdings 
patrioier;  das  beweist  aber  für  das  recht  nichts:  denn  auch  dieknegs- 
tribune  dar  umgebenden  jähre  359.  360.  363—370  sind  sämtlich 
patricier^  die  consulate  fielen  also  in  eine  seit  von  zwölf  jähren, 
während  deren  fortwährend  die  patrider  die  comitien  behexiBchten. 

Es  steht  demnach  nichts  der  annafame  entgegen,  dasz  beim  stürz 
der  decemvim  den  plebejern  das  passive  Wahlrecht  zugestanden  wor- 
den ist.  diese  annähme  löst  alle  Schwierigkeiten:  die  Canulejische 
gesetzgebung  in  ihrer  entstehung  und  ihren  folgen  wird  dadurch 
verständlich;  man  braucht  in  der  fassung  dos  dritten  Licinischen 
gesetzes,  wie  es  bei  Livius  vorliegt,  keine  incorrecte  kttrzung  an- 
zuntlnnen ;  endlich  ist  es  so  erklärlich,  warum  dictatur,  censur  und 
prUtur  den  plebejern  ohne  besondere  gesetce  offen  standen:  denn 
jene  Übereinkunft  von  305  kann  die  Zulassung  der  plebejer  zu  allen 
damaligen  Umtern,  ordentlichen  und  auszerordentlichen ,  enthalten 
haben  ;  dasz  die  vom  consulat  später  abgezweigten  ämter  denen  nicht 
verschlossen  waren,  denen  das  Stammamt  offon  stand ,  bedarf  keines 
beweises. 
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28. 

DIE  ELEGANZ  DES  TERENTIÜS  IM  GEBEAÜCH 

DES  ADJECTIVUMS. 


Terentiiis  galt  bekannHieh  im  altertum  als  einer  der  ersten  Ver- 
treter der  eleganz,  db.  der  correoth^t  der  gebildeten  nmgangssprache. 
M  li^  in  der  natnr  einer  jeden  nmgangsspracbe,  dasz  sie  dichte- 
jweho  freiheiten  verschmBbt,  vi  genauer  inndialtnng  gewisser  gram- 
mmtiedier  scbnaiken  neigt,  ja  sogar  in  sonst  gleicbgültigen  dingen 
eine  gewisse  regelmSszigkeit  «nsMldet.  ^wenn  schon  Plantus,  der  die 
spräche  doch  freier  handhabt,  Tielfiwh  eine  gewisse  regelmSsugkeit 
beobachtet,  ab.  in  der  stellcing  der  pronomina,  in  der  answahl  der 
Tersehiedenen  formen  derselben,  so  mtissen  wir  bei  Terentins  erst 
recht  eine  sehr  discrete  anwendung  sprachlicher  freiheiten  erwarten, 
idi  habe  zb.  in  meiner  dies.  *de  infinitiTi  apnd  scaenicos  poetas  lati- 
no8  neu'  (Leipdg  1881}  8. 36  gezeigt,  dasz  Ter.  bei  Ubereinstimmung 
des  snldeeta  den  aocnaattY  des  pronomens  Tor  dem  infinitiv  nie  ans- 
Iftszt  nach  verba  sentlendi,  nnd  ebd.  s«  33  dasz  er  nor  unter  gewissen 
bodingungen  esse  wegläszt. 

Charakteristisch  ftlr  den  grad  sprachlicher  ireiheit  eines  latei- 
nischen Schriftstellers  ist  die  anwendu  ug  des  substantivisch  oder 
pridieatiT  gebrauchten  a^jectiTums.  wir  wollen  sehen,  wie  Terentius 
dabei  Yerfthrt, 

§1,  Die  Substantivierung  des  adjectivums 

im  neu tr um. 

Da  das  neutrum  mehr  zur  Substantivierung  neigt  als  das  mascu- 
linum  und  femininum.  so  ist  es  getrennt  zu  behandeln,  zunächst  ist 
bei  Ter.  niemals  der  nominati  v  substantiviert,  weder  im  singular 
noch  im  plural,  während  Plautus  unter  anderm  folgenden  satz  hat: 
nam  hene  constiUum  inconsuUumst ,  si  id  inimicis  rtstiist  (Mgl.  602). 
der  accusati  V  im  sing,  undpiur.  findet  sich  bei  Ter.  substantiviert 
in  folgenden  vier  fällen: 

1)  wenn  das  adjectivum,  derselben  begrififssphäre  wie  das  ver- 
bura  angehörend,  zu  näherer  bestiramung  desselben  hinzugefügt  wird, 
so  dasz  es  ein  advcrbiura  zu  vertreten  scheint,  zb.  gehört  zu  der  be- 
grififssphäre des  Wissens  der  begriff  der  q-ewishoit  und  ungewisheit. 
wenn  dieser  zu  näherer  bestimmimg  hinzugeitlgt  wird  ,  sagt  Ter. 
nicht  srjo  quod  ccrtum  est,  sondern  einfach  ccrtum  scio ,  was  der  be- 
deutung  nach  gleich  ccrio  scir>  ist.  in  der  that  stellt  Ter.  auch  ad- 
verbium  und  adjectivum  zusammen  in  folgenden  stellen:  Ad.  609 
et  rede  et  verum  dicis,  Haut.  490  tndere  vcra  atquc  ifa  nfi  7-cs  est 
dicere.  auch  sind  adjectivum  und  verbum,  weil  derselben  begriffs- 
j-]^hiire  Gnt^tammend ,  zu  einem  begriffe  zusammengewachsen;  wie 
daher  Ter.  sagt:  non  causam  dko  (Ph.  272),  fum  opus  sü  (Hec.  698) 
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mit  Voranstellung  der  ncgation,  so  sagt  er  auch  non  aequom  fads 
(Haut.  91),  non  aequom  dicis (Ad.  803),  non  veri simüe dim(Hec.  140), 
non  mirum  fecii  uxor  (Hec.  709).  vgl.  Plautus  Capt.  582.  Men.  666. 
Bacch.  1044.  Epid.  728.  Amph.  686.  Rud.  1096.  Aßin.  451.  nur 
Einmal  zur  hervorhebung  stellt  Ter.  das  adj.  voran:  Eun.  III  cer- 
tum  non  sdmus.  in  diese  kategorie  der  adjectiva  mit  adverbialer 
bedeutung  gehören  die  folgenden  ausdrücke:  aequoyn  posiidare^ 
facere^  dicere]  aequa  diccrc  ,  iniquom  postulare^  iniqua  loqui]  verum^ 
Vera  dkere^  vera  hqui^  vera  i^racdicare^  veri  simüe  dicere^  mirum 
facere^  graium  facerc,  par  rcfcrre,  par  respondere, 

2)  die  begriffsverwandtschaft  ist  auch  dann  ein  grund  zu  freier 
Verbindung  des  adjectivs,  wenn  es  nicht  eine  adverbiale  bestimmung, 
sondern  ein  wirkliebes  object  bezeichnet,  das  mit  dem  begriff  des 
verbums  in  einem  nicht  zuflilligen,  sondern  innerlich  begrüüiieten 
Verhältnis  steht,  so  steht  mit  dem  begriff  'untersuchen'  in  innerm 
zubammenhang  der  begriflf  des  wahren,  und  deshalb  sagt  Ter.  kurz- 
weg: exctdpcrc  (=  exquirere)  verum  (Eun.  712).  dasselbe  Verhält- 
nis zwischen  adjectiv  nnd  verbum  waltet  ob  Andr.  817^2,  C'rUOf 
antiguom  obiines,  Andr.  680  vel  meliiis  tute  reperi, 

3)  auf  dem  streben  naoh  kürze  beruhen  folgende  ausdrücke  in 
Sprichwörtern  oder  feststehenden,  sprichwörtlich  gewordenen  redens* 
«rten  (vgl  Schneider  'de  prombiis  HaotiaiB  Terentianisque,',  Berlin 
1878):  Fh«  1006  di  mOku  Mmtl  Andr.  40  haitd  muto  faetim*  Fb* 
419  achm^  anMU^  ne  agaa.  Haut.  643  meüiM  pe^ ,  prosiH  oftst^  iii^ 
fwIM  fM«i  gftoä  Mei.  Ph.  771  gm  reeta  prava  facmtU,  Haut  611 
€piiUa  loguere.  dieser  letste  ansdmck  trägt  den  öhanJrter  der  im 
eäigen  dialog  kun  hingeworfenen  sStie^  wie  äiäimpiUß  and  andere, 
vgl.  meine  oben  angefllhrte  dies.  s.  34. 

i)  Wiwiilflii  tMki  das  imtnua  das  «^i^^'tiv^  »M^i  n«  einen 
eo«qrs<Bn  Ml  mmim  um  4sii  a^Mmota  begi^ff  s«  beMMmmu 

gMiihstfillwg  milb  deai  abatnaetm  in»'  bMondm  devfljob»  «beaso 
isb  ni  erkUhran  ÄA,  fi06  iiim  moffiNMi  ms  iMMrur  iuhma  mmmi  MSAOsra 

In  den  ttbrigen  oasns  neigt  bekanntliob  das  wutnim  weniger 
uis  substantiTlmniiig.  im  genitiv  sing,  begegnen  uns  bei  Tef.  die 
gew^hnliotol  ge^v^vi  partüiyi  vmd  pretü,  in  dtPSH  das  neutrum  den 
abstracten  begriC^  vertritt,  partitiv  ist  auch  aegui  b^miqite  facia 
(9aut.  788),  das  in  dieselbe  kategorie  gehört  wie  Uiori  {ao»t^  eSMi« 
jpSMli  faoere,  die  von  £Uoffmaiiii  jabrb.  1874  s.  556  «»  Studien  auf 
dm  gebiete  4^  lat.  syntax  (Wien  1884)  s.  117  riobtig  erklärt  si^d» 
während  DrSger  bist,  syntax  I  s.  427  /ooire  Yeiboip  des  scbKtaen« 
anffasat,  dua  doah  ein  quantitäteadjectivum  verlangen  wflr^ftv  d«n 
gluioluili  ifrlain  b^^^  Dräger  Pb.  637  si  tu  äUq^Mm  P0irifm  iMfuI 
iMmigue  dUoeriß^  vo  a$gmi  kmi0iM|  ^beilW^  partitiv  iat  der  gSQ« 
plnr.  kommt  von  einem  a^jeetiv  nie  toTi  unr  ^nmal  vom  {um.  po«s. 
Fh.  587  ^  mfonm  Minu  mm',ww$i 
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Der  dativ  sing,  findet  sich  nur  6inmal,  und  zwai*  in  einer  sprich- 
wörtlichen ailitterierenden  redensart:  Ph.  212  par pari  ut  resparideas. 

Der  ablativ  erscheint  an  sicheren  stellen  nie  substantiviert,  ab- 
gesehen natürlich  von  ablatiyen  pronominaler  quantitätsac^eotiva, 
mi^paulo,  minutno^  muUo. 

Mit  einer  präposition  verbunden  finden  bich  bei  Ter.  nicht 
wenige  nentra.  man  kann  dabei  zwei  fälle  unterscheiden:  1)  nentra 
Ton  localer  bedeutung,  die  überhaupt  im  lateinisohen  sehr  zur  Sub- 
stantivierung neigen  (vgl.  Roths  anmerkungen  zu  seiner  ausgäbe  von 
Tac.  Agricola  s.  188  — 193  und  203 — 229),  wie  in  (e)  medio,  in  pro- 
clivi,  in  proxumo^  in  angustum  (Haut.  669  in  anyu^ium  oppido  nunc 
meae  coguntur  copiae^  wo  sogar  das  jedenfalls,  wie  immer  bei  Ter., 
zum  adjectiv  gehörige  adverbium  doch  die  Substantivierung  nicht 
hindert);  2)  nentra  von  abstracter  bedeutung:  in  integrum ^  in  iutOf 
in  dubio  f  in  dubiumi  in  (e)  tranqtnüOt  pro  certo  (Ad.  476),  in  com- 
mmme  (Andr.  548  in  oammcme  ut  ameiulas),  praeter  aegwm  (Ad.  64 
pmdm  aeguomgme  et  Umum,  Haa  385  praeter  a^qwm  atq^e  aetatem 

Was  80Mi  TOB  saMaatiTienmgen  endMiBt,  berolit  onf  fUsdwr 
BOffiwtnay^  avf  IUsqImii  iMartoa  odtr  «nf  Tfllligam  Übergänge  des 
wortM  in  die  veihe  der  sobstantiTa.  Ad.  350  eeäOf  ut  wuime  Häe 
(diom  mit  Frifloiiarae)  ist  keiae  snbifteiitiTienuig,  aoadem  metkts  ist 
das  adTerbnun,  wie  bervoigeht  ana  Enn.  451  Urne  äiaU:  ae  mihi 
ie§nß  fiieM  (M  mmmMm  ffettiero^» 

Bant  158  gibt  A  peecakm  a  me  maximiimst*  dies  Itat  sieh 
»icbt  aaden  eaffimien  als  so  dasi  es  das  passiYara  wIn  raapeeeare 
wuignum.  Wagner  maii  nrar  peeeaktm  ala  substaatw  und  ttbegeetit: 
'daigrSake  YMgehenistaittfBieiiieraeile«'  allein  esse  ob  «iisMe  sage» 
die  koflnksr  aiaaals  von  einem  sadUidm  snligeott  auch  würde  der 
CTsammenhaBg  niehi  matoimMm  aeade«  maiua  Tertoagek  also  bliebe 
bei  der  lesart  des  A  anr  übrig  peeome  magnum  aninnebmen ;  di»^ 
aar  aUrk  grSeiaiereBde  aaadraek  wttre  bei  Plautos  nnd  Ter.  ohne 
analogie«  dena  demmre  magmm  (Mgl.  Host.  488)  ist  gleich 
damare  äUum  'laut  schreien',  so  dasz  magnum  nicht  blosz  elatives 
adverbium  ist,  sondern  eine  bestinuate  qualität  ausdrückt,  das  rein 
elaiive  adverbiom  aber  wird  aa  onaersr  stelle  verlangt,  es  wird  also 
naoh  der  GaUiopschen  reoensioa  cu  schreiben  sein:  peocatum  a  me 
wmßkmi  est,  womit  ttbeseinstiBUBt  PI.  Psend.  495  mm^,  Stmo, 
pteeatumst?  IT  immo  nuueumik. 

Fb.  501  ei,  tfena  mmeer  gibt  keinea  reshten  sinn ;  deshalb  ist 
zu  asbfeiboB  verhis  nkmtf  waa  solnm  die  zweite  band  des  G  bietet 
und  was  aoch  in  den  Zusammenhang  passt ;  damit  f^lt  die  allza  fmOi 
bei  Ter.  beispiellose  sabstantivierung  des  ablativs  veris. 

Nicht  a^'ectiya,  sondern  völlig  substantivierte  participia,  die 
sogar  einen  graitiv  annehmen,  wie  das  gewöhnliche  pt-omissum, 
dictum,  oogitaia  usw.  sind  folgende:  Pb.  730  ob  meum  suasrnn» 
Hse.  57^  Mte  no^r«.  ebd.  385  esoto  eims, 
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Wie  weit  Ter.  von  der  freiheit  der  grleisierenden  dichter  ent- 
fernt ist,  beweisen  folgende  beispiele,  wo  er  den  relativsatz  vor- 
zieht: Ad.  467  nondum  audisti^  Bemea^  quod  est  gramsstmum» 
Ph.  429  quin  fitod  est  fenmdum  fers?  ebd.  785  ui  sua  vduntaie 
iä  g%tod  est  faciundum  faciat.  Ad.  39  parare  quod  sit  carins  quam 
ipse  est  sibi.  bei  einer  redensart  schwankt  er  zwischen  kürzerm  und 
vollenn  ausdruck:  Pb.  430  sagt  er  fuis  dignum  f actis  feceris.  Enn. 
864  tum  te  dignum.  Chacrea^  fecisti]  dagegen  Haut.  107  duni  quod 
te  dignumsf  facics.  der  ausdruck  gehört  zu  denjenigen,  in  denen  das 
adjectivum  statt  des  adverbiums  steht,  wie  hervorgeht  aod  PL  Mea. 
906  oondigne  auUm  haec  meretrix  fecU. 

^2.  Die  Substantivierung  des  adjectivums 

im  masculi n u  m  und  lenjuiinum. 

Diese  findet  bei  Ter.  nur  in  generellem  sinne  statt ^  niemals 
wenn  von  einer  bestimmten  person  die  rede  ist.  Plautus  substanti- 
viert auch  in  letzterm  lall,  zb.  Men.  608  seit,  sed  dissimulüt  malus,  t 
während  Ter.  ein  pronomen  hinzuftlgt ,  wie  Ad.  360  persuasii  iüe 
inpurus,  die  einzige  scheinbare  ausnähme,  Ph.  986«  beruht  auf  fal- 
scher interpunction.  die  richtige  ist:  os  apprime  inpurum  —  vide 
gwtntum  vaUt. 

Generelle  bedeutung  hat  auch  das  appositiv  zum  subject  hinzu- 
tretende adjectivum,  wie  Ad.  911  ego  lepidus  imo  graiiam  oder  mit 
auslassung  des  prouomens  Haut.  857  ah,  fiiASira  sum  igitur  gavisus 
miser. 

Bei  so  mäsziger  anwendung  der  Substantivierung  konnte  Ter. 
Ph.  243  nicht  ein  participium  mit  einem  adverbium  zum  subject  des 
Satzes  machen,  wie  er  gethaa  hfttte,  wenn  die  von  A  überlieferte 
dritte  person  xkliiig  wBra,  die  Ümpfenbeoh  trotz  aller  syntaktischen 
bedenken  beiliebBlt)  indem  er  solireibt:  peHda,  daimnaperegre  reüms 
acmffer  seemn  eoffi^ei,  hemt  einzige  stelle  bei  Ter«  Uasi  eidi  Ter» 
glebhen.  Heo.  141  iiam  «temo  od  eeiii^  iiist  eifpim  M 
kein  nenes  sabject^  sondern  ein  wirklidieB  prSdleetiT  geseiltes  par- 
tioipinm.  selbst  Plantns,  der  kfllmere  wendnagen  niebt  Sebent  (Most 
1141.  Mere.  687.  Bnd.  640.  Asia.  606),  snbstiaüfiert  participia 
mit  einem  ad^rbinm  nur  in  spriehwörtlioben  sitien  (MgL  602. 
Baeöb.  726).  Bsiatikoe  ▼orseblag^ns  dem  snbjeet  des  vorhergehen- 
den TerseSf  omnes,  sin  fms^ue  za  erglnsen  ist  gegen  die  TefeMisdie 
eorreetheii  andere  steUen,  wo  dar  nnmsms  weohselt»  sind  nnsieher 
(Andr.  628.  PL  Cist.  1 1,  24).  es  bleibt  niohts  ttbiig  als  eine  grQszere 
Ifleke  oder  die  lesart  dsr  CslHopisoben  reoension  cogUes  aasanehmen. 

§  3.  Die  prädicative  anwendung  des.Adjeetivums. 

Es  ist  bekannt,  wie  die  poetische  kunstspraebe  im  prftdicativen 
gebrandi  des  adjectivnms  keine  scbraaken  Iranat.  solcbe  sitse  wie 
Hör.  carm.  1 12,  67  te  mtfior  Uäum  reget  aeqmte  ordern,  wSrea  bei 
Ter.  nnmdglich.  aar  gewisse  dassea  voa  Terben  aad  gewisse  dassea 
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nm  adjeotiyen  lassen  die  prädicative  conatraetion  zu«  die  Tenchie- 
denen  clasaen  der  adjectiva  sind  folgende : 

1)  die  penGnliche  eigenscbaften  beMiehnenden ,  wie  totus^  sät- 
«09,  parva  ^  parvoUt,  lassaß^  vinolenkta^  praeo^  aardm  (Haut  222), 
0»aärupes  (Andr.  865). 

2)  die  eine  zeiibeetimmmig  ausdrückenden ,  wie  prior,  prmmt8i 
frequens.  dagegen  perpetuo  (Hec.  406,  wo  Bentlejs  verbessening 
fiberflassig  ist)  and  adsidue  (Hec.  217)  geataitt  durch  das  Piaati- 
nisobe  adsiduo  (Mgl.  50). 

3)  die  in  form  oder  sinn  dem  particip  sich  nShernden  adjectiva. 
anszer  den  bekannten  wie  pnidcns,  inprudenSy  sdens^  insciens^  fretus 
besonders  folgende:  insolms  (Andr.  907),  cupidus  (Hec.  372),  foriu- 
nafus  (Eun.  284),  beadis  (Pb.  170),  tacitm  (Hec.  107  uö.),  timkkis 
(Hec.  365),  con^cius  (Hec.  392),  divorsus  (Andr.  260,  wo  divorsae 
gestutzt  wird  durch  Rud.  1252  und  Pacuvius  224  .ßibb.).  dagegen 
obstinate  (Andr.  2A3\pcrditc  (Haut.  97.  Ph.  82). 

4)  die  einen  gemütszustand,  besonders  einen  vorübergehenden 
bezeichnenden,  wie  Zaefws,  iraiuSy  tristis,  violentus  (Eun.  954,  wo- 
gegen Ph.  731  violenier  steht),  otiosus  (Andr.  398.  Haut.  508.  Eun. 
919.  Ph.  87;  otiose  Haut.  342.  Ad.  156);  dagegen  ciipide  Ad.  540, 
attente  Haut.  65.  hierher  gehört  auch  das  sehr  häufige  miser,  dessen 
adverbium  nur  Andr.  520.  Haut.  190.  Eun.  68.  412.  Haut.  365  steht. 
Ad.  667  und  698  scheint  miser^  die  lesart  des  A,  den  Vorzug  zu  ver- 
dienen (vgl.  übermtser  OSeyffert  studia  Plautina,  Berlin  1874,  s.  8  f.). 

Die  verba,  die  eine  prädicative  anwendung  des  adjectivums  zu- 
lassen, sind  mehr  oder  weniger  causativa  des  verbums  esse  oder 
drücken  eine  modificierung  desselben  aus.  man  kann  unterscheiden: 

1)  solche  wie  facerCy  rcddcre^  dicere^  pracdicarc ,  in^imuldrc, 
habere  (in  der  bedeutung  'behandeln'  mit  dem  fidverbium,  desglei- 
chen se  luihcrc).  mit  habere  verwandt:  potiri  (Pb.  830),  iungcrc 
(Hec.  107),  smnerc  (AJ.  287  hilarem  hunc  sumamus  dienit  wo  das 
von  Bentley  dagegen  angeführte  Plautinische  beispiel  nichts  beweist: 
denn  prothf^us  konnte  gar  nicht  auf  dies  bezogen  werden«  zu  ver- 
gleichen war  Epid.  157  ut  hunc  Iwdie  diem  lucuientum  haheamus 
[nach  Qötz].  Persa  768  hunc  diem  suavem  meum  naiiäem  agUemus 
amomum.  Poen.  1367  tU  fesium  diem  kabeamm  AttoreM  hmc), 

2)  dM  die  intraiisitiyen  und  transitiven  yerba  der  bewegung 
dem  Terbom  aabetantiTnm  in  der  bedentnng  sieh  nSheni,  beweist 
dag  beknnte  Tergilis^e  ast  cgo,  quae  magna  ineedo  rpgina  lavii' 
igue  ei  sanr  €t  eonim»,  beispiele  ftr  solche  intransitiTa  sind:  Hec. 
504.  Ph«  339.  San.  336.  Hec  803.. Ph.  245  mid  250.  /Lxi6r.  730. 
Ph.  939.  gleich  den  iatraasitivin  TOben  der  bewegung  dem  verbnm 
snhat  mtosiehiiid  wird  vioen  rmä  vUam  agiere  mit  dem  acyccti^nm 
ceastniiert  (Hec.  566.  Ad.  863).  adyerbinm  nnd  a^feetiTom.  sind 
Tsveinigt  Andr.  798.  die  transitiven  verba  der  bewegnng  sieben 
natOxlieh  das  pridicative  a4j6Gtivnm  snm  accnsativ:  so  Hec.  811 
gaia  enka  qui  eas  guibemai  ammm  infirmum  gmmt,  vgl.  Hec  251. 
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AcL  dl6.  hierher  gehört  auch  dare,  ursprünglich  ebtafAlk  eine  be- 
wegong  bezeichnend,  wie  noch  in  den  TerbixiduDgen  praecqntem 
dare,  in  pistrimm  dare.  in  der  übertragenes  bedeuinng  gleich  reddcre 
liates,  wie  dieses,  ein  prttdicativee  «^H^v^:  Andr.  683. 

Eun.  212.  dagegen  Eun.  230  mirum  m  ego  fM  t%trpiter  Jiodie  kk  dabo^ 
iHit  se  dare  das  adverbinm,  wie  se  habere  anoh  des  adferbiom  hat. 

3)  die  oben  angeführten  redensarten,  aas  einem  verbum  mit 
einem  substantivierten  adjectivurnbeaAehend,  die  za  6inem  begriff  ver- 
wachsen sind,  nehmen  oft  noch  einen  accnsativ  an,  zu  welchem  daaa 
das  adjectiv  prädicativ  hinzugefügt  scheint,  zb.  Haut.  795  verum 
iUudy  ChremeSf  dictmt.  vgl.  Ad.  jwofcdo  hoc  vere  dicunt  dem 
erstem  beispiel  analog  sind  Eun.  820.  Hee.  841.  Eun.  103.  Andr. 922. 
auch  Plautus  wechselt  bei  solchen  redensarten:  Amph.43  qßiOC  l^ona 
VObis  fecissent.  ebd.  182  bene  quae  in  nie  fecerunt. 

Über  diese  kategorien,  die  ich  hier  abzugrenzen  versucht  habe, 
ist  Terentius  meiner  ansieht  nach  nie  hinausgegangen,  in  dem  zwei- 
ten Schlüsse  der  Andria  heiszt  es  zwar  v.  19  aUemis  abs  te  iatnen^  qui 
tu  esses,  noveram,  da  alknus  hier  nicht  substantiviert  und  also  nicht 
apposition  ist,  f>o  wäre  es  ein  prädicativ  gebrauchtes  adjectivum,  das 
ich  in  keine  der  aufgestellten  kategorien  einzuordnen  wüste,  aber 
es  beweist  für  Ter.  gar  nichts ,  sondern  gibt  noch  einen  grund  mehr 
für  die  von  Ritsehl  schon  mit  andern  gründen  bewiesene  nnechtheit 
dieses  zweiten  Schlusses. 

LiBONiTz.  Paul  Ba&tu. 


29. 

ZU  CATULLU8. 


Die  Worte  45,  8  f.  und  17  f.  Amor^  sinistra  ut  anic^  dcxtra 
stemuit  approbationetn  sind  verschieden  erklärt  worden,  die  einen 
faszten  sowohl  das  niesen  zur  rechten  wie  das  zur  linken  aU  ein 
glttckverheiszendes  zeichen  und  erklärten:  Amor  nieste  erst  zur 
linken,  dann  tax  rediten  beifall.  so  HMagnus  (philol.  Wochenschrift 
18^  nr.  14):  ^nieten  bedeutet  ftbenill  —  gleichgültig,  von  welcher 
seits  es  konmt  ^  gfutes* ;  so  vor  ihm  EUis:  ^Lore  sneesed  bis  good« 
will  on  tfae  right,  as  he  li«d  suBeaed  lus  good^will  oa  the  kft 
Wore:  L  sigidfisd  lus  bow  complete  i4)probftftkm*;  so  sneh  OSib* 
beek  und  von  dm  iHeron  Ststms.  ihaMeh  Sossbeeli  pnsf.  s.  ZI 
«Amor,  nt,  ante  fssersti  a  simist»  ad  deztram  stonmit^  qnae  ftnt 
dsxte  sfvpralistio  Y«l  omsii  sseattdism.'  dsoi  wiiieKsprioU  der  offen- 
bar beabsiobtigte  gegensats  twiseben  mUe  (t.  8  v.  17)  nad  uMie 
(w*  19).  EIMb  will  die  sehwierigkeit  umgehen,  indem  er  sagt:  VuHs 
inidiss  tbat  «p  to  Uns  time  the  Ioto  bad  besn  oaly  iMurtiall j  bappy/ 
iicäi,  die  li^  der  Aoase  und  des  S^tavias  war  aieht  anr  tsilnieise 
nagifleHich,  sie  war  gsat  aaglttoklieb,  d»  liebsQgott  war  ibaea 
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sieht  hold,  es  fehlte  ihrer  liehe  an  günstigen  auspicien  (afite),  aber 
ihre  treue  rührte  den  gott,  und  als  er  einmal  wieder  ihre  liebes- 
Bchwtlre  belauscht,  gibt  er  ein  günstiges  zeichen:  er  niest  zur  rech- 
ten {nunc  ah  aus^pkio  hono  profecti  usw.).  einigo  haben  an  einen 
zwist  der  liebenden  gedacht;  aber  'Amor  nieste  trüber  links'  heiszt 
war  'er  war  ihnen  früher  nicht  hold*,  der  durch  ante  und  nunc  an- 
gedeutete gegeneatz  wird  weiter  ausgeführt  durch  sinistra  ut  ante^ 
äextra:  während  Amor  früher  links  geniest  hatte,  nieste  er  nun  zur 
rechten ,  dh.  während  er  früher  ihrer  liebe  ungünstig  War ,  wendet 
er  ihr  nunmehr  seine  gunst  zu.  zu  dem  ut  in  gegensKtzen,  das  Sca- 
liger  und  Westphal  verkannt  haben ,  verweist  Benoist  auf  Kühners 
ansf.  lat.  gramm.  FI  s.  064.  nimc  findet  sich  öfter  bei  CatuU  adver- 
sativ gebraucht  at  nunc:  Ygl.  4,  26.  8,  9.  21,  10.  59>  17.  72,  6. 
83,  4.  101,  7  nunc  tarnen  ;  78,  7  seä  nunc. 

'Aber  wodurch  ist  bezeugt*  wendet  Magnus  ao.  ein  'dasz  niesen 
mr  linken  ein  schlechtes  Vorzeichen  war?*  wer  diesen  einwand  er- 
hebt, denkt  dabei  an  stellen  wie  Od.  p  545;  Theokr.  18«  16  und 
7,  96;  Xen.  anab.  III  2,  9;  Prop.  II  3,  24;  Cic.  de  dh\  II  40,  84; 
Petron.  98;  Plin.  n.  h.  XXVIII  23.  hier  wird  allerdings  das  niesen 
an  und  für  Bich  als  ein  günstiges  zeichen  belrachtei.  andere  stellen 
Aber  zeigen  klar,  dasz  die  Orieohen  anderseits  auch  beim  niesen,  wie 
bei  andern  Vorzeichen ,  sorgfältig  zwischen  dem  glück  bedeutenden 
zur  rechten  und  dem  nnglück  bedeutenden  zur  linken  unterschieden. 
80  vom  blitz  beEiöv  Ai6c  xipoc  Em*.  Phoin.  1189;  dem  zucken  der 
MgenlBer:  äXXcrat  öq>daX^öc  jükv  6  beliöc  Theokr.  3, 37  (bei  Platt« 
in«  JVeMd.  107  nur  supenOitm  jbW^)  «iid  vom  nkseli:  Plnt  Them. 
1$  irrap|Li6c  rurv  MMVi  «elohw  d«n  Tbeniitoklea  den  glüok« 
ügben  ntflaif  dir  eOliliMhi  aaieigt;  und  alkfti  Flut  de  geiao 
Saar*  11  äKkk  m^^v,  ^q>r),  koI  ixMc  MctoptKoO  tivoc  fiicouca,  Tcf^- 
^fkmm  M  iKcfvoc,  fitt  t6  CujKpdtouc  taiMömv  imp^  f|v  6  T€ 
m^*  odroO  xol  6  ivop'  iOkkm.  Mpou  fifiv  TTTOpdvroc  6c  bciiAc 
rifr*  dmcOev  Ifi^pocOtVi  60idv  oördv  in\  rf\v  TrpdSiv*  €l  b* 
^  dpicrepfic,  diroTp^nccem'  T<b^  hk  aÖToO  irrapfidhf  tdv  <n 
li^ovTQc  ßeßoioOv,  riv  hk  fibt)  «pdccovroc  ^^xciv  xal  lovXOeiv 
ti^v  öpfA^iv*  aebertbaft  nitambaÜtet  Moh  ArislophaiiM  Bi.  1^ 
dM  gartaeb  van  raebta  ddir  tott  ttika  kommt;  firailiab  kt  bei  Sbm 
Bicbi  vom  nkmo.  die  radoi  «oiidani  ron  «inem  andani  fMrttMdi. 
aoflh  AriaMaliB  probL  89, 11  bSlt  niebt  jedes  nie«  ftr  ein  güiH> 
atigaa  itiebait  wenn  er  migt  btd  Tf  oi  fiiv  dirö  fi^cuiv  vuktOjv  äxpi 
|idci|c  fiM^pac      dlrradcA  mopfwi,  ol  bl  dncd  lu^cqc  fiM^lMC  4^pt 

Ula  diaie  ttellMi  sind  MngBt  von  den  erkMrern  beigebracht : 
Voealoa  dtiert  zu  unserer  CatnUetelle  Plut.  Tbem.  und  Arist.Bi.{  diO 
aadem  stellen  bMen  Hermatm  gottetd«  alt.  der  Qn  §  38  atim.  14 
nnd  Becker-Hermann  Chariklee  I  s.  35.1  sowie  Panlys  realencycL  Q. 
dkfmatio  »»  1137.  Muret ,  der  gleichfalls  den  unterschied  zwischen 
dm  aiMPnt  na  iftckten  uid  tor  linken  kennt  und  darfiber  auf  finsta- 
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thios  zu  n.  7  und  Od.  14  verweist«  «ntscheidct  sich  niobt  bestimmt 
ftLr  eine  der  beiden  erkltrangen.  somit  irrt  Ellis,  wenn  er  sagt: 
^sinistra  tU  ante  does  not  implj  that  bitherto  Love  bad  been  im* 
favourftble,  for  it  does  not  foUow  tbat  taeeiiag  on  tbe  left  was  a 
bad  omen  beoanse  sneezing  on  tbe  rigbt  was  a  good  one' :  das  ans-  , 
drttoUiolie  aengnis  des  Plutarcb  spricbt  fQr  unsere  erklärong.  Sbn* 
lieh  wie  mit  dem  niesen  verhält  es  sich  mit  dem  donner.  donner  bei 
heiterm  bimmel  ist  an  und  für  sich  ein  günstiges  zeichen:  vgl.  Verg. 
Aen.Wll  141  f.  hk  pater  mnnipotcns  tcr  caclo  clarus  ab  aUo  intonuit'^ 
dreimaliger  donner  bei  heiterm  himrael  auch  VIII  523  ff,  dage<^en 
wird  an  andern  stellen  zwischen  donner  zur  rechten  und  zur  linken 
sorgfältig  unterschieden,  so  heiszt  es  IX  625  adnue  cocptis  und 
darauf  v.  630  f.  caeli  geniior  de  parte  serena  intonuit  laevom  ,,  ebenso 
II  692  f.  subitoque  froffore  intonuU  laevom  Ton  einem  gOnstigea 
zeichen. 

Basz  hier  dextra  =  glückverheiszend  und  sinistra  ==  ungltick- 
verkündend  nach  art  der  Griechen  gebraucht  werden,  darauf  habe 
ich  bereits  in  meiner  diss.  'de  Catullo  Graec.  imitatore'  s.  23  f.  hin- 
gewiesen, auch  sonst  finden  sich  in  dem  gedieht,  das  durchaus  grie- 
chiscbes  gepräge  bat,  anklänge  an  griechiscbe  dichter,  schon  längst 
hat  Statins  nachgewiesen,  dasz  v.  6  f.  dem  Simonides  von  Amorgos 
(fr.  14  Bgk.)  und  v.  12  purpureo  orc  dem  Simonides  von  Keos  (fr. 
72  B.)  entlehnt  sind.  vgl.  ferner  v.  11  ehrlos  oceUos  mit  Anakr.  19  B. 
|i€6uujv  IpuJTi.  endlich  weist  auch  der  künstliche  bau  des  gedichtes 
auf  ein  griechisches  vorbild  hin:  es  ist  strophisch  gegliedert,  die 
verse  1 — Ü  und  10 — 18,  je  mit  dem  refrain  hoc  ut  dixit,  Amor  usw. 
scblieszend,  bilden  die  atrophe  und  antistrophe,  denen  dann  eine 
epodos  von  8  versen  ohne  refrain  folgt,  es  ist  uubugreiflich ,  wie 
Westphal,  der  dies  ahnte,  sich  wundern  konnte,  warum  in  dem  dritten 
teil  ein  vers  und  der  refrain  fehle,  obwohl  ich  sonst  die  versuche 
gewisser  erklärer,  überall  symmetrische  composition  aufzuspüren, 
dorchaos  misbillige,  scheint  mir  doch  hier  die  strophische  gUederung 
Uar  SU  tage  an  liegen. 

Amer  niest  iweunal  cor  reebten:  tin  zeiehen  ist  noch  kein 
aieheres  omen;  etat  dnrdi  die  wiederholnng  gibt  der  gott  an  er* 
kennen,  dass  daa  niesen  ein  avsdrilokliohea  leidien  Ton  gater  vor* 
bedentong  sein  aolL  vgl.  Servioa  an  Aem.  II  691  iriqtte  üee  omma 
fkmd}  seenmäim  Stmiatwrim  morm  päü,  iä  viBa  fiirmaUm,  höh 
enlm  immmi  ami^u/rkm  w^m  sufficU^  iHst  eonfirmdur  e»  skmU:  nam 
s»  dMmiUa  skU  posieHara^  Bohimtm'  prkra»  daher  bei  Theokr.  17, 
71  f.  6  5'  6i|iö6€V licXoTC  <piuv$  rplc  önol  V€q)^uiv fA^TOC aieidc 
fl^cioc  tfpvic.  Am.  YII  Ul  ier  kUomrit;  YIU  ÖSS-ft  Petxon.  98 
ier  conHmto  stemiUamt. 

Zn  lesen  sind  die  werte  dea  refraina  sifiwir»  ut  mUe^  äextm 
sUrmü  üi^proMknem*  so  hat  0  t.  9,  wftbrend  er  t.  18,  wohl  ala 
sefareibfeUer,  dexiram  bietet. 

Berlin.  Kabl  Paul  Sobdlsi. 
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30. 

ZU  LIVIÜS. 
(foxteeUong  voa  jahrgaag  1881  a.  67d— 69L) 


Die  folgenden  bemerkungen  beaehen  aieb  auf  einige  stellen  in 
denbfldieni  27 — 80,  deren  bespreclning  in  dem  'index  scripturae 
editionis  Lnchsianae  a  nostra  discrepantis'  vor  der  jetst  im  draek 
befindlioben  textaasgabe  in  der  ^bibliotbeca  Tenbneriana'  keinen 
platt  ftnd. 

BUCH  27. 

1,  8  ceterum  Hannibal  signo  equUibus  dato,  ut,  cum  pcdcsircs 
CLCies  occupassent  praesenti  crrtamine  ocuJos  animosqxic^  circumiecfl 
pars  casira  hostium^  pars  terga  oppidant lum  (Pj  pugnantiiim 
VR)  invcLderent  usw.  Luchs  bat  die  lesart  von  VR  aufgenommen 
(von  Leo  rhein.  mus.  XXXV  s.  241  und  von  mir  in  der  recension  der 
Luchsschen  ausgäbe  in  den  Göttinger  gel.  anz.  1880  s.  1468  an- 
gefochten), Madvig  die  Gronovsche  conjectur  trepidantium  bei- 
behalten, jedoch  mit  der  bemerkung  praef.  s.  VII  Uerga  pugnarüium\ 
quod  mallem  apud  nos  qnoque  restitutum  pro  GronoYÜ  coniectura.' 
Friedersdorflf  in  seiner  ausgäbe  von  buch  27  anbang  s.  93  schreibt 
dem  sinne  nach  sehr  ansprechend  spedantium,  was  ich,  um  es  be- 
zeichnender und  palttographisch  wahrscheinlicher  zu  machen,  ver- 
ToUständigen  möchte  zu  pugna<^m  spectayntium.  man  vgl.  zb. 
42,  59,  4  Thessdlorum  equüatuSj  qui  .  .  in  suhsidiis  fuerat  (wie  an 
unserer  stelle  die  sechste  legion,  s.  §  11)  .  .  primo  spectator  cer- 
iaminis  fuit.  44,  4,  5  iiaque  paucis  pugnantihns  cetera  muUüudo 
.  .  spectator  es  pugnae  siahant.  38,  29,  8.  3,  22,  8. 

1,  9  ifisc  in  Cn.  Fului  simüiiudinem  noniinis,  quia  Cn.  Fulvium 
practorcm  hicnnio  ante  in  isdem  devicerat  lociSy  incrcpans  usw.  Madvig* 
sagt  hierzu  richtig :  ^latine  simüüudmem  incrcpare  dicitur ,  non  in 
similitudinem  increpare,'  weniger  Wahrscheinlichkeit  hat  seine  les- 
art in  FtUviis  similitudinem  nominis  increpans  (nach  P:  in  füUiis)^ 
weil  sie  ebenfoUs  einen  angewdbnlicben  ausdmek  entfallt,  am 
meieten  empfiehlt  sieh  Cfk  Fulvi  (in  cn.  fuhm  V,  tfi  fitM  F) 
similHudinem  nomknis  kienpamf  und  eo  schreibe  ieh,  indem  ich 
annehme  dass  im  entitaaden  sei  am  ofi.  aneaer  der  atelle  1 ,  51,  1 
kmc  in  regem  romanum  imrtjxms  steht  tnor^pore  nnr  mit  d^nsatiT. 
HmÜUuämem  CW.  FiUivi  ncmmis  imar^pems  bedeutet:  *indem  er  spöt- 
tisoh  die  namensihnliebkeit  dieses  Cn.  Fnlnns  mit  dem  Mber 
besiegten  Cn»  Fnlvins  henroihoV  nnd  hat  eine  analogie  in  8,  24,  11 

1, 10  die  wortstellnng  des  P  etdäinent  Bomanonm^  welche 
ancb  Madvig  gegen  Lndis:  JRomanorum  etdäiBsetU  (VBF)  beibehBlt, 
ist  mindestens  ebenso  Livianisoh  wie  diese,  s.  81,  43,  6  imUH  .  . 
eapH  oocsiffiie  mni  Adohrmn*  38,  21, 14  pauci  iam  supmnmi  (M- 
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lorum.  vgl.  2,  46,  4.  3,  24,  4.  5,  21,  13.  7,  12,  7;  18,  9;  32,  5.  8, 
30,  8.  10,  25,  3.  21, 51,  6.  24, 19, 6.  26, 10, 10.  27,4, 11.  28, 11,4; 
84,  8.  30,  11,  3;  39,  3  uö. 

5,  2  senat%m  extemplo  hdbwUy  uhi  de  suis  rebus  gestis  com- 
memoravU  schreibt  Luchs  mit  P ,  während  Spir.  ihi  hat.  letzteres 
ziehe  ich  (ebenso  Madvig)  vor,  weil  es  in  diesem  zusammenhange 
formelhaft  ist;  es  ßndet  sich  mindestens  43 mal,  uhi  meines  wissena 
nur  an  folgenden  stellen:  2,  57,  2.  3,  63,  8.  23,  10,  1.  26,  36,  Ö. 
27,  9,  14.  29,  22,  11.  30,  40,  1.  32,  20,  1.  42,  42,  4;  44,  7. 

14,  13  nam  mjyer  alia  . .  elepJianti  quoque  (so  die  vulg.,  P  que^ 
Spir.  forte)  duo  in  ipsa  porta  corruerarU.  ich  schreibe  gegen  Spir. 
und  Luchs  mit  Madvig  nach  den  spuren  des  P  quoque ^  weil  Livius 
nach  super  cetera ^  alia  usw.  quoqiie  und  eiiam  mit  Vorliebe  folgen 
Itfszt,  vgl.  namentlich  28^  15,  5  nam  super  cetera  elephanti  etiam  .  . 
8€se  intulerant.  ausserdem  würde  das  (übrigens  dem  sinne  nach 
durchaus  entbehrliche)  forte  wahrscheinlich  von  Livius  hinter  das 
betonte  ipsa  (in  ipsa  forte  porta)  gestellt  worden  seil»,  wie  er  es 
Uberhaupt  stehend  hinter  betonte  pronomina  setzt,  vgl.  30,  29,  4 
€0  ipso  forte  die.  32,  39,  4.  35,  32,  2\  oft  aaeh  is  und  idem^  zb.  26, 
II9  6  eum  forte  agrum  .  .  vemsse. 

16,  7  stellt  Luchs  nach  Spir.  ingens  argenti  vis^  Madvig  nach  P 
argenti  vis  ingens,  die  letztere  Wortstellung  habe  auch  ich  recipiert 
mit  rücksicht  auf  den  bei  Livius  formelhaften  gebrauch,  wonach  in 
solchen  aufziihiungen  und  angaben  (naiiientlich  im  gegensatze)  die 
metallart  voranstebt,  die  quantit&tsangabe  nachfolgt:  10,  46,  5  aeris 
gravis  travecta  .  .  argenti  .  .  pondo  .  .  26,  14,  8;  47,  7.  28,  38,  5. 
30,45,3.  31,  20, 7;  49,  2.  34, 10,  7  j  46,  2;  52,  6.  36,  21, 11;  39,  2; 
40,  12.  37,  36,  2  auHpondus  ingens.  38,  55,  7  («adett  g  6  wod«r 
nachdraok  aaf  der  sninme  liegt);  59,  2  0iir«  mrgaiU  eM»  irim 
tmagn&m  MMt§H.  30,  7,  1 ;  29,  6.  40i,  16, 11;  43,  6.  ^  Das  M^ii- 
Mmi  M  itatate(La^)  M  tnntger  LivteMi  (mt  39,  13, 17 
üilik  in  dem  bas.  im  eonjunaite',  abar  aa  e>g>naeii  Welaaattböni  al, 
Ifadrig  ac),  8<niai  fiate  akk  dia  Mdm  begrkb  *badoa«tan  «lid  ge- 
jslUa*  iaiBtar  wt  af  ote  fwa:  85,  40,  1*  36,  9,  43«  43,  63|  11 
Mwm  il  Mute  piäa0\  43,  33,  S  atolwamm  tMkKmmgue»  ~ 
Waloba  wortaiaUwiff  §  13  dia  liabAigaia  Sai^  dta  Mbdia  J?  adar  die 
walafao  P  biatat:  qtm  nifmmd  twm  aas«  (JS),  vera  guM  ddjf^rMMi 
em  (P),  ist  wia  an  faelan  aadn  Mlen,  so  mk  biar  alcbt  a«  aBi> 
adhaidai  (in  kamer  baaiabiBg  irivd  «bacbMipi  doM  bowwgabw  die 
waU  aioacban  da«  kaartan  4aa  S  and  daa  P  aobwaier  ala  «0  aa  aMi 
am  dia  ipiartatoUniig  ba&daM):  a.  StS,  40, 1  aa  fum  äkemt  aar» 
caM.  36>48,  ISfiMwvinaipjtfimaaMtaamgimaoM 
36,  36 ,  5  acra  eroii^  giMe  d^5afi^.  38,  57,  3  OHaameiHaa^ij- 
iiMfMf  aM.  43, 13,  Ivmaum  • « trkmm  9Mmm%  fgL  39, 19, 5. 

n.  7  af  oraiOMiM  odMiai  arai  ^t£^  iMOtonan  Garlbaajiia  a^ 
fliiae|iartcieytoaiaflai/towrfia<t<a  opifieum  mumero  in^uso. 
um  me  99^0$  oaw.  an  iMfotto  ist  g^gan  dia  andavan  bgg.,  wabdra 
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dM  JmL  lanri  ohne  bedenken  aa£DieliiiiflM|  mit  Weissenborn  eine  lückt 
usim^men  und  ob  sobstantiv  zu  ergttnten,  da  indudertf  wukuitM 
dm«  orlsk«ieichnnng  bei  Lifiiu,  wie  es  scheint ,  sonst  nur  r<m 
troppeB  oder  dm  «nwohnem  einer  belagerten  stadt  vorkommt,  an 
der  dar  «asrigen  s^r  fifaniichen  stelle  26,  61,  7  stehl  bei  indudere 
aoch  m  oflieinis^  nnd  29,  86,  8  muUis  talium  ^penm  miificibus  de 
imävislria  indMsis  geht  in  armameniario  kurz  Tontis«  auoh  fr«  22 
(ras  buch  91)  z.  23  ff.  faeiszt  es  fahros  <^cum)  eura  conguitUos  unü" 
fme  txdverdy  quibus  m  ofjficma  publica  indusis  Kfipm  dwyisU.  das 
Ton  Weissenborn  ergänzte  officinis  habe  ich  aus  palttographischen 
gründen  anders  gestellt,  nemlich  nach  induso^  da  es  zwischtt  intiuso 
und  cum  iis  {oanniis)  leichter  Übersehen  werden  konnte. 

20,  12  ut  .  .  Marcellus  Bmnam  veniret  ad  jntrgcwda  ea  qtute 
inimici  obicerent.  statt  des  obicercnf^  das  Z  bietet,  hat  P  deccr- 
nerent^  was  ich  für  verdorben  aus  deferreni  halte  (Z'  und  c  werden 
nicht  selten  in  hss.  verwechselt),  und  dies  würde  ebenso  gut  sein  wie 
der  gevröbnliche  ausdruck  ohicerent-  vgl.  42,  26,  4  se  esse  missos  ad 
jntrgnnda  crminaj  si  qua  .  .  Issenscs  deferrent.  40,  42,  4  quae  (cr»- 
imfia)  immici  ddulissent.  auch  ohne  crimina  steht  deferrc, 

22,  11  suppiemcntum ,  quo  oims  esset ^  ut  scriberent  (ui  2^,  in  P 
f^t  es)  oonsulilms  (so  .2',  P  hat  consules)  permissum.  nach  permitiere 
kommen  beide  constructionen  vor,  sowohl  ut  als  derblosze  conjunc- 
tiv.  indes  scheint  Livius  doch  in  der  anwendung  einen  unterschied 
zu  machen,  der  blosze  conjunetiv  findet  sich  nemlich  nur  bei  den 
Verben  des  handelns  facere  und  agere  3,  54,  1.  24,  14,  5.  27,  10,  2. 

33,  45,  3.  34,  34,  9  formelhaft;  bei  scribcre  dagegen  hat  Livius 
immer  ui,  zb.  31,  19,  5.  32,  1,  3.  35,  20,  4.  37,  ÖO,  4.  40,  26,  6. 
anch  die  person  steht  meist  im  dativ  in  permUtere ^  nicht  im  nomi- 
nativ  zum  con^junctiv  gehörig,  somit  verdient  die  lesart  des  Z  (ut 
und  cotisidibus)  hier  ohne  zweifei  den  vorz.ug  und  ist  nach  Luchs 
gegen  Weissenburn  und  Madvig,  der  zwar  tU^  aber  cotiStUcs  schreibt, 
aufzunehmen. 

42, 14  ist  die  Stellung  der  vf orte  postero  die  lucc  prima  Luchs) 
wahrscheinlicher  als  postero  die  pi  ima  luce  (P,  Madvig),  weil  in  der 
dritten  dekade  Livius  ohne  ausnähme  so  zu  schreiben  eebelni»  UM« 
gens  kommt  postero  die  prima  luce  nicht  nur  3,  25,  2  (wie  Lmha 
proleg.  8.  CXI  angibt),  sondern  tauk  5,  69,  6  «ad  44,  35, 16  vor. 

46^  11  fOlH  Lneln  die  Itteke  iwiadm  mc  vmd  a6  signia  m 
imnk  atoedare  (aaoii  Weeenberg).  ick  heb»  mleb  Ar  dtt  von 
Weiwenboa  eiageaetefce  oWrv  eiitadileden  (mur  deas  ieb  ee,  wie  fi§, 

34,  8,  liiater  ab  sl0ni$  eielle),  d»  äbke  äb  ai^nit  bei  Livine  toff- 
Iminiti  mbseßdmthBrmdA,  mdern  nor  (wie Madvig  anch  aohreibi) 

47, 10  (Ea&ämbaf)  per  t&Hiuii  amni$  ännm  ftentaque  twm  er* 
Torem  vebme  bm»ä  miitmm  proeeeekeef  new.  (S  errmre^  P  emri), 
den  vagen  imd  gewagten  ansdraek  erronm  oehent  an&naehmen 
Um  Idi  nM  niclit  «ntaeUieaaen  kOnim,  ebeaaowenag  Weiaaenbona 
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eonjectur  orhem  volvens,  da  orhem  volvere  bei  Livius  ein  bestimmter 
miUtAriaefaer  kunsUiiscUrack  ist,  s.  4,  28,  3.  22,  29,  5  und  zu  2,  50,  7 
in  ntiiier  aasg.  (Leipzig  1878)  —  anders  3,  10,  8  wo  orhis  von  der 
zeit  gesagt,  aber  das  bild  viel  anschaulicher  und  klarer  ist  —  son- 
dern ich  habe  geschrieben  cum  (^itery  errore  <[reyuolvens  usw., 
was,  wenn  auch  dichterischer  ausdruck  (vgl.  Yerg.  9,  391  Her  omm 
revolvens) ,  wenigstens  verständlich  ist.  zu  errorr  vgl.  33,  7,  2.  36, 
19,  10  errore  subsistentis.  2  i,  17,  4  errore  viarum. 

51,  1  sehe  ich  keinen  grund-  von  der  lesart  des  P  tunc  enim 
verOy  die  sich  aucli  in  Yaßöe  findet,  abzugehen  und  das  nur  in  yF 
sich  findende  tum  (mit  Luchs  und  Madvig)  vorzuziehen;  2,  36,  5 
timc  enim  vero.  10,  35,  13,  namentlich  da  t%m  bei  enim  vero  ge- 
wöhnlich an  zweiter  oder  dritter  stelle  steht:  2,  22,  6.  25,  18,  8$ 
nur  Einmal  9,  26,  13  vor  enim  vero, 

BUCH  28. 

23,  1  atque  haec  tarnen  hostium  iratorum  ac  tum  maxime  dimi- 
caniium  iure  belli  in  armatos  repugnantisque  cdebatUur  (P  edehat,  die 
hs8.  der  -^familie  schwanken  zwischen  edcbafUur  und  edcbatur). 
die  lücke ,  die  sich  in  dieser  stelle  findet  und  die  Luchs  mit  anderen 
nach  dimicanttum  annimt,  hat  verschiedene  ergänzungen  erfahren. 
Weissenborn  hat  nach  dimicantium  als  subject  zu  edebat  eingesetzt 
et  impetuSj  Madvig  odium,  das  blosze  pronomcn  Jiacc  als  object 
von  cdd'uf  abhängen  zu  lassen  ist  aber  bedenklich,  einmal  wegen  der 
Unbestimmtheit  des  ausdrucks,  und  dann  weil  es  gegen  den  Liviani- 
schen  Sprachgebrauch  zu  sein  scheint,  der  bei  cdtre  in  diesem  sinne 
nur  ein  bestimmtes  object,  ein  Substantiv  (wie  aüamitas^  exemplumy 
contumcUat  scehis^  facinus^  strageSy  caedes  oft)  setzt,  ich  habe  die 
Ittcke  deshalb  so  ergänzt:  atque  haec  tarnen  (^caedes  ah  ira  {ab 
.  impetUf  ab  odio?)y  hostium  iratorum  ac  tum  maxime  dimicantium, 
Iure  Mi  In  aimalos  re^^ugnaniisquet  eddHUur.  foediar  aUa  in  urbe 
tmeidaHo  erat  asw.  einen  eingnlariadm  begriff  wie  eaeiee  als  sab* 
ject  sa  eäiMm  und  sn  haee  ni  ergftnsen  maehi  ancli  sebon  der 
gegensetz  zq  anlmg  des  niehaten  seties  aüo  tu  wrbe  tmdMio  tat- 
sam ,  wo  IdTim,  weil  er  hier  eohon  caiedee  geeclirieben  batte,  niobt 
dieeee  b«  eäere  faetstebende  wort,  sondern  das  seltene,  mir  noch 
0.  16|  6  sieb  findende  Imcidlfrfid  gewSblt  bat  Zingerle  bat,  wie  ich 
Bebe,  aneb  eoidee  snppliert,  aber  an  einem  andern  orte  und  mit 
anderer  geetaliung  der  ganzen  stelle:  atque  kaeo  iaimm  huMum  iro- 
tonm  .  .  innre  Mi  m  armatoe  repugnaniee^  <aMdl»>  ed/Mnnr. 
daran  misfSlH  mir  tomal  die  wette  trennnng  des  sabstantiTs  ooeto 
Ton  ha/ec  nnd  dem  abbSngigen  genttiT  Aosümn;  ferner  toütimffWh 
Umm  eaeäee  wird  Ton  Zingerie  dodi  jedenfolls  in  passivem  nnd  ob- 
jeetmm  sinne:  *die  niederiage  »«das  medergebraen werden  der 
feinde^  verstanden  (denn  wenn  es  aetiTiseb  nnd  sabJeotiT  'das  Ton 
den  feinden  angeriebtete  blntbad'  beissen  soUte,  so  mflste 
dasteben  caedes  ah  hostihus  iraiis  • .  «feMnr).  gegen  diese  auf- 
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fassuDg  aber,  zu  der  sich  Zingerle  durch  die  einsetzang  des  blossen 
caedes  gezwungen  sieht ,  spricht  das  zu  hosiium  gehörende  iratorum» 

der  ausdruck  und  gedanke  *die  niedermetzelung  erzürnter  feinde* 
ist  wunderlich  und  schief,  ira/orum  musz  sich  auf  die  niedermetzeln- 
den,  die  handelnden  beziehen,  es  enthält  hauptsächlich  das  motiv  zu 
dem  anrichten  des  biutbades.  auch  der  gegensatz  im  folgenden: 
cives  sui  cacdcrent  zwingt  unser  liostium^  das  ich  aber  von  (ah  iray 
oder  ah  impetu^  ah  odio  abhängen  lasse,  von  den  niederhauenden 
zu  verstehen,  in  armatos  repugnantesque  verbinde  ich,  wie  Zingerle, 
mit  iure  hellt  ('nach  dem  rechte ,  das  der  kriegszustand  dem  feinde 
und  Sieger  gibt,  gegen  bewaffnete  und  widerstand  leistende  so  zu 
verfahren'):  vgl.  31,  30,  2  nequc  id  sc  qtieri,  quod  hostüia  ah  hoste 
passi  forent;  esse  enim  quaedam  helli  iuray  quae  ut  facere^  üa 
päd  Sit  fas:  sat^  cxuriy  dirui  tecta  usw.  s.  1,  1,  1.  9,  1,  5.  5,  27,  6. 
ius  in  aliquem  ist  Livianischer  ausdruck  2,  56,  11.  3,  9,  5.  23,  7,  1 ;  7. 
mit  edere  die  worte  in  armatos  repugnantesque  zu  verbinden  hindert 
der  Sprachgebrauch;  Livius  sagt  nicht  caedetn  edere  in — ,  höchstens 
kommt  dabei  inter  oder  utrimque  vor.  zu  ah  impetu  oder  ah  ira^  ab 
odio  vgl.  10,  45,  14  itaque  ah  ira  j^his  caedis  cditum  capta  urhe: 
VJI  müia  CCCCcaesi.  37,  43, 11  a6  ira graviorem  ediderurU  caedem; 
uh  odio  33,  29,  4.  28,  2ü,  Ü  uö. 

BUCH  %9. 

26,  5  Scipio  dux  paiiim  faäis  fortihus  partim  suapie  forliina 
quadam  ingenti  ad  incrementa  gloriae  celehratus  converterat 
animos.  diese  bsl.  lesart  hat  6inmal  wegen  der  hSufung  von  adjec- 
Üviscben  bestimmungen  zu  fortuna  (suapie  quadam ,  ingenti) ,  dann 
wegen  der  nngewOlmlioben  verbindiiDg  ingenU  ad  nnd  endlieh  wegen 
der  naUeren  toenag  des  gedenken«  ttb«rluMipt  den  erUftrem  ge- 
rechte bedenken  erregt  und  Heerwagen ,  Medvig,  Weiflsenbom  nnd 
Giere  tn  coi^JeetaMn  verenlesst  der  euin  der  werte  suapte  forUma 
quaäam  •  •  cieleftra^  soll  wohl  folgender  sein:  *bei  Bcipio  war  das 
ihm  eigentllmliehe,  ihn  immer  begleiiende  glflek  ein  hanptmoment 
warn  wadwfcom  aeines  rahma**  ee  hatten  ja  aogar ,  wie  Polybiea  10» 
2,  5  pdemieierend  herrcRrhebt,  die  geflohiehtachreiber  anaaer  Poljbioa 
die  anideht,  Scipio  ▼erdenke  aeinen  kriegamhm  dieaem  aeinem  glOeke 
fiatanaaeMiaaaKA;  olfi^ofivdXXoiiratVTec  odrdv  ^irtTux4  ^iva 
wak  TÖ  wXelov  6A  iropaMruJC  ical  ToOTOft&Tip  KttropOoOvra  tAc 
licip(Adc  icapetc&Touct,  vomKovtcc  dicovel  taar^pouc  clvca  ical 
OavfiacTOT^pouc  xoOc  rmoihouc  iMpac  tiBv  kot&  Xdrov 
bamoic  irparr^hmiiv.  rgL  fr.  161  (168)  d>cavel  xal  t6  qOtö- 
liotov  Kai  tOxii  Ttc  (?gl.  m»pte  fartvm  quadam)  ictti|MiTOiroUt 
(▼gL  menmmUa  fUmae)  Tdc  toC  Cxiitdiivoc  vpdScic.  ein  gegenaata 
an  Bdpio  in  dieser  wie  in  anderer  beaiehong  iat  Q.  Falnna,  dmr  Toa 
aieh  aelbat  aegt  32,  25, 14  Hpmus  u  mrnma  imparü  eonsütique  sit, 
pnpe  diem  iffectwrum,  ut  sdaM  hamineB  hono  mperahre  haud 
ma^ni  fortunam  momenti  em,  menkm  ratkmm^  dornmairif 
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Tgl.  22,  23,  2  und  Tae.  IM.  2»  26.  der  gewaltige  mlUSI,  wekhmii 
dw  glttcik  und  der  lafidl  m  dein  bertthmtwerden  der  ÜdUUhrb  bei- 
tragen^ wird  ttbrigena  von  den  alteft  auiob  tOMt  gefliBaeniladi  berror- 
geboben»  ib.  Oio.  Man,  2,  6  mam  MKoo«  towiM  «oM  §miam  ^ 
€Kimmn  eerMe  Migiie  Mroto«  Aieidiw . .  mmimwm  «m  jNidisNi 
^Moai  MO  iure  fcrtima  M  vinüeii  et  fmdjM  imepm  ^mIm»  « 
tt^S  ^l^a^i^i^^^  ^ÄJim^j  äJh^jä^  ^pi^^nm  ^j^^jjj^  ^doMM  ^^^K^s  i^^r^kc^  ^tbp^hhr  ^^^ÄjPÄ^B^ÄflB^njR^ 
ifemtfia,  JPoHfiiia,  t»  tstfitf  sociäatem  ghriae  se  mm  ogmi  vbw«9 
die  fast  wlirtlich  g^obe  etoUe  bei  Nqtos  Tkras.  1,  4.  naeert 
•teile  wird  grammatisch  unanstöszig  und  der  einn  klarer,  wem  nuui 
nach  ingenti  oder  mdi  gMm  eiaaehiebt  meManto,  das  dann  appo- 
aition  sn  foHma  quadam  wire;  alao  i  Säpio  dm  partim  f actis  fortübm 
partim  suapie  nahara  gmäam^  ingenti  ad  ineimmita  gionae  ^wo* 
mentoy^  cdebraius  usw.  die  ▼erbiadongen  magnim^  maximumf 
kaud  parvum,  minimum  usw.  momentum  ad  sind  bei  Liviuß  sehr 
gewfibnlioh:  7,  11,  1.  21,  4,  2.  24,  28,  7.  29,  12,  2.  33^  46,  4  Ott. 
inm  aiaii  mid  «ndniek  vgLauch  9, 1, 11  promde^  oam  rmm  kumO' 
nanm  maximim  mmwewftiiii  süt  qaam  pnpitm$  rem  gmm  adaereii 
agoHt  die  naw« 

BUCH  30. 

10,  19  habe  ich  geschrieben  hoc  maximc  modo  lacerati  <^primiy 
quidem  ord  i  nis  (statt  des  hbl.  omncs  oder  omni  cx)  pontes^  et  vix 
tran^Uiendi  in  ferntKhim  ordimm  navium  spatnim  propugnatorihis 
datutn  esty  weil  quidem  ohne  jede  beziehung  ist  und  secundi  ordinis 
einen  gegensatz  verlangt.  07nnc'S  kann  nicht  richtig  und  es  können 
nur  die  brücken  der  ersten  reihe  auseinander  gerissen  worden  sein ; 
die  zweite  reihe  musz  unverletzt  geblieben  sein,  wie  aus  transüiendi 
in  secundum  ordinem  hervorgeht^,  auch  kann  die  zahl  der  eroberten 
schiffe  yerhältnisniftszig  nur  gering  gewesen  sein,  wie  das  folgende 
sexaginta  (dos  noch  dazu  zweifelhaft  ist)  und  maior  quam  pro  re 
laetHia  beweist. 

11,  9  primo  barhari  segnius  permÜiere  equos^  dein  sture  ac  pro- 
pere turbati  (PP;  propere  [ms  prospere]  turhat  in  H;  prope  tuf" 
bati  V)  novo  genere  pugnae^  postremo  non  pediii  modo  cedere  aed  ne 
equitem  quidem  sustinere  usw.  zur  wiederhurstellung  der  verdorbenen 
hsl,  lesart  propere  sind  verschiedene  vorschlftge  gemacht  worden, 
wie  Madvig  richtig  sagt,  iai  prope  beizubehalten  und  lu  -re  der  rest 
eines  infinitivs  zu  suchen,  büin  retro  ire  indes  greift  dem  folgenden 
cedere  vor.  cb  bind  in  dem  benehmen  der  leiudlicbeu  reiter  drei 
pbasen  in  einer  art  Steigerung  zu  unter^jchuiden:  zuerst  ermatten  des 
ansturms,  dann  haltmachen  und  unbeweglichkeit  in  folge  ihres  ver- 
blüfftseins  Uber  die  neue  angrifft  weise  der  Eömer,  endlich  zurück*^ 
weieben  nicht  blosz  vor  dem  faszvolk,  sondern  auch  yor  der  reiterei« 
di«  zweite  phase :  das  anhalten  und  eintreten  einer  art  eretaming 
oder  belftabuBg  würde  am  besten  bezeiohnet  werden  entwedcv  dmrob 
WeissenboniB  torpere,  vor  dem  leb  aber  dae  bal.  prope  beibebatteit 
wttrde,  alao:  ieinde  etare  ac  prope  (forpe^re  (e.  26 ,  36»  1  emm  1» 
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hac  (Uf/icidtate  rerum  eonsilium  Jmeierei^  ac  prope  iorpor  gui- 
(lam  occupassct  hcnninutn  mentes  usw.  33,  7,  5  vclut  torpentes 
quteveruni  \  vgl.  28,  35,  8.  30,  30,  2)  oder  durch  starc  ac  prope 
<[stupe}re:  s.  2,  30, 12  conaul  .  »starc  suos  iussit.  Volsci . .  cum  se 
velut  stupentibua  metu  miulisscnt  liontanis  usw.  9,2,  10  5i- 
stunt  inde  gradum  .  .  stuporque  omnium  animos  ac  velut 
iorpor  guidam  msolUus  memhra  tenef.  5,  39,  1  Gallos  velut  ohstu- 
pefacios  miracuhim  .  .  tcnuit  ef  ipsi  pavore  defixiprimum  stete- 
runt.  23,  47,  8.  2d,  37,  13.  die  Vermutung  j>r<)pe  siupere  wird 
aitfh  in  paläographiactber  lÜMicht  vioillfiicUt  empfohlAn  durok  dio 
ItMrt  des  H  j^rospere,* 

35,  4  Hannihal . .  omma  ei  ante  aciem  et  in  proelio^  prius- 
qiuun  excederet  pugna^  eaperius  usw.  so  volg.  und  Lucbs  nach  Düker, 
während  die  hss.  et  in  proelio  et  afUe  aciem  bieten,  gegen  die  vulg. 
erhebt  Madvig  praef.  s.  XIII  begründete  einwürfe,  duninter  auch, 
waß  ich  btiöLätigt  gefunden  habe,  dasz  ante  aciem  von  Livius  nicht 
temporal  gebraucht  wird,  auch  musz  man  ihm  beipflichten,  dasz  der 
Zusammenhang  folgeudengedanken  verlangt:  ^Hannibal  hatte,  bevor 
er  die  schlacht  verliesz,  sowohl  als  der  kämpf  noch  unentschieden 
und  holTnung  auf  sieg  vorhanden  war,  als  auch  nachdem  die  schlacht- 
reibe scbon  zu  wanken  begonnen  und  sich  zur  flucht  neigte,  alles 
▼oraacbt*  usw.  demnach  will  er  in  proetio  beibehalten  und  aus  arUe 
aekm  einen  anadruck  wie  et  stante  ade  et  lahante  oder  (nach  Setyfferi) 
nrntmit  limfcillen.  dagegen  ist  geltend  «a  machen,  deet  lionto  km 
gegwueft  ist  z\k  %n.  proKUo  und  dasz  eich  anob  di«  bAgriffi»  tokmte 
am      in  proeli^  nicht  enwohlieemk  isi  lUNikiittbtft»  ymi 

Lmnt  dieee  wlMong  umpM  hml  und  mUtart  UberibMpi  Uom 
6hhmI  4,  Zly  10  irim  aiekAS  hielmbqeeiw  gebninehi.  an  mr 
ftchsleii  wurd  der  Terlengte  aNm  hergestellt,  wenn  aai  lieti:  cmmm 
H  in^tegroy  prü$lio  d  ^inelinyante  acte  nsw.  die  todenmg 
itite^  proeUo  »t  palftogrspbiacb  nicht  gewaltsam ,  da  die  endnng 
-gro  Tor  dem  anfiuig  Ton  proeKo  leicht  ttbenehen  sein  kann,  zom 
anidnick  M^iv  proeüo  s.  85,  5, 11;  Ygl.  34,  62, 17  integre  eerta- 
«MML  6|  4.  la  8»  9|  la  pugna  Mvra.  22, 47, 10.  21, 62^  5i  nnd  die 
Kwu  i»  mokm  amg,  acke  itwtfiwrf  ab>  2, 20, 11.  Weiaeeiitbom  an 
4»  99f    YiA.  37, 42,  3  eonm  imikmiL 

48, 7  dte  f^am  wkmgaH  Mmimu  «um  perplea}ß  retpai^ 
ämßi%  ijBt^  h0u4p0tple»i4m  refptnnm  Menmt ,  heUum  quoerm 
r^gmHtHpmg^tfPr^iiiminveniurum.  so  schreibt  Luchs  statt  dur 
Imti^Gma*^  mät^o^dßfkß^\JiBhl&ip8ianie.  südsf» 
bgg.  schreiben  n<m  amcepe^  apertum ,  negita^mn  ff^  fnite  oder  9htt 
liehp.  4iiM  Wty^tere  lesart  (Zingerle)  is^  ehewo  wiQ<  die  coigAot^ren 
triste^  acrt  nnstatthaft,  weil  so  kein  gegensatz  zu  perplexe  ha^esteUt 
wiT4%  dui^'monnfcnng  Hensingers  (dU  jetsi  vosl  Hari^^t  emsnd»  Liv* 

*  Laterbacher  hat,  wie  ich  aus  dem  neuesten  jahresberichte  des 
phflolog.  rereiiis  in  der  m.  f.  d.  gw.  1884  sehe,  aneh  «Isr«  ac  Unpev 
▼orgeeeUageii. 
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B.  164  Boeb  «imnal  TOrgeseblageii  wird)  ^  aperte  (ras  dem  bsL 
ante) ist  (dine  weiteres  sa  verwerfen,  ds  ein  adjeotiTuai  rare- 
QWiMiini,  nidit  ein  «d Terbium  sa  iidenmt  yerUngt  wird,  gegen 
den  Lnehssdien  Torsehlag  spreelien  palKographieehd  bedenken,  in 
der  lesart  des  C  ist,  da  B  hier  eine  Ifieke  anf weist,  die  flberliefemn^ 
der  P*familie  so  soeben;  die  lesart  der  X-fiunilie  ^  mUe  gibt  nodi 
weniger  anhält  f&r  hexeteUong  des  riehtigen  teztes  als  die  des  C. 
paUographisoh  sehr  kicht  wfirde  folgende  Sndemng  des  Heg.  ^pd 
mUe  sein:  n$qinaquam  (denn  etwas  anderes  kann  in  fie^.  näht  in 
soeben  sein)  ipii  \s%ymiU  mßponmm  MmmL  aber  anoh  der  so 
hergestellte  gedanke  'sie  (ipsi)  eihielten  die  (der  ihrigen)  dnrdians 
nieht  Shnlic^  (dh.  nidit  ebisnao  onklaie  nnd  gewundene}^  sondern 
die  gans  andere  (nemlieb  klare  nnd  nnnmwnndene)  antwort:  der 
kOnig  wolle  krieg,  und  wenn  er  8o  fortfahre,  werde  er  ihn  bald 
haben'  entspricht  durchaus  Livianisefaer  denk*  und  ausdrneksweise. 
dass  LiTius  in  fthnlicber  art  bei  gegensfitzen  gar  nicht  selten ,  statt 
das  entgegengesetzte  direct  and  positiv  zu  bezeichnen,  sieb  allgemein 
negativ  ausdrückt:  'nicht  ebenso,  nieht  fthnlich,  nicht  gleich',  zeigen 
stellen  wie  5,  38,  5  (nachdem  er  von  dem  sostende  bei  den  Galliern 
gesprochen,  sagt  er  im  gegensatse  hierzu  von  den  BOmem)  in  oftera 
ade  nihil  simile  BomaniSy  fum  apitd  dneeSj  non  «ynid  mÜites  erat. 
25,  21,  8  etHannihal  haudquaquam  similis  dux  n€q%€8im%l% 
exercUu  neque  ita  instrudo  adetaL  10,  28,  1  haudquaquam  «i- 
milis pupna  tn  dextro  laevoque  comu  erat.  1,  25,  13  nequaquam 
paribus  animis,  3,  5, 13;  60,  7.  26,  39,  20.  42,  39,  7  uö.  Caesw* 
h.  g.  5,  77.  zum  ansdruck  simüe  responsum  vgl.  36,  9,  5  qui  cum 
haud  dissimilia  iis  .  .  quaedam  etiam  ferocius  egisset  usw.  dasz  end- 
lich die  Wortstellung  nequaquam  ipsi  simüe  unanstössig ist,  beweist 
sb.  26,  51,  14  haudquaquam  ijpei  iffrnri, 

Stbmdai«.  Mobitz  Müllbh. 

V  5,  4  quid?  illud,  quod  proprio  ad  ynditcs  perlind^  quihus  honi 
tribuni  plebis  cum  Stipendium  extorquere  volucrunt,  nunc  consuUum 
repetUe  vohtnf ,  quäle  est  ?  Weissenborn  ^  bemerkt  mit  recht :  'man 
sollte  eine  nunc  entsprechende  zeitpartikel  erwarten,  schwerlich  aber 
tumy  da  eine  bestimmte  zeit,  auf  die  hingewiesen  werden  könnte, 
vorher  nicht  erwähnt  ist'  es  ist  zu  lesen:  quihus  .  .  olim  Stipendium 
extorquere  voluei'unty  nunc  consuUum  repcnte  volunt.  der  fehler  ist 
entstanden  beim  abschreiben  aus  einem  in  raajuskeln  geschriebenen 
codex,  in  dem  die  beiden  mittelbuchs laben  zu  nahe  aneinander  stan- 
den  (I)  =  u). 

Stkasbubo  in  Wbötpbbuszen.      Fbieobicu  Hbidenhain. 
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31. 

NOCHMALS  OMDTÜS  GEDICHTE  AUS  DER  VEBBANNUNÖ 

UND  DI£  VABUSSCHLACHT. 


Obwohl  den  arbeiten  von  HBrandes'  und  ASchaefer*  über  das 
j»hr  der  Varusschlacht  Widerlegungen  auf  dem  fusze  gefolgt  sind', 
ist  doch  die  von  Brandes  wieder  hervorgeholte  hypothese  von  Bei- 
marus*,  dasz  die  Varusschlacht  in  das  j.  10  nach  Ch.  falle,  noch 
immer  nicht  endgültig  widerlegt  worden,  und  in  FViolet^  bat  bis 
jetzt  ein  Vertreter  der  Brandesschen  ansieht  das  letzte  wort  behalten, 
müge  es  diesem  aufsatze  gelingen  die  hypothese  des  alten  Reimarus 
auö  der  weit  zu  schaffen  und  uns  wieder  den  vollen  «^dauben  zum 
alten  jähre  9  finden  zu  lassen,  freilich  wird  es  dazu  nötig  sein  iiicht 
nur  den  oder  jenen,  sondern  alle  gesichtspunkte,  die  in  betracht 
kommen,  auch  in  betracht  zu  ziehen,  vor  allem  aber  nicht  die  histo- 
riker  und  Ovidius  nach  einander  zurecht  zu  machen ;  vielmehr  müssen 
erst  die  angaben  der  historiker  für  sich  ins  reine  gebracht  werden, 
dum  ist  auch  für  sich  die  Chronologie  der  in  betracht  kommenden 
Oridischen  gedichte  anfsnetelleii;  und  mt  wenn  die  so  unabhängig 
Ton  einandw  gewonnenen  rwoltate  znsammentreffen,  werden  wir 
darm  eine  bestfttigung  unaerer  ansieht  finden  ddrfen. 

I. 

DIE  PROSAISCHEN  QUELLEN  ZUR  VARUSS(  HLACHT 
UND  ZU  DEN  DAMIT  ZUSAMMENHÄNGENDEN  EREIGNISSEN. 

In  betracht  kommen  Pion,  Yellejna,  Saetonius,  Tacitna  and 
einige  angaben  der  laatL 

a.  Des  Beimaros  und  so  auch  Brandes  erster  angriff  gegen  die 
gewöhnliche  annähme  des  9  als  des  jahres  der  Varusschlacht  gieng 
▼on  der  richtigen  yoranssetsnng  ans,  dasz  die  beendignng  des  dalma- 
tiscb-paanonischen  krieges  und  die  niederlage  des  Varus  etwa  gleich- 
leiiig  waren  (Dion  LVI 1^,  1.  Suct.  Tib.  17  aa.).  da  Brandes  die  be- 
endignng jenes  krieges  ins  j.  10  setst,  so  fällt  für  ihn  auch  die  Varus- 
aehlacht  in  dieses  jähr,  doch  jene  Verschiebung  der  beendigung  des 
krieges  um  ein  jähr  ist  nicht  gerechtfertigt.  Brandes  argumente 
sind  auch  teils  schon  widerlegt ,  teils  lassen  sie  sich  leicht  vollends 
widerlegen,  zuerst  nahm  er  daran  anstosz,  dasz  bei  Dion  gerade  die 
consuln  des  j.  10  allein  nicht  genannt  seien,  und  da  ihm  das,  was 
bei  Dion  LVI  11  —  IG  erzählt  wird,  für  einen  teil  des  j.  0  zu  viel 
schien,  meinte  ei-,  diese  consuln  seien  wirklich  genannt  gewesen  und 
dadurch  das,  was  Yon  LVI  12, 1  an  folge,  als  in  das  j.  10  gehörig  be- 

»  'im  neuen  reich'  1875  8.  7-16  ff.  iahrb.  1877  s.  349  ff.  •  jahrh. 
J876  t.  250.  *  Gardthanien  ebd.  187«  ■.  845  ff.  Lüttfcert  ebd. 
•.  54]  ff.  CSchrader  ebd.  8.  544  ff.  und  1877  s.  8  IC  ff.  *  la  Caasiaa 
Dion  LYI  18.       ^  Leipziger  stndien  Y  s.  180—182. 

J«hrbacliar  Ar  cUw.  philol.  1SS4  hfl.  9*  13 
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zeichnet  worden,  als  hauptstütze  dieser  hypothese  führte  er  dann 
auf,  dasz  c.  24,  5  ae.  fortgefahren  werde  tuj  b€  iif\c  ^xei  und  dieses 
jähr  gleich  darauf  durch  nennuDg  der  consuln  M'.  Aemiliuri  Lcpidus 
und  T.  Statilius  Taurus  als  das  j.  11,  das  vorhergehende  also  das 
j.  10  bezeichnet  werde,  diese  argumente  werden,  wie  schon  Gardt- 
hausen  bemerkt,  dadurch  hinfällig,  daez  LVI  24  ae.  eine  lücke  von 
der  grösze  eines  hlattes  ist  und  hier  also  sehr  wohl  die  vermiszten 
consuln  samt  den  ereignissen  ihres  jabres  gestandea  haben  können, 
die  interpretation  von  Ti^  i£f[c  It€1  aU  'im  jähre  11'  ist  ab«r 
schon  deshalb  unmOgliob,  weil  Dion  dann  ein  ereignis,  dae  dnroh  die 
fasti  Praenesiiiii  w&m*  ak  auf  den  16n  jan.  10  nach  Ch,  fallend 
beidoliiiet  wird,  nemlioh  die  einweihitng  des  ConeordiatempelB  dnreh 
TiberiaB,  IftUdilieh  nater  dem  j.  11  erwähnt  haben  rnttete.  die  be- 
deniaanikeit  jener  Iflcke  hat  Brandes  aneh  jahrb.  1877  ao.  ange- 
geben, anch  die  werte  rü^  {&|c  It€I  als  ttberUeiaterong  ansehen 
an  wollen  erklJirt,  jedoch  ohne  llberhaupt  die  nnmö^^iiehkeit  einen- 
sehen,  dass  hk  ^£f)c  ixet  Ton  Dion  gesehrieben  sein  könne;  nnd 
so  hat  er  trotsdem  an  seiner  hanptansicht,  dass  jene  ereignisse  tVat 
das  j.  9  an  viel  seien,  festgehalten«  aber  ein  erster  bedentsamer  irr- 
tiun  war  es,  dass  er  meinte,  Tiberins  mtlsse  sein  letstes  oommaado 
in  Dalmatien  (Dion  LVI  12, 1)  gerade  mit  einem  jahresanfimg  an- 
getreten haben ;  wird  doch  ancii  im  j.  7  Germaniens  mitten  im  jähre 
dahin  geschickt  (LY  30,  7.  38, 1)  nnd  Tiberins  im  j.  9  nicht  mit 
dem  In  jan^  sondern  ende  febr./an£  mftrz  plötslich  einmal  nach  Born 
beordert  (LVI  1, 1).  mit  jener  annähme  war  aber  fOr  ihn  auf  zwei 
jähre  verteilt,  was  immerhin,  wenn  wir  nnr  die  ereignisse  den  lauf 
gehen  lassen,  den  sie  gegangen  sein  mögen,  und  ihnen  nicht  den  zu- 
messen, der  uns  nötig  dttnfct,  in  einem  firtlbjabr  und  sommer  abge- 
macht sein  konnte,  und  dasz  jene  ereignisse  bei  Dion  LVI  11 — 16 
im  j.  9  wirklich  geschehen  sein  mflssen,  das  konnte  ihn  die  richtige 
beacbtung  jener  tempel weihe  vom  IGn  jan.  10  nach  Ch.  lehren, 
denn  mit  recht  hat  Schräder  darauf  hingewiesen ,  dass  Ovidius  /M« 
I  645  f.  mit  jener  tempelweihe  einen  zag  nach  Oermanien  in  Ter- 
bindung  setzt;  gemäsz  der  art,  wie  dies  Ov.  thut,  darf  diese  ein- 
weihung  natürlich  nicht  mit  Schaefer  Tor  Tiberins  letzten  Mdsog 
in  Dalmatien  gesetzt  werden,  der  tng,  an  dMiO?«  denkt,  musz  viel- 
mehr nach  der  nicderlage  des  Yams  gefallen  sein,  und  da  ihn  Tibe- 
rins geleitet  hat  646.  648  f.),  mass  dieser  schon  etwa  august/sept. 
des  j.  9  in  Pannonien  fertig  geworden  sein,  es  ist  also  der  zug  bei 
Ov.  derselbe  den  Dion  LVI  23,  3  erwähnt  (.  .  xai  €u9uc  CTTOub^ 
^€Tä  ToO  Tißcpiou  de  xfiv  repjiaviav  fTTCjiniev).  die  ereignisse  des 
j.  10  haben  dann  auf  dem  c.  24  ae.  fehlenden  blatte  gestanden,  und 
ganz  richtig  werden  dann  25,  2  für  11  Tiberius  und  Germanicus  als 
feldherren  für  Germanien  genannt  (vgl.  unten  s.  196). 

*  denn  dara  Suet.  Hb.  20  dieselbe  c^Ieiehieitig  mit  der  weihanff  eines 
Castor-  und  rolluxtempels  und  der  feier  des  pannonischen  triumphea  im 
j.  12  anseUt,  kann  jene  angäbe  nicht  ersehittem. 
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So  ist  kein  grund  vorhanden,  Brandes  mit  Lüttgert  zuzugeben, 
dasz  der  krieg  gegen  Bato  erst  im  j.  10  beendigt  worden,  somit 
auch  keiner,  die  Varusschlacht  erst  in  das  j.  10  zu  setzen.^ 

b.  Zu  demselben  resultat  führt  S  u  e  ton ius  Tih.  16 — 20.  c.  IG 
heiszt  OS  dasz  Tibcrius  den  dalmatisch-pannonischen  krieg,  guamquam 
saepius  rcvocaretur ^  irimnio  zu  ende  gebracht  habe,  avis  Dion  LV 
28  ff.  wissen  wir  dasz  derselbe  im  j.  G  begonnen  bat.  es  handelt  sich 
also  darum,  wie  triennio  zu  verstehen  ist.  Scfaaefer  meint  so,  dasz 
das  j.  9 ,  in  dem  Germanicus  angeblich  allein  in  Dalmatien  gewesen 
sein  soll,  abgerechnet  werde  und  dann  der  rest  von  6,  dann  7  und  8 
und  ein  teil  TOn  10  ein  trimnium  ergeben.  6innial  aber  ist  Schaefer 
ider  hadwt  ineonBeqnent^  indem  er  gleiefa  naoUier  in  o.  20  MmiliMM 
als  einen  seitranm  Ton  nnr  —  oder  gar  kaom  —  1  jahx^  fsszt, 
alsq  Mmmum  als  einen  Ton  2  jähren  bitte  nehmen  mttssen«  mit 
reeht  hat  daher  diese  inteiprstsäon  schon  Schräder  abgewiesen,  ee 
steht  andi  nirgends  bei  Dion,  dass  Tiberios  je  ein  ToUes  jähr  abge- 
rufen war  (vgl.  oben  s.  194),  vnd  die  worte  gmmqiHtM  mepimrev^ 
earekir  haben  nnr  dann  einen  sinn,  wenn  man  interpretiert:  'er  hat 
den  Ibneg  innerhalb  dreier  (nemlidh  kalender*)  jähre  beendigt,  ob- 
wohl er  die  drei  jähre  nicht  ¥oll  damit  beechftf tigt  war.*  jener  krieg 
mm  also  nach  Saet.  daqenige  tnenmmn  nmfassen,  das  durdi  die 
jähre  7  imd  8  and  je  einen  teil  der  jähre  6  nnd  9  gebildet  wird,  so- 
mit man  Ibrner,  da  Snei  7Hb,  17  mit  besug  anf  das  ende  jenes 
kxieges  inneihalb  dieses  triemtmm,  dh.  im  verlauf  des  j.  9,  sagt:  sub 
Ulm  fen  ternpua  Qtdnt&kia  Fams . .  in  €hmama  periU,  andi  8ae* 
tonins  die  Yamsschlacht  9  nach  Ch.  angesetzt  haben,  dazu  stimmt 
es,  wean  er  c.  18  sagt:  prasßimo  anno  repetita  Oermania ,  das  kann 
nnr  heiszen:  'im  jähre  nach  dem  jähre  der  vorher  erztthlten  ereig* 
nisse«  dh.  der  Varusschlacht  und  der  beendignng  des  Batonisohen 
kriegee,  dh.  im  j.  10,  wurde  wieder  ein  sog  nach  Germanien  nnier* 
nommen.'  dazu  stimmt  femer  o.  20  a  Germania  in  urhem  post  him" 
nimm  regressus  triumphum,  qtiem  dishderatj  egU^  dh.  ^nach  einem 
sweijShrigen  aufenthalt  in  Germanien  von  dort  zurückgekehrt  feierte 
er  seinen  Yerschobenen  triumph  Uber  Pannonien.'  das  biennkun 
Snetons  mnsz  also  das  j.  10  und  etwa  jan. — nov.  11  umfassen;  im 
deoember  wird  Tiberius  znrttckgekehrt  sein ,  und  der  16e  jan. ,  an 
dem  nach  den  fosti  Praen«  jener  trimnph  gefeiert  worden  ist,  mnss 
der  des  j.  12  sein. 

Dies  die  einfachste  erklämng  der  einschlägigen  Suetonstellen, 
der  man  die  künstliche  Schaefers  nicht  wird  vorziehen  wollen,  nach 
diesem  bedeutet  post  biennium  'nach  6inem  jähre' ;  mit  recht  aber 
hat  dies  schon  Schräder  sarOdcge wiesen,  zamal  da  junek  Saetonius, 

denn  machen  wir  Brandes  jenes  zng^estiiiulnis  nicht,  wie  es  Lütt^^ert 
ihut,  so  brauclieu  wir  uns  auch  auf  Liittgerta  küustlicbe  berechuung  nicht 
•inmlassen,  wie,  tiotedein  die  Vanitsofalaeht  las  j.  9  gefallen  sei,  die 
kaade  davon  doeh  erst  fünf  tage,  naehdem  der  «viainph  Uber  Pannoniea 
besehlofsen,  in  BLom  habe  eintreffen  kDnnen. 
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der  den  zug  ans  dem  Jahre  der  scblacbt  selbst,  db.  nacb  Scbaefer 
dem  j.  10,  nicbt  kennt,  für  Scbaefer,  der  jenen  triumpb  aucb  auf 
den  16n  jan.  12  setzt,  das  bienniuin  noch  nicbt  6in  Jahr  sein  wUrde, 
sondern  nur  etwa  febr. — nov.  des  j.  11.  willkürlich  ist  natürlich 
auch  Brandes  vorgeben,  der  seiner  als  ungerechtfertigt  erwiesenen 
datierung  der  Varusschlacht  zu  liebe  ebenso  ungerechtfertigt  den 
triumpb  auf  den  IGn  Jan.  13  verlegt;  iudem  er  unter  dem  hiennium 
die  jähre  11  und  12  versteht. 

c.  Wir  komiiien  zu  Vellejus.  aus  diesem  hat  besonders 
Schräder  den  verlauf  von  Tiberius  tbätigkeit  in  Germanien  nach  der 
Varusschlacht  zu  erschlieszen  gesucht,  richtig  ist  seine  bebauptung, 
dasz  Vellejus  so  gut  wie  Suetonius  jenen  kurzen  deckungszug  des 
Tiberius  vom  nov./deo.  9  nicht  snadrackllch  erwähne,  sondern  auch 
nur  TOn  etnem  im  weflentiidieii  twei  jähre  hinter  einander  danemden 
nntethalt  des  Tibedne  in  Oermanien  spreche  (H  120,  6  f.  miäüur 
in  Otmamiam  .  •  Iii  hibema  fwerUhir  und  121, 1  eadem  Pirku  H 
farhim  suhsi^umtU  tempore  ingreati  Germankm  ki^peratoriB  TiberU 
fuit).  richüg  ist  es  anch,  dass  nach  VeU.  II  120,  6  f.  vgl.  121,  1 
Tiberins  sehen  10  nach  Gh.  xant  ersten  mal  wieder  den  Bhein  über- 
schritien  habe*  aber  flilach  ist  ee,  wenn  er  —  mit  Fischer  röm.  Zeit- 
tafeln 8. 448  meint  dass  Dien  diesen  ersten  Bheinttbergang  erst  ins 
j.  11  setM:  denn  Dien  ercBhlt  LVI23,2^4  den  knrsen  deckungszug 
Ton  ende  9,  LVI 25  einen  Bheinttbergang  Yom  j.  11,  vom  j.  10  aber 
bietet  IMon  eben  nicfata:  denn  was  24, 1  steht,  hnnn,  wie  sdion 
Lttttgert  betont  hat,  ebenso  gnt  noch  bericht  über  das  ende  des  j.  9 
als  rhetorischer  Toransblick  anf  10  oder  ennnerong  an  die  thitig- 
keit  des  Asprenas  sein;  nnd  was  endlich  Zonarse  X  87  ersllhlt,  kann 
ebensowohl  dem  entnommen  sein,  was  Dien  LVI  28,  2 — 24, 1*  be- 
richtet, als  dem  was  etwa  aaf  dem  c  24  ae.  aoage&Uenen  blatte 
noch  vom  j.  9  gestanden  hat.  falsch  ist  es  ferner,  wenn  Schräder 
schlieszlich  doch  noch  bei  Vellejus  spuren  aucb  des  zngea  vom  j.  9 
finden  will.  Vellejus  erzählt  bekanntÜoh  II  120, 1,  dasz  L.  Asprenas 
doroh  seine  vorsieht  swei  legionen  vor  dem  Schicksal  der  Varianischen 
trappen  bewahrt  und  auszerdem  die  cisrhenaoischen  Völkerschaften 
in  nnterth&nigkeit  erhalten  habe;  und  weiter  erzählt  er  dasz  von 
den  in  Aliso  belagerten  BQmem  sich  eine  anzabl  zu  den  ihrigen 
durchgeschlagen  hätte,  wosn  ergKnaend  Dion  LVI  22,  3  unter  dem 
j.  0  berichtet,  dasz  Asprenas  es  war,  der  die  so  geretteten  durch 
detacbements  an  sich  zog.  dieser  Asprenas  nnn  soll  nach  Schräder 
legat  des  Tiberius  gewesen  sein  und  mit  seinen  zwei  legionen  die 
am  weitesten  vorgeschobene  tcte  vom  beere  des  Tiberius  gebildet 
haben,  dagegen  spricht  aber  mehr  als  eins,  erstens  nennt  Vell.  den 
Asprenas  120,  1  ausdrücklich  legoius  stih  avuncido  suo  Varo\  dann 
berichtet  er  erst  viel  später,  120, 6  <— -  unter  dem  aasdfttcklichen  za- 

*  Bekker  durfte  ebensowoDig  sn  c.  24,  1  setsen  *«•  C.  11*  eis  sa 

c.  12,  2  'a.  C.  10',  sondern  letatcres  gehöft  in  die  liicke  c.  SM/S6  und 
entere«  sn  c.  26,  8. 
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satze  Ms  aiuUtis  —  rwdUU  aäpatrm  Caeior  . .  mitiüur  ad  Germa- 
niam;  endlieh  wflrde  er  gewis  dem  rolmi  jener  rettimg  seinem  hoch* 
Tmbrten  herm  und  gönner  Tiberios  zugewendet  haben,  wenn  sie 
einer  seiner  nntergebenen  ToUbracht  hfttte. 

Ana  Tellejus  hat  ferner  Brandes  eines  beweis  dafttr  erbringen 
wollen,  dass  des  Tiberins  pannonischer  trinmph  in  das  j.  13  fidle. 
YelL  erzfthlt  nemlich  II  104  und  121,  3,  er  sei  gleich  nach  Tiberins 
adoption  durch  Angostas  (dh.  im  j.  4  nach  Ch.)  als  prttfeot  mit 
Tiberins  nach  Gmuinien  geschickt  worden  nnd  habe  seitdem  per 
mims  eot/AimMB  YHII  als  piifect  und  legat  unter  ihm  gedient ,  zn- 
letst  als  solcher  auch  den  pannonischen  trinmph  mitgemacht  Brandes 
rechnet  nnn  (5—12  m  8)  (rest  von  4  und  anfang  Yon  13) 
—  9  jähre ;  doch  ist  diese  reohnong  nicht  zwingend ,  £k  Vellcijus 
etnfiidi  die  9  kalendeijahre  4,  5,  6,  7,  8,  9, 10, 11 , 12,  in  denen 
er  —  ob  ganz  oder  zum  teil,  dahingestellt  sein  lassend  —  dem  Tibe- 
rins gedirat  hat,  bezeichnet  haben  kann;  yor  allem  aber  ist,  worauf 
Schräder  hingewiesen,  die  /teile  kritisdi  unsicher,  da  die  sehr  oft 
der  ed.  pr.  ^^eiohwertige  Amerbaohsche  copie  per  aimos  eontimum 
Für  hat 

Hier  möge  zugleich  auch  Brandes  von  einer  mflnze  bei  Eckhel 
Vis.  118,  186  entnommenes  argument  besprochen  werden,  dieselbe 
zeigt  den  Tiberins  mit  der  triumphalqnadriga  und  der  anfschrift 
tr.  pot.  XV.  Brandes  meint  nun,  danach  falle  jener  triumph  in  das 
16e  jähr  der  trib.  pot.  des  Tiberius  und  dieses  sei  das  Jahr  13.  aber 
er  rechnet  falsch,  so  dasz  wir  die  nicht  zwingende  ausrede  Schräders 
nicht  brauchen,  auch  wenn  die  münze  in  jenes  jähr  gehöre,  könne 
doch  das  darauf  dargestellte  ereignis  früher  fallen,  nachdem  nem- 
lich Tiberins  zuerst  6 — 2/1  vor  Ch.  die  trib.  pot.  bekleidet ,  erhielt 
er  sie  zum  zweiten  mal  erst  nach  dem  tode  des  C.  Caesar  (Vell. 
II  103);  dieser  aber  starb  am  21n  febr.  4  nach  Ch.  im  Orient,  und 
dann  hat  es  noch  geraume  zeit  gedauert,  bis  dies  in  Born  bekannt 
ward;  so  fiel  die  Verleihung  der  zweiten  trib.  pot.  an  Tiberius  viel- 
leicht, wenn  nicht  gar  sicher,  mit  der  adoption  det?  Tiberius  (!27n 
juni)  zusammen,  jedenfalls  konnte  der  16e  jan.  13  auch  erst  in  das 
14e  jähr  der  trib.  pot.  des  Tiberius  fallen,  das  c.  27  joni  12  —  26 
jtmi  13  reichen  mochte." 

So  steht  denn  auch  weder  diese  münze  noch  der  bericht  des 
Vellejus  der  datierung  der  Varusschlacht  und  so  auch  der  beendi- 
gung  des  dalmatisch-pannonischen  krieges  auf  das  j.  9,  eines  circa 
zweijährigen  aufenthaltes  des  Tiberius  nachher  in  Germanien  auf 
die  jähre  10  und  11  und  der  feier  des  pannouischen  triumphes  auf 
den  16n  jan.  12  nicht  im  wege. 

d.  Wir  kommen  endlich  zu  Taci  tus,  nach  dem  allein  der  letzte 
Tertreter  der  Keimarosschen  hypotbese  das  j.  10  als  da£^enige  der 

^  vgl.  übrigens  die  fasti  cos.  CapitoUni  mm  j.  766  a.  n.  c.  13 

nach  Ch.):  imp.  Caesar  divi  f.  Augustut  pont.  max.  (r.  pot,  XXXV.  Ti, 
Caesar  AuguMti  /*.  diM  n.  tr.  pot,  XJIJl,   C,  Silius  .  .  L,  MunatiuM .  •  FtanoM. 
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Vani88clilaehi  erweisen  wollte,  die  beiden  stellen,  wekbe  in  be« 
traeht  kommen,  sind  ann.  I  62  aus  dem  berieht  vom  zuge  des  Ger- 
maniene  im  j.  15  nach  Gh.:  igitur  Romcmus  gm  aderat  exercitus 
sexkm  post  (iadis  annum  trium  legionum  ossa  .  .  condebant ,  und 
Xn  27  aus  dem  berieht  Uber  die  ereignisse  des  50  in  Germanien: 
itueta  laäitia,  gwfd  guosdam  e  tiade  VaHana  quadnsfeiimum  paH 
aimium  servitio  exemerant. 

Gerade  die  erste  stelle  aber  bat  zuerst  Gardthausen  gegen  Brandes 
geltend  gemacht,  indem  er,  wie  fast  alle  anderen,  interpretiert  ^sechs 
jähre  nach  der  niederlage  des  Varus'  und  nun  rechnet  15  —  6  »  9« 
Schaefer  dagegen  verlangte  die  interpretation  TQnf  jähre  n.  d.  n. 
des  Vams',  und  das  ezempel  15  —  5  bestätigte  ihm  wieder  das 
Brandessche  resultat.  trotzdem  traten  wieder  für  Gardthausens 
interpretation  ein  Lüttgert  und  Schräder,  und  jedenfalls  haben  diese 
so  viel  gezeigt,  dasz  Schaefer  mit  der  annähme  im  unrecht  war,  dasz 
die  rechnungsweise,  wie  sie  regelmäszig  bei  den  monatstagen  an- 
gewendet ist,  auch  bei  den  jahresdaten  consequent  angewendet  wor- 
den sei.  dasz  vielmehr  je  nach  der  gattung  des  Zahlworts  und  der 
art  der  Verbindung  verschiedene  auffassung  zunächst  für  Tacitus  ge- 
boten ist,  hat  die  sorgftiltige  abhandlung  Violets  über  den  'gebrauch 
der  Zahlwörter  in  Zeitbestimmungen  bei  Tacitus'  in  den  Leipziger 
Studien  V  s.  145  ff.  endlich  in  das  erwünschte  licht  gestellt,  nichts- 
destoweniger hat  für  unsere  beiden  stellen  gerade  auf  grund  semer 
Untersuchung  Violet  die  Schaefersche  rechnungsweise  auch  seiner- 
seits bestätigt,  da  er  nemlich  im  In  cap.  nachweist,  dasz  Ord- 
nungszahlen in  Zeitbestimmungen  bei  Tacitus  einen  noch  nicht  voll- 
endeten, sondern  noch  im  verlauf  begriffenen  und  so  genau  von 
datum  zu  datura  zu  berechnenden  Zeitraum  bezeichnen ,  wendet  er 
dieses  resultat  auch  auf  obige  stellen  an.  von  der  ersten  derselben 
jedoch  sieht  er  deshalb  ab,  weil  das  tages-  oder  doch  mouatsdatum 
der  Varusschlacht  nicht  zu  ermitteln  sei;  er  hält  sich  also  aliein  an 
XII  27,  indem  er  die  Vermutung  Schräders  von  einer  abrundung 
der  zahl  nicht  gelten  läszt.  die  dort  erzublte  römische  expedition 
nach  Germanien  nun  setzt  Violet  in  den  frühling  des  j.  50  nach 
Ch.,  und  das  wohl  mit  recht,  nicht  sowohl  weil  die  cousuln  dieses 
jahres  nur  zwei  capitel  vorher  genannt  sind,  sondern  weil  dies  der 
ganze  Zusammenhang  von  c.  25  —  28  lehrt:  die  c.  25  erzählte  adop- 
tion  des  Nero  filllt  nach  den  Arvalacten  auf  den  26n  febr.,  und  die 
anszerdem  seiner  mutter  erwiesenen  ehren,  von  denen  c.  26  und 
anf*  27  ersfthlt  wird*^  müssen  jener  sachlich  wie  zeitlich  ziemlich 
nahe  gistanden  haben ;  nnd  nnn  wird  der  bericht  über  jene  expedi- 
tio&  mit  den  worten  Mem  iemporihus  eingeleitet.  Yiolel  interpre- 
tiert nnn  *im  40n  jähre  naeh  der  Yarianisäen  niederlage*  mud  sagt 
^tticbt  ToUe  40  jähre  vor  frfihling  50  sei  etwa  sommer/herbst  10  naä 

"  denn  die  worte  (juibus  patratxs  .  .  sine  experimento  in  c.  26  sind 
teils  zurück-  teils  vorgreifende  scliildexang :  das  zeigt  das  icd  Agrip^ 
finm  usw. 
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Qk*  allem  so  riolitig  die  Yioleteohe  interpretaiion  fttr  aUe  aadeni 
Twsitmslieii  setibestiminiiiigeii  in  ordinalsalilen  aneb  sein  mag,  auf 
ttAsere  beiden.  steUoi  Itat  sie  aicb  so  einfach  moht  anireaden.  Yiolet 
ond  Sohaefer  so  gut  wie  des  letstem  gegner  haben  die  hanptaaohe 
ftberaehen,  die  Singularität  der  ansdroeksweise  fOrTadins  gerade 
in  unsem  beiden  stellen ;  denn  aextumpoit  dadis  annum  uncl  guaämh 
gesimum  pod  mmm  kann  nimmermehr  so  viel  sein  als  sexto  pati 
dadetn  anno^  bzw.  quadragesimo  post  anno,  unsem  beiden  stellen 
sind  mehrere  bei  Justinus,  Pliniasd*  tt.,  8uetonius  \ind  Vellejus  ähn* 
lieb,  doch  sind  leider  davon  nur  zwei  so  beschaffen,  dsaa  ttber  ihre 
ricbtigo  auffassung  kein  zweifei  sein  kann* 

Soet»  Gaiba  17  heiszt  es  in  der  erzählong  der  ereignisse  am 
tage  der  ermordung  Galbas:  quo  faoikonm  occasionem  M.  Salvio 
Oihoni  praebuit  perfimendi  conata  Mra  sextnm  adopiUmis  diem,  Galba 
hatte  aber  den  Piso  am  lOn  jan.  adoptiert  (Tac.  hisi.  1 18);  ermordet 
wurden  beide  nach  Flut  Galba  24  irpö  beKOOKTUi  KaXavblAlV<l>€ßpoua- 
piwy  =  a,d.X  VIII  kal.  febr,  =  15  jan. ;  also  müssen  jene  worte  be- 
deuten ^innerhalb  am  sechsten  tage  seit  dem  Zeitpunkte  der  adop- 
tion' ;  nicht  aber  kann ,  wie  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  I  62  bemerkt, 
dieses  inira  auch  =  'nach'  sein  ;  es  wird  hier  also  der  verlauf  des- 
jenigen jabres  oder  tages  bezeichnet,  den  die  zahl  angibt;  den  ver- 
lauf bezeichnet  aber  nicht  das  ordinale,  sondern  ihrer  natur  völlig 
angemessen  die  prüp.  inira.  das  zeigt  völlig  deutlich  Vell.  II  117, 
wo  in  gleicher  bedeutung  und  construction  das  cardinale  mit  intra 
verbunden  ist.  —  Beweiskräftig  ist  zweitens  Justins  datierung  der 
grflndung  von  TyrusXVIlI  3,  5  durch  die  worte  ante  annum  Troianae 
dadis:  denn  sollte  zb.  ante  sccujidum  Troianae  dadis  annum  nach 
Schaefer  interpretiert  werden  'ein  Jahr  vor  Trojas  Zerstörung',  so 
müste  ante  annum  Tr.  d.  ebenso  viel  sein  wie  ipso  anno  Tr,  c/.,  und 
post  annum  Tr.  d.  "würde  damit  nicht  minder  identisch  sein,  beides 
wurd  niemand  glauben;  jene  worte  können  vielmehr  nur  heiszen 
'ein  jähr  vor  dem  Zeitpunkte  der  Zerstörung  Trojas',  und  so  kann 
auch  seaium  post  dadis  annum  nur  heiszon  'nach  verlauf  von  sechs 
jähren  seit  dem  Zeitpunkt  der  Varusschlacht*  und  ebenso  quadra- 
gesimum  post  annum  nur  'nach  verlauf  von  40  jähren',  nemlich  seit 
dem  Zeitpunkt  der  Varusschlacht  oder  ^nachdem  sie  40  jähre  in  ihrer 
ksechtschaft  zugebracht'. 

Es  handelt  sich  nun  darum,  die  ereignisse,  von  denen  Tacitus 
bei  diesen  berechnungen  ausgieng,  möglichst  genau  zu  datieren,  das 
XII  27  erzählte  ist  .schon  oben  auf  frühjahr  50  datiert  worden,  wann 
aber  fällt  jener  I  6*2  erzählte  zug  des  GermaincusV  Violet  macht 
frich  die  beantwortung  dieser  frage  sehr  leicht,  indem  er  sagt,  dasz 
dieselbe  in  den  Spätherbst  falle,  beweise  der  dann  geschilderte  eilige 
rückzug.  indes  dieser  beweist  nichts,  denn  da  Tiberius  alle  be- 
gebenheiten  des  Vormarsches  wie  rückzuges  noch  im  j.  15  erfuhr 
und  noch  im  j.  15  dem  Caecina,  Apronins  nnd  Silius  die  insignia 
triunphalia  .  zuerkannt  wurden,  kann  der  vormarsoh  nicht  so  gar  weit 


SOO  ThMattfaiM:  Oridiiu  gedichte  mm  der 


in  dem  8pftÜierbBt,  aleo  der  rackmaracb  gar  erst  in  die  paar  vom 
jähre  dann  noch  filirig«n  wintertage  Idlen  (Tae.  ann*  1 69.  73  aa.). 
Germanions  hatte  im  j.  15  seine  Operationen  gleich  mit  Mhlinga- 
anfang  begonnen  (c.  66),  nnd  der  fliegende  eileag  in  das  knd  dar 
ChattoL  (c  66  f.)  samt  dem  sich  daran  anscblieszenden  (c.  67  aa.) 
zQge  aar  entsetzung  des  Begestes  (c.  67  f.)  hat  höchstens  den  frflh- 
ling  ausgefüllt,  den  haaptstosa  haUa  Germanioas  eben  für  den  Som- 
mer vorbereitet  (in  aestatem  summa  ope  parahat  [bellum]  o.66),  und 
das  ist  der  c.  60  ff.  beschriebene,  der  ihn  auch  auf  die  stilte  der 
Yarusschlacht  führte,  so  kann  er  dort  kaum  nach  dem  boohsommer, 
spätestens  im  herbstanfang  gewesen  sein:  denn  als  die  sonne  im 
zeichen  der  wage  stand  —  das  ist  ja  das  zeichen  der  c.  70  aa.  er- 
wähnten (berbst-)nachtgleiche  —  dh.  in  den  circa-  30  auf  den  23n 
sept.  folgenden  tagen,  befand  sich  sein  heer  schon  aaf  dem  rückzuge 
(c.  70),  und  doch  hatte  er  TOrher  den  Arminins  noch  eine  strecke 
weit  verfolgt  (c.  63). 

Endlich  gilt  es  das  da  tum  der  Varusschlacht  wenigstens  unge- 
fähr zu  ermitteln.  ESchmid  in  Ersch  und  Grubers  encjcl.  art.  Her- 
mannsschlacht und  dann  wieder  Lüttgert  wollten  sie  besonders 
wegen  des  bei  Dion  LVT  20,  3  für  die  zeit  derselben  angegebenen 
regenwctters  in  den  herbst  setzen;  doch  hat  hiergegen  Brandes 
mit  recht  bemerkt,  dasz  solches  in  jenen  gegenden  zumal  bei  den 
damaligen  klimatischen  und  topographischen  Verhältnissen  ebenso 
gut  im  sommer  eingetreten  sein  könne,  man  bedenke  sodann  dasz 
erst  für  die  zeit  der  belagerung  von  Aliso  durch  die  Germanen,  die 
immer  erst  einige  zeit  nach  der  schlacht  erfolgt  sein  kann,  von 
i|;öxoc  die  rede  ist  (Dion  LVI  22,  2),  und  doch  kann  auch  das  von 
der  kiilte  eines  nassen  norddeutschen  herbstes  gesagt  sein,  man  be- 
denke ferner  dasz  Tiherius  noch  in  demselben  jähre  einen  zug  bis  an 
den  Khein  unternehmen  und  doch  von  demselben  schon  vor  dem  16n 
Jan.  des  nächsten  jahres  zur  einweihung  des  Concordiatempels  zu- 
rückgekehrt sein  konnte,  obwohl  es  dem  Augustus  sehr  schwer  ge- 
worden war,  nach  bekanntwerden  der  Varianiscben  katastrophe  ein 
heer  aufzubringen  (Dion  LVI  23,  2  f.)  und  obwohl  doch  auch  bis 
zum  eintreffen  jener  unglUcksbotschaft  wenigstens  eine  woche  ver- 
gangen sein  wird,  also  später  als  höchstens  in  den  herbstanfang 
darf  die  Yanauische  niederlage  kaum  gesetzt  werden." 

Welches  jähr  ergibt  sich  nun  bei  diesen  drei  annahmen  als  das 
der  Varuschlacht  ? 


"  Schiller  gesch.  der  rSm.  kaiserzeit  I  s.  230  anni.  3  setat  sie  soj^ar  zwi- 
schen mitte  jnü  nnrl  .nnfnng-  nnp'.  des  j.  9,  d.i  or  in  der  angabo  der  fasti 
Antiatea  (CI[>.  I  ;j98  [nicht  4y8j)  zu  ///  7ir,n.  Aug.  (3  nng.)  Ti,  Aiuj{uxtus) 
in  [ll]lyrico  vic{it)  dus  datum  der  beeodtguuG^  des  dalmatisch-paDuuuischea 
krieges  oder  doch  des  entseheidenden  semages  in  demselben  erbliekl, 
und  etwa  gleichzeitig  damit  ja  anch  die  Varusschlacht  fallen  buII  (SaelL 
Tih.  17  ae.  Dion  LVI  18,  1);  er  foljrt  dabo!  hauptsächlich  \\  uhl  der  zu- 
nächst betfonders  gegen  ESchmids  datierun^^  gerichteten  arbeit  Edmund 
Meyers  in  den  forschangen  zor  deatschen  gesch.  XVIII  s.  325  ff. 
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1)  Tac.  ann.  ZU  27:  die  hier  beeehriebene  expedition  des  frtth- 

jahrs  50  nach  Ob.  ward  unternommen  nach  verlraf  von  40  jaliren 
seit  der  Yarasschlacht;  diese  fiel  aber  in  den  bochsommer,  spStestens 
anfang  herbst,  dies  musz  also  der  bocbsommer/berbst  des  j.  9  sein: 
denn  Ton  boebsonuner/berbst  10  bis  frühling  50  wären  noch  mobt 
40  jähre  yerflossen ,  von  hochsominer/berbst  8  bis  frfibling  50  aber 
wfixden  schon  41  jähre  yerflossen  sein. 

2)  ebd.  I  62 :  der  zug  des  Germaniens ,  aaf  dem  dieser  sexfnm 
fost  dadis  anwum  auf  die  st&tte  der  schlacht  kam,  WXi  in  den  herbst- 
anfang  des  j*  15.  wSre  die  scblaebt  also  in  einer  spätem  Jahreszeit 
geschlagen  worden)  als  die  war,  wo  das  heer  des  Germanicus  dort 
ankam ,  so  müste  sie  in  das  j.  8  gehören,  da  das  nach  den  andern 
Schriftstellern  und  Tacitns  eigner  angäbe  XII  27  nicht  der  fall  ist, 
so  müssen  wir  annehmen  dasz  sie  wenn  auch  nur  wenige  kalendertage 
yor  dem  datum  der  ankunft  des  Germanicus  auf  der  schlachtstütte  " 
geliefert  worden  ist;  diu  Kömer  jener  zeit  werden,  auch  wenn  wir 
nicht  Schillers  frühe  datierung  annehmen,  genau  genug  gewust  haben, 
mit  welchem  tage  das  sechste  Jahr  seit  derselben  vertiossen  war. 

So  gibt  es  denn  bei  allen  historikern  keine  stelle,  welche  die 
annähme  des  j.  10  als  des  jahres  der  schlacht  erforderte ,  dagegen 
genug,  die  das  j.  9  als  solches  anzunehmen  zwingen,  der  verlauf  der 
von  Brandes  mehr  oder  minder  umdatierten  ereignisse  der  Jahre 
6 — 12  nach  Ch.  aber  scheint  nach  den  sich  teils  direct  bestätigen- 
den teils  ergänzenden  angaben  folgender  gewesen  zu  sein: 
6  bis  Sommer  9:  pannonisch-dalmatischer  krieg, 
hochsommer/herbst  9 :  Varusschlacht, 
ende  9 :  des  Tiberius  deckungszug  an  den  Rhein. 
16  jan.  10:  einweihung  des  Concordiatempels  durch  Tiberius. 
c  febr./märz  10  bis  dec.  11:  eine  c.  zweijährige  ununterbrochene 

thätigkeit  des  Tiberius  in  Germanien. 
16  jan.  12  :  feier  des  dalmatisch  -  pannonischen  triumphes  des 
Tiberius. 

IL 

DES  OVIDlüS  VERBANNUNG  UND  SEINE  GEDICHTE 

AUS  DERSELBEN« 

Zuerst  gilt  es  die  controverse  Aber  die  zeit  der  yerbannung 
lelbst  zu  lösen :  denn  bekanntlich  hat  Massen  und  nach  ihm  Teuffel 
sowie  zuletst  Brandes  dieselbe  in  das  ende  des  j.  .9  gesetzt,  während 
sie  andere,  wie  zuletst  auch  Schräder,  ende  8  setzen."  die  erstere 
dh.  Brandessche  recbnnng  beruht  darauf,  dasz  der  winter,  den  Ov. 
als  den  ersten  semee  anfenthaltes  in  Tomi  rechnet,  nach  Br.  der 
winter  der  Verbannung  selbst  ist;  als  sechsten  winter  nemlich  be- 
seidme  Ot.  ex  P.  IV  Id,  39  nnsweideutig  den  winter  14/16 ;  der 

IS  denn  eine  dritte  ansieht,  bei  Riese  ed.  Ot.  III  praef.  s.  V,  dasz 
sie  ins  j.  7  falle,  kamt  nur  auf  eineiii  reehenfshler  beruhen. 
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mte  Winter  mflsse  demiiftcb  der  von  9/10  sein ,  also  mtlsse  weiter, 
wenn  die  Verbannung  in  denselben  winter  falle  wie  die  ankunfi  in 
Tomi  und  die  ersten  wochen  smnes  dortigen  »ufenthaltei,  die  Ver- 
bannung erst  ende  9  erfolgt  sein. 

Von  Brandes  gründen  überzeugt  hat  Schräder  zogegeben,  datt 
0?.  noch  in  demselben  winter,  in  dem  er  verbannt  wurde,  nach 
Tomi  gekommen  sei  und  dort  etwa  ein  drittel  dieses  winters  als  des 
ersten  seiner  vci  baTinung  verlebt  habe,  trotzdem  aber  gegen  Brandes 
als  jähr  der  Verbannung  8  festgehalten,  doch  seine  c^ründe  für 
dieses  jähr  sind  nicht  zwingend:  denn  dasz  die  Verbannung  Ovids 
mit  der  allerdings  ende  8  nach  Ch.  fallenden  (Tac.  ann.  IV  71)  Ver- 
bannung der  Julia  zusammenhänge,  ist  nichts  als  eine  wenn  auch 
nicht  unwahrscheinliche  Vermutung.'^  noch  unbesonnener  schlieszt 
er  sodann,  obwohl  er  vorher  die  ankunft  in  Tomi  mit  Brandes  in 
den  februar  setzt,  aus  ex  P.  IV  6,  5  f.,  welches  gedieht  er  statt 
herbsi/winter  14  aus  ebenso  unbegreiflichen  gründen  wie  Brandes 
(vgl.  unten  s.  210)  in  das  frUhjahr  14  setzt,  dasz  die  ankunft  in  den 
frühling  (9)  falle,  durch  die  von  Schräder  geltend  gemachten  stellen 
also  wird  Ovids  Verbannung  als  in  das  j.  8  fallend  ebensowenig  er- 
wiesen wie  durch  Ovids  eigne  angäbe  trist.  IV  8,  33  ff.  u.  10,  95  flf., 
dasz  seit  seinem  geburtstage  zehn  lustra  verflossen  gewesen  seien, 
als  er  in  die  Verbannung  geschickt  wurde:  denn  da  jede  andeutung 
dafür  fehlt,  dasz  die  Verbannung  gerade  in  das  erste  jähr  des  elften  ^ 
lustrum  fallt,  so  beweisen  sie,  wie  Brandes  richtig  bemerkt,  nur, 
dasz  sie  in  sein  61s — 55s  lobcnsjahr  fällt. 

Der  einzige  feste  ausgangsjpunkt  kann  nur  der  sein,  dasz,  wo- 
rüber alle  einig  sein  müssen  und  sind,  cx  P.  IV  14  als  sechster 
winter  der  Verbannung  untrüglich  der  winter  nach  Augustus  tode, 
dh.  der  winter  14/15  bezeichnet  wird,  also  ist  der  erste  winter  der 
Verbannung  der  winter  y/10,  und  alles  biingt  davon  ab,  ob  der  von 
Ov.  als  erster  gerechnete  winter  mit  Brandes  als  derjenige  zu  be- 
trachten ist,  in  dem  er  verbannt  wurde  und  von  dem  er  dann 
etwa  nur  ein  drittel  in  der  Verbannung  in  Tomi  selbst  zugebracht 
liaben  soll. 

Es  bandelt  dcb  also  annlchetdarom,  die  gründe,  welche  Brandes 
für  seine  annehme  voigebraeht  bat  (jahrb.  1877  s.  351—856),  zu 
prüfen. 

Obwohl  Ov.  im  december  noch  im  adriatischen  meere  gewesen 


ja  Brandet  hat  gerade  diese  stelle  bei  fleifiher  annähme  der 
gleiehEeitigkeit  von  Ovids  und  Julias  verbannang  für  seine  daticmng 
der  Verbannung  auf  9  geltend  gemacht;  der  abl.  {ülic)  viginti  anms  {exilium 
toleravü)  boU  nemlich  bedeuteoi  das£  die  verbannnog  nur  19  volle  Jahre 
und  einen  bmchteil  des  20n  gedanert  habe;  S8  —  19  aoer  aei  9.  allein 
derartige  willkürliche  denttiDgeB  Terdit  nen  seit  VioleU  abhandloBg  keine 
weitere  berücksichtigung:  denn  derselbe  beweist  n.  Ilfi,  dasz  cardinal- 
zahlcu  ohne  präposition  einen  Zeitraum  immer  ulu  vollendet  erscheinen 
laisen,  indem  augefangune  kalcuderabschnitle  je  nach  ihrer  grosse  eut* 
weder  fortfallen  oder  voll  gereehaet  werden« 
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{irisi.  I  11,  3),  meint  Brandes,  so  zeigte  ibn  doch,  und  zwar  anoh 
noch  im  winter,  dasselbe  gedieht  seinem  siele  schon  Tiel  näher  (y.  88. 
39.  41.  43).  «r  berechnet  sodann  den  weg  von  Rom  Ober  Korinth 
und  Bysanz  nach  Tomi  auf  1600  miilien,  und  diese  habe  Ot.  in 
3  mosaten  oder  90  tagen  denn  er  gibt  ihm  die  zeit  yon  anfaag 
deeember  bis  ende  febniar  zur  reise  —  sehr  bequem  zurücklegen 
kSnnen :  habe  doch  Scipio  nach  Livius  XXVII 18  bei  seinem  besuche 
bei  Sjphax  in  4  tagen  280  miilien,  und  das  bei  stflrmiscbeiB  wetter, 
iwlickgelegi»  und  danach  also  Ov.  in  90  tagen  leicht  viermal  so  weit 
kommen  können  als  von  Rom  nach  Tomi.  wie  sehnell  übrigens 
Tomi  von  Rom  aus  habe  erreicht  werden  kdnnen,  seige  0?«  €X  P. 
IV  ö,  1 — 8,  nemlich  in  zehn  tagen. 

Um  bei  der  übereiltesten  von  diesen  annahmen  anzufangen,  80 
beruht  gleich  diese  letzte  auf  einer  falschen  interpretation  von  ex  P, 
IV  6, 1—8: 

Ue^  Uvea  degi , .  • 

longa  via  est  nee  vos  pedibus  proceditis  aequie 

tectaque  JbrumaU  aub  nhe  terra  lotet, 
am  ffdidam  Thracen  et  operkm  mUnibm  Maemum 

et  mariß  lot^  transieritis  aquas^ 
hee  minus  dedma  dominam  venieHs  in  urbemf 

ut  feeUnatum  non  faciatis  Uer. 

diese  worte  kOnnen  doch  nimmer  bedeuten,  was  Brandes  will  —  es 
mttste  dann  wenigstens  ei  statt  cum  dastehen,  nnd  was  sollte  dann 
auch  der  seof^ier  longa  via  est?  —  sondern  nur:  'wenn  ihr  Thrakien, 
den  Httmns  nnd  das  ionische  meer  überstanden  habt ,  dann  werdet 
ihr,  und  zwar  bei  nicht  zu  beschleunigtem  marsch,  nur  höchstens  noch 
sehn  tage  von  Brundisiom  bis  Bom  haben.*  ohne  jede  beweiskraft 
ist  auch  das  von  Br.  angezogene  abenteuer  des  Scipio:  denn  dieser 
sein  besuch  beim  MaurenkOnig  ist  längst  als  ans  familientradition 
hervorgegangene  mythische  ausschmückung  der  grosztbaten  des  ver* 
götterten  Scipio  erkannt. endlich  hat  Ov.  gar  nicht  den  weg  durch 
Hellespont  und  Propontis  über  Byzanz  eingeschlagen,  sondern,  wie 
es  trist.  I  10,  19  ff.  deutlich  genug  geschrieben  steht  und  durch  fast. 
I  389  f.,  trist.  III  2,  7.  11  f.  und  cx  P.  IV  5,  33  ff.  vgl.  trist.  III 
2,  25  aufs  sieberste  bestätigt  wird,  auf  Samothrake  hat  der  dichter 
das  von  Korinth  direct  nach  Tomi  gehende  schiff  verlassen  ,  ist  auf 
einem  andern  nach  der  thraki^cheu  küste  gefahren  und  hat  nun  seinen 
weg  nach  Tomi  zu  fusz  fortgesetzt. 

Man  bedenke  nun,  dasz  diese  fuszreise  gewis  langsamer  gieng  als 
die  Seefahrt;  man  bedenke  ferner,  dasz  Ov.  gerade  zu  der  der  schiff- 
fahrt  ungünstigsten  zeit  auf  der  see  war  und  ununterbrochen  stürm 


vgl.  schon  Peter  gesch.  Roms  I'  s,  413  anm.,  bes.  aber  Weissen- 
born zu  Liv.  XXVIII  35,  2;  dann  aber  vor  allem  Ihne  röm.  geach.  II 
8.331  anm.  372;  eodlich  auch  Friedersdorff  ^Livius  et  Poljrbius  Scipioais 
remm  scriptores*  GSttingen  1869. 
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hatte,  80  im  Adriameor  (trist.  1 11,  3  f.  I  2.\  ebenso  im  ionischen 
(trist.  1 4  o.  5)  tind  nicht  minder  imSgaischen  (tr,  1 11, 5  £  10, 7—12, 
vgl.  auch  1 1,  83  f.  89  f.),  und  dasz  Or,  mehr  als  Einmal  klagt,  dass 
durch  die  ungünstigen  winde  die  fahrt  bo  sehr  verzögert  nnd  oobe- 
quem'*  werde  (bes.  tr.  I  2,  84 — 88;  via  longa  heiszt  es  oft:  <r,  I 
1,  127.  in  1,  12,  IV  10,  1091  ex  P.  IV  6,  3,  vgl.  auch  tr.  III  12, 
37  f.  IV  2,  69  ff.) ,  und  kann  es  nicht  wahr  sein ,  dasz  in  solch  un- 
günstigem falle  die  reise  fast  ein  halbes  jähr  dauerte,  wie  Ov.  ex  P» 
in 4,  59  f.  nnd  IV  11, 15  f.  angibt?  sollen  wir  femer  glauben,  daas 
Ov.  nirgends  gerastet  habe?  zb.  in  Korinth,  wo  er  ja  dann  ein  neues 
schiff  bestieg,  oder  in  Troja,  auf  Imbros  und  Samothrake?  und  macht 
denn  etwa  die  toor  des  zweiten  schiffes,  soweit  wir  sie  aus  der  zeit^ 
wo  es  den  dichter  an  bord  hatte,  kennen,  Troja — Imbros  —  Samo- 
thrake und  dann  Dardanos  {frist.  I  10,  15—25),  den  eindruck  des 
eiligsten  directesten  curses?  wird  sich  Ov.,  wie  unter  den  Sapäem 
und  den  anwohnern  des  Hämus  über  deren  religion  [fast.  I  389  f.), 
nicht  auch  anderwärts  über  so  manches  orientiert  haben?  und  end- 
lich nicht  das  unbedeutendste,  würde  denn  Ov.  mitten  im  streng- 
sten Winter  —  denn  nach  Brandes  raübte  sie  gerade  in  januar/februar 
gefallen  sein  —  seine  fuszwanderung  durch  Thrakien  haben  unter- 
nehmen können? 

Diese  betracbtungen,  denke  ich,  müssen  lehren  dasz  Ov.  in  dem 
winter,  in  welchem  er  von  Italien  abreiste,  Tomi  nicht  mehr  kann 
zu  sehen  bekommen  haben;  also  musü  er,  da  er  im  winter  9/10  sicher 
dort  war,  schon  im  winter  8/9  verbannt  worden  .und  nach  Tomi  unter- 
wegs gewesen  sein. 

Wir  kommen  zu  den  angaben,  die  Brandes  sein  aus  der  von 
ihm  aufgestellten  reiseroute  Ovids  gewonnenes  resultat  zu  bestätigen 
scheinen : 

1)  trist,  in  2,  7  f.  soll  auf  die  bei  seiner  ankunft  noch  fort- 
dauernde kälte  und  v.  20  auf  den  erst  herannahenden  frühling  gehen; 
indes  auch  nicht  die  geringste  andeutung  ist  vorhanden,  die  uns  den 
allgemeinen,  das  zweite  mal  sogar  in  einem  gleichnis  stehenden  ge- 
denken auf  den  Zeitpunkt,  wo  der  dichter  in  Tomi  ankam  bzw.  wo 
er  das  gedieht  schrieb,  zu  beziehen  zwänge,  geschweige  denn  dasz 
kurz  vor-  oder  nachher  ein  bestimmtes  jähr  bezeichnet  wäre. 

2)  trist,  III  12,  1  f. 

frigora  iam  zephyri  minuunt,  tandemque  jperada 
Umgior  intepuü  visa  Tomitis  hiems 
interiMPetiert  erperaäa  hiems  als  anmis  per  actus  ^  natürlich  willkür- 
lich und  ohne  jedes  recht,  und  so  ist  auch  sein  hieraus  gezogener 


also  nicht  daher  kommt  die  Unbequemlichkeit  uud  nicht  deshalb 
iet  es  eine  «swangmise»  (Brandes  s.  858.  Ov.  Ip.  I  4,  8  f.)»  weil  sie, 

wie  Brandes  no.  seiner  auffaasnng  zu.  liebe  meint,  zu  schnell  gehen 
mäste;  und  von  günstigen  Verhältnissen  für  das  schnelle  fortkommen, 
die  Br.  ao.  anzunehmen  geneigt  ist,  kann  nach  obigen  steilen  keine 
rede  sein« 


verbanaang  und  die  Yarussohlaoht.  2Qo 

scblusz  von  einem  eben  abgelaufenen  ersten  einjabrigen  aafiuithaltd 
Ovids  in  Tomi  von  februar  ü  bis  februar  10  binföllig. 

3)  über  trist.  IV  7,  1  f.  vgl.  unten  s.  208. 

4)  endlicb'*'  soll  Brandes  annähme  durch  Ovids  zUhlung  der 
Jahreszeiten  bewiesen  werden,  indem  immer  nach  dem  winter  X/y  =  a 
erst  der  frübling  des  jabres  y  auch  erst  =  a  gezählt  werde  j  es  müsse 
also  ein  wintor  die  erste  von  Ov.  überhaupt  gezählte,  dh.  auch  die 
erste  von  ibui  in  Tomi  verbrachte  Jahreszeit  sein;  als  beispiele  führt 
er  an,  dasz  trist.  IV  7,  1  auf  den  zweiten  winter  erst  der  zweite  früh- 
ling folge  und  dann  hierauf  V  10,  1  der  dritte  winter;  ebenso  folge 
auf  den  vierten  winter  in  ca;  P.  I  2,  25  erst  der  vierte  herbst  ex  P. 
I  8,  28  und  auf  diesen  wieder  der  fünfte  winter  IV  5,  4.  von  diesen 
beispielen  sind  jedoch  die  aus  cä;  P.  I  2,  25.  8,  28.  IV  5,  4  entnom- 
menen nicht  beweiskräftig,  da  nach  ex  P.  III  9,  51  iGF.  die  briefe  in 
ex  Pont 0  I — III  nicht  chronologisch  geordnet  sind '^;  auch  wird  exP, 
IV  5  gar  keine  scxta  hiems  genannt,  und  nach  der  6n  epistel  darf 
überhaupt  nach  der  von  Brandes  s.  351.  355  selh>t  anerkannten  Un- 
ordnung des  4n  buches  die  5e  nicht  so  einfach  datiert  werden;  fer- 
ner braucht  der  vierte  herbst  in  I  8,  28  gar  nicht  in  bezug  auf  den 
winter  in  2,  25  gedacht  zu  sein,  sondern  gemäsz  dem  ausgangs- 
ponkte  seiner  dortigen  berechnung  —  tU  careo  vobis  heisst  es  — >  der 
treoBung  von  den  freunden  beim  weggang  von  Born,  kann  Ot«  doch 
wnhrlieh  niebt  Tom  tennin  seiner  aniranft  in  Tomi  ansgeben :  denn  er 
entbehrt  sie  sebon  länger*  binsichtliob  des  ersten  beispiels  stebt  sn- 
nidist  in  IV  7,  1  gar  niebts  davon,  wo  der  mte  der  ewei  bier  in 
xeohnung  gezogenen  winter  verlebt  worden  ist  (vgl.  übrigens  nnten 
a.  208);  betont  ist  dorob  die  wiederbolung  nur  die  sonnige  jahres- 
aeit,  nnd  so  branobt  dem  aweiten,  bzw.  dann  aoeb  dem  ^ersten  frttb- 
ling  in  Tomi'  dnrcbans  kein  aweiter ,  baw«  erster  'winter  in  Tomi* 
Toranasngeben«  vieUnebr  beweist  die  dann  von  Brandes  für  den 
dritten  winter,  der  dem  zweiten  Mbling  folge,  angefübrte  elegie 
krkt.  y  10, 1  gerade  das  gegenteil  von  dem  was  Br.  beweisen  will: 
wenn  nemlieh  1  smhus  in  FantOi  ter  firigcre  otmstiUi  Hister 
genaa  interpretiert  wird,  kann  er  nnr  bedeuten:  *so  lange  ieb  in 
Tomi  bin,  ist  die  Donau  schon  dreimal  gefroren,  db.  habe  ich  sie 
scbon  drebnal  gefrieren  seben/  Ovids  sechster  winter  in  Tomi  aber 
war,  wie  wur  schon  sahen,  der  von  14/16,  sein  dritter  daselbst  also 
der  von  11/12 ;  wenn  er  aber  da  sum  dritten  mal  die  Denan  gefrieren 
aah,  mnsz  er  das  znm  ersten  mal  im  winter  9/10  gesehen  haben,  kann 
also  nicht  erst  anfang  winter  9  verbannt  nnd  dium  ende  dieses  win- 
ters 9/10  nach  Tomi  gekommen  sein. 

8o  ist  denn  endlich  der  winter  des  j.  8  nach  Cb.  als  das  datum 
der  Verbannung  Ovids  und  etwa  die  zeit  vom  december  8  bis  anfang 
des  zweiten  dritteis  des  j.  9  als  aof  der  reise  nach  Tomi  verbracht, 

<•  über  einen  6n  pankt  vf^l.  oben  aum.  13.  hierüber  gegen 

Brtadief,  der  diese  angäbe  illfchlich  nur  auf  bneh  III  besieht,  vgL  unten 

•»aoo. 
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als  erster  vollständig  in  Tomi  verlebter  winter  aber  der  des  j.  9/10 
gesichert,  und  darauf  fuszend  können  wir  nun  leicht  die  gedieh te 
Ovids  aus  der  Verbannung,  soweit  sie  anhaltspunkte  dazu  bieten, 
datieren. 

Tristien  erstes  buch,  dasz  die  in  den  Tristien  zusammen- 
gestellten elegien  wirklich  &U  bUcher  redigiert  nach  Rom  geschickt 
worden  sind,  zeigt  V  1,  1  f.  und  I  11,  1.  von  der  chronologischen 
folge  musz  zunächst  selbstverständlich  der  prolog  (1)  ausgenommea 
werden. 

2:  december  8  nach  (  h.  im  Adriameer  (2,  92  vgl.  11,  3  f.). 

3:  ohne  nähere  unspielung,  doch  wenn  v.  91  7iarratur  gQn&u.  zu 
nehmen  ist,  so  kann  Ov.  das  da  erzählte  sehr  wohl  bis  zu  seiner  ab- 
fahrt von  Ariminum  noch  gobort  haben  und  das  gedieht  dann  bald 
nach  2  im  adriatischen  oder  ionischen  meer  entstanden  sein  (so 
Masson  vita  Ov.  ann.  IX'-). 

4 :  sicher  später  ah  2 :  vgl.  v.  3  und  20  f.  mit  2, 91  f.  nnd  1 1 , 3  f . : 
also  im  ionischen  meer. 

6:  nach  den  klagen  Uber  die  schon  ausgestandenen  unzähligen 
leiden -in  t.  45  ff.  nach  surflcklegung  einer  grösseni  strecke;  dodi 
bciweist    61  f.  nidit  etwa  anknnft  in  Tomi;  vgl.  bes.  1 10|  42« 

)  eintreffen  Ton  nachriditen  ans  Born 

6:  in  7.5 — 8.  IS^lslonterwegs  Torausgesetst  über  dinge, 

7 :  n  »  23  f.  /die  erst  einige  seit  nach  der  abreise  sieh 

9:  II  II  40  n.  65  f.     | ereignet  haben  können;  also  keinenfaUs 

J  Tor  Ovids  anknnft  in  i^rinth. 
es  ist  also  kein  grnnd  sn  der  annähme  vorhanden,  dass  2-^7  ond 
9  nicht  in  der  flberlieferten  reihenfolge  gedichtet  worden  seien,  da« 
ranf  scheint  snnachst  1,  der  prolog,  entstanden  sn  sein,  vor  der  an» 
knnft  in  Tomi  (y.  127),  auch  nodi  vor  der  landong  in  Thrakien 
(▼.  42),  woU  im  Sgftischen  meere  (t.  89  f.  nnd  bes.  83—86,  welche 
Ttrse  erst  bei  dieser  beaiehting  eine  rechte  pointe  enthalten).  Ov. 
mag  also  schon  jetit  daran  gedacht  haben,  die  gedichte  eventuell  von 
einer  der  nächsten  Stationen  nach  Born  an  schicken,  danach  ist  ge- 
gesehrieben 

10:  auf  Samothrake  (v.  20  f.  45.  48),  und  hierauf 
11,  der  epilog,  kurz  vor  der  landung  in  Thrakien  (v.  26^32), 
nodi  zu  winterlicher  zeit  33.  39),  aber  unmittelbar  vor  dem  ende 
des  winters  (v.  43  f.).  nach  v.  1  fT.  und  43  f.  scheint  es ,  als  ob 
alle  gedichte  des  ersten  buches  der  Tristien  auf  der  meerfahrt  ge- 
dichtet  worden  mem ,  und  dies  hat  auch  Masson  vita  Ov«  ann.  IX 
nnter  nr.  XI  nnd  nach  ihm  alle  ohne  weiteres  angenommen,  aber 
jener  eignen  angäbe  Ovids  widerspricht  8, 39  sed  soopulis^  Ponti  quos 
haec  habet  ora  titiiittrii  denn  diese  worte  setien  Ovids  anknnft  in 

'®  doch  aus  dem  falschen  gründe,  dasz  v.  105  {=  4,  3)  das  ionische 
meer  genannt  sei;  er  liest  eben  8  nnd  4  als  iin  gedieht.  «neh 
hierdurch  bestätigt  sich  unsere  obige  ansieht,  dass  Ov.  nieht  mehr  in 
dem  Winter,  in  dem  er  Rom  verliess,  naeh  Tomi  hat  kommen  können. 


^    .i^cd  by  Google 
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Tomi  voraus,  man  wird  sich  die  sache  so  zu  denken  haben,  dasz 
Ot.  kurz  vor  der  landung  in  Thrakien  ein  buch  elegien ,  bestehend 
aus  1 — 7  und  9—11,  fertig  machte,  drüben  aber  keine  gelegenheit 
fand  es  nach  Born  mitzugeben,  es  vielmehr  nach  Tomi  mitnehmen 
muste  und  dann  dort  ohne  rücksicht  auf  11,  1  f.  die  8e  elegie  ein- 
geschoben hat.  so  fallen  also  die  gedicbte  des  ersten  buches  der 
Tristien  in  die  zeit  vom  december  8  bis  frühling/sommer  9  nach  Ch. 

Das  zweite  buch  der  Tristien  bildet Ovids  grosze  bittepistel 
an  den  kaiber;  sie  ist  gedichtet,  nachdem  er  sich  einige  zeit  in  Tomi 
aufgehalten  (v.  185  ff.),  und  zwar  schon  in  der  kalten  Jahreszeit 
(v.  190  vgl  III  10,  12.  195  f.);  sie  musz  also,  da  auch  das  dritte 
bnch  zum  teil  noch  in  den  winter  9/10  gehört,  in  anfang  bis  mitte 
desselben  fallen. 

Das  dritte  bnch  der  Tristien.  zuletzt  wird  wohl  wieder  1, 
der  prolog,  gedichtet  sein. 

2*.  zur  zeit  groszer  kälte,  also  im  winter  gedichtet*^  (v.  2.  8). 

4:  auch  im  winter  entsüinden  (v.  47). 

5l  nach  der  hoiloiing  auf  günstige  Stimmung  des  kaisers  in 
V.  25  eine  geraume  zeit  nach  der  abreise. 

7*.  bis  zur  abfassung  deä  gedichtes  ist  seit  der  ankunft  in  Tomi 
longa  mora  (v.  8). 

8:  Ov.  ist  krank  und  hat  rot  erfrorene  glieder  (29  ff.),  also  auch 
moeb  im  winter  entstanden. 

10:  die  beschreibang  des  Wechsels  von  winter  and  sommer  in 
Tonii  T»  5  ff.  seilt  ToranSi  dssz  ihn  Oy«  selbst  einmal  dort  erlebt 
bat;  daher  das  tMmui  in  v.  37  und  49;  er  harn  eben  im  sommer  9 
hin  nnd  hat  nnn  dort  den  eintiiit  des  winters  9/10  erlebt,  gegen  . 
dessen  ende  unser  gedieht  entstanden  sein  mnss     3. 12.  31  f.). 

18:  Tom  20n  mSrs,  dem  gebartstage  des  diditers. 

12 :  SOS  dem  frfthlingsanfang :  y.  1  ff.  27  £  in  der  seit  yom  22n 
mSn  bis  24n  april ,  wKhrend  der  die  sonne  im  seichen  des  Widders 
steht  (y.  8  f.  ygl.  fast.  III  849  ff.  tV  901  ff.);  noch  genaaer  ans  der 
seiti  wo  in  Born  die  Megalensia  gefeiert,  dh.  4^9  april  (▼.  17  f.  23  f.), 
und  am  lOn  dnroh  eircnsspiele  beendigt  worden  (19  f.)*  da  aber 
Torher  noda  kein  in  Tomi  dem  Oy.  ersehienener  MhHng  erwtthnt 
ist,  dnrf  nnd  mnss  man  annehmen,  dass  der  hier  beschriebene  der 
erste  ihm  nach  seinem  ersten  winter  daselbst  erschienene,  dh.  der 
frohüng  des  j.  10  ist.  zuletst  ist  wohl  14t  epüog,  gedichtet, 
übrigens  seigt  ein  bUck  anf  12  nnd  13,  dass  die  dhronologisöhe  folge 
nicht  streng  eingehalten  worden  ist;  doch  wird  wieder  yon  den  gar 
keinen  anhält  zu  genauerer  datiemng  bietenden  elegien  3,  6,  9, 11 
die  leiste  durch  yeigleichnng  yon  14,  48  mit  11,  9  wirklich  als  vor 
14  geechrieben  erwiesen,  im  weeentlichen  also  werden  wir  doch 
chnmologische  anordnong  annehmen  nnd  nach  den  andentongen  in 


M  denn  der  yon  Brandes  fOr  den  frtthling  angezogene  yers  SO  be- 
weiit  nichts,  da  er  in  einem  allgeineinen  yergleiehe  steht. 
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2,  4,  5,  7,  8,  10,  12,  13  die  entstehung  des  dritten  bucbes  in  die 
zeit  von  mitte  winter  9/10  —  denn  im  aufang  dieses  winters  ent- 
stand ja  das  zweite  buch  —  bis  april  10  setzen  dürfen,*' 

Das  vierte  buch  der  Tristien.  da  wir  wieder  anspielungen 
auf  die  nach  ihrer  Chronologie  umstrittenen  ereignisse  nicht  verwer- 
ten können,  bleiben  von  den  10  elegien  des  4n  bucbes  zunächst  ohne 
jeden  bestimmtem  anhält  f&r  die  datierung  die  2e  bis  5e  und  Se" 
bis  lOe.  nur  das  ergibt  sich  ans  derart,  wie  er  3,  21*  81  f.  39.  49  f. 
59 — 61  uO,  offenbar  naeh  ans  Bom  eingetroffiineik  berlditen  die  un- 
treue seiner  gattin  filrehtet,  dass  IV  3  eine  geranme  seit  naeh  HI  4 
(▼•53)  und  in  7  (▼.  3),  die  ja  etwa  in  die  mitte  des  winteEB  9/10 
gehören,  nnd  Yor  IV  6,  46  und  8,  11,  wo  jene  befOrcbtangen  noch- 
mals geschwunden  sind,  gedichtet  ist;  also  doch  wieder  ein  finger- 
zeig  dafar,  dass  die  gedichte  der  Tristien  im  weseniliohen  chrono- 
logisch geordnet  sind,  sodann  ist  der  prolog,  1,  natflrlidh  wieder 
zuletst  gedichtet  (daher  si  gm  meis  fuerint^  ettMtf,  vükm  Übel" 
Iis  (dh.  eanmmbm)^  und  ebenso  der  jeder  aadeutung  ermangelnde 
epilog  (10).  das  erste  sicher  datierbare  gedieht  ist 

o:  ans  der  seit  rom  herbsV'winter  10  bis  sommer  11 :  denn  Ot« 
hat  Born  im  december  8  Terlaasen  mflssen;  der  seitdem  veigsagene 
zweite  herbst  (t.  19  f.)  ist  der  des  j.  10;  also  zwischen  diesem  und 
dem  des  j.  11 ,  dem  dritten  i  muss  das  gedieht  entstanden  sein. 

7 :  die  datierung  hSngt  von  der  richtigen  Interpretation  von 
V.  1  f .  ab:  Ina  me  ^  adiU  ffdiäae  jpori  frigora  hrumae  hisguesuum 
taäo  Pisce  penffU  Uer^  dh.  nur:  'zweimal  ist  es  (nach  dem  winter 
wieder)  sommer  geworden  und  hat  —  genau  am  21n  mftrt  —  die 
sonne  ihre  bahn  vollendet.'  es  fragt  sich  aber  nun  'seit  wann?* 
Brandes  meint  *8eit  frtthliog  9  als  Ovids  ankunftszeit  in  Tomi'.  aber 
einmal  ist  das  gar  nicht  der  Zeitpunkt  seiner  ankunft  daselbst,  und 
sodann  ist  die  annähme  überhaupt  willkttrlich. "  Ov.  sagt:  ^so  lange 
bin  ich  nun  Bchon  von  dir  getrennt,  und  trotzdem  hast  du  dich 
meiner  noch  nidit  erinnert.'  dabei  denkt  er  dochgewis  an  die  ganze 
zeit  ihrer  trennung,  auch  die  welche  er  auf  der  reise  verbrachte,  also 
ist  zu  rechnen:  die  ersten  firigora  hrumae  sind  die  des  winters  8/9, 
der  erste  sommer  der  sommer  9,  die  zweiten  frigora  hrumae  die  des 
winters  9/10,  der  zweite  sommer  der  des  j.  10;  und  nach  dem  gedieht 


*i  übrigens  setzt  Brandes  einen  teil  von  buch  II  und  III  in  denselben 
winter  9  10,  in  dem  er  aber  in  nnglaubliclier  zasammendrUngnng  anch 
das  erste  bach  abge^szt  sein  läszt;  dasz  er  dann  trotzdem  den  ab- 
schlusz  von  III  erst  ins  j.  11  setzt,  ist  nntürlich,  da  nach  ihm  Ov.  etwa 
erst  febr.  10  nach  Tomi  gekommen  nnd  er  den  III  IS  erwfthnten  frflh- 
ling  nun  als  den  des  j.  11  fassen  musz.  denn  das  aus  v.  33  zu 

gewinnende  datum  'vor  dem  20n  märz  13  nach  Cb.'  ist  zu  ungenau:  vgl. 
oben  s.  202.  auf  eine  überdies  noch  bei  Brandes  sich  findende  iu- 
consequens  bat  schon  Schräder,  der  lY  7  auch  Tor  den  /rQhling  11 
setzt,  hingewiesen,  dasE  er  nemlich  trotz  der  steten  betonnng  der  chro- 
uologisclien  folge  IV  7  in  den  frUhUng  11  nnd  IV  6  erst  in  den  herbst 
desselben  Jahres  setzt. 
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«elbsi  ist  zunächst  anr  so  viel  sicher,  dasz  es  Tor  frttbliog/somaMr  11 
entstanden  sein  mxmu  doch  ergibt  sich  aus  der  vergleichung  mit 
IV  6,  das  in  die  zeit  vom  herbsVwinter  10/11  an  IttUt,  und  V  3,  das 
auf  den  17n  mUrz  fällt,  genauer,  da  inzwischen  anob  lY  1»  8—10 

und  V  Sgedicfeiet  worden,  datsimm  gedieht  in  mittawiBterlO/U 
«abört. 

Unier  berücksichiignng  der  ab£Mtttngszeit  von  buch  III  al^o 
wird  man  buch  IV  in  die  zeit  von  soxniner  10  bia  liemlicb  ende  des 

winters  lO'll  setzen  müssen. 

Das  ttinfte  buch  der  Tristien. 

I,  der  prolog:  nach  v.  1  wieder  zuletzt  gedichtet. 

2:  noch  aus  dem  winter,  und  zwar  doch  wohl  10  11  (v.  64 — 66). 
3:17  märz;  denu  v.  1  £  kann  nur  aof  die  an  diesem  tage  ge^ 
feierten  Liberalia  gehen. 

4:  auch  noch  ende  winters"  (v.  8—10). 

5:  im  frühling/sommer  (v.  9  f.),  (also  des  j.  11). 

6—9:  ohne  anhält. 

10:  ut  sumus  in  Ponto,  ter  frigore  constitit  Hister^  fada  est 
£uxini  dura  tcr  unda  maris  (v.  1  f.).  seit  Ov.  im  Pontus  ist,  ist 
aber  die  Donau  zum  ersten  mal  im  winter  nach  seiner  ankuuft,  9/10, 
zum  dritten  mal  also  im  winter  11/12  gefroren;  demnach  musz  V  10 
vgl.  13,  6  (me  quoque  ftan  moäux)  frigore  JaeaU  hiem)  im  winter 
11/12  enstanden  sein." 

II.  12.  14:  ohne  anhält. 

13:  im  oder  bald  nach  dem  winter  (v.  6)  (und  zwar  doch  woUl 
11/12). 

So  umfaszt  daä  fünfte  buch  ein  reichliche»  jähr;  ende  winter 
10/11  bis  anfang  frühling  des  j.  12. 

Bei  (Jijii  epistulae  ex  Ponte  tritt  uns  sogleich  ein  anderes 
Verhältnis  enigegcn  als  bei  den  Tristien:  während  wir  nemlich  bei 
diesen  jedeä  buch  für  sich  abgrenzen  und  die  für  sich  selbst  keine 
andeutungen  enthaltenden  elegien  nach  den  vorher  oder  nachher 
atehenden  datieren  konnten,  zwingt  uns  hier  die  eigne  angäbe 
Orids  III  9,  53  f.,  er  habe  die  epistulae  nachträglich,  wie  tia  ihm 
genule  wieder  su  b&nden  kamen,  zosunmengeetätt,  vm  damit sn 
bMMdan,  die  leit  aasugeben,  der  «meine  gediohte  «filier  ange- 
bOraDf  aom  die,  wilelMr  bndi  I— III  meammen  angeboren,  dass 
namlidi  das  ev P.  m  9,  H  £  gesagte  niebi  nnr  fttr  m,  sondern 
auch  Ar  I  nnd  n  gilt,  hat  BDiaier  in  seiner  programmabh.  Ton 
Grimma  1868  erwiesen,  besonders  dordi  die  beUmnng'der  idanütlt 
das  adrssssian  von  1 1  nnd  III  9  sowie  dar  bes.  1 1,  .3 — Ii.  81  ge- 


dena  hier  l^aiio  Sdiraders  gegen  dio  gleiohe  dentung  von  Brendel 
gMfaUetet  affonani,  dau  nemlich  v.  8  ff.  allgeaeln  auf  den  ort  der 
verbannnng  giengtn,  nicht  gelten.  *^  ebenso,  aber  mit  falscher  rech- 
rnnirswpisp,  F^rRTifle«,  imitMn  or  ja  den  \siiiter,  pegen  dessen  ende  nach 
ihm  Oy.  nach  iuuu  kam,  aiä  Ueu  autlaözt,  der  v<  i  f.  alt»  erster  be- 
sekduiet  wiid. 
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machten  Voraussetzung,  dasz  der  prolog  (1 1)  sich  auf  mehrere  bücher 
bezieht,  ich  füge  das  gewis  nicht  minder  charakteristische  hinzu, 
dasz  in  buch  I  ein  cpilog,  in  buch  III  ein  prolog  und  in  buch  II  beides 
fehlt,  während  in  den  Tristien  —  natürlich  auszer  II  —  alle  bttcher 
mit  beiden  versehen  sind,  datierbar  sind  nun  folgende  epistulae: 

I  2 :  winter  12/13 :  denn  die  verse  25  f.  hic  mepugnantem  cum 
frigore  ctwique  sagUtis  cumque  meo  fato  quarta  faiigat  hiems  passen 
nach  dem ,  was  sich  uns  oben  über  den  winter  8/9  ergeben  bat,  nur 
auf  die  vier  winter  9/10  bis  12  '13. 

I  7:  nach  v.  9  f.  vielleicht  auch  im  winter  geschrieben. 

I  8  careo  vobis  . .  quattuor  autumfws  Flexas  oriafadt  (v.  27  f.). 
Ov.  ist  erst  im  winter  8/9  fortgegangen,  also  ist  der  erste  herbst, 
seitdem  er  die  freunde  missen  musz,  der  des  j.  9^  daa  gedieht  dem- 
nach im  herbst  des  j.  12  gedichtet.** 

II  2  nach  Y.  94  und  II  4  nach  v.  1  und  27  in  einen  winter 
gehörig. 

In  buch  IV  finden  sich  dann  briefe  der  jähre  13  — 16.  also 
fallen  die  drei  ersten  bücher  in  die  zeit  vom  frtihlingysommer  12 
bis  reichlich  mitte  13.  denn  vom  vierten  buche  gehört  zunächst 
4  in  das  ende  des  j.  13:  denn  er  ist  nach  v.  17  f.  vor  dem  antritt 
des  consulats  14  nach  Ch.  durch  Sex.  Pompejus  gedichtet,  doch  so 
lange  nach  der  nur  durch  die  fama  dem  Ov.  bekannt  gewordenen 
wähl  des  Pompejus,  dasz  0?.  nicht  mehr  erwartet,  dasz  seine  epistel 
den  adreasaten  noeh  bis  xtim  antrittstage  seines  consulats  am  In  jan. 
14  erreicben  kOnn«     46  vgl.  IV  9,  7  f.). 

IT  6:  bald  nacb  dem  antritt  des  consnlats  dnreh  Pompejus 
(v.  1),  Boeh  xn  lebaeiten  des  Angostns  (▼•  23)  und  im  winter  (▼•40) ; 
das  kann  also  allein  der  winter  13/14  sein. 

IT  6:  Ot.  bat  bereits  5  jähre,  sommer  9  bis  sommer  14,  in 
Tom!  Yerbracbt  (t.  5  f.) ;  diese  rechnung  wird  bestfttigt  durch  die 
bexQgnahme  anf  den  tod  des  Fabins  Mazimus,  den  wir  in  die  seit 
Tom  15n  mai  bis  18n  ang.  14  setm  mflssen  (vgl  Nipperdey  sn  Taa 
aan.  1 5).  Brandes  nnd  Sebrader  setzen  nun  Sm  gedickt  gerade  in 
den  sommer  14«  indem  sie  die  gewöhnliche  bexiehnng  von  16 — 18 
auf  AngQstos  tod  nicht  sngeben,  sondern  sie^andi  anf  den  des  Fabins 
Hazimns  beziehen,  doch  ist  dies  unmQglioh.  in  16  ^pem  nostram 
Una$  dmruUgue  simiil  kann  grammatisch  das  snbject  äUein  wieder 
das  des  vorhergehenden  Terses  sein:  eoqpmit  ÄuguOm  deo^^ 
ignoseare  culpae;  auch  ist  Fabins  Maximns  bisher  nicht,  wie  bei 
Brandes  auffassung  geschehen  würde,  in  der  dritten  person  er- 
wähnt, sondern  in  der  zweiten  apostrophiert  worden;  dazu  kommt 
endlich  dasz  mit  dem  neuen  gott  in  ▼.  17  f.  allein  der  nnter  die 


die  richtige  beachtung  der  worto  ut  careo  vobis,  des  präsens /bei/ 
nnd  der  angäbe  in  III  9,  51  f.  läszt  alle  die  Maseon-Brandesschen  trän» 
mereien,  dasz  nemlioh  I  2  der  vierte  wioter  und  nun  I  4  erst  der  vierte 
herbat  ala  oaehher  laUend  beseiohnet  werde,  an  niehte  werden,  im  gegen* 
teil  sind  I  8  uid  4  ein  lieheres  belspid  nicht  chronok»giicher  folge. 
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götter  versetzte  Augnstus  (ygl.  lY  8,  63.  13,  24—26}  gemeint  Beiß 
kann,  da  nun  Ov.  nach  v.  17  f.  zugleich  mit  unserer  epistel  auch 
ein  —  und  zwar  wohl  lateinisches  (s.  unten  s.  213)  —  gedieht  über 
die  apotheose  ded  Augustus  fertig  hat,  können  wir  TV  6  kaum  früher 
als  etwa  4—6  monale  nach  dem  aafden  Iduttug.  14  naoh  Ch.  fallen- 
den  tode  des  Augustus  ansetzen. 

IV  7:  nach  v.  2  und  bes.  7  ff.  in  einem  winter, 

IV  8:  auch  nach  dem  eintreffen  der  nachricht  von  Augustus  tode 
(▼.  63  f.);  und  da  Ov.  seine  sache  schon  dem  Germanicus  anheim- 
stellt, wohi  auch  nach  eintreffen  von  nachrichten  über  üble  aufnähme, 
die  eigne  oder  eines  freundes  bitten  bei  Tiberius  gefunden  hatten. 

iV  9:  ende  mai  16  nach  Ch.  die  epistel  ist  nemlich  geschrie- 
ben vor  dem  amtsantritt  des  cos.  suff.  C.  Pomponius  Graecinus  — 
wie  damals  üblich,  wohl  am  In  juli  —  16  (v.  3  ff.),  und  zwar  so 
lange  vorher,  dasz  Ov.  noch  hoffen  kann,  sein  gratulationsgedicht 
werde  noch  bis  zu  diesem  tage  in  Rom  eintreffen  (v.  7  f.);  femer 
nach  bekanntwerden  der  wähl  des  L.  Pomponius  Flaccus  zum  cos. 
ord.  für  17  nach  Ch.  es  fanden  nun  damals  gewöhnlich  zweimal  im 
jähre  consul wählen  statt,  im  mSrz  und  im  october  (Mommsen  röm. 
Staatsrecht  II  s.  79  ff.,  bes.  s.  76  anm.  1).  da  abei'«Flaccus  schon  in 
der  ersten  hälfte  des  sept.  16  bei  Tac.  ann.  II  32  als  cos.  des.  er- 
scheint, kann  er  nicht  erst  im  october,  sondern  miisz  schon  im  mürz 
gewählt  worden  sein,  demnach  ist  anzunehmen  daiz  die  ergebnisse 
dieser  consulwahkii  verhältnismäszig  schnell  selbst  in  Tomi  bekannt 
geworden,  etwa  ende  april,  dasz  Ov.  nun  sofort  unsere  epistel  ge- 
dichtet hat  und  dasz  sie  bei  günstiger  befÖrderang  bis  ende  juni  nach 
Born  wenigstens  hat  kommen  können. 

IV  10:  Bommer  U*"  nach.Ch.  (v.  1  f.). 

IT  12:  nadi  v.  43  fll  sohelnt  jede  boAbung  auf  hüls  durch 
TihtiiiiB  YoUetSndig  gesöhwnnden  sa  sein;  also  etwa  gletohseitig 
mü  IV  8,  dh.  wl&ter  14/15  (vgl.  IV  13,  41  and  IV  14). 

IT  18:  geraume  seit  luidi  dem  bekaantwerden  des  todes  des 
Angnstns      19.  23—82),  und  swar  winter  14/15"  (t.  39  £.)• 

IT  14:  nach  y.  1  bald  naeh  IV  12,  das  nngefthr  in  den  ftbev- 
gang  14/15  ftUt,  gediehtet^  noch  im  winter  62);  also  anfang  15. 
•   IT  16:  an<di  in  einem  winter  (▼.  36). 

So  ist  im  Tierten  buch  der  epistnlae  die  chronologisobe  folge 
dnrohaos  nicht  beaehteti  femer  fehlt  prolog  wie  epilog,  die  Gr.  allen 
bOcbeni  der  Tdstien  nnd  nicht  minder  den  msammen  nach  Born  ge* 
sehiekten  drei  ersten  bttchem  der  epistnlae  ez  Ponte  beigegeben  hat. 

Brandes  letxt  sie  natürlich  16,  da  nach  ihm  Ov.  erst  im  winter 
9/10  nach  Tomi  kam.  Masson  Tito  Or.  aim.  IX  m^t,  der  wittteL 
den  Ot.  auf  der  fahrt  nach  Tomi  Tarbracbto,  sei  miUnreehBen;  mid 

Schräder  weisz  dag^epen  nichts  zu  sagen  als  dasz  diese  rech  mm  p;^  weise 
nicht  nötig:  sei.  sie  ist  aber  geradezu  falsch:  denn  Ov.  gibt  die  zeit 
an,  die  er  suö  nioaii  axe  (v.  40)  verbracht  habe,  dh,,  wie  viele  stellen 
sriges  (irist.  II  189  £  Tgl.  in  4.  47  f.  IV  8,  41  f.  Y  68  f.  ex  F.  U 
10,  48.  IV  7,  8  Ygl.  T.  7  t  18,  89  f.  16»  M*  ^  T^^^  Mlbft. 
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nichts  ist  demnach  wahrscheinlicher,  als  dasz  unser  viertes  buch  gar 
nicht  von  Ov.  selbst,  sondern  erst  aus  seinem  nachlasz  nach  semen 
aatographa  herausgegeben  worden  ist. 

Es  kann  auffallen  und  ist  zb.  Dinter  aufgefallen,  dasz  nach  der 
verh&ltnismäszig  grosszen  productiyität  Ovids  in  der  zeit  vom  winter 
8/9  bis  etwa  mitte  13  von  da  bis  zu  dem  4—5  jähre  später  fallen- 
den tode  des  dichtere  nur  die  16  als  ex  Pento  Uber  IV  zusammen- 
gefaszten  gedicfate  entstanden  seien.  Dinter  erklärte  es  sich  vor 
allem  daraus ,  dasz  ihm  bei  der  erfolglosigkeit  seiner  bitten  allmäh- 
lich alle  hofihung  nnd  mit  ihr  die  last  zum  dichten  g^eschwunden  sei. 
richtiger  wird  man  das  Verhältnis  würdigen,  wenn  man  an  der  band 
der  jet'/t  gewonnenen  data  der  Tristien  und  briefe  sich  vergegen- 
wärtigt, was  Ov.  in  der  Verbannung  noch  gearbeitet  und  in  welcher 
zeit  derselben  er  sich  hauptsächlich  mit  solchen  andern  arbeiten  be- 
schäftigt hat.  zunächst  l^ommt  in  frage 

1)  der  Ibis.  Merkel  prolusio  ad  Ibin  s.  348  vgl.  352,  wo  ein 
in  den  anfang  des  j.  15  fallendes  gedieht  als  lange  naicfa  demselben 
verf^szt  bezeichnet  wird,  setzt  ihn  etwft  9  oder  10  nach  Ch.;  indes 
an  der  band  der  Tristien  und  der  bnefe  ex  Ponto  Iftazt  sieh  «ein«  eufe- 
stehuDg  eiwM  genauer  verfolgen. 

Trist.  IT  9,  27  SOS  «nde  10/uif.  11  «rkttrt  Ov.  noch  nidiii 
gegen  Ibis  gesdiriebon  za  haben,  iber  ee  nlcbitens  thnn  an  w^lm, 
wenn  nicht,  wee  er  wUnsohe,  Ibie  dnueh  aadeiee  verhalten  Dun  die 
möglichhelt  gebe  es  tu  unterlseeen.  ans  der  nHU  des  j.  11  h^tren 
irir  denn  wiä«r  (Mf.  V  B\  dssz  Uns  seine  anftoidimgen  gegen  Ot* 
niohi  nnterlsssen  hat;  ond  man  wird  annehmen  attssen,  .dass  Or. 
damalB  am  Ibis  arb^tete.  danNie  wird  es  zngleioherklttilich,  nranim 
allein  das  fttnfle  von  den  btlobetm.  der  Tristien  die  selb  von  mehr 
als  einem  jähr  nrnfosit  das  abstrose  gedieht  hat  gewis  andi  manche 
Studie  •erCordert  imd  masidie  mflhe  gemacht,  etwa  auf  der  sciiwdle 
der  jshre  11  und  13  scibeint  denn  Ov.  von  einer  neuen  klage  des 
Ibis  gegen  ihn  gehOrt  sn  haben  (triBL  V  11, 15.  22),  durch  die  er 
wohl  vor  allem  den  ^diter  nm  sein  vermSgen  bringen  wollte  (ebd. 
V.  15);  andi  4avon  muste  er  bQren,  dasz  ihm  Ibis  jetst  sogar  die 
gattin  tmtren  sn  machen  suebt  (ebd.  v.  1—6),  und  noch  in  V 14  vom 
aniang  des  j.  12,  bes.  in  v.  19-^34  und  41  f.  klingen  Ovids  darauf 
besfigliidie  Vorstellungen  an  die  gattin  reeht  besorgt,  auf  alle  diese 
Verhältnisse  wird  im  Ibis  bezug  genommen,  so  11—14  darauf^  dasz  er 
die  alten  wunden  immer  wieder  aufreiszt,  ja  es  wieder  zum  process 
treibt;  v.  15  f.  darauf,  dass  er  ihm  seine  frau  abspenstig  machen 
will;  V.  17  ff.  darauf^  dasz  er  selbst  Ovids  vermögen  an  sich  zu  brin* 
gen  sucht;  und  die  verse  305—308.  347«  627.  559,  wo  dem  noch 
unverheirateten  Ibis  unglttokliahe  liebe,  ermocdong  von  einer  uscor 
adultera  in  der  ersten  nwsht  und  anderes  gewünscht  wird,  gewinnen 
erst  die  rechte  schärfe,  wenn  man  sie  von  dem  damals  gerade  das 
schlimmste  besorgenden  dichter  im  hinblick  auf  Ibis  Werbung  um 
seine  gattin  gesagt  denkt,  im  winter  12/13  hören  wir  dann,  dass  Ov. 
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•lks  vertraaen  xa  aeiner  gattin  wiedergewonnen  hat  (est  P.  I  2,  60^ 
4, 45) ;  daher  musz  man  umehmea,  dasz  der  Uns  zum  toü  gUaakmiag 
mit  buch  V  der  Tristien  xom  teil  nach  dessen  YoUendnng  gedielttet 
worden  ist,  db.  in  der  seit  yom  winter  10/11  bis  sommer  12.  trotz- 
dem ist  er  an&og  15  noab  nicht  ediert  {ex  F.  IV  14,  44);  Ov.  bat 
es  wohl  nicht  gewagt,  so  gnt  wie  er  an  die  spitze  von  C9  P.  IV  3 
und  16  nicht  den  namen  des  angegriffenen  adressaten  zu  setzen 
wagte,  es  ist  dieser  gewis  auch  Ibis  (vgl.  bes.  IV  14,  41  ff.),  der 
wohl  naoh  Augustus  tode  bei  Tiberius  einen  MOen  versuch  zur 
volligen  Temichtung  Ovids  gemaebt  haben  mag  (IV  14,  41  ff, 
IV  16);  war  doch  bei  Ovida  Weggang  von  Rom  Ibis  sein  einziger 
wirklicher  feind  {Ib,  7  f.). 

2)  hat  Ov.  wohl  gleich  nach  der  künde  von  Augastns  tode  ein 
gedieht  auf  seine  erhebnng  unter  die  götter  gedichtet  {ex  P.  IV  6» 
17  f.  8,  63  f.  9, 131  f.),  und  zwar  in  lateinischer  spräche:  denn  wäre 
das  an  diesen  stellen  erwähnte  gedieht  identisch  mit  dem  getischen 
verwandten  inbalts,  so  wäre  diese  spräche  gewis  überall  betont 
worden. 

3)  etwas  später  bat  Ov,  ein  wohl  etwas  umlassenderes  gedieht 
über  Augustus,  dessen  tod  und  apotheose,  nachtblger  und  ganze 
Üamilie  in  getiscber  spräche  geschrieben  {ex  P.  IV  13,  19  ff.). 

4)  vor  allem  llillt  in  des  dicbters  letzte  jähre,  in  die  zeit  vom 
winter  14/15  an,  die  Umarbeitung  der  Fasti:  denn  das  ex  P.  IV 
8,  3  t  —36  und  65  f.  dem  Germanicus  versprochene  gedieht  ist  sicher 
kein  anderes  als  die  Fasti  in  der  zweiten  redactioD,  wie  sie  7.iier^^^t 
von  Merkel  in  seiner  ausgäbe  s.  CCLXT  ff.  überzeugend  erwie^en 
worden  ist.  den  tod  des  Augustus  und  regierungsantritt  des  Tiberius 
setzt  nun  fast.  1 530 — 536  und  599 — 616  schon  voraus,  indes  weisen 
noch  weiter  hinaus  v.  701 — 704  und  709 — 722:  denn  sie  setzen 
künde  von  dem  am  26n  mai  17  nach  Ch.  gefeierten  triumphe  des 

•Germanicus  (Tac.  ann.  1141)  voraus,  setzen  ferner  voraus  dasz  nach 
demselben  wirklich  6inen  oder  einige  monate  scheinbare  ruhe  im 
ganzen  reiche  herschte  (vgl.  Tac.  ann.  II  26  nuUo  (um  alio  hoste  und 
41  bellum  pro  confcdo  hahehatur)^  und  können  so  auf  keinen  fall  vor 
ende  juli  17  geschrieben  sein,  noch  einen  schritt  weiter  führt  die 
gewis  berechtigte  beziehung  von  v.  63  f.  auf  des  Germanicus  zweites 
consulat  im  j.  18  (vgl.  Merkel  ao.  s.  CCLXVII),  und  der  Wortlaut 
gestattet  nicht  die  ver^e  allzu  lange  vorher  geschrieben  zu  denken, 
endlich  fuhrt  uns  gar  in  den  an  fang  des  j.  18  die  an^pielung  auf 
die  ein  weihung  eines  neuen  prächtigen  Janustempels  in  v.  223 — 226: 
denn  die  einschiebung  dieser  der  bisherigen  Charakteristik  des  Janus 
nicht  entsprechenden  verse  wird  nur  durch  die  annähme  einer  beab- 
sichtigten anspielung  erklärlich,  nun  bezeugt  Tadtns  ann»  II  49  dia 
weihung  eines  Janustempels  ftlr  17  nach  Ch.  und  die  ftstl  Amiternini 
geben  uns  genau  den  18n  oct.  als  weihungstag  an.  hiervon  konnte 
also  Ov.  bei  der  entsettUehenTerkehraTOBehleebterangin  den  winter« 
monaten ,  wie  sie  ja  Orids  eigne  reise  nns  oben  illustrierte,  yor  an« 
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£uig  18  nimmer  etwas  wissen;  nad  so  wird  man  von  hier  aus  ge- 
Zwangen  sein  bestimmter  als  es  von  Merkel  s.  CCLXVU  geschieht 
das  j.  18  nach  Ch.  als  das  allein  mögliche  todesjahr  des  dichters  zu 
bezeichnen.  Hieronymus  angäbe  Ovidius  poeta  in  exüio  diem  obiU 
zum  j.  2033  Abr.  hindert  uns  an  dieser  ansieht  nicht  nur  nicht,  son- 
dern zwingt  sogar  zu  derselben ,  falls  Leutschs  (in  Ersch  u.  Gruben 
enc.  art.  Ovidius  s.  53)  angäbe  aus  den  'vitaa'  (aber  welchen?)  glaub- 
würdig ist,  dasz  Ov.  im  mal  gestorben  sei;  ja  sie  zwingt  auch  so 
dazu ,  da  nach  den  obigen  daten  Ovids  tod  überhaupt  sicher  in  das 
erste  drittel  eines  jahres  fallen  musz.  denn  wie  jietzt  erwiesen  und 
anerkannt  ist,  laufen  des  Hieronymus  jähre  von  19  aug.  bis  18  aug. ; 
2033  Abr.  ist  aUo  =  19  aug.  17  bis  18  aug.  18  nach  Ch.,  und  der 
mai  oder  Überhaupt  das  erste  drittel  des  jahres,  in  dem  Ov.  ge- 
storben ,  kann  so  nur  der  mai  bzw.  das  erste  drittel  des  j.  18  nach 
Gh.  sein. 

ni. 

BESTÄTIGEN  OVIDS  ANSPIELUNGEN  AUF  DIE  CONTROVEBÖEN 
EREIGNISSE  DIE  ANGABEN  DER  HISTOBIKEE? 

Da  die  nnter  II  aufgestellten  data  der  abfaesongBzeit  von  Ovids 
gedichten  aus  Tomi  unabhängig  toq  den  angefochtenen  angaben  der 
hietoriker  über  die  umstrittenen  ereignisse  gewonnen  wurden,  so 
muss  eine  £eitliche  Übereinstimmung  der  anspielungen  bei  Ov.  mit 
jenen  angaben  diese  natürlich  als  völlig  glaubwürdig  erscheinen 
lassen. 

1)  das  ende  des  dalmatisch-pannonischen  krieges.  auf  die  letzte 
phase  dieses  krieges  sind  schon  von  Brandes  die  verse  trist.  II  169 — 
178''"  bezogen  worden,  nach  dem  oben  s.  207  bemerkten  kann  das 
gedieht  höchstens  mit  dem  letzten  teil  in  die  ersten  wochen  des 
j.  10  fallen,  unsere  verse  gehören  sicher  noch  dem  j.  9  an.  und 
wenn,  wie  oben  wahrscheinlich  gemacht  worden  ist,  der  krieg  im 
hochsommer/herbst  beendigt  wurde,  so  konnte  Ov.  im  anfang  des 
winters  davon  noch  nichts  wissen,  auch  Ov.  also  steht  hier  der 
beendigung  des  pannouischen  krieges  im  j.  9  nicht  im  wege,  und  die 
sicherste  bestätigung  gibt  er  selbst  fast.  I  645,  worüber  das  nähere 
oben  s.  194.  diese  letzte  stelle  bezeugt  ja  zugleich ,  dasz 

2)  des  Tiberius  eiliger  deckungszug  an  die  ßheingrenze  nach 
der  Varusschlacht,  also  auch  diese  selbst  vor  die  am  I6n  jan.  10  er- 
folgte einweihung  des  Concordiatempels,  dh.  in  das  j.  9  Mit.  auf 
denselben  zug  gehen  auch  die  verse  41 — 50  aus  der  vom  4n  bis 

denn  dasz  iu  v.  22ö — 2äO  .die  erwäbnuug  von  Fannonien,  lUyrien, 
Oermaiiien  sieht  gerade  auf  di«  dorliflren  ereignisse  der  jähre  (6^)9 

(Brandes  10)  gelien  musz,  Imt  Br.  richtig  bemerkt,  wenn  es  auch  die 
aufführnng  von  Pannonien  und  Illyrien  an  der  spitze  und  Germanien 

am  schlusz  der  aufzuhhing  wahrscheinlich  inncht,  <lasz  Ov.  von  eleu 
ihm  damals  gegeuwärtigcu  ereignisäeu  zu  seiucr  ausführuug  verauluözt 

worden  ist 
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lOn  äpril  10  gedichteten  12n  clegie  des  3n  buches  der  Tristien.  Or. 
liat  Yon  der  einweihung  des  Concordiatempels  —  denn  diese  gehört 
sicher  zu  den  Lotio  reddiia  vota  Tori  fy.  46)  —  vernommen,  und  das 
gerücht  (v.  43),  vielleicht  auch  olticiöse  bcruhigungsversuche  haben 
dieselbe  zugleich  mit  siegen  über  die  eben  erst  aufrührerischen  Ger- 
manPD,  die  ja  keinen  weitern  angritY  auf  die  endo  des  jabres  an  ihrer 
grenze  erschienenen  üöiupr  rrcwngt  hatten,  zusammengebracht:  da- 
her audUos  triumphos^  die  er  nun  gern  genauer  erzählt  haben  möchte, 
ebenso  entspricht  es  den  darstellungen  der  historiker,  wenn 

3)  auf  des  Tiberius  zug  nach  Germanien  vom  j.  10  in  einer 
etwa  in  den  hochsommer  dieses  jahres  fallenden  elegie ,  trist.  TV  2, 
angespielt  wird,  denn  im  februar,  spUtestens  märz  wird  Tiberius 
nach  Germanien  abgegangen  sein,  und  jetzt  mit  bedeutender  macht: 
erwartet  doch  der  dichter  zu  der  zeit,  wo  er  das  gedieht  schreibt, 
schon  bald  von  einem  entscheidenderen  schlage  gegen  die  Germanen 
and  einem  über  sie  zu  feiernden  triumphe  (daher  die  futura  bes.  in 

19 — 70)  etwas  zu  hören. 

4)  auf  den  schon  im  j.  9  decretierten ,  erst  am  16n  jan.  12  ge- 
feierten dalmatisch-pannonischen  triumph  des  Tiberius  bezieht  sich 
der  brief  ex  II  1,  dessen  datierung  zwischen  frühling  somraer  12 
nnd  mitte  13  schwankt,  der  aber  keinenfalls  bestimmt  in  den  lierbst 
13  gehört,  wie  Brandes  meint;  damit  ist  auch  seiner  annähme  aller 
boden  entzogen,  dasz  nemlich  deshalb,  weil  Ov.  nicht  habe  über 
anderthalb  jähre  ohne  künde  von  diesem  triumphe  bleiben  können, 
jener  triumph  statt  IG  jan.  12  auf  den  IG  jan.  13  zu  setzen  sei.  um- 
gekehrt dürfen  wir  jetzt  aus  dem  anderweit  bezeugten  datum  des 
triumphes  nach  v.  21  ff.  Fama  .  .  indice  te  didici  nuper  visenda 
coisse  innumeras  gentes  ad  ducis  ora  sui ,  unter  gleichzeitiger  beach- 
tung  von  V.  1  f.,  wonach  das  gerücht  vom  trinmplifi  nicht  allzu 
sehn«!!  nach  Tom  i  gekommen  sein  mag,  II  1  in  den  sommer  12  naoh 
Clu  «otien. 

Obrigens  wird  der  pannonische  triumph  noch  oft  von  Ov.  er- 
wKhnt,  80  es  P.  n  2,  70 — 84.  II  5,  welobe  epistel  nach  v.  27  eicber 
sp&ter  als  n  1  geschrieben  ist,  und  HI  3,  86—88. 

Nach  eintreffen  des  ersten  gertichtes  von  jraem  triumphe  hat 
Ov.  auch  ein  besonderes  gedieht  Uber  denselben  geschrieben  (II  5, 
28  ff.),  um  dessen  milde  beurteilung  er  hier  den  Salanns  wie  lU  4» 
3  ff.  den  Bnfinus  bittet  in  dem  lotsten  gediohte  findet  sich  nun 
T«  59  ein  anhält,  wonach  wir  die  seit  aller  auf  den  triumph  bezllg- 
licher  gedichte  ungefthr  bestimmen  können:  von  seiner  feier  bis  snm 
eintreffen  des  gerQchtes  davon  in  Tomi  und  von  da  wieder  bis  zum 
eintreffen  der  gedichte  über  denselben  in  Rom,  meint  Ov.,  könne  ein 
jähr  vei^hen;  im  sommer  12  musz  demnach  das  gerttcht  nach  Tomi 
gekommen  sein;  da  ist  zuerst  es  P.  II  1  gedichtet  worden  (v.  21), 
dann  vielleicht  II  2  und  III  8,  dann  der  tnumphus  selbst,  und  hier- 
auf erst  II  5  nnd  III  i,  in  denen  v.  83  bzw.  v.  4  schon  das  ein- 
trefflni  des  trumphm  in  Born  vorausgesetit  wird,  alle  gedichte  in 
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bnch  I — ni  der  Tristien  fallen  nun  ab«r  Tom  frühlingysommer  12 
1»#  etws  joni  13;  die  hier  in  beiraoht  konnienden  gedichte  mflssea 
aber  in  die  zeit  von  der  mitte  eines  sommers  bis  in  den  berb»t  fallen; 
diese  zeit  also  und  ao  aaoh  jener  trimph  kann  allein  dem  j,  18  a»- 
gekören. 

So  bestätigen  denn  alle  anspielungen  bei  Ovidius  atif  die  um- 
strittenen crcignisse  die  data,  welche  die  historiker  ftlr  dieFell>ea 
überliefern ,  und  die  unantastbarkeit  jener  tradition  sollte  somit  er- 
wiesen sein. 

Zittau.    Tb£Odoe  Matthias. 


32. 

ZU  EÜTROPIÜS. 

Unter  den  hilfsmitteln  zur  textgestaltnng  des  Eutropius  ist  von 
besonderer  Wichtigkeit  sein  Zeitgenosse  Pesius,  der  norb  einige  zeit 
früher,  ehe  Paianios  seine  Übersetzung  fertigte,  sein  breviarium  ver- 
faszte  und  in  demselben  an  manchen  stellen  s\6\i  mit  Eutropius  be- 
rührte, ohne  freilich  diesen  selbst  auszuschreiben,  da  nun  bei  Eutr. 
VII  5,  2  8.  116,  8  der  gröszern  (s.  47,  1  der  kleinem)  ausgäbe  von 
HDroysen  Festus  c.  18  gleich  dem  Paianios  für  die  lesart  Jiic  jnimus 
de  Persis  iustissimum  iriumphum  Bomae  egit  eintritt,  so  ist  dieselbe 
trotz  des  von  allen  hss.  überlieferten  Parfhis  in  den  text  aufzu- 
nehmen, wie  C Wagener  (philol.  rundschau  1312)  mit  recht  bemerkt, 
ebenso  haben  wir  in  fällen,  wo  Festns  umgekehrt  mit  den  hss.  gegen 
Paianios  übereinstimmt,  die  durch  jenen  bezeugte  lesart  für  die 
richtige  zu  halten;  zwei  beispiele  dieser  art  führt  derselbe  gelehrte 
(ao.  s.  311)  an.  die  eine  stelle  findet  sich  VI  14,  2  s.  100,  18  (41, 
18),  wo  die  lesart  der  hss,  quo  lucus  .  .  deledatus  loci  amornitate 
durch  Festus  c.  IG  bestätigt  wird  gegenüber  der  durch  Paianios 
vertretenen  (^uo  locus  .  .  deledatus  lud  amocn\tat€\  in  der  andern, 
VI  18,  2  s.  104,  14  (43,  1),  erweist  Festus  c.  17  die  richtigkeit  des 
hsl.  ut  Fcrsas  .  .  uinccrtty  wofür  Paianios  hat  touc  ndpöouc. 
diesen  beiden  stellen  reiht  sich  als  gleichartig  VIII  10,  2  s.  142, 11 
(58,  8)  an:  hier  sprechen  sämtliche  hss.  fUr  die  zahl  quadringettiis 
mMu8\  einzig  Paianios  hat  quadraginta  müibM  (reTpcnncpupCwv 
&  148, 14  Dr.) ;  den  anssehlag  gibt  Festus  c.  21 ,  der  atneli  kier  die 
lesart  der  kss.  und  die  damit  llkereinstimmende  anderer  benntEer 
(aufgefOhrt  von  Wagener  im  FUIoI.  XXXV  s.  102)  gegen  FkoanioB 
achtttit* 

Betrachten  wir  nun  die  steHe  VII  23,  6  s.  1S4, 19  (54,  6). 
dort  baben  alle  hss.:  {l>miiMmM)imUrfiäw 

*  fo  las  anch  Oroaius  in  pt^iner  der  zweiten  familie  «ngehörigen  hs. 

*  ob  die  gesehirhtliche  Wahrheit  hier  auf  der  seitc  des  Eutropius 
oder  der  des  raiaoios  sei,  iäszt  sich  wegeo  des  mangels  anderweitiger 
qnelleii  sieht  entaeheideD. 
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4mjpäMo  anno  aeiatis  tricesimo  quinto,  imperii  quMo  dedmo. 
•Imso  las  Kapiton  (lo.  Antiocb.  fr.  107  M.,  bei  Droysen  s.  135): 
fcl .  •  6  Ao^eTiav6c  . .  iTp6c  tujv  oiKciuuv  cucTdvrujv  in  *  cxurijk 
»KraKT€\v€Tai  e'  Ka\  X'  t€TOvu;c  Itt],  dpEac  bk  ic'.  Paianioe  da- 
gigen  bat  die  zabl  XLV  (s.  135,  24  Dr.):  .  .  cuvo^6cavT€C  Td^ 
HCpl  aÖTÖv  Tivec      raic  ßactXiKaic  auXaic  aurov  biexpiicavTO 
n^TTTiu  KOI  T€CcapaKOCTu>  if\c  fiXiKiac  ^T€i ,  Tfjc  ßaciXcioc  bk  b€- 
KOTi})  xai  ninwviJL),    diese  letztere  zabl  ist  die  bistoriscb  ricbtige: 
vgl.  Cassius  Dion  im  auszug  des  Xiphilinos  LXVII  18,  2,  Aurelius 
Victor  Caes.  11,  1.  ep.  11,  12  (von  letzterer  stelle  hängt  ab  Lan- 
dolfus  Sagax  in  der  sog.  historia  miscella  VIII  s.  309,  1  Dr.);  end- 
lich findet  sie  sich  auch  bei  dtmjoaigün  Schriftsteller,  aus  welchem 
die  vorläge  unserer  stelle  des  Eutr.  schöpfte  (vgl.  PEbeling  quaest. 
Eutrop.,  Halle  1881,  s.  66),  nemlich  bei  Suetonins.  dieser  berichtet 
Dcmu  17  s.  252,  6  (Roth):  occisu^  est  .  .  anno  aetatis  quadragensimo 
quinto^  imperii  quinto  decimo.  Droysen  hat  daher  gleich  den  meisteu 
früheren  bgg.  angenommen,  dasz  Paianios  hier  die  ricbtige  lesart 
des  Eutr.  überliefere,  und  geschrieben  anno  aetatis  quadragesimo 
qninto,  nun  ist  unsere  stelle  ausgeschrieben  worden  von  Hierony- 
mus, und  dieser  zeigt  die  lesart  unserer  bss.  und  des  Kapiton;  die 
"betreffende  notiz  seiner  nach  dem  j,  378,  also  etwa  gleichzeitig  mit 
der  arbeit  des  Paianios  verfasztcn  chronik  lautet  (s.  163  ad  a.  2112* 
Schöne):  Domiciantts  occism  in  paMio  et  per  uespiUones  (die  quelle 
bilden  hier  die  bei  Eutr.  unmittelbar  folgenden  werte)  ignobüÜer 
exportatus  anno  aetatis  XXXV.   zwar  wollten  Reimarus  (zu  Xiphi- 
linos ao.)  und  Tzschucke  (zu  unserer  stelle  des  Eutr.)  bei  Hiero- 
nymos  die  zabl  XXXV  in  XiF  verwandelt  wissen,  eine  änderung 
die  Roncalli  in  eeiner  ausgäbe  (I  s.  445  f)  stillschweigend  vorge- 
nommen hat;  aber  jene  führen  als  grund  dafür  nur  die  Uberein- 
stimmung aller  früheren  schriftsteiler  an,  unter  denen  sie  ohne 
irgend  welche  einschränkende  bemerkung  auch  Eutr.  nennen  — 
ohne  übrigens  dessen  Verhältnis  zu  Hieronymus  hervorzuheben,  dasz 
aber  in  der  stelle  des  Hieronymus  die  Uberlieferte  zahl  mit  recht 
in  der  neuesten  ausgäbe  beibehalten  worden  ist,  das  ersehen  wir  aus 
zwei  Schriftstellern,  denen  wiederum  Hieronymub  als  quelle  gedient 
hat:  es  sind  Prosper  und  Cassiodorius.  der  erstere  sagt  (ed.  Ron- 
calli I  s.  571  f.):  Domitianus  occisus  in  paJatio  armo  aetatis  suae 
XXXV,  der  letztere  (ebd.  II  s.  198,  bei  Mommsen  s.  635  ad  a.  100): 
Domitianus  occisus  in  palatio  anno  aetatis  XXXV.  wenn  wir  femer 
in  dem  kaiserverzeichnis  bei  Roncalli  II  249  ff.  in  einer  aas  Enir. 
geschöpften  stelle  lesen  (s.  250) :  Domitianus  regnauU  annos  XV, 
uixit  annos  XXV,  inier fectus  est  coniuratione  suorum  in  paiaHOf  so 
stekt  auch  diese  zabl  {XXV)  dem  XXXV  nShevt^i»  dem  XLV,  leite 
MH  nnsei«  notis  bei  Festoe,  der  sein  gewieht  entweder  (vgl.  s.  100, 
10. 104,  14. 142, 11)  zn  gansten  der  lesart  der  bes.,  des  Kapiton 
und  der  andern  benätxeroder  (vgl.  s.  116, 8)  zu  gunsien  des  Paianioe 
in  die  wagscbalorwerfen  bGnnte.  es  mosz  daher  sweifelbalt  bleiben. 
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ob  Paianios  hier,  wie  sonst  etlichemal,  allein  das  richtige  biete, 
Eutropius  also  mit  der  historischen  Wahrheit  im  einklang  stehe,  oder 
ob  er  —  wie  Drojsen  selbst  s.  XXIV  gr.  ausg.  vermutet  —  den 
nemlichen  text  vor  sich  hatte  wie  die  ausschreiber  des  Eutr.,  Kapiton 
und  die  Schreiber  unserer  hss-,  jedoch  ftir  gut  fand  den  fehler  seines 
Originals  zu  verbessern;  mit  anderen  woi*ten  ob  die  vulgata  bei- 
behalten oder  mit  Härtel  s.  62,  22  gelesen  werden  musz  anno  aeta- 
tis  triccsimo  quinf  o. 

Die  entscheidende  stimme  des  Festus  fehlt  uns  auch  VII  9 
s.  118,  18  {48^  7).  hier  bieten  die  hss.  der  ersten  und  dritten  classe: 
quadringenta  capiiuorum  milia]  die  lesarten  unserer  hss.  der 
zweiten  classe  {LXCC  L ,  CCLX  0)  sind  gänzlich  unbrauchbar,  die 
von  Orosius  benutzte  hs.  aber,  welche  derselben  classe  angehörte', 
hatte,  wie  es  scheint ^  quadraginta  milia:  s.  Orosius  VI  21,  24 
8.  42ö,  17  Zang.  (  daraus  Landolfus  VII  s.  296,  42  Dr.).  diese  zahl 
[XL)  haben  auch  der  cod.  Vindob.  323  saec.  XII  (vgl.  Härtel  'Eutro- 
piuü  und  Paulub  Diaconuü'  s.  284)  und  Paianioü  (leccapüKOVTa 
XiXidbac  8.  119,  22).  da,  wie  gesagt,  die  stelle  im  Festus  sich  nicht 
findet,  fcO  dürfte  es  am  rätlichsten  sein  dem  Paianios  als  der  unter 
diesen  umständen  besten  textesquelle  zu  folgen  und  mit  ihm,  Orosius 
und  dem  Vindob.  zu  lesen ,  wie  seit  Tzschucke  geschieht :  XL  cap- 
iiuorum müia!'  doch  erscheint  allerdings  die  möglichkeit  nicht  aus- 
geschlossen  dasz,  wie  Droysen  s.  XXIV  meint,  Paianioa  in  seiner  hs. 
gmdringenta  las,  diase'irrige  saU  abar  eorrigierte. 

YU  1  8.  114,  1  (45 ,  22)  lesen  wir:  mi8si  ad  tum  {JMmmm) 
persequenäm»  duo  oonauka  Bnim  d  HirHue  ä  Octauiu$  adule$omB 
omioß  X  et  VninaktSt  Ckutmia  n^s^  qttm  iBe  Mamento  heredem 
reUqumit  et  Momefi  9mm  fem  iuaserat  (Oetovian  wird  dah«r  im  fol- 
genden hSa6g  Gaaear  genannt).  kieeetqiU  pastea  Ävguetnu  ett  dkk$8 
et  rerumpotius,  eine  genaneie  angäbe  der  leit,  in  weldier  ihm  der 
name  Angustas  beigelegt  worden,  findet  nxk  aneh  im  wdtem  Ter> 
lanf  der  enihlmig  niciht ,  und  so  erscheint  auch  dieser  name  schon 
Ton  jetst  an,  so  gleich  in  diesem  nemlichen  cap.  s.  114,  6  (45,  S8). 
neben  beiden  tritt  als  dritte  beseichnnng  Oetamnns  aöf  nnd  swar 
an  folgenden  stellen:  VU  8, 1. 4.  6, 1.  7.  8, 1.  bekanntlich  änderte 
Augnstos  nach  der  adoption  dnrch  Caesar  seinen  nrBfirttnglichen 
namen  OctaviuB  in  Octavianns*,  so  dass  der  letstere  an  den  eben 
genannten  stellen  dorchaos  berechtigt  ist.  da  aber  Eatr.  an  keiner 


*  vgl.  CWap^ener  im  Pbilol.  XLII  s  523  ff.  '  vielleicht  aber  hat 
Orosius  den  ihm  vorliegenden  text  des  Eutr.  aue  Suetonius  ver- 
bessert. ^  so  wUrde  hier  Eutr.  mit  der  w&hrbeit  übereiostimmeD: 
rgh  Siiet.  T(b.  9  B.  90,  S5  R.,  «vf  den  (was  Bbeting  ao.  s.  14.  16  über- 
sah) unsere  Eutropstelle  (mittelbar)  zurückgeht.  ^  zvrar  erfolgte, 
wie  Dion  XLVI  47,  4  berichtet,  seine  förmliche  adoption  in  die  familie 
der  Caesareil  erst  nach  dem  mutinensischcn  kriege  nnd  nach  seiner 
wähl  zum  cousul  (am  Idn  august  43  vor  Ch.),  und  seitdem  erst  führte 
er,  wie  Dion  §  5  hinsafOgt,  den  ? oUitftndi^en  ouDen  Oaiiw  Julius  Caesar 
OeUTianos;  Entr.  aber  iXsst  dies  nabeaebtet. 


CScIlxader:  sa  Eutvopii». 
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deiBAlben  erwftbnt,  da»  und  bei  welohar  gelegenbeit  diese  iiamens- 
foim  die  Sltere  mdrlBgi  habe,  so  ist  anzunehmen  dies  er  auch  in 
der  oben  angefahrten  stelle  bereits  den  fttr  Augastns  geHufigem 
namen  gebraucht  habe,  desgleichen  must-e  er  ihn  correoter  weise 
aswenden  I  12 ,  2  s.  18,  14  (6,  29),  wo  der  kaiser  znm  erstenmal 
genannt  wird  mit  der  bezeichnung  Äugustus  Odauius7  während 
man  nun  aber  in  den  erwähnten  fünf  übrigen  stellen  in  allen  hss. 
übereinstimmend  Odttuianus  liest,  weichen  I  12,  2  und  VII  1  die 
fass.  unter  einander  ab:  an  beiden  orten  bieten  der  Fuldensis,  der 
Goibanns  und  Eapiton  die  form  OcUmiua^  die  hss.  der  zweiten  classe 
aber  nnd  Paianioe  Octauian%i$.^  für  die  letztere  lesart  treten  YII 1 
auch  noch  ein  der  cod.  Burdigalensis  des  Vinetus*  und  die  exeerpte 
dea  Petropolitanus  saec.  IX  und  des  Palatino- Vaticanus  ans  dem 
j.  1223.'**  nun  haben  Härtel  und  Droysen  in  beiden  stellen  der 
besten  hsl.  Überlieferung  folgend  Ocfanius  geschrieben;  RDunckor 
aber  erlaubt  auf  grund  seiner  Untersuchungen,  in  denen  er  nament- 
lich bewiesen  hat  dasz  Paianios  nicht  hss.  der  familie  B  benutzte, 
sowie  dasz  er  nicht  selten  allein  das  evident  richtige  bietet,  den 
grundsatz  aufstellen  zu  müssen",  dasz  bei  Verschiedenheit  der  hsl. 
lesarten  die  durch  Paianios  geschützte  in  jedem  falle,  wo  dieselbe 
an  und  für  sich  keinen  anstosz  biete,  für  die  richtige  zu  halten  sei, 
und  will  daher  in  beiden  stellen  Odauianus  gelesen  wissen,  welche 
namensform  hier  nicht  nur  unanstöszig  ist,  sondern,  wie  gesagt, 
hier  nicht  minder  erwartet  wird  als  in  den  bezeichneten  fünf  übrigen 
stellen,  es  scheint  sonach  dasz  die  form  Octauim  aua  dem  texte  des 
Eutropius  wieder  beseitigt  werden  musz. "  ^ 

V  wenn  Appianos  s.  113,  3  Bk.  ihn  nennt:  'OKTdiiioc  Kaicap  6  ToO 
Toloo  «tfk,  ö  tcßocTdc  MkXtiv,  so  mius  idad  sieh  erianem  dass  Appisn 

den  namen  Octavianus  lücht  kennt,  sondern  glaubt,  der  naroe  Caesar 
sei  für  Octavius  eingetreten:  vgl.  8.  446.  13  ff.  fi45,  15  u.  bes.  G58.  3  ff. 
es  ist  also  hier  der  früliere  name  Octavius  neben  dem  spättiru  Caesar 
verwendet  worden;  richtiger  beiszt  er  in  der  sonst  gans  Ubereinstim- 
menden stelle  253,  8:  ö  h*  €K€(vou  (ratou  Ka(capoc)  ircAc  ModXtoc  Kotcop, 
ö  CcßacTÖc  dTTiKXriciv.  aneh  bei  Florus  findet  sich  der  uamo  Octavifinus 
nicht,  sondern  der  erbe  Caesars  heiszt  s.  89,  37.  90,  3.  2t  (Il.ilin) 
Ociaiuus  und  s.  90,  33  Octauius  Caesar^  s.  90,  6  Üctauius  Caesar  Augustus, 
*  Vn  1  babeo  aaeh  die  hu.  der  dritten  elatse  Oeta»dainiB\  I  tS,  8 
sind  die  hss.  des  Paulus  Diaconns  geteilt:  die  Vertreter  der  ersten  fa- 
milie sowie  die  erste  band  des  cod.  N  IiüIm  h  Octauius,  dapefrcn  N*,  Z 
und  die  bs.  Landolfs  Octauianus.  derselbe  gehört  zu  den  besseren 

bes.;  er  ist  abgeschrieben  aus  einem  codex  der  A-classe,  der  aus  BC 
lateipolierl  wart  vgl.  Wagner  im  Philot.  XLII  s.  888  &  diese  ex- 
eerpte sind  naeh  Momrosen  der  zweiten  bs8. -familie  znanweisen,  bieten 
aber  eine  reinere  textprestalt  als  L  und  O.  auch  die  von  Orosius  be- 
natzte Eutrop-hs.  der  zweiten  classe  hatte  Ociauianusi  s.  Oros.  VI  18,  1 
fl.  407,  10  Zang.  .  .  interfeclo  lulio  Casare  Odauianus,  gui  teslamenio 
Itdi  Ca€$arU  •  •  el  herediiätem  ei  nomem  aänmpiterai  üternque  qid  pottn 
rentm  potitus  Augustua  eat  dietu»  •  •  aduleacens  admodum  .  .  indolem  suam 
heltis  cimlibus  uouii.  vgl,  Eutr. :  .  .  intt  rfecto  Cae$art  riuilia  bella  reparata 
9unt  .  ,  Octauianus  adulescens  bis  rerum  potitux.  s.  KDuncker  'de 

Paeanio  EntropU  interprete*  (Qreiffenberg  1880}  s.  17.  wie  ieh 
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Dagegen  würden  wir  in  bezng  auf  einen  aiid«ni  pnnkt  in  dieaer 
stelle  dorn  Paianios  nicht  reoht  geben  dttrfen ,  wenn  wirklich  jene 
differenz  der  hss.  beetttttde,  Ton  welcher  meine  bemerkung  jahrb. 
1878  8.  218  ausgieng,  ich  meine  in  bezng  auf  die  zahl  X  et  Vlllm 
gar  keine  bcachtung  verdient  hier  die  dritte  classe  der  hsa.,  wrteho 
die  zahl  bietet";  die  zweite  —  also  auch      wonach  nNiBe 

angäbe  ao.  zu  berichtigen  —  hat  XVIIl^*,  und  so  liest  auch  Faiamoe 
(ÖKTU)Ka(5eKa  s.  115,  2),  dagegen  die  excerpte  des  Petropol.  und 
des  Vat.,  welche  besser  sind  als  unsere  hss.  der  zweiten  classe,  haben 
die  zahl  XIX:  anno  [wie  L  und  0]  nono  dccimo.  stünde  nun  im 
Gothanus  X  et  Villip  wie  ich  damals  nach  der  von  Härtel  (s.  44, 
26)  benutzten  collation  annahm,  so  würden  wir  kein  bedenken  tragen 
den  besseren  hss.""  zu  folgen,  obgleicli  die  lesart  der  geringeren  bss. 
an  Paianios  eine  stütze  findet ,  und  damit  die  zahl  der  Eutropischen 
irrtüraer  um  einen  zu  vermindern,  aber  während  auch  Duncker  ao. 
s.  9  zu  dieser  stelle  verzeichnet:  XVIIIIGy  hat  diese  hs.  nach 
Droysen  i  et  VIII ^  und  diese  zahl  hat  auch  —  nach  freundlicher 
mitteilung  C Wageners  —  die  sehr  sorgfältige  collation  des  Gothanus, 
welche  FLtidecke  gefertigt  hat.  ist  dies  aber  die  wahre  lesart  des 
codex,  so  ist  die  vulg.  natürlich  beizubehalten  trotz  der  bald  darauf 
folgenden  cichtigen  angäbe  ukC9imo  anno  VII 2, 1  s.  114, 10  (46,  6). 

naehträglicb  eeho,  entieheidet  aieb  betrelEs  der  stalle  VII  1  aaeh 

Wagencr  für  die  lesart  Octauianu*  (Philol.  XLU  s.  617).  "  Dar  die 
Paalas-bss.  N  und  Z,  die  der  zweiten  familie  angehören,  haben  X  et 
VIII.  öbenso  der  cod.  Vinclob.  (vgl.  Harte!  ao.).        •*  die  lesart 

des  Faldensis  ist  nicht  mit  Sicherheit  anzugeben ;  S^'lburg  1690  gibt  den 
gewöbaliebeo  teit  obBe  bemerknog. 

DOunu  Cabl  Sobrabbh. 


S8. 

BEßlCHTIGüKG  ZU  TH.  BERGKS  BEITRÄGEN 
ZUß  RÖMISCHEN  CaEONOIiOGIE. 


Hr.  geh.  hofrat  prof.  dr.  L Lange  in  Leipzig  hat  sein  lebhaftes 
Interesse  an  Bergks  chronologischen  anfsBtzen  dnrdi  Bofmerksame 
lectOre  von  neuem  bekundet  und  die  güte  gehabt,  mir  brieflich  das 
mftfcerial  nur  btriehtigung  einiger  Tersehen  tnr  TerfUgung  zu  stellen, 
onf  welche  ich  durch  rasche  verOiÜB&ilichung  die  reoensenten  und 
leser  der  ^eitrSge'  aufmerksam  zu  machen  wflnsohe. 

8. 632  2. 10  sagt  Bergk  richtig:  'im  j.  691  sei  das  jähr  um  2  V2 
BKmat  hinter  dem  natOrüchen  jalu«  surttekgewesen';  dagegen 
I.  1  f.  n.  heisst  es  yerkehrt  vom  j.  708:  'das  römische  jähr  war 
bedeutend  hinter  dem  natOrlichen  zurttck geblieben*'  ich  lasse 
hm.  Langes  werte  selbst  folgen :  tim  j.  691  datierte  man  nach  dem 
kalender  a.  d.  Yin  kal.  Octobres,  als  Octavianus  geboren  wurde; 
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derselbe  ist  aber  im  zeichen  des  Capricornus  geboren,  also  im  tiefen 
inDter  (december).  der  kalender  war  also  hinter  dem  natürlichen 
jähre  zarückgeblieben.  dagegen  708  datierte  man  XVII  kal.  lun., 
während  ea  in  Wahrheit  erst  die  zeit  des  aequinoctiums  (24  mSrz) 
war  (Cic.  ad  Aii.  X  17  bei  Bergk  s.  627).  der  kalender  war  also 
nicht  allein  nicht  zurückgeblieben,  bondern  dem  natürlichen  jähre 
vorausgeeilt,  wenn  Bergk  s.  633  anm.  1  sagt:  'weit  schwieriger 
wäre  Caesars  aufgäbe  gewesen,  wenn  der  kalender  dem  sonnenlaufe 
vorausgeeilt  war%  so  beweist  das  nur,  dasz  er  in  seiner  momen- 
tanen Verwirrung  consequent  gewesen  ist.  es  inusz  also  im  texte 
heibzen :  ^das  römische  jähr  war  dem  natürlichen  bedeutend  voraus- 
geeilt', in  der  anmerkung  aber:  'wenn  der  kalender  hinter  dem 
sonnenlaufe  zurückgeblieben  war.*  aus  erfahrung  weisz  ich  dasz 
man  in  diesen  ausdrücken,  die  sich  auf  das  zurückbleiben  und  vor- 
auseilen beziehen,  sehr  leicht  confundiert,  woran  schuld  ist  dasz  die 
ausdrücke,  wenn  das  subject  des  satzes  etwa 'das  natürliche  jähr' 
ist,  gerade  umgekehrt  richtig  sind  als  dann,  wenn  das  subject  'das 
kalenderjahr'  ist.  Bergk  meint  aber  beide  male  das  kalenderjahr, 
wenn  er  auch  das  erste  mal  nur  'das  jähr',  das  zweite  mal  'das 
TlSmische  jähr'  sagt :  denn  der  gegensatz  ist  beide  male  deutlich  das 
natürliche  jähr.» 

Ferner  beachte  man  bei  den  worten  s.  606  z.  9  'noch  de  Ver- 
riers  (berecbnung)  (1  januar  a.  at.  =  ü  december  n.  st.)'  die  anm.  2 
s.  613,  in  welcher  Bergk,  «freilich  von  anderen  prämissen  ausgehend, 
doch  auf  de  Verrierö  ansatz  zurückkommt».  —  Folgende  druckfebler 
sind  noch  zu  verbesbern:  s.  589  z.  19  v.  u.  eine  alte  z.  10  v.  u. 
am  28.  (nicht  18.)  s.  594  z.  18  v.  o.  jähr  702  (s.  s.  601  u.  G02 
anm.  2)  s.  595  z.  14  v.  u.  Überlieferung  s.  597  z.  2  v.  u. 
Chalanda  s.  598  z.  16  v.  o.  zuschreibt  s.  632  z.  22  v.  0.  • 
Quincüo  s.  633  z.  9  t.  o.  445  (355  +  23  +  67  445) 
s.  635  z.  22  V.  tu  anomal  8.  690  14  y.  u.  und  8.  639  z.  8  v.  o. 
wekkes  (statt  was)* 

BmuN.   ^   Gustat  Himicais. 
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Wie  überluHipi  dis  nraere  forsohttng  die  lyyisntmieohe  gssohiebie 
?iel  weniger  bearbeitet  bat  als  das  gleicbsmtige  germaiiiscibeimdroiDa- 
niscbe  müteUdtery  so  bat  sie  avcbi  wenn  sie  der  wirtsobaftlicben  seite 
jener  gedaehte,  nngleiob  nelur  intscesse  gaieigt  fllr  die  baadels- 
beaaknigeB  der  ^fnntiiier  zum  ansUmde  ab  iBr  ibre  landwärtr 
sebalOicben  veriiBltnissey  welebe  dodi  flür  das  eigentlicbe  Tolksleben 
Ton  weit  grosserer  bsdentong  sind,  die  fttrstlicb  Jablonowskiscbe 
gssellsehsft  in  Leipaig  wttnscbt  daher 
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eine  geschichtliche   darstellung  der  social  Ver- 
hältnisse der  land Wirtschaft  im  byzantinischen 
reiche,  wenigbteusvon  Justinian  dem  gr.  bis  zum 
lateinischen  kaisertume. 
Die  technischen  Verhältnisse  der  landwirtschaft  sollen  dabei 
nur  insofern  berücksichtigt  werden,  als  sie  für  die  socialen  von  nach- 
weislich groszer  bedeutung  sind,  so  könnte  die  litteratur  der  Geo- 
ponica  und  der  Georgica  in  der  einleitung  eine  kurze  erörterung 
finden ,  um  die  hauptunterschiede  zwischen  antiker  und  neuer  land- 
wirtschaft zu  charakterisieren,  preis  1000  mark. 


FHIL0L0G18CHB  GELEGENHEITSSCHBIFTEN. 


Aachen  (gymn.)  Joseph  Kliakenberg:  Bnripldea.  I  [nun  loo]. 

druck  von  F.  N.  Palm.    1884.    28  s.  gr.  4. 

Altkirch  (.prugymn.)  Rousch:  die  römischeu  aiterlümer  im  masemn 
SU  Altkircb.    druck  von  J.  Boebrer.    1883.    21  s.  gr.  4. 

Andernaeh  (progymn.)  Joseph  ScIilUlers  de  Gateilii  Statii  fahit* 
larnm  frsgmeDtis  oominoiitatio  phllologica.  diiick  von  A.  Jnng. 
1884.    22  8.  gr.  4. 

Barcelona.  A.  Fernandez  Merino:  estudios  de  literatura  priega. 
äato  ante  la  critiua  muduraa.  terccira  cdicioD.  tipografia  hispanoo 
■BierifleM  (Verlag  von  J.  Gaspar  fo  Madrid).   1884.  80  s.  gr.  8. 

Berlin  (akaderoie  der  wiss.)  J.  Vahlen:  Jnvrn  il  nnd  Paris,  aus  den 
Sitzungsberichten  1883  s.  1175—1192.  —  Gustav  Hirschfeia  (in 
Königsberg):  Tavium.  ebendaher  s.  1243 — 1270  (mit  einer  karte: 
das  poQtlsch-Ralatische  grenzgebiet).  reiohsdmekerei.  hoch  4.  — 
(arehKol.  ffesellsebalt)  A.  Fnrlwftngler:  dergoldfaod  von  Vetters- 
felfle.  438  programm  zum  Winckelmannsfeste.  mit  drei  tafeln, 
druck  und  veriag  von  G.  Reimer.  1883.  53  s.  pr.  4.  —  (univ., 
lectiouskatalog  a.  1ÖÖ4)  I.  Vahleni  quaestiones  Xuvenalianae.  druck 
▼on  O.  Voft.  80  s.  gr.  4.  —  Ernst  Gart  lue:  Athen  nnd  Elensls. 
rede  am  gebartstage  sr.  maj.  des  kaisers  nnd  königs  .  .  am  22  roärs 
1884  pehalton.  16  s.  gr,  4.  —  (doctordiss.)  Ernst  Kuhnert:  de 
cura  statuarum  apud  Graecos.  verlag  von  S.  Calvary  u.  comp.  1883. 

72  ».  gr.  8.  Ernat  Curlius:  August  Böckh  und  Karl  Otfried 

MllUer*  aas  der  deatsehen  randsehaa  i888  s.  868-^867.   gr.  8. 

Bonn  (oniv.,  snm  gebnrtstag  des  kaisers  22  mftrs  1884)  Edttardi 
Lnebberti  diatribn  in  Pindari  locnm  de  Adrasti  regne  Sicyonio. 
druck  yon  C.  Georgi  (verlag  von  M.  Cohen  u.  söhn).  82  s.  gr.  4.  — 
geotlottsk atalog  s.  1884)  Eduard!  Laebberti  oomm.  de  Pindaro 
Clisthenis  Sicyonii  institutonun  censore.  18  s.  gr.  4«  (doctordi  >s.) 
Julius  Hopkcn  (ann  Bremen):  de  theatro  Attieo  taeeali  a.  Chr. 

quinti.    1884.    3G  s.  ^r.  8. 
Breslau  ^univ.,  lectionskatalog  e.  1884)  Martini  Hertz  de  Carolo 

Odofredo  Moellero  ex  aetis  aniversitatis  Vratislayiensis  eacerpta. 

druck  von  W.  Friedrich.    13  s.  gr.  4. 
Crefeld  (gymn.)  J.  Vogels:  scholia  in  Ciceronis  Aratea  aliaque  ad 

nstronomiam  pcrtinentia  e  eodico  Masei  Britannici  Harleiano  647« 

pars  I.    1864.    25  s.  gr.  4. 
Dresden  (Yltsthamsehes  gymn.)  Hermann  Gaamits:  in  den  Bo* 

bienser  Cioeroeeholien.  dniek  von  B.  Q.  Tenbner,  1884,  80  a. 
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ffr.  4.  —  (kön.  gymn.  in  Dr.-Neastadt)  Theodor  Opitz:  in  lulio 
Floro  spicilegiam  eritiemn  (••  1 — ^84)  —  Joh.  Jaeob:  absehioda* 
wort   «m  Barge  des   geh»  Mbalrat   rector  prof.  dr.  Hugo  Uberg 

(b.  25.  2&)  —  OttoKämmel:  gediichtnisrede  auf  denselben  ge- 
halten am  14  dec.  1883  (s.  27— 3G).   1884.   gr.  4.  Geor  or  Treu: 

•ollen  wir  unsere  statuen  bemalen  y  ein  Vortrag,  verlag  Ton 
E.  OppeBb«iai  in  Berlin«  1884^  40     gr.  8. 

VrftAbeiitbftl  (latelnschule)  Heinrich  Ulrich:  de  Vitruvii  copi» 
verborum.    part.  I.    druck  von  F.  Albeck.    1883.    23  s.  gr.  8. 

Pr e i b  c  r g  (gymn.)  Hernhard  Hicbter:  über  konrektor  Moritz  Döring, 
den  dichter  der  bergmannsgruszes.  ein  beitrag  zur  sücbaischen 
di^ler^  und  ftlebrtengesttbiätd.  Oerlnebseha  bnebdniekerei  1884. 
52  8.  gr.  4. 

Gottingen  (aniv.,  lectionskatalog  s.  1884)  Udalrici  de  Wilamow i t z- 
Hoeilendorff  coniectanea.  druck  von  W.  F.  Kästner.  18  s. 
«r.  4.  —  (dootordiM.)  August  Nitsiebntr  (aiifl  Hftimover):  de 
ioeie  Sallastlesifl  qui  apud  aeiiptores  et  ^ninmaticos  vcteree  legim* 
tur.    druck  von  gebr.  Ciilcmann  in  Hannover.    1884.    103  s,  gr.  8. 

Greifswald  (auiv.,  lectiouskatalog  s.  1884)  Fraocisci  Suscmihl 
de  earminis  JLiUcretiani  prooemio  et  de  vitis  Tisiae  Lysiae  Isucratis 
Platonit  Antiitbeiiit  AlddMDMitifl  Gorgiae  quaettioaes  epieriticM. 
druck  Ton  F.  W.  Koaike.  XXII  s.  gr.  4.  —  (dootordisserutionen) 
Waldemar  Olsen  (ans  RGgenwalde) :  quaestionnm  Plaatinarnm  do 
verbo  snbstantivo  specimen.  druck  von  H.  Pohle  in  Jena.  1884. 
105  8.  er.  8.  — '  Max  Schaster  (aus  Wismar  in  Brandenbarg):  quo- 
»Odo  nsntiie  Attfea  exemplaria  tnuistiilerit.  draek  von  F.  W.  Knnike. 
1884.  71  e.  gr.  8. 

Grimma  (landesschule)  Emil  Müller:  beitrage  zur  erklärung  und 
kritik  des  königs  Ödipus  des  Sophokles.  I  und  II.  druck  von 
B.  G.  Teslmer  In  Leipzig.   1884.   71  s.  gr.  4. 

Ofonin^en  (nniv.)  Emil  Baehrens:  ad  Ciceronit  Oaellanam.  atie 
der  revue  de  philolo^^ie,  janvier  1884  s.  83—54.    gr.  8. 

Halle  vuniv.,  iectiouMkatHlog  8.  1884)  Henrici  KeiUi  emendationum 
Varronianarum  pars  II.  druck  von  Hcudui.  lü  8.  gr.  4.  —  (stadt- 
gymn.)  Adolf  Brieger:  die  nrbewegung  der  «tome  ^nd  die  weli> 
entatehnng  bei  Leukippoe  nnd  Demokritot.  HeTnenannsebe  blieb* 
druckerei.    1hS4.    '28  s.  gr.  4. 

Hamburg  (gelehrtenschule  des  Johanneums)  Dieter  ich  Uohde:  ad- 
iectivum  quo  ordine  apud  Caesarem  et  in  Ciceronis  orationibus 
eonhuMtom  eit  eam  enbetantivo.  druck  von  Tb.  G.  MelMner. 
1884.    18  8.  pr.  4. 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  s.  1884)  luvenalis  et  Pereii  fragmentii  Bo- 
biensia  edita  a  Georgio  Goetz.  druck  von  A.  Neuenhahn.  X  s. 
'gr.  4.  — *  (doetordinertatlonen)  Angust  Blau:  de  Aristarebi  disei- 
*  paJis.  dmdk  von  H.  Pohle.  1883.  78  s.  gr.  8.  —  Antonius  D« 
Boreades:  biopOwriKÖ  €lc  lä  traXaidi  elc  xöv  OouKubCÖTiv  cxöXta. 
druck  von  F.  A.  Brockhaus  in  Leipzig.  1883.  40  8.  gr.  8.  — 
Oskar  Christ:  de  ablativo  Sallustiano.  druck  von  Neuenhahu. 
1883.  101  t.  gr.  8.  —  Cbristlao  Claeea:  nnterraehangen  Qber 
llmaios  von  Tauromonion.  druck  von  A.  Hopfer  in  Borg  (verlag 
von  Lipsius  u.  Tischer  in  Kiel).  1883.  97  8.  gr.  8.  —  Paul  Höhn: 
de  [Horatii]  codice  Blandinio  antiquisbimo.  druck  von  H.  Pohle. 
1883.   56  tt.  gr.  8.  —  Anthimus  loannides:  irpatliuiTcia  nepl 

q)U0C09iKf)c  fy^cniua  1888.  44  a.  gr.  8.  — 
8.  A.  Oikonomos:  r|  vf^coc  TTcTrdpiieoc  1883.  32  s.  gr.  8.  — 
Petras  N.  Pagageorgius:  beiträge  znr  erklärung  und  kritik 
des  Sophokles.  L  1883.  40  s.  gr.  8.  —  Qeorgius  Anagnosto« 
pnlot:  ircpl  Tf)c  \aTivtxf^  4iitT0)jif)c  ToO  Bap^pou.  1884i  40 
gr.  8. 
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Kiel  (uiUT.,  zum  eeburtstag  des  kaisers  22  mürz  1383)  Friderici 
Blas»  ditt.  dtt  ueniM  et  pMidonio.  dniek  von  €.  F.  Mokr.  25  e. 
gr.  4.  —  F.  Blase:  einiges  ans  der  geschichte  dar  Mtronomie  im 
sltcrtum.  rede  zur  feier  des  gebnrtetags  sr.  maj.  .  .  Wilhelm  I 
gehalten,    druck  vou  Schmidt  u.  KUunig.    1888.    16  M,  gr.  8. 

Königsberg  (onir.,  leetionskatalog  s.  1884}  Henriel  lordanl  qaae- 
stiones  Mrehaeieae  (I  de  Q.  Laenü  praefecti  titulo  Oampsno.  II  da 
titnlo  quattoorvirum  apri  FHloriii].    druck  von  Hartang.  18  s.  gr.  4. 

Leipzig  (geselischaft  der  wiss.)  Max  lieiuze:  dur  eudämouismus  in 
der  grieehisohen  pliilosopbie.  erste  abhaDdiung:  Vorsokraiiker« 
Demokrit,  Bokratea.  ans  d«n  «bkaadtanc«!  bd.  VIII  iir.  VI.  Ter- 
lag  von  ß.  Hirzel.  1888.  115  s.  —  Otto  Ribbeck:  kolax^  ©ine 
etbologiscbe  Studie,  ebeiidüfier  bd.  IX  nr.  1.  1883.  114  8,  boch  4.  — 
(uiiiv,,  z\u  verlvÜndi^un^  der  doctorpromotioneii  lö8:i  83;  Ottonis 
Kibbeckii  emendationum  Mercatoris  Plautiuae  spiciiegiuin.  druck 
von  A.  BdetaMoa.  1888.  BS  s.  gr.  4.  —  (dactardisa.)  Edaard 
Bchaidemantel  (ans  Weimar):  ^naastioaes  £aaBthianae.  druck 
von  Leopold  u.  Bär.  1883.  73  «.  gr.  8.  —  (Thomasschule)  Karl 
HUlimann:  Valentin  Andreae  aU  pädagog.  erster  teil,  draok 
von  A.  Edelmana.  1884.  22  s.  gr.  4.  —  (kön.  gymn.)  Bichard 
KlotE:  studia  Aescbylea.    1884.    86  s.  gr,  4. 

Jlarbnrp  (univ.,  lectionfck.itnlofr  s.  1884)  lulii  Cacsaris  additamen* 
tum  diHputationia  de  Aristide  Quintiliano  et  oratio  in  prorectoris 
munere  iueundo  pridem  habita,  druck  von  ü.  Friedrich.  XII  t. 
gr.  4. 

Oxford  (univ.)  David  8.  Margolioutfa:  studia  accnica.  pari  I 
section  I:  introdnetory  study  on  the  te.xt  of  the  ^rcok  dramas.  tka 
text  of  8opboc!cs'  Tracbiuiae  1 — 300.  London,  Macinillan  and  co, 
1883.  47  s.  ffr.  b.  —  D.  Ii.  Monro:  ou  tbe  fragmeui  oi  i'rocius* 
akstraet  of  Uio  epic  cyclo  ooatalned  in  the  oodax  Vaaetoa  of  tka 
Iliad.   from  the  Journal  of  Hellenic  studies.    1888.   80  s.  gr.  8. 

Bastenburg  (gymn.)  H.  K.  Benickon:  die  litteratur  znm  sechsten 
liede  vom  com  des  Achilleus  im  sechsten  und  siebenten  buche 
dar  Homerischen  Ilias.  teil  II.  druck  von  W.  Kowalski.  1884. 
28  s.  gr.  4. 

Bestock  (nniv.,  leetionskatalog-  s.  1884)  F.  V.  Fritfscho:  novae  re- 
censionis  Aristopbaneae  specimen  [de  Nubiam  v.  1086  sqq.].  druck 
von  Adler.   8  s.  gr.  4. 

JBotiwail  (gjmn.)  Leo  Hepp:  poQliaokaa  und  aoeialaa  ans  dar  Iliai 
nnd  Odyssee  in  vergleiafaaiidar  dasataUuBg;  draek  wtm  M.  Botk* 
Schild.    1883.    73  s.  4. 

Weidenau  (.«^taat.snrymn.)  .lohann  Holub:  warum  hielt  sich  Tacitus 
vou  bis  d6  uach  Cb.  nicht  in  Ivom  aul  V  (^uinU  X  1,  104.  druck 
TOD  £.  Titsa  in  IVaiwaMan.   1888.  28  8.  gr.  & 

Wien  (nniv.,  doctordiss.)  Rudolf  v.  Scala:  der  pyrrhisdia  kilag.  iwr- 
Ifl^  von  O.  Parrisius  in  Berlin-Leipzig.    1884.-  183  s.  gr.  8. 

Wiesbaden.  Karl  Keuter:  die  Kömer  im  Mattiakerland.  mit  zwei 
tafeln  von  oberbaurat  Ho  ff  mann  [die  sog.  Ueidenmauer  in  Wies- 
baden].  Verlag  von  J.  Kladnar.  1884.  80  a.  koak  4, 

Wintert  hur  (gymn.)  J.  Suter:  Homerische  problemo  und  erklärungs* 
versuche.  A  uad  B.  druck  von  BlealerwHaoahear  n.  oo.  1884.  28  s. 
gr.  4. 

WofalaQ  (gyiBii.)  O.  Radikal  die  varMndiug  das  giammatltiefcan 

und  stilistischen  lernstoffsa  im  lateioiMkail  QSlaiTlakt    dmok  TOB 

A.  Schreiber  in  Hresluu.    1884.    20  8.  gr.  4. 
Würzbur;^  (univ.,   doctordiss.)  Johannes  Baptista  Stnrra  (aus 
Küdesboini;:  ^uae  ratio  inter  tertiam  T.  Livi  decadem  et  h.  Coeli 
Antipairi  klatofiat  intaioadat.  draek  von  Backer.  1888.  64  a.  gr.  8. 
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36. 

UNTERSUCHUNGEN  ZUR  GRIECHISCHEN  GESCHICHTE. 


Wenn  unsere  kenntnia  von  der  epoche  der  hellenischen  freiheits- 
kftmpfe  auch  als  eine  dem  umrisz  und  den  hauptzUgen  nach  histo- 
risch zuverlässige  bezeichnet  werden  darf,  so  wird  sie  doch,  je  mehr 
sie  zu  einer  detailkenntnis  der  art  und  weise,  des  Zusammenhangs, 
ja  der  reihenfolge  der  berichteten  ereignisso  fortzuschreiten  unter- 
nimt,  von  schritt  zu  schritt  lückenhafter,  unbestimmter,  un.sicherer, 
so  dasz  die  daiatcller  dieser  Zeitabschnitte  aufgefordert,  in  gewisser 
hinsieht  bogar  genötigt  werden  die  lücken  meist  durch  eigne  hypo- 
thesen  von  gröszerer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  auszufüllen, 
dasz  bei  einem  solchen  verfahren  die  Wissenschaft  um  nichts  geför- 
dert wird,  braucht  nicht  hervorgehoben  zu  werden;  es  wäre  wohl 
an  der  zeit,  die  mettiode,  die  man  lingst  auf  andern  gebieten  anzu- 
wenden  begonnen,  aneh  hier  conseqoent  nnd  jKsbxittweise  vor- 
rückend ansnwenden,  die  der  genaneeten,  queUenrnftszigen  detail- 
forBehong  ftlr  jedes  einzelne  factum,  mit  einem  wort:  eine  nm- 
faaaende,  allseitige  behandlnng  jedea  iigendwie  streitigen  pnnktes  in 
monographien.  man  hat  da,  wo  der  anfschwnng  der  epigrapbik 
namittelbar  dasn  veranlasste,  wo  nns  durch  die  inschriftenfnnde  des 
letzten  halben  jahrhonderts  neue  gesichtsponkte  nnd  neaes  quellen* 
material  in  ungeahnter  Alle  und  zuverlSssigkeit  geboten  ward ,  dh« 
für  die  zweite  hSlfte  des  fünften  jh.  ?or  Ch.  das  nicht  nur  im  grossen 
masMtab  im  gebiete  der  alterttimer  und  cultnrgeschichte,  sondern 
teilweise  auch  der  historie  selbst  zu  thun  begonnen';  um  so  mehr 
wird  es  aber  fttr  andere  Zeitabschnitte,  wie  zb.  für  die  Perseriuiege 
noch  vermiszt. 

Von  den  zwei  wegen,  die  zum  ziele  führen,  ist  der  eine  hftufiger 
betreten:  ich  meine  die  quellenforschung  nicht  über  einzelne  histo- 

*  ich  erinnere  nur  au  die  detailforschuupreii  in  AdSchmidta  'Peri- 
kleiflcbem  seitalter',  bei  denen  freilich  der  epigrauhische  gesichtspaukt 
in  den  hlaterffrand  tritt,  und  für  die  seit  naeh  aee  Perserkriegen  an 
KlrehbolFs  'dclUehcn  seebnnd*  usw.  uiw, 
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rische  thatsacben,  sondern  Uber  zusammenhängende  partien  grie- 
chischer bzw.  römischer  schriftsteiler  im  Verhältnis  zu  Vorgängern 
und  nachfolgem  usw.  diese  art  hat  sich ,  während  sie  anfangs  die 
grundlegendsten'  und  wichtigsten  resultate  zu  tage  förderte,  doch 
in  letzter  zeit  als  weniger  fruchtbringend  erwiesen;  es  ist  den  indi- 
viduellen ansichten,  den  reinen  bypothesen  ein  unbegrenztes  feld  er- 
öffnet, und  so  wächst  deren  anzahl  von  tag  zu  tag,  ohne  die  Wissen- 
schaft recht  zu  fördern,  es  kommt  wenig  mehr  dabei  heraus ,  wäh- 
rend auf  dem  andern  wege,  der  besonnenen  prUfung  jedes  einzelnen 
historischen  factums,  nicht  nur  stets  etwas  positives  gewonnen  wird, 
sondern  man  auch  zugleich  das  auf  dem  ersten  wege  erstrebte  mit 
erreicht:  das  erkennen  der  quellenverbälinisse;  wird  das  conseqaent, 
dh,  chronologisch  yorschreitend  fortgesetzt,  so  seUiesifc  es  dadurch 
dann  anoh  die  ranltate  der  andern  methode  in  sioli. 

Bb  ist  jedodi  nicht  meine  absieht,  eine  derartige  nmfiuigreiche 
arbeit  allein  nntemehmen  tu  wollen,  auch  am  der  dabei  fast  nnver- 
meidliohen  dnseitigkeit  in  gesichtspnnkten  nnd  behandlongssrt  sn 
entgehen,  nnr  wenn  im  anstanseh  der  ansichten  ond  untersachnogen 
allmfthlich  die  einselnen  yon  den  bedeutenderen  allgemein  als  richtig 
saerkaanten  kömchen  der  Wahrheit  von  ihren  schlacken  befreit  wer- 
den,  ist  es  möglich  objectiv  richtiges  so  schaffen,  nnd  erst  wenn  das 
bei  jedem  noch  so  Idebien  historischen  fMtnm  geschehen  ist,  kSnnen 
wir  hoffen  eiamsl  zor  objectiven  darsteUong  der  griechischen  ge- 
schichte  an  gelangen,  eine  ^griechische  geschiohte'  su  schreiben  ist 
henie  wahrlich  noch  nicht  die  zeit;  was  wir  aber  bedfirfsn,  ist  eine 
'kritische  geschiehte  Griechenlands',  oder  wenn  man  will,  eine  'kritik 
der  griechischen  geschichte'.  darunter  verstehe  ich  zunächst  eine 
genaue  angäbe  aller  punkte,  deren  historischer  Charakter  bereits  fest 
steht  nnd  höchstens  eine  mehr  oder  weniger  individuelle  fUrbung 
seitens  des  betr.  darstellers  snlttsst,  also  edles  bisher  als  historisch 
wahr  erkannten;  dann  einen  genauen  hin  weis  auf  alle  die,  deren 
stellang,  auffassung,  begründung  noch  viel  umstritten  ist;  nebst 
naehweis  der  einschlägigen,  leider  meist  nicht  umfangreichen  alten 
nnd  neuen  litteratar;  endlich  auffindung  und  aofetthlung  der- 
jenigen, denen  monographien  noch  gänzlich  mangeln  und  wo  die 
detail forschung  neu  einzusetzen  hat.  dies  alles  chronologisch  (mit 
ausschlusz  der  rein  mythischen  zeit)  durchgeführt  würde  ein  streng 
wissenschaftliches  handbufli  l>ilden,  das  zu  stets  neuem  forschen  an- 
regen und  die  wege  weisen  würde,  die  dann  zu  dem  hinleiten,  dessen 
Vorläufer  es  sein  soll:  zu  einer  auch  in  details  und  einzclheiten  ob- 
jectiv richtigen,  nach  unscrn  kräften  historisch  wahren  darstelluug 
der  griechischen  geschichte. 

*  es  geDÜgt  die  quellen forschaogcn  Volquardseus,  Cauerd,  Bruckerä, 
Hc^lsapfeU  ilb^Diodor  und  Epboros  herTorcuheben ;  die  Bauen,  Nitssebt, 

Bachofs  über  Flerodot;  dann  kommt  die  grosze  men^e  (oameotlich  dlssor- 
tationon)  über  die  Plutarcliischcn  biogrnphicn  in  belracht,  die  ein  weites 
feld  für  fast  unzählige  combinationen  und  hjrpoihesen  darbieten,  usw. 
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Die  neueren  bearbeitungen  griecbiscber  gescbicbte  baben  selbst- 
Terständlich zu  dergleichen  monograpbien  keinen  räum;  deshalb  wer- 
den alle  diese  punkte  in  anmerkungen  abgehandelt,  die,  meist  sub- 
jectiv  gehalten  und  wenig  ausföhrlich,  fQr  die  Wissenschaft  nur 
relativen  wert  haben ,  insofern  sie  die  oft  recht  nebenbei  gebildete 
individuelle  ansieht  des  betr.  Verfassers  mitteilen  und  die  im  texte 
demgemäsz  gegebene  darstellung  motivieren. 

Die  Untersuchungen  nun,  die  ich  bei  fortgesetzter  durcharbei- 
tung  der  geschichte  des  siebenten  bis  fünften  jh.  über  eine  ganze 
anzabl  historisch  noch  umstrittener  thatsachen  angestellt  habe^  beab- 
sichtige ich  in  der  form  ausfQhrl  icher  einzelbehandlungen  folgen  zu 
lassen ,  und  beginne  mit  der  besprechung  einiger  ereignisse  aus  der 
gescbicbte  der  Perserkriege. 

L  DIE  PEBSEREXP£DITIOK  NACH  DELPHOI. 

ünsere  qoellen  bierüber  sind  der  seit-  und  rangfolge  nach: 
flerodotosVm35— 39. 1X43.  Ete8ia8Per8ika25--27.  Epborosbei 
Diodoros  ZI  14.  TrogusPompejus  b^  JuBtinus  II  12, 8.  PatuaniM  X 
3»  7.  X  7, 1.  PlataroboB  Numa  9.  Spapbos  bei  Maerobind  III  6  und 
b«i  Servins  zu  Verg.  Am.  III  84. 

Lange  zeit  batte  der  beriebt  des  Herodotos  unbeanstandet  als 
wahr  gegolten ;  Grote  (gesob.  Grieeb.  III  s.  91  d.  Ubers.)  gab  ibn 
im  texi  nocb  nnTerändert';  nachdem  dann  ECurtios^  dorch  eine 
bypothese  eine  iDeung  versucht,  trat  NWeoklein*  mit  der  annähme 
der  TÖliigen  nngesobichtlicbkeit  dieser  ezpedition  herror  nnd  über- 
wies sie  ganz  dem  reich  der  fabel.  ihm  sind  neuerdings  wieder 
GBusolt*  und  ausführlicher  MDuncker^  entgegengetreten;  beide 
fceiliob  nur  in  einer  Iftngem  anmerknngi  die  ein  genaues  eingehen 
und  endgültiges  erOrtem  des  factums  von  selbst  ausschlosz. 

Wir  werden  zunttehst  die  berichte  der  historiker  selbst  prüfen, 
dann  die  gründe  der  neuermi  untersuchen  und  am  schlusz  eine  lösung 
der  Schwierigkeit  Tersucben,  die,  mit  beiden  in  Übereinstimmung,  die 
erGrterung  dieser  frage,  wie  ich  hoffe,  abzuschlieszen  geeignet  ist. 

1. 

Herodots  bericht*  läszt  sich  folgendermaszen  zerlegen:  1)  ein 
teil  der  barbaren  zieht,  den  Parnass  zur  rechten,  mit  führeru  gegen 

'  er  fBgt  nur  in  einer  note  die  werte  hinsa:  'des  Xerxes  gegen  den 

delphiscbeu  tempel  gemachter  angriff  scheint  mit  den  Worten  des  Mar« 

donios  (IX  42)  nicht  leicht  in  Übereinstimmung  gebracht  werden  zu 
können;  noch  viel  weniger  liiszt  er  sich  mit  der  nngabe  des  Plutarch 
(Nama  9)  fn  einklang  bringen,  welche  besagt  dasz  der  delphische  tempel 
Ten  den  Medem  verbrannt  worden  sei.*       ^  griech.  getch.  II*  8.  74: 
'es  ist  wahrscheinlich,  <Ia?z  die  priester  durch  klage  uuterhandlnng  mit 
den  feinden  ihr  heiligtiim  zri  retten  gewust  haben.'       ^  'über  die  tr.i- 
ditton  der  Peräerkriege'  aua  den  sitzungsber.  der  k.  bayr.  akad.  d.  wiss. 
(Mflnehea  lg76)  s.  26—80.       *  'die  Lakedaimonier  nnd  ihre  bnndes- 
tenossen*  I  (Leipsig  1878)  s.  400  anm.  120.     ^  fgesch.  des  altertams*  VII 
(1882)    876  anm.  2.     •  YIII  35-89  1)  dAAoi  bi  aOrti^v  i^ tcmövoc  ^xovrec 
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Delphoi.  2)  der  teil  von  Pbokis,  durch  den  sie  ziehen,  wird  ver- 
heert; verbrODiiang  der  städte  der  Panopeer,  Daulier,  Aioliden. 
3)  grund  der  expedition:  um  Xerxes  die  schätze  zu  zeigen.  4)  die 
Delpher  fragen  angstvoll  das  Orakel ,  das  ihnen  sowohl  von  flucht 
(bzw.  bergung  der  schätze)  wie  von  widerstand  abrät.  5)  alle  Del- 
pher flüchten:  kinder  und  weiber  nach  Achaja,  sie  selbst  auf  die 
Parnassgipfel ,  in  die  korykische  grotte,  nach  Amphissa.  6)  sechzig 
männer  und  der  prophet  Akeratos  bleiben.  7)  als  die  barbaren  in 
gesichtsweite  des  heiligtums  waren ,  entdeckt  Akeratos  die  heiligen 
waff'en  auszerhalb  des  tempels  liegend.  8)  die  barbaren  sind  am 
tempel  der  Pronaia  angelangt}  da  d)  treffen  sie  blitze  aub  iieiterm 

^plato  M  TÖ  Ipöv  Tö  iv  AcXqpolci,      6cEl(j  t6v  TTapvricc6v  dir^frrovTec, 

2)  6ca  bi  Kai  outoi  ^tt^cxov  Tr\c  <Pujki'6oc,  irdvTa  ^civa^Ujpcov  Kai  T^p 
tOüv  TTavoirduiV  xfiv   ttöXiv  ^v^TipT^cav  xal  AauXiujv   kqI  AloXib^ujv. 

3)  iwopeuovTO  bi  raOrn  dirocxicO^vrec  xqc  fiXXiic  CTpatific  xdivöt  £iLV€K€v, 
6kuic  cuXncavTtc  t6  Ip^  T&  Iv  ÄcXqMici  ßoaX^t  sipln  diro6^Eaiev  rä 
XP^^aTa.  irdvra  ö'  ^nicniTO  tq  xip  lp(|i  6ca  Xörou  nv  älia  E^pEiic, 
ibc  i^\h  TTUvedvoMai ,  d|ieivov  f\  lä  iv  Tolci  olK{otci  ^Xittc  ,  ttgXXOuv  alel 
XetövTUüv,  KCl  jiidXicTa  xä  Kpoicou  xoö  *AXudxx€U)  dvaenpoxa.  4)  c.  36 
oi  bi  A€X<poi  TiuvOavÖMCvoi  xaOxa  trdcav  äpp\ubir\v  diciKcrro,  4v  öc{* 
piOTt  M€T^<p  icttT€Ct€<K>T€C  ifiavTCiüovTo  irepl  xuiv  Ipdiv  x|Mi|MiTuiv, 
€1X6  ccp^a  Kaxä  yr\c  KaxopijHujci  €Tt€  iKKo^ictüCi  ic  dXXriv  xi^'Pn^«  ö  bk 
Geöc  ccpeac  oök  €o  kiv^civ,  q)dc  aux6c  ikuvöc  cTvai  xüjv  4ujutoO  -rrpoKa- 
Tf^ceai.  6)  AeXfpol  bi  xoOxa  dKoOcavxcc  ccp^ujv  auiOuv  irepi  ^q)pövTiilov. 
Tocva  plv  vuv  mU  V^lvcdMtC  w^priv  xi?|v  'Axaiinv  öidTrepvvav,  <i6t<&v 
M  ol  |Uv  irXdCTOt  Avi|h|Cav  ic  xoö  TTapviriccoO  Tdc  Kopucpdc  kui  x6 
KwpuKtov  dvxpov  dvrivciKavxo,  oi  Ic  "Aiiqpiccav  xfjv  AoKpiba  uircSriXeov. 
6)  Trdvxec  bi  ujv  ol  AeXqpol  ^E^Anrov  xnv  ttüX»v,  nXi^v  i£f\KoyTa  dvbpOüv 
Kol  xoö  upotpnTeuj.  7)  c.  37  ^irei  bi  i  fxoij  le  i^cav  ol  ßdpßapoi  ^niovTtc 
Kai  dmOpcov  tö  lp6v,  €v  TGÖTiif  ö  irpoqp^xT^c,  xt^i  oövo^a  f[v  *Axf|poTOC, 
öpd  irpö  TOO  vi|oO  öirXa  irpoKciMCva  ^cujOev  in  roO  pcTdpou  £E€VT)vciTM^va 
Ipd,  xOuv  ouK  ßciov  T^v  äirx€c6ai  dvÖpuÜTTUJV  ou6€v{.  6  \iiyf  bi\  f\\£  A€X- 
q)uüv  xoki  Trap€oOci  CHMavituv  xö  x^pac  8)  ol  bi  ßdpßapoi  £ti€i6i^  ifi- 
vovxo  ^TiciTduevoi  Kaxd  xö  Ipöv  xf^c  TTpovr^lnc  'AÖiivainc,  iniTtvera!  C<pt 
T^pca  It\  ^iZova  xoö  irplv  yevo^tfov  r^pcoc.  OiDuMa  Tdp  Kai  xoöxo 
Kdpxa  ^ct(,  ÖTiXa  dprjia  aifTöfiaxa  (pavfjvai  llw  TTpOKe()i€va  xoö  vrioö* 
xd  bi  br]  irtl  TOUTip  öeüxepa  ^TiiYivö^eva  koI  öid  ndvxujv  rpac^dxiwv 
dEia  ewu^idcai  lidXicxa.  «)  ^nei  ^äp  bi\  i^cav  imövrcc  ol  ßupßapoi  Koxd 
t6  fpdv  xf)c  TTpovQinc  'AOnvairic,  Iv  TOÖrqi  €k  piiv  toO  oupavou  KCpau- 
vol  aöxoTci  ^vliriTTXov,  b)  dirö  bi  xoö  TTapvTiccoö  dxoppatctcai  6üo  xopu- 

rl  icp^povxo  iToXXuj  iraxdTui  ic  auxouc  Kai  Kax^Xaßov  cv'xvouc  cqpcuuv, 
^^  xoO  IpoO  xf)c  TTpovr|iric  ßoT^  x€  koI  dXaXoTPÖc  ^yivexo.   9)  c.  38 

CUfifi^f^'^^^         XüUXtUV   TIÜVXUJV    qpÖßOC    XOUl   ßapßdpOlCl  iV€Tr£llTUbK€€, 

10)  MoMvTCC  hk  ol  AcXqiol  «pcOTovrdc  €<p€oc,  ImKaTaßdvrcc  dnirrcivav 

irXf^eöc  XI  aöxOöv.  ol  ircpicdvxcc  iGu  Boiujxiöv  Icpev^ov.  11)  c.  39 
IXcYov  bi  ol  djrovocxricavxec  ouxoi  xüjv  ßapßdpuuv,  übe  ^fä>  irüvBdvofAai, 
(bc  irpöc  xouToici  Kai  dXXa  ilupcov  eela*  bOo  Yäp  ÖTiXiiac  |4^ovac  f) 
KOT*  dvGpdpiraiv  <püciv  iövrac  SirccOai  cq>i  KT€ivovTac  xal  btUiKovroc. 

T€  Kai  Auxövoov,  XLUV  xd  xeu^ved  ^cxi  7T€pl  xö  ipöv,  cJ)uXdKou  m^v  irap* 
aöxfjv  xfjv  öööv  KaxOnepöe  xoö  ipoO  xrjc  TTpovr|iric,  Auxovöou  bi  ireXac 
xf^c  KacxaXinc  Ond  x^  'Ta^neig  Kopu^ij.  12)  oi  bi  nfecövxec  dnö  xoO 
TTapvT)ccoO  XtOot  in  kqI  ic  fmiac  f|cov  cdoi,  iv  xCp  xeM^vcl  Tf\c  TTpovt|(nc 
*AOiivo(r|C  KCl^cvoi,  ic  xö  iv^cKiiipav  btd  Turv  ßapßdpujv  (pcpöftevot.  tou- 
TUfv  |iiv  VUV  Ta»v  dv5pä»v  aöTii  dird  toO  IpoO  ditoXXaipPi  tiverat. 
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biainid;  h)  zwei  Pftmassgipfel  sitlneii  donnenid  herab  und  i9teii 
aocvo^c  e)  ans  dem  lieiligtQm  der  Pronaia  erschallt  geschrd  und 
kriegslirm.  9)  da  dies  alles  Emammenkommt,  befUlt  die  barbaren 
liureht.  10)  die  Delpher  merken  dass  sie  fliehen,  steigen  herab  und 
toten  eine  menge.  cKe  Übrigen  flüchten  direet  nadi  Boiotien,  11)  nnd 
enShlen  neeh  ein  wnnder :  swei  flbermensohlich  grosse  heroen  hfttten 
sie  verfolgt,  die  von  den  Delphem  für  Phylakos  imd  Antonoos  er- 
klart  werden.  13)  die  herabgeetflrsten  felsmassen  sah  Herodot  noch 
liegen  im  temenos  der  Pronaia. 

An  Herodotos  schlosz  sich  im  wesentlichen  fiphoros  an,  soyiel 
sich  ans  Diodors'  sehr  zusammengezogener  darstellnng  erkennen 
liszt.  eine  analjse  seines  kurzen  berichte  ergibt:  nr.  1—7  sind 
gänzlich  ausgelassen,  dafür  gibt  er  an  stelle  von  1 :  Xerxes  läszt  in 
Phokie  eine  heeresabteilnng  zarQck  mit  dem  befehl  nach  Delphoi  su 
gehen,  den  tempel  sn  plOndem  und  die  anatheme  zn  rauben,  es 
folgt  8a,  Termehrt  um  iTapdboSoi  öfißpoi,  dann  8  5,  yermehrt  um  die 
X€t^urv€C  welche  die  felshäupter  abreissen.  8  c  ht  ausgelassen,  eq 
9  ist  hiozagefllgt  dass  die  bürbaren  anch  wirklich  flohen,  was,  von 
Herodot  ausgelassen,  sein  ausschreiber  ans  10  entnahm.  10 — 12 
fehlen,  nun  fügt  Diodor  hinzu:  13)  die  nachricht  von  errichtung  des 
TpOTTaiov  und  das  auf  ihm  befindliche  siegesepigramm.  nr.  13  ist 
sehr  wichtig  und  wird  weiterhin  genau  untersucht  werden ;  ich  anti- 
eipiere  hier  nur  so  viel,  dasz  hierin  die  autorschaft  des  Ephoros  nicht 
za  bezweifeln  ist  (so  auch  Dnncker  ao.).  er  führte  mit  Vorliebe  der- 
gleichen epigramme  an'",  auch  iht  gerade  in  1.3  der  bericht  etwas 
ausflihrlicher.  —  Wie  verhält  es  sich  aber  mit  dem  übrigen  texte 
des  Diodor?  ich  glaube,  niemand  kann  leugnen  dasz  wir  weiter 
nichts  als  ein  excerpt  aus  Herodot  vor  uns  haben  und  zwar  ein  von 

*  Diod.  XI  14  ^cTd  b4  TaOra  6  ßociXciic  ti>|v  ^tv  tuüv  Aiupi^iuv 
XiDpav  bicEiubv  oöb^v  ^öCkci'  cuve^dxouv  yhp  TT^,  ccnc'  aöiüc 
iiiv  iuvduciuc  dnAme,  Kai  TipocexaEev  eic  AtXqpoOc  Uvai  Kai  tö  ^iv 
T^MCvoc  ToO  'AköAXuuvoc  ^fiirp^cai,  Td  bi  dva6n>iaTa  cuXf)car  auTÖc  bi 
\kixä  Tibv  dXXwv  ßopßdpuüv  TrpoeXOibv  eU  Tf|v  BotuiTfav  xmcTfMrro- 
trfhCiKCV.   ol  hi  M  Ti'iv  cüXiiciv  TOö  MavTciou  TT€|iqpe^vT6C  iipof|X9ov 

nixp\  ToO  vaoö  T?\c  TTpovaiac  'Aerjväc,  ^vraOSa  bi  napabölKuc  (cod. 
Trapaöö?ujvl  Öpßpujv  xe  'cod.  Kai"»  M€YdXiuv  koI  KCpauvOöv  ttoXXuiv 

ToO   1I€pUxOVTOC  WCCÖVTlJÜV,  TtpÖC  TOUTOIC  TUiV  X€tMU>ViJUV  TI^XpOC  fiC- 

TdXoc  diroppnEdvTtuv  elc  rd  crpaTöircöov  Tdiv  ßepßdptuv,  cuv^ßfi  ÖUMpOa* 
fif^vat  cuxvoOc  Tdiv  TTcpcäiv,  irdvrac  W  KataiiXaTdvTac  t^|v  toiv  Gcuiv 
cv^pTCiav  (puTcTv  ^k  toiv  TÖ7Ta»v.  tö  h^v  oöv  A6X90TC  |aavT€iov 
öaipovia  tivI  -rrpovo{(;c  rr^v  cüXriciv  6idcpuT€V  ol  bi  AcXqpol  Tfjc  tiüv 
OcüJv  iiiKpavciac  dBdvaTov  (iirö^vr)fux  KOTaXiTreiv  toIc  jii€TaY€v€CT^poiC 
pouXd^cvoi,  Tpdiraiov  (crr\cay  irapd  t6  Tf^  TTpovaiac  'AO^vAc  icpöv, 
<^  TdÖ€  TÖ  ^Ae  ffiov  ^ve  fpaiyav 

liväfid  T*  dXeEdvöpou  troX^uou  xai  näpxupa  viKac 
AeXopoi  fie  cTÖcav  Zavl  xapilo^^'^oi' 

cty  0ofPip  itToXfiropOov  diruKäficvoi  crixo  Mfi^uiv 
Kai  xciXKocT^(pavov  ^ucdMCvoi  t^cvoc. 
Zdptrjc  bi  b\ä  Tf]c  BoitUT(ac  öu^td'v  us\v.  vgl.  Bcrgk  PLG.  III* 

B.  öltJ  'DiodoruH  haud  dubio  hiuc  qaoqnc  (nein lieh  das  siot^esepipramm) 
ei  Ephoro  descripsit,  qui  titalos  band  neglezerat:  cf.  Diod.  XllX  41.* 
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Diodors  eigner  hand  gefertigtes,  und  dest  dämm  seine  znaitce  uid 
Terändemngen  niebt  den  geringsten  reellen  wert  für  une  haben 
können,  sie  tri^en  alle  vier  den  deutHcben  cbarakter  des  spStem, 
flberarbeitenden  scbriftstellers ,  der,  obgleich  er  die  hälfte  fortläszt, 
wenigstens  das  was  er  gibt  durch  kleine  zustttze  so  probabel  wie 
möglich  sn  machen  sucht,  die  s&mtlich  (zum  teil  mis verstanden)  aus 
der  etwas  abrupten  hauptqnelle  weitergebildet  oder  zwischen  deren 
seilen  gelesen  waren. 

So  die  ausdrückliche  zurückfllhrung  des  expeditionsbefehls  auf 
Xerxes  (wir  werden  später  sehen  dasz  diese  erweiterung  ein  directes 
mieverständnis  der  hauptquelle  ist)  und  die  detaillieruiig  dieses  be- 
febls;  dann,  da  blosze  blitze  aus  heiterm  biuimei  doch  zu  paradox 
klangen ,  liesz  er  gerade  ein  Unwetter  entstehen  mit  starkem  regen, 
und  da  haben  denn  auch  die  blitze  nichts  befremdliches  mehr;  die- 
sem Charakter  entspricht  denn  auch,  dasz  durch  den  mit  dem  Un- 
wetter verbundenen  stürm  die  felsen  heruntergerissen  sein  musten, 
von  welchen  X€»Mu;vec  bei  Her.  ebenfalls  kein  wort  steht,  die  aber 
die  Sache  probabler  machen ;  und  endlich  bemerkte  er  das  allerdings 
störende  fehlen  der  fluchtangabe  bei  Her.  und  fügte  aus  dem  in  10 
folgenden  S'erfolgen  der  fliehenden',  das  er  selbät  ausliesz,  schon 
zu  9  hinzu,  dasz  sie  wirklich  geflohen  seien. 

Ks  ist  ein  selten  instructives  beispiel,  das  wir  so  sich  entfalten 
sehen,  dafür,  wie  lücken  oder  tiüchtigkeiten  der  hauptquelle  aus- 
gefüllt, zu  wunderbares  mundgerechter  gemacht,  motivierungeu  und 
gründe,  aus  der  natur  der  sache  selbstverständlich,  hinzugefügt 
wurden,  kurz  wie  solch  ein  Schriftsteller  wie  Diodor  'geschichte 
schrieb'. 

Diodors  text  ist  zwar  recht  verdorben,  gleichwohl  fehlen  sprach- 
liche anklänge  an  Her.  nicht,  obw  sbl  er  sie  sichtlich  zu  vermeiden 
sucht,  dasz  man  TTttpaböHujc  lesen  solle,  schlug  schon  Dindorf  vor 
(und  es  ist  seitdem  von  allen  hgg.  aufgenommen),  und  in  der  that 
haben  irapdbo^oi  öfißpoi  keinen  sinn,  wohl  aber  dasz  rrapaboEuiC 
plötzlich  regen  und  blitze  auf  die  Perser  fielen. 

K€pauvüuv  TToXXiXiv  Toö  TiepUxovTOc  irecövTwv  — »  Her.  iv 
TouTip  jiev  TOÖ  oupavoC  KCpauvol  auroici  ^v^nimrov*  man  merkt 
dass  Diodor  dureh  den  geaaoliten  ausdmek  der  K<m({i  Ik  toO  irept- 
^XOVTOC  anklang  an  Her.  vermeiden  will. 

Was  heiszt  aber  irpöc  hk  toi^ok  tuiv  x^^M^vuiv  ir^Tpac  m^T^- 
Xac  diroppnSdvTuiv  eic  tö  CTpardirebov  vSj\  ßapßdpujv? 
*da  die  stürme  grosse  felsstdeke  abrissen  in  das  beer  (lager)  der 
barbaren'?  Diodor  kOrzte  so,  dasz  er  nnverstBndlioli  wnrde;  zwar 
bebftlt  er  das  Herodotische  diropporreicm  bei,  Uszt  aber  non  dessen 
iipipovto  (iroXXip  noTdtil»)  aas,  so  dasz  ein  sprachlicher  nnsinn 
heranskommti  den  kein  heransgeber  bemerkte,  er  fiUirt  fort :  cuv^ßi) 
bio<p6apf)vat  cuxvoOc  ti&v  ucpcdiv »  Her,  Kcrr^aßov  cuxvoOc 
C(p€uiv.  nnd  das  vorkommen  dieses  bei  Diodor  überaas  seltenen 
Wortes  gerade  an  dieser  stelle  beweist  deutlieh  seine  direete  ab« 
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htogigkeit  von  Herodot.  ja  dm  aekreiber  des  cod.  K*'  schien  das 
wort  sogar  so  befremdlieh,  dass  er  das  gewGhnliebe  noXXoiic  defilr 
in  den  tezt  schrieb. 

Nehmen  wir  hinzu  dasz  13,  sicher  ans  Ephoros  stammend,  dem 
übrigen  Diodorisohen  bericht  direet  widerapriobtt  indem  es  von  der 
lebhaften  beteilignng  der  Delpher  am  kämpfe  zeugnis  gibt'*,  wäh- 
rend nach  Diodor  n  a  r  die  götter  es  waren,  die  (durch  das  Unwetter) 
die  barbaren  zur  flucht  nötigten,  so  wird  es,  glaube  ich,  aoszer 
Zweifel  sein,  dasz  Diodor  den  Herodotos  excerplerte  und,  als  er  mit 
diesem  fertig  war,  zu  Ephoros  griff  und  das  pUis,  welches  dieser  über 
den  bericht  jenes  hinaus  gab,  der  erzühlung  unschlosz.  wie  nun 
Ephorob  die  Sache  eigentlich  dargestellt  hat,  erfahren  wir  zwarnicht, 
können  es  aber  aus  dem  epigramm  vermuten;  das  genauere  hierüber 
gebe  ich  weiter  unten. 

Der  bericht  des  Trogus  Pompejus"  ist  nichts  anderes  als 
eine  Wiederholung  der  seit  Diodor  flblichen  auffassung.  auch  er  gibt 
statt  Herodots  nr.  1  die  version  Diodors,  nur  mit  dem  zusatz,  es 
seien  4000  bewaffnete'*  gewesen;  fügt  die  tiefsinnige  betrachtung 
hinzu:  prorsus  quasi  non  cum  Graecis  tantunhi  sed  et  cum  dis  im- 
mortalibus  hellum  gereret,  und  meldet  dann,  diese  ganze  schar  sei 
durch  blitze  und  regen  vernichtet  worden,  wovon  Diodor  noch  nichts 
wüste,  Herodot  gerade  das  gegenteil.  auch  dieser  bericht  ist  also 
(abgesehen  von  der  zahlangabe)  wertlos,  da  ihm  jede  authencität 
mangelt. 

Endlich  gehört  zu  Herodots  partei  noch  Pausanias'*,  aus  dem 
wir  nur  zu  nr.  11  noch  lernen,  dasz  die  eage  von  des  heroen  Phyla- 
kos  hilfe  und  beistand  noch  zu  seiner  zeit  von  den  exegeten  ihm  er- 
zählt ward  (so  gut  wie  vor  einem  halben  jahrtausend  dem  Herodot), 
und  femer  thut  er  unserer  expedition  kurz  erwähnung,  indem  er  alle 


*^  eine  der  Pariser  hss.:  welche,  ist  weder  auä  Weaseliogs  noch 
MU  Diadorft  werten  dentUeh  an  eftehen.  vielleieht  iat  daa  «oXXevc  aber 

aar  eine  in  den  teat  gekommene  glosse.       "  dieser  auch  von  Diodor 

gemerkte  Widerspruch  wird  nur  schlecht  von  ihm  durch  die  einge- 
schobenen, Überleitenden  worte  oi  6^  AeX9ol  Tfjc  tuiv  deuiv  iiti" 
^avctac  dddvaTov  (nr6^vr)|bia  KaTaXinctv  retc  MCTttTCvccr^potc 
pouX6|üi€voi  Tpöiraiov  £cTT|cav  irap&  tö  rfjc  TTpova(ac  'AtOifvdc  l€p6v, 
iy  iL  TÖ6e  tö  ^Xetclov  ^v^Ypai^av  verdeckt.  nach  der  von  Thcmi- 

stokles  für  die  louier  an  die  felsen  des  Earipos  geschriebeneu  rede  folgt 
unmittelbar  bei  Justin  II  12,8:  ante  navaiis  pi'oeUi  congressionem  miserat 
Xerme»  IUI  ndfo  ^afittma  iOTHotortm  Deipko9  ad  itmphm  ApcilMg  äM- 
piendum,  prormu  fußti  nom  tum  Qraeei*  UMhaHt  »ed  et  cum  dis  immorUt- 
libufi  bellum  getttti:  quae  manus  tota  imbribns  et  fulminibus  dtleia  est,  ut 
inlel'egeret ,  quam  nuUae  essent  hominum  adversuvi  deos  vires.  ^*  diese 

zahlangabe  ist  merkwürdig,  da  weder  Justin  noch  Trogus  sich  der- 
aiüfe  aahleii  aiie  den  Hagem  gesogen  haben  kann,  eo  geht  eie  wahr- 
leheiaUeb  aaf  Bpkoroa  sarSek,  dem  sie  wohl  ebenfalls  in  Delphoi  mit- 
geteilt wnrde;  auch  sonst  war  Ephoros  die  quelle  des  Trogus:  vgl, 
Wecklein  ao.  s.  34.  •*  X  8,  7  irpöc  hi  Ttu  leptü  Tf|c  TTpovoiac  «PuXd- 
Kou  T^fi€v6c  ^CTiv  npujoc '  Kol  6  (t>uXaKOC  ouTOC  Ono  A€Xq)(X»v  ^x^^  9n^nv 
waxä  T^v  imcTpoTcuiv  cipiciv  d^Ovai  tiTiv  TTcpciUv. 
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aaf  Delphoi  gemachten  angriffe  herzählt  (X  7, 1):  bk  TTvppoc  6 
'AxiXX^uic  dncxcifniccv  aOri^  xal  buvd^cuic  ftofpo  Tf)c  £^p- 
£ou  usw. 

2. 

Einen  völlig  andern  bericht  finden  wir  bei  Herodots  gegner 
Ktesias,  der  die  persische  Version  der  sage  repräsentiert  wie  viel 
glauben  aber  von  vorn  herein  dieser  persischen  tradition  (vgl. 
anm.  18)  beizumessen  sein  wird,  wie  iiacii  einigen  decennien  schon 
die  erinncrung  an  den  Hellenenkrieg  bei  den  Persem  beschaffen 
war,  das  lehren  uns  in  kaum  glaublicher  weise  des  Ktesias  TTepciKd, 
die  er«  wie  aus  äuszern  und  Innern  gründen  hervorgeht,  nur  in  Susa 
abgeschnitten  von  jeder  gemeinscbaft  mit  seinem  volk  und  dessen 
tradition,  verfasst  ^aben  kann,  da  Xerxes  nach  des  Leonidas  tod 
Boiotien  und  Plataiai  passieren  muste  ehe  er  nach  Athen  nnd  Salamis 
gelangte,  so  yersetzten  die  Perser  ganz  munter  demgemttss  die  sehlachi 
bei  Platidai  vor  die  sersUtrung  Athens  nnd  vor  die  salaminisohe  aee- 
sdilaoht»  nnd  der  Grieche  Ktesias  schwankt  keinen  angenblick  die* 
ser  tradition  glauben  zu  schenken,  dem  gegenüber  erkennt  man 
wahrlieh  den  seitgenOssischen  wert  des  Herodotischen  ge- 
schichtswerks  je  linger  desto  mehr*  freilich  hat  man  gemeint,  so 
etwas  haarstrftnbendes  kSnne  ein  Grieche  nicht  erzfthlt  haben;  da 
wir  des  Ktesias  bericht  nur  aus  des  Photios  resum6  kennen ,  habe 
dieser  die  confnsion  der  daten  Yeranlasst,  und  diese  ansieht  seheint 
mehr  und  mehr  anhingerni  gewinnen;  dass  sie  aber  falsch  ist,  geht 
aus  einer  stelle  des  Dion  Chrysostomoe  hervor ,  die  ich  vollst  ttndig 
hersetze  (rede  XI  s.  365  Beiske  bd.  I):  dcnc  bk  irciOcrat 
ToOrotc  ^6  ific  iraXaific  böinc  (nemlioh  den  sagen  über  den  tro* 


so  f\nch  Karl  Müller  7A\  Ktcsian  na.  FRühl  im  litt.  centr«il- 

blatt  1877  ap.  1093  (anzeige  von  Weckleins  'tradition  der  Persei k ri e(::e '  i : 
'Herodot  gegenüber  versucht  Wecklein  twei  andern  bisiorikern  zu 
ihrem  rtehte  sn  verhelfeii,  Kfteiiat  und  Theopompot.  das  erttere  isl 
miitrer  ansiebt  nach  ginzlich  misglückt.  daran  trägt  aber  vor  allen 
dingen  der  elende  anstnj^  die  scliuM,  welchen  Photios  ans  Ktesias  ge- 
nincht  hat.  einen  solchen  unsinn  kann  auch  der  »llcrelendeste  grie- 
chische Schriftsteller  nicht  geschrieben  haben.  Photios  hat  seinen  aus- 
sng  offenbar  ans  dem  gediehtnis  niedergeeehrleben  nnd  sieb  dabei 
greuliche  Verwechselungen  zu  schulden  kommen  lassen,  dasz  Ktesias 
wirklich  die  Schlacht  von  Plataiai  vor  die  von  Salamis  genetzt  habe, 
müssen  wir  trots  der  gegenteiligen  meinuog  Weckleins  entschieden  be- 
sweifeln;  daei  hier  eine  yen  Pbotios  ▼erscbaldet«  Terwirrottg  vorliegt, 
selgt  schon  der  umstand,  danz  er  rHusanias  diejenigen  truppen  zuweUt» 
welche  nach  Herodot  Leonidas  bei  den  Thermopylcn  befehligte  (Per», 
c.  25)'  n«w.  (lasz  Photios  aus  dem  «reUichtnis  geschrieben  habe,  ist 
aber  undenkbar,  schon  allein  wegen  der  vielen  xahlangaben  über  starke 
der  beere  nnd  flotten;  nnd  wenn  Kfibl  weiternnten  taft:  'beaier  eebeint 
es  mit  Ktesias  angaben  über  den  versncbten  danmoav  nacb  Salamis 
zu  stehen,  hier  hat  Photios  richtig  ausgezogen,  denn  Strabon 
IX  395C.  erzählt  dasselbe*,  so  wird  jetzt  durch  unsere  Chrysostomos- 
stelle  das  gleiche  auch  für  die  reihen  folge  der  schlacbteu  von  Plataiai 
nnd  Salamis  bewiesen. 


HBPtatoir:  die  PerMrexpeditioii  Badi  Delpboi. 


iaelMB  krieg),  ^irtcrdcOu)  dbiivoroc  dw  dicoXXqr^vot  iir&Ti)C  xal 
terviShrai  t6  ipcCboc  lirird  toG  dXi)6o0c.  tö  mcTCtkcOat  iroXOv 
]Q)6vov  uit6  dvOpunruiv  itXtOiuiv  oiMv  icnv  icxtip6v  oOb^  &n  t& 
i|f€ii^i)  ^^X^  napa  toTc  TrpÖTepov  *  dnci  toi  koI  irepi  äXXiuv  iroX- 
Xurv  biacp^povTat  Kai  Tdvavria  öo£d£ouctv.  olov  cOOuc  TT€pi  toO 
TTcpciKoG  TToX^^ou,  o\  niv  <pactv  (^CT^pav  T^v^cOai  Tf|v 
irept  CaXa^iva  vau^ax^av  Tf|c  iv  nXaTaiaic  |idxiic, 
ol  tk  Turv  IpTuiv  TcXcuraiov  clvat  t6  TTXaraiak*  xdiot  t€ 
itp&^f\  Trapaxpffiiia  Ttl^v^PTUiv.  oö  rdp  tcoctv  ol  ttoXXoI  tö 
dxptß^c,  dXXci  (prjfinc  dKoüoua |idvov,  xat  raOra  oi  T€VÖM€vot 

KttTä  TÖV  XPdvOV  ^KCIVOV  ol       UCTCpOt  Kttl  TpiTOt  TcXeiUC 

dircipol  «al  ö  Ti  &y  cfnr)  Tic  Tropob^xovrai  ^biuuc*  6iiöt€  töv 
CmpfTTiv  }iiy  Xöxov  qiw«*^  «Iso  las  man  am  ende  deaersten  jb, 
Bfteb  Ch.  doch  schon  einen  griechischen  schriftsteiler,  der  'solchen 
nnsinn'  geschrieben  hatte,  von  dessen  Urheberschaft  nun  Pho- 
tos freizusprechen  ist,  und  jener  schriftsteiler«  da  er  ein  ifevöpevoc 
KOrd  TÖV  xpovov  ^kcivov'*  war,  kann  nur  Ktesias  gewesen  sein, 
das  wOrdrn  wir  auch  wegen  der  bei  Chrysostomos  folgenden  gegen- 
überstellung  von  Horodotos  und  Tbukydides,  und  aus  dem  was  uns 
son^t  über  des  Ktesias  schriftstellerischen  Charakter  bekannt  ist,  fol- 
gern müssen;  nun  findet  sich  aber  diese  stelle,  dh.  die  Versetzung 
der  Schlacht  von  Salamis  vor  die  von  Plataiai,  im  heutigen  Persika- 
aoszug  des  Photios;  also  ist  an  der  correctheit  desselben  hier  in 
nicht  mehr  zu  zweifeln.  Ktesias  erzählt  nun  (c.  25)  die  schlacht  bei 
Plataiai,  die  mit  des  Mardonios  Verwundung  schlieszt  (s.  50  Müller) : 

wcnic:stens  hinwoison  mochte  ich  nuf  rlas  etwas  «später  bei  Chry- 
gAstomos  folfrendp:  ebd.  s.  306  dv6^^cr^T0v  bi  "CXXrjva  övra  (sc.  "O^rj- 
povj  Touc  ^auTou  irdvxa  xpÖTrov  UKpeXciv.  toöto  bi  tö  CTfKLTiyxii^a 
«apA  «oXXolc  <CTiv.  iy^  ToOv  dvbpöc  f|KOUca  M^lbov  X^tovtoc 
8ti  oöblv  ÖMoAoToOciv  ol  TT^pcai  tiIiv  icapd  toTc  "CXXriciv,  dXXA  2\ap€lov 
fi^v  cpaav  ^ttI  NdEov  Kol  *€p^Tpiav  ir^inpai  touc  nfpl  AäTiv  xal  *ApTa- 
«pipvTiv,  KdK€ivouc  iXövrac  töc  ttöXcic  d(piK^c0ai  irapä  ßaciX^a.  6pM0uv- 
Tuiv  bi  aOTüiv  TTcpl'T^jv  €Oßoiav  öXitac  vaöc  dirocKcbacöf^vai  irpöc  t^|v 
'ArrtK^,  oö  irXctovoc  rtftv  cIkoo,  wal  tcvIcOot  rivd  Mdxn^  toic  vaOratc 
«p6c  TOÖC  aÖTÖecv  iK  ToO  TÖiTOU.  (s.  367)  ^£rä  bi  Taüxa  £^pHr|v  ^irl 
Tfjv  '€XXdba  CTparfiicavTa  AaKfftaifJoviouc  m^v  viKf^cai  n^pi  Oep^iOTruXac 
Koi  TÖV  i^ciX^a  aÜTüJv  dnoKTCtvat  Acujviöav,  t^|v  bi  tu>v  'AÖrjvaiujv 
«öXtv  kX&rra  Koraacdtiiai,  xal  6coi  ni\  bUcpirrov  dvbpairoMcacOcn.  raOra 
bd  iroii^lcavTa  koI  (pöpouc  imö^vra  rote  "EXXriciv  €lc  tt^v  *Adov  dircX* 
Bdv.    ÖTi  jn^v  oOv  TaOxd  ^CTiv  oOk  öbriXov.  öti       cIköc  t^v  t6v 

ßaciX^a  KcXcöcai  CTpOTCÖcai  to'ic  &vw  fOvcciv  oük  dbüvatov,  Vva 
6opußuiClv.  es  iat  von  grossem  interesse  zu  seheo,  wie  festjiich  die 
penifdie  tradition  dieser  feldsfifre  krystallSaiert  haben  niiii,  wenn  oaeh 
fBaf  Jahrhunderten  'ein  Meder'  dem  Chrysostoroos  dergleichen  erzählen 
konnte,  freilich  peliört  er  zu  den  böpwillig'en  leutcn,  die  nach  Pseado- 
plat.  de  Herodoti  inalign.  27  die  schlacht  bei  Marathon  nur  als  ein 
«pöCKpouc^a  ßpaxü  auffaszten,  also  an  dea  Theopompos  partei  (fr.  167), 
vad  da«  kÖBDte  tefranden;  aber  daa  meiste  andere  in  diaaer  Heder- 
eraShloog  ist  neo.  das  kqCtoi  fe  ^Tpdqpr]  irapaxpf)Ma  tCüv  fptujv 

i«t  sprachtich  wie  sachlich  nicht  richtif»",  deshalb  ist  es  entweder  mit 
Khodoman  ganz,  oder  es  sind  mit  Emperias  die  beiden  letzten  worte  zu 
«treichen. 
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&VTicTpaT€Ü€i  TTaucoviac  ö  AoKcöatfiövioc.  Tpiaicodouc  filv 
ixmy  CirapTiriTac,  xtXtouc  bl  ncptoixujVi  4ic  bk  toiv  dXXuuv  icdXciiiiv 
XlXidöoc  ^1  (das  iat  die  zahl  der  Spartaner  bei  den  Thermopylen, 
wie  aueh  Btthl  ao.  schon  bemerkte)  koi  vixotTai  Kord  Kpdroc  i\  TTcp- 
ciKfj  cTpcm6,  KOl  9£iit€i  tpauM€CTtcd€k  xai  Mapöövioc.  ooroc  6 
Mapbövioc  TT^iUTTCTai  cuXf^cat  t6  tou  'AttöXXuüvoc  Upöv  TropA 
E^pSou*  xdxci,  q)T)ci  (ac*  Etesias,  Pbotioe  berichtet),  GvrjCKCt 
XaXd2:nc  ^nmecoucqc  icoxcioc*  i^'  ^  Xiav  EiplT\c  ikwvijßr]'  ee 
scheint  unentschieden,  wann  diese  sendnng  nach  Delphoi  zu  setien 
sei;  da  aber  der  yerwnndete  Mardonios  dort  stirbt,  so  folgte  sie 
wohl  bei  Ktesias  unmittelbar  auf  die  schlacht  von  Plataiai.  in  dem 
'dichten  bagel'  erkennen  wir  unschwer  die  'blitze*  des  Herodot,  aus 
denen  Diodor  öjjßpoi  Kai  xeiRiA^vcc,  Ktesias  xdXa^a  Traxtia  machton. 
den  weitern  verlauf  teilt  Photios  nicht  mit,  doch  ist  er  zwischen  den 
Zeilen  zu  lesen  und  aus  dem  folgenden  klar.  Mardonios  stirbt  also  in 
Delphoi,  worüber  Xerxes  sehr  trauert  es  folgt  (c.  26)  Salamis,  und 
nun  (denn  die  persische  phantasie  konnte  sich  bei  der  ganz  fehl- 
geschlagenen Mardonios-expedition  nicht  beruhigen)  schickt  Xerxes 
von  Sardeis  aus,  nachdem  Megabyzos  den  auftrag  zurdckgewiesen, 
den  eunuchen  Matakas  zur  plünderung  von  Delphoi  ab,  der  auch 
'nach  Vollziehung  des  auftrages*  zu  Xerxes  zurtickkehrt  (c.  27): 
H^pErjc  bk  TTepdcac  eic  tt^v  'Aciav  Kai  dTreXaüvujv  eic  Cdpbcic 
^7T€|U7T€  MeTdßuCov  TÖ  AeXq)oTc  kpöv  cuXficai  *  be  ^Keivoc 
iraprjTeiTO»  dTTOCT^XXeiai  MaidKac  ö  euvoOxoc,  üßpeic  t€  (pdpujv 
TUJ  'AttöXXujvi  Kol  TTdvia  cuXrjcuiV  Kai  bf\  oütuj  noiricac  irpdc 
Eep£r|V  UTT€CTp€q)ev.  wenigstens  zweierlei  verdient  hier  beachtung: 
sowohl  dasz  auch  nach  des  Ktesias  bericht  die  erste  Perserexpedition 
wirklich  erfolglos  gewesen  ist  (denn  sonst  wRre  die  ei^findung  einer 
zweiten  überflüssig  gewesen),  als  auch  dasz  der  angeblich  glück- 
lichere erfolg  der  zweiten  Sendung  eine  directe  fälschung  schon  des- 
halb sein  musz,  weil  die  weihgeschenke  in  Delphoi  nicht  geraubt 
worden  sind,  sondern,  wie  jeder  weisz,  bis  zum  letzten  heiligen  kriege 
vorhanden  waren,  wo  sich  Philomelos  ihrer  bemächtigte. 

Auch  diesem  ganzen  bericht  ist  also  keinerlei  historischer  wert 
beizumessen:  die  Sendung  des  verwundeten  Mardonios  nach  Delphoi, 
sein  tad  dort,  die  xweite  expedition  des  eanncben  —  eilet  hmi  er- 
wiesenermassen  nicht  staitgefonden ,  nnd  darum  kann  ich  ancli 
Btthl  nidit  beistimmen «  der  ao.  sagt:  'ftber  den  angriif  auf  den 
tempel  Ton  Delphoi  hat  Kteatas  olfenbar  swei  traditionen  gebfaoht, 
eine  grieehisehe,  die  (abgesehen  von  dem  tode  des'Mardonioe)  mit 
Herodot  stimmt  (c.  25),  und  eine  persische,  die  aber  ganz  lügenhaft 
ist,  weil  der  tempel  notorisch  nicht  geplttndert  worden  ist  (c  27).' 
diese  erste,  nach  Bühl  griechiscfae  tradition  enthilt  aber  nicht  nur 
abweidiend  des  Mardonios  tod  in  Delphoi,  sondern  1)  die  Yersetra^g 
der  Schlacht  von  Salamis  vor  die  von  Plataiai,  das  folgt  ans  2  und  8; 
2)  die  Sendung  des  bei  Plataiai  verwundeten  Mardonios  zur  plflnde- 
mng  von  Delj^oi;  3)  seinen  tod  ebendaselbst  und  des  Xerxes  traner; 
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dh.  mit  ümdot  stimmt  (da  der  ansgang  der  aenduttg  nidbit berichtet 
ici)  in  der  ganzen  erzählung  nur  die  erwtthnung  von  nstiirereig- 
nissen,  die  bei  ihm  aber  als  blitze  aus  beiterm  himmel,  hier  ids 
X<UialCa  TiaxcTa  erscheinen;  demnach  kann  der  nreprtmg  auek  dieser 
eisten  tradition  kein  griechischer  sein. 

Der  nächste,  der  nicht  nur  dem  Ktesias  zu  folgen,  sondern  ihn 
zu  Uberbieten  scheint,  istPlutarch  (Numa  9);  dort  lesen  wir  nem- 
lieb  unter  den  beispielen  des  erlOschens  des  heiligen  feuers :  inti  TOI 
tfic  '€AXdöoc  ÖTTOu  irCp  dcßecTÖv  4ctiv,  il^orcp  TTu0oi  Kai  *A6rivi)€tV| 
oö  Trap6^voi,  T^vaiKcc  bk  mitavixiygufd^Mjy  ixovci  rfiv  dittfi^Xeiav * 
4dv  bi  Ottö  Tuxnc  Tivdc  iicXiiri;),  KaÖdTrep  'AGriviici  }xky  in\  Tf|c 
'AptCTiujvoc  X^T€Tai  Tupavviboc  dTT0Cß€c6nvai  Tf|v  \ep6v  Xuxvov 
Sollae  13),  AeXq)Oic  To0vao0KaTaTTpr|c9^v- 
Toc  UTTO  tOüv  Mrjbajv,  rrepi  hiiä  MiBpibaTiKot  Kaiiov  ^juqpüXiov 
Tuü^iaiujv  7TÖX€^ov  äjia  tlu  ßuj^tp  tö  rrOp  riqpavic0r|,  ou  9aci  beiv 
drrö  die'pou  rrupöc  evauecGai  usw.  der  delphische  tempel  ist  also 
%on  den  Niedern  verbrannt  worden!  und  das  sagt  Plutarch,  der 
nicht  nur  einen  teil  seines  lebeus  in  Delphoi  zugebracht  hat^  sondern 
sich  auch  sonst  mit  dessen  geschichte  so  vertraut  zeigt  wie  sonst 
keiner  der  uns  erhaltenen  autoren.  auszer  von  Grote,  der  nur  den 
Widerspruch  constatiert,  sind  diese  worte  von  allen  neueren  histo- 
rikern"  unerwähnt  gelassen,  die  Schwierigkeit  sich  mit  dieser  stelle 
abzufinden  ist  grosz  und  das  resultat  für  die  geschichtsforschung 
gering,  da  das  gegenteil  ja  unwiderleglich  feststeht,  der  alte  von 
Trophonios  und  Agamedes  erbaute  tempel  brannte  im  j.  548  vor  Ch. 
auTO^dTUJC  ab  (Berod.  II  180);  der  neue,  von  den  Alkmaioniden  und 
dem  baumeister  Spintharos  erbaut,  wurde  im  j.  480  vollendet,  war 
zur  zeit  unserer  expedition  noch  nicht  consecriert*',  ward  von  Hero- 
dot*^  besucht  und  stand  noch  zu  Pausanias  zelten'^;  es  ist  Überhaupt 


*^  FWieseler  ^Uber  die  delphische  Atbena'  8.  44  f.  nimt  diese 
PlatarchiBehe  stelle  in  anderm  siane  in  ant|>ntob.   da  naeh  ihm  der 

iweite  von  Ktesias  beriehtete  zug  historisch  ist  so  behauptet  er 
dasz  dabei  der  Apollontempcd  'in  brand  gesteckt  worden  sei.  'bei 
diesem  (zuge)  ist  aller  wahrscheiulichkeit  nach  auch  der  tempel  der 
Athena  Fronoia  zerstört  wordeo,  der  den  Persern  eher  suffänglich  war 
als  der  ApoUloieohe,  und  aKohti  diasam  ihnen  als  irohünda  eraaheinen 
Biaste,  dessen  TerDiebtanir  die  raehe  am  eclatantestcu  machen  könnte.' 
wie  Wieseler,  wenn  KarairpyicO^VTCC  dasteht,  vom  bloszen  ^iu  brand 
stecken'  reden  kann,  ist  mir  unklar,  dabei  hätte  doch  auch  die  heilige 
d&mme  noch  nicht  ihr  ende  zu  tiudeu  braucheo.  wäre  aber  der  tempel 
dar  Proaoia  wirklioh  serstttrt  wordeo,  so  hXtta  er  innKohet  wüst  liegen 
bleiben  mOssen,  hätte  zur  zeit  von  Herodots  besuch  entweder  wüst  oder 
im  neubau  oder  eben  vollendet  sein  müssen,  was  alles  nach  dessen 
bericht  nicht  möglich  ist.  so  Juncker  ao.  s.  260  anm.  4  aus 

Aischines  g.  Ktes.  116.  **  Hemd.  V  6S  MqOto  ol  *AXKfi€n«tfv(&<it . . 
irap*  *AfMpiKTuövu)v  tAv  vi|dv  MicOcOvrai  töv  Iv  AcXcpotci,  töv  vOv 
^övTO  TÖT€  bi  gOkuj,  toOtov  ^goiKO&onf)cai.  über  den  tempelbraud 
vgl.  ferner  II  180.  I  50.  "  Paus.  X  5,  13  x^iapTOC  bi  'jttö  Tpofpuj- 
vu)u  fi^v  elpTdcörj  kqI  'Atounöouc  .  .  KaxcKaOOn       '€pEiKX€iöoü  ßiv 

W0nvT]civ  dpxovToc  . .  tAv  b*  i(p"  nud^v      eclj»  vaAv  ijiKoböMn- 
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der  lettte  tempel  in  Delpboi,  Ton  dessen  exisieni  wir  kimde  haben, 
ich  meloeneiis  halte  es  für  nnmöglich ,  daes  Plutarch  das  geschrie* 
ben  bat;  wenn  er  anch  sonst  b&u6g  seiner  quelle bis  zur  gedanken- 
losigkeit  treu  folgt,  eine  tempelverbrenntnig  durch  die  Meder  abtu- 
sdireiben  heiszt  doch  ihm  sn  viel  zumuten,  es  bliebe  dann  nur  der 
weg  der  eonjecturen :  entweder  ist  utto  tuuv  Mifjbttiv  (tOjv  fehlt  im 
BGenn.)  zu  ändern,  oder  der  fehler  liegt  in  lCttTairpT)c9^VT0C,  da 
immerhin  das  erlöschen  der  heiligen  flamme  im  augenblick  des  per- 
sischen aagriffs  denkbar  wSre,  wo  die  bevölkemng  geflüchtet, 
Akeratos  und  die  sechzig  zurückgebliebenen  aber  Tollauf  mit  den 
heranrflckenden  feinden  beschäftigt  waren,  im  ersten  fitU  haben 
wir  die  wähl  zwischen  zwei  mythischen  tempel  Verbrennungen  und 
einer  historischen,  •die  erste  mythische  bezieht  sich  auf  den  ent« 
weder  versunkenen  oder  geschmolzenen  erztempel  des  Apollon  (Paus. 
X  5,  12),  kommt,  also  hier  nicht  in  betracht;  die  zweite  auf  die,  so 
weit  ich  sehe,  nur  von  Pherekydes'^''  erzählte  invasion  der  Phlegyer, 
so  dasz  UTTÖ  TU)V  OXef^wv  zu  «chreiben  wäre;  aber  auch  nicht  recht 
wahrscheinlich,  im  j.  548  erfolgte  die  Verbrennung  auTOfidTUJC,  da 
wäre  also  statt  uttö  tüüv  Mr)buJV  etwa  ^ttI  toö  Kupou  oder  Kpoicou 
oder  ähnlich  zu  verbessern,  im  zweiten  fall  hätte  an  stelle  von 
KaTaTTpT]c9^VT0C  ein  wort  wie  'angreifen,  überfallen'  gestanden. ** 

Schlieszlich  gehört  hierher  die  erzählung  des  sonst  völlig  un- 
bekannten historikers  Epaphos  (Müller  HGF.  IV  s.  404),  der  diese 
sage  noch  weiter  fortpflanzte,  sein  bericht  liegt  bei  Macrobius  vor, 

cav  M^v  i-nö  t«Ziv  Icpdrv  ol  'A  ^(ptKTOovcc  XPviMdTUiv,  dpxiT^Ktuiv  hi 
[Tic]  Cn(v6apoc  ^T^vtxo  auxoö  KopCveioc. 

*'  hauptqnello  im  Numa  war  wohl  Varro:  vgl.  CAAScbmidt  'de 
Plntarchi  fontibus  in  v.  Rorauli  et  Numae'  (Halle  1872).  «»  Pher©. 
kvdes  fr.  102«  (MfilUr  HOF.  I  s.  96)  *  tehol.  II.  N  808  .  .  eavövruiv 
hl  cutCuv  (nemlich  Amphion  und  Zelhos),  iircXGövTCC  (sc.  ol  <PX€TV>ai) 
CUV  Gupuudxuj  Till  ßaciXcT,  xdc  ©nßac  cUov.  irXcCova  hl  ToXpiuiVTCC 
döiKri^ara  Kajä  Ai6c  irpoaipcctv  Ottö  'AtcöXXuivoc  6ie(p6dpT)cav  oOtoi 

Iv^irpiicav  Kol  t6v  iv  AcXcpolc  va6v  roO  *AiroAXu)voc.  ^ 
tCTopfa  iropä  OcpcxObci  (Ven  ).  ich  w&gn  keine  entacheidon^,  denn 
die  vr'r']prl)ni.s  der  stelle  scheint  noch  tic  for  zu  liegen;  nemlich  das 
'znpTiindpgchen  (ier  flamme  samt  dem  nltar'  zur  zeit  des  Mithradatisehen 
und  römischen  bürgerkriega  steht  völlig  in  der  luft.  wo  ist  das  ge- 
sebehen?  schon  Amjot  nad  Daeier  glanbten:  in  Rom,  so  dass  cor- 
respondicrend  dem  voraufgchenden  *A8rivTici  n^v  nnd  AeAq)oIc  bi 
hinter  ^^avkGri  ausgefallen  «ei  'PiO^atj.  dem  steht  entgegen :  1  Plut. 
will  hier  nur  griechische  beispicle  im  gegensatz  zu  Numas  SAtznngen 
anführen ;  2)  nicht  der  Vestatenipel,  sondern  das  Capitol  verbrannte  im 
kriege  zwitoheo  SolU  nnd  Marias,  so  dass  also  noch  eine  eonfosloB 
Plotarclis  nnznnehmen  w8re.  in  Delphoi  aber  ist  von  einem  'nnsicht- 
barwerden  des  altars  nnd  der  flamme',  das  doch  nur  bei  einem  tempel- 
brand  statt6nden  konnte,  nichts  überliefert;  wir  wissen  das  geeenteil, 
daSB  der  tempel  niebt  verbrannte,  ich  bin  daher  geneigt  sn  gTanben, 
dass  die  werte  nepi  bi  rd  MiOpibonxA  .  .  V^qMivicdftt  andi  weil  sie  aas 
der  oonstrnction  fallen  und  die  concinnitiit  des  sntzes  unterbrechen,  die 
in  den  text  gekommene  glosse  eines  gelehrten  lesers  seien,  dem  bei  der 
lectUre  des  Plutarch  hier  die  Capitoiverbrennang  als  scheinbares  ana- 
logen einfiel,  nnd  der  das  am  rande  bemerkte. 
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von  wo  er  in  des  Servius  commentar  zur  Aeneis,  die  sog.  scholia 
Danielis  übergieng.*^  Macrobius  erläutert  nemlich  den  vers  (Verg. 
Aen.  III  84),  wo  Aeneas  nach  Delos  gelangt  sich  dem  Apollotempel 
nähert:  tempia  dei  saxo  venerdbar  struäa  vetusto  folgendermaszen 
{Sat.  III  6,  6  ff.) :  eodem  versu  non  omittendum puto^  cur  *saxo  vetusto* 
dixerU  exstrudum  templum,  Velins  Longus  ^immutatio  est*  inquU 
'^itheti:  vult  enim  dicere  veiustatem  Icmpli*.  hunc  muUi  cUii  cotntnen' 
tat&res  seculi  sunt,  sed  frigidum  est  aedificii  aetaicm  notare.  Epa- 
phus  autem,  vir  pluriniae  leciionis,  lihro  septimo  decimo  ait:  *  Delphis 
quodam  tempore  evenisse  ut  templum  rdigiosum  antea  et  intadum 
spoiiatum  incensumque  sit'  et  adicit  ^muUas  circa  Corinthum 
vrbes  insulasque  proximas  terrae  motu  haustas^  Delon  neque  antea 
■ncque  postea  hoc  incommodo  vexatam,  sed  Semper  eodem  manere  saxo.* 
Thucydidcs  etiam  historiarum  lihro  tertio  idem  docet.  non  mirum  ergOy 
si  pracsidio  religionis  tutam  i7isulam  Semper  ostcndcns  ad  reverentiam 
Sibi  locorum  accessissc  dicit  continuam  sa.ri  riu<d€m,  id  est  insulac 
firmitatem.  dasz  das  quodam  tempore  doch  :iuf  die  angebliche 
Perserzerstörung  geht,  lehrt  die  hinzutiigung  des  erdbebens  von 
Delos denn  mag  man  dasselbü  auch  mit  Herodot  in  daä  j.  490 
oder  mit  Thtikydides^  kurz  vor  den  beginn  des  pelop.  krieges 
Mtnn,  wenn  es  einem  angriff  auf  Delphoi  ungeflibr  gleichzeitig 
geweMA  inn  soll,  so  bleibt  nnr  der  vom  j.  480  ttbrig. 

leh  glanbto  knge ,  dasz  das  bier  uscbeiiiend  ganz  nainotiTieirt 
erwihnie  DüpMs  aus  Dell  eorrampiert  sei  (eod.  F  des  Servins  hat 
dephis)  \  tüM  Epaphos  scheint,  sich  im  allgemeinen  über  Delos  beilig« 
keit  und  onTerletElichkeit  verbreitend,  na.  auch  Delphoi  als  beispiel 
herangezogen  sn  haben,  dass  selbst  dort  der  tempel  beraabt  und  ver- 
bnnnt  wurde,  wShrend  Delos  stets  vnyersehrt  und  nie  von  erdbeben 


^  bei  Bervius  6ndet  aich  nemlich  lm  uuücrer  stelle  wörtlich  fol- 
gendes (III  81):  ««110  quaerUttr^  cur  saxum  vetuttum  dixerii.  Med  tradiUtr 
«  plurif/tisj  inter  quo»  etiam  Epaphuif  «Cr  pertHssimus  ^  refert:  DelpM» 
quodam  tempore  evenisse,  ut  feniplum  relir/iosum  ante  et  intactum  spoiiatum 
incemumque  sit^  ac  post  muUas  Corinlhii  uröes  insulasque  proxima*  terrae 
motu  haustaSf  iMam  neque  mttea  neque  poHea  hoe  tneommodo  vexatam^ 
t&es^  Tkueydtdee  (eod.  Thutrodee),  d«8S  es  pluHmi  überliefert  bKtten,  ist 
confusion  des  ausschreibenden  commcntators;  Macrobins  hatte  nur  von 
multi  alii  commentatores  gcsprucbeu.  dasz  beide  sich  auf  Thakydides 
b|rufen,  ist  charakteristisch ^  ebenso,  dasz  Macrobius  aus  dem  ge- 
olehtDis  eitiert:  denn  die  frag^Uehe  etelle  steht  nicht  in  b.  III  sondern 
in  II  c.  8,  und  enthält  gefade  das  gegeuteil,  nemlich  dasz  in  Delos 
in  der  that  ein  erdbeben  stattgefunden  habe,  über  fies  Macrobitis  Ver- 
hältnis zum  Servius-commcutar  und  zu  den  sog.  scholia  P.  Danielis  vgl. 
liLiuk  'quaest.  de  Macrobii  Sat.  fontibus'  (Breslau  1880)  s.  15  u.  VVissowa 
«de  Macr.  Sat.  fontibns  caplU  tria'  (ebd.  1880)  s.  55.  «  das  freiUeh 
für  Epaphos  so  wenig  wie  für  Macrobius  statt  gefunden  hat,  s.  vorige 
anm.  II  8  6XiT0V  irpö  toutwv.    Her.  VI  98    Stein  zdst.  will  es 

etwa  in  die  mitte  dieses  Zeitraums  setzen,  nicht  unwahrscheiulich|  doch 
bedarf  anoh  diese  gante  erdbebenfrage  noeh  einer  besondern  behand- 
long.  man  vgl.  Torläu6g  Kirchhoff  'entstehimgsseit  des  Berod,  ge- 
schichtawerkes'  s.  19  tind  WecUein  ao.  s.  16. 


^    .i^cd  by  Google 
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"heimpesucht  worden  sei.  ich  gestehe  dasz  ich  auch  mit  dieser  stalle 
so  wenig  wie  mit  der  vorangehenden  Plutarchs  etwas  anzufangen 
weibz;  hoffentlich  sind  andere  glücklicher,  für  unsere  untersuchimg 
ftind  beide  wertlos  wegen  ihrer  offesbaren  unrichtigkeii 

3. 

Nachdem  von  allen  secnndärschriftstellem  nachgewiesen  ist^ 
dasz  das  von  ihnen  zu  lierodotos  ergänzte  oder  ihm  widersprechende 
in  gleicher  weise  der  historischen  Wahrheit  entbehrt  —  mit  einziger 
ausnähme  von  nr.  13  und  der  zablangabe  aus  Justinus  —  ist  unsere 
aufgäbe  eine  sehr  vereinfachte,  da  eine  kritische  betrachtung  nur 
von  den  oben  aufgestellten  Sätzen  1 — 13  auszugehen  hat. 

Diese  betrachtung  ergibt  zunächst,  dasz  Herodots  quelle  die 
delphischen  priester  oder  periegeten  se]b.-L  gewesen  sind;  dies  ist 
ausdrücklich  gesagt  in  nr.  3  und  zweimal  in  nr.  11:  vbc  i^Oj  ttuv- 
6dvo^al  und  uüc  Ol  AeXq)Oi  Xe  fouciv,  und  folgt  notwendig  aus  nr.  G 
und  7,  dh.  der  nennung  des  namens  des  damaligen  propheten  (Akera- 
tos) ,  der  zablangabe  der  zurückgebliebenen  (60)  und  der  genauen 
kenntnis  des  Vorgangs  mit  den  heiligen  watfen^^  und  endlich  aus 
BT.  12,  das  eine  erz&hlung  der  pehegeten  beim  Yorweisen  der  fels* 
stttcks  TonuiBssflit  ancb  haben  simtliefae  nanm  das  emgeramit.*' 

So  erttbrigt  es  aoofa  die  qaells  von  nr.  18  sn  ermitteln,  die,  wie 
sobon  oben  bemerkti  nnr  Epboros  gewesen  sein  bann ;  das  wird  ans 
dem  siegesepigramm  klar  werden,  ta  dessen  betrsebtnng  wir  nns 
jetst  wenden,  eelaatete: 


^  mir  wird  bei  der  genanen  betraehtang  tob  nr.  6  und  7  siebt  «■* 
wahrscheinlich,  dass  Herodotot  selbst  den  Akeratos  als  betagten  greia 

gesprochen  und  von  ihm  die  orzUhlunpr  seiner  damaligen  erlebnissc, 
vielleicht  der  ganzen  Perserexpedition  empfangen  hat.  seine  thätigkeit 
war  eine  verschwindend  geringe  gewesen,  und  es  ist  sonst  kein  erdenk« 
Hoher  grand,  wetbalb  Her.  sie  tiberhaapt  erwühnt  bitte,  ansier  als  be- 
rieht  eines  Augenzeugen,  es  heiszt  nemlich  in  nr.  7:  Mn  dem  augen- 
blick,  als  die  barbaren  in  gesichtsweite  des  heiligtnms  waren,  sah  der 

Sropbet  —  und  hier  wird  als  beweis  dessen  name  genannt:  Akeratos  — 
ie  heiligen  waffen  aai  dem  ^^yopov  gebracht  ror  dem  tempel  liegen, 
and  gieug,  nm  den  xarflckgeb lieben en  der  Delpher  das  wunder  sa 
melden.'  Akeratos  war  also  allein  beim  tempel  zurtickr,'eblieben,  die 
andern  Polphcr  werden  wir  dann  an  der  [,'renze  des  tcmenos  zu  suchen 
haben,  wo  üic  gespannt  das  näherkomuieii  der  barbaren  beobachtete^ 
dorthin  gieng  dann  aleo  Akeratos  ond  meldete  ihnen  dies  wandert 
ö  M^v  bi]  yjie  AeXq>dl»v  toici  napcoOct  Cf|MtfV^UJV  tö  T^pac.  die  hinzn- 
fiigiiuj  dic?es  kloinen,  scheinbar  ganr  geringfngi«?en  umstandes  leweist 
aber  deuilich  dasz  sie  von  einem  augouzeageu  stammen  musz:  denn 
Her.  hfttte  sonst  einfaob  geschrieben;  der  aber  sagte  oder  seigte  es  den 
Pelpbern.  dass  wir  dann  aber  —  immer  die  gesebiebtUehkeit  des  gansen 
hergangs  vorausgesetzt  —  den  urhebcr  des  'wunders'  t.icht  weit  zu 
Sachen  haben  worden,  ist  wohl  klar;  der  prophet  wird  zur  ermutigung- 
der  Delpher  —  vielleicht  sogar  zum  wirklichen  gebrauch  (?)  —  die 
beiligen  waffen  selbst  aas  dem  m^t^Pov  geholt  haben,  und  als  sieb  das 
hernnch  als  überflüssig  herausstellte,  hat  er  oder  haben  sie  es  zam 
wunder  nmgedichtet.         Wecklein  ao.  s.  27.  Dnncker  nnd  Bosolt  ao. 
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^vct^d  t'  dXcHdvbpou  TroXe^ou  xai  ladpTupa  viKac 

AeXq>oi     cracav  Zavi  xapi2!ö|ievoi  * 
CUV  <J)oißiu  TTToXiTTopGov  dTTtucd^evoi  cTixa  Mribuuv 
Kai  xaXKOCT€q)avov  ^>ucd)i€VOi  Ujaevoc. 
der  sinn  ist  scheinbar  zweifellos,  und  doch  macht  die  Stellung  eines 
kumma  grosze  Schwierigkeit,  ja  wird  zuletzt  unsere  ganze  historische 
auffaseung  der  sache  bedingen. 

Die  herausgeber  des  Diodor  haben  nemlich  constant  A€Xq>oi 
^€  CTäcav,  Zav\  xapilöyteyox  cuv  Ooißiu,  TiToXinopGov  dirijucd/ievoi 
CTixa  M^bujv  interpungiert;  soll  heiszen:  dem  Zeus  mit  (und)  dem 
Phoibos  dankend,  nachdem  sie  .  Schneidewin  (delectus  s.  416 
Dr.  118)  war  der  erste der  stillschweigend  das  komma  hinter 
Xapi^ÖMCVOi  setzte,  allein  erfolglos.  Wieseler",  Bergk  (PLG.  III 
s.  51Ü)  und  Dindorf  (in  sämtlichen  ausgaben)  behielten  die  alte 
interpunction  bei;  warum,  ist  mir  rätselhaft:  nicht  ein  einziger 
grund  zwingt  uns  so  sinn-  und  sprachwidrig  zu  interpungieren. 
denn  dem  griecblscben  Sprachgebrauch  und  der  Stellung  nach  kann 
obiger  sian  nie  und  nimiiMraiebr  ttoh  ergeben,  dem  wortsinn  nach 
b«deoM  vielmehr  jene  interpimotion:  *sie  haben  mioh  anfgestellt 
dem  ZeoB  (zugleich)  mit  dem  Phoibos  .danlcend',  so  dasz  Phoibos 
entweder  unter  die  dankenden  oder  die  aufstellenden  gehörte  — 
beides  uarina.  wer  wflrde  sagen  xopi^Io^at  norpi  cöv  d5lEXq}ip,  um 
aimuMeken  4ch  danke  meinem  Tater  und  hruder'?  femer  ist  mit 
dem  ende  des  ersten  diattchons  deutiioh  ein  sinnesahscfanitt  gegeben: 
nadi  dar  ezpontion  im  ersten  folgt  der  grund  der  aufstellong  im 
awetten  diatiohon,  und  warum  in  aller  weit  hat  der  unbekannte 
dichter,  wenn  er  denn  seine  verse  so  zerhacken  wollte,  dasz  der 
pestameter  des  ersten  distiohons  noch  mit  einem  matten  susatz  in 
den  heiameter  des  folgenden  tthergreilt,  warum  hat  er  nicht  ge-  - 
schrieben  ical  0oiP(fi,  wenn  anders  er  wirklich  den  sinn  der  ersten 
interpunction  im  auge  gehabt?  dann  wllre  jedes  misverstSndnis  und 
auch  die  ungriechische  coordiniemng  zweier  gleichstehender  dataye 
durch  CUV  unterblieben. 

Ob  es,  da  das  tropaion  hauptsächlich  dem  Zeus  galt,  auch  einen 
Apollon  TpÖTTaioc  gegeben  habe,  wie  Wieseler  aus  analogie  von 
TToceibuiv  TpÖTTaioc  und  "Hpa  Tpoirda  schlieszen  will,  ist  dabei 
ganz  gleid^Oltig:  denn  das  gienge  die  in  rede  stehende  frage  doch 


wie  ich  eben  sehe,  hat  vor  Sclmcidcwin  schon  F.Tacohs  app.  ad 
Auth.  adesp.  242  das  richtige  gefunden;  auch  er  setzte  nach  xapi^^öjievoi 
die  interpunction  und  fügte  in  der  adnot.  (bd.  III  B.  939)  hinzu:  'vulgo 
distingoitur  post  0o{ß(4>.  commate  deleto  oautam  est  ne  otnnis  deTie« 
torura  Persarum  gloria  a  dis  ad  lioinincs  transfenetar,  quod  timent 
Vaickenarius  nd  Herod.  VIII  p.  G37  ^  coniecit  dTTUücap^voic  et  jbucan^voic.' 
JBrnnck  aber  hat  (Aiinl.  III  s.  178  nr.  143)  doppelte  iiiterpnnction:  x^pt" 
Zöfievoi,  CUV  Ooi^iu,  TiToX(iiop6ov  usw.  im  Philologuä  XXI  s.  275: 

'die  erklKmag  und  kritik  der  yerse  anlangend  sind  die  worto  cOv  0oißt|i 
jedenfalls  mit  den  vorhergehenden  Zr\v\  xupi2!6Mevoi,  nicht  mit  den 
folgenden  su  Fsrbinden,  wie  sb.  Schneidewin  getban  hat.* 
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nur  an,  wenn  jene  erste  interpunctionsart  bereits  als  richtig  nach- 
gewiesen wäre,  kann  aber  nicht  dazu  dienen,  um  sie  erst  zu  be- 
weisen, und  wenn  Wieseler  als  zweiten  grund  anführt:  ^der  um- 
stand, dasz  danach  die  Delpher  sich  als  dcTTUucainevouc  CTixot  Mr|bujv 
bezeichnen,  stimmt  wohl  Ubereiu  mit  dem  bericht  Herodota  VIII  38', 
so  musz  doch  mit  gröszerm  recht  nach  Herodot  das  gegenteil  be- 
hauptet werden,  dasz  nemlich  Apollon  oder  die  götter  die  dTTUJcdt- 
^€VOl  sind,  uüd  die  Delpher  nur  die  dnujcÖevTac  verfolgen,  das 
sind  Wieselers  beweise  dafür,  dasz  'jedenfalls'  m  obiger  weise  zu 
interpungieren  sei.  Bergk  und  Dindorf  geben  keine  gründe  ihrer 
interpunction  an;  Karl  Müller  (Didotscher  Diodor)  schlieszt  sich 
ihnen  ebenfalls  an ,  wodurch  —  charakteristisch  ftir  die  flUchtigkeit 
dieser  ausgaben  —  im  text  das  gegenteil  von  dem  ateht,  was  da- 
neben die  lat,  flberBetsung  gibt;  diese  lautet: 

testet  ut  amHqm  niur  pahnamgue  dudU^ 
votwum  Ddphi  me  staiuere  Üm«; 

auepice  qui  Fhoebo  Meäum  peptdere  eohartes 
fertUet  d  nUiäim  hme  aeeentere  datmm. 
auch  Dnncker  übereetst  natttrlioh  in  dieser  einzig  möglichen  weise 
(VII  s.  276  anm.  2).  von  diesem  texte  gehen  wir  in  folgendem  ans: 
*die  Delpher  stellten  mich  auf  dem  2Seii6  dankend,  nachdem  sie  mit 
Apollon  {auspiee  Phoelto  ist  nidit  treffend  genug,  vielmehr  *niit 
bilfe  Apollons')  die  stadteserstörende  rotte  der  Meder  snrQokgo- 
Bchlagen  and  das  ersnmkrinste  heiligtum  errettet  hatten*' 

Damit  aber  stimmen  nnn  Diodors  vorher  ersihlte  ereignisse 
nicht;  er  sprach,  wie  wir  sahen,  Yom  eingreifen  der  Delpher  kein 
wort'^  fuhrt  aber  als  grand  der  tropaionerrichtung  ansdrllcklich  an: 
Tf)c  Td>v  6€uiv  dirtcpaveiac  dO&vcrrov  t^nö^yrma  KaToXtnciv 
ToTc  |Li€TaT€vecT^poic  ßouXöficvoi  Tpönatov  Icrncov,  und  nun 
schrieb  er  gedankenlos  die  verse  ab,  ohne  zu  erwftgen,  dasz  er  ja 
die  beteiligung  von  menschen ,  die  schon  bei  seinem  gewihrsmaun 
Herodot  verschwindend  klein  isti  in  seinem  berioht  ganz  Qbergangen 
hatte,  also  dasz  das  epigramm,  dos  von  einer  soläen  sprach,  auf 
seine  erztthlung  nicht  passte.  es  gehört  also  einer  andern  quelle  an 
als  die  vorangehende  erzählung,  und  diese  kann  nur  £phoros  sein, 
der  Uberhaupt  fUr  diese  partien  zu  gründe  liegt. *^  er  mnss  seinen 
beriebt  so  gehalten  haben ,  dasz  als  dessen  pointe  oder  summa  die 
verse  den  beschlusz  machten ,  dasz  also  zwar  auch  die  göttorhilfe  er^ 


•*  und  schon  das  hätte  die  heraus<^eber  zwingen  müssen  nicht  einen 
noob  gröszern  Widerspruch  durch  ihre  interpunction  zu  schaffen:  denn 
dann  hätten  naeh  Diodors  ersKhluikg  mir  die  gdtter,  nach  dem  epigramin 
nur  roensebenhändc  den  feind  anrückgeschlagen.  ts  wäre  wohl 

denkbar,  aber  wenig  wahrächeinlich ,  dasz  schon  Ephoros  selbst  den 
Uerodot  au82j;eschrieben  habe,  nur  mit  hinzufügung  und  stärkerer  be- 
tonong  dar  thätigkelt  der  Delpher  bei  der  Persenrertreibung,  die  dann 
aber  wiederam  von  Diodor  als  sn  wenig  effectfoll  aaagelasien  worden 
sei,  und  dasz  so  die  aoheinbor  eelatonte  eoneordans  mit  Herodot  her* 
gestellt  worden. 
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wihnt  ward ,  aber  doch  den,  Delphem  ein  namhaftes  verdienst  and 
•tiiie  grössere  teilnähme  beim  vertreiben  der  Meder  vindiciert  wnide^ 

als  es  bei  Herodot  geschab :  sie  sind  die  drruicd^evot  und  ^uc^i|iC¥Ol^ 
vfihrend  Phoibos  blosz  dabei  geholfen;  bei  Herodot  ist  letzterer  dm 
eigentliche  diTuucdfievoc,  durch  naturerscheinungen  ^ucdjji€VOc,  wSh- 
rend  die  Delpher  sich  darauf  beschränken  viele  der  fliehenden  ZU 
Mten  (^TTiKaTaßdvTCC  d7T€KT€ivav  TrXfjSöc  ti  auTwv). 

Wie  kam  nun  Ephoros  zu  diesem  abweichenden  bericht?  ich 
glaube,  es  ist  imbestreitbr\r  das/  auch  er  keine  andere  quelle  hatte 
als  die  dolphischen  periegeten  und  das  tropaion  selbst:  denn  an 
dessen  inschrift  knüpfte  sich  alles  was  er  neues  gab,  und  als  er  die 
verse  an  ort  und  stelle  abschrieb,  gaben  ihm  die  periegeten  den 
«ommentar  dazu. 

Wenn  nun  aber  der  Herodotische  bericht  sich  nur  auf  die  aufco> 
ritftt  und  existenz  der  heruntergestürzten  Parnassgipfel  beruft  und 
keinen  andern  zuverlässigen  beweis  kennt  als  diese,  so  ist  hier  wohl 
der  scblusz  gestattet,  dasz  damals  eben  kein  authentischeres  denk- 
mal  vorbanden  war,  dasz  das  tropaion,  da<j  sich  später  nahe  bei 
den  feläblöcken  befand",  noch  nicht  existierte  zur  zeit  von  Herodots 
anwesenheit  in  Delphoi."  es  ist  ein  argumentum  e  silentio.  aber 
hier  wird  es  fast  zwingend,  wenn  man  bedenkt,  wie  regelmäszig  Her. 
dergleichen  Urkunden  oder  beweise  seiner  erzählungen  beizubringen 
sucht,  wo  er  ihrer  nur  habhaft  werden  konnte,  wie  umständlich  er 
zb.  alle  bei  Thermopylai  vorhandenen  epigramme  aufzüblt  usw.,  so 
dasz  er  hier  ein  dicht  neben  den  wunderbaren  felsblöcken  stehendes 
tropaion,  das  genau  die  stelle  zeigte,  bis  zu  der  Apollon  die  bar- 
baren  hatte  vordringen  lassen,  dessen  inschrift  von  den  siegenden 
Delphern  redete,  also  mit  seiner  erzählung  nicht  tibereinstimmt, 
nicht  gekanut  haben  kann,  als  er  seinen  bericht  Uber  die  del* 
pbischen  Vorgänge  niederschrieb. 

Damit  föllt  aber  auch  Schneidewins  behauptnng,  dasz  die 
disticba  von  Simonides  von  Koos  herrühren,  unter  dessen  dva6Tifia- 
Tixd  er  sie  aufzftblt,  freilich  ohne  jede  weitere  motivierang  als  'non 
diserta  trihnitar  Sinonidi,  cnins  tarnen  esee  qnovis  pignorecertem/** 
keiner  ist  ihm  hierin  gefolgt  wegen  mangels  an  heweisen,  nnd  die 

es  befand  sich,  wie  Diodor  ausdrückllth  sagt,  ebenfalls  im  T^|i€» 
voc  der  Athena  Pronaia,  und  dasz  dieses  nicht  umfangreich  war.  lehrt 
ein  blick  auf  die  kftrie  von  Delphoi  in  Ulrichs'  reisen  u.  forschunffen 
is  (hieeiieiiluid  bd.  I.  vgl.  Wieteler  ao.     974:  'ei  verdient  be* 

aehtang  dan  Herodot,  der  doch  VIII  89  nicht  unbemerkt  läszt,  dasz 
die  vom  Parnass  bei  {Gelegenheit  der  niederlage  der  Perser  hcrab- 
geatürzten  felsblöcke  in  dem  hciligtum  der  Athena  Pronaia  noch  zu 
-«einer  seit  wohierhalten  zu  sehen  waren,  des  in  der  nähe  betindlichea 
txopaion  mit  keinem  werte  erwihaoiig  tha%»  wen»Uerava  feMUoifea 
-werden  darf,  dasz  das  tropaion  za  der  lelty  als  der  gescbichtschreiber 
Delphoi  besuchte,  hier  nicht  vorhanden  war  —  und  ich  glaube  dasz 
dieser  schlnsz  sehr  nahe  liegt  —  so  ist  anzunehmen,  entweder  dasz  ei 
damals  acbon  wieder  zetstürt  war  oder  dasz  es  damals  Uberbaopt 
aoeh  aiehi  bestand.*      ^  der  elgentliebe  grnnd  sind  wohl  spraohliaaa 

lahrbSttor  fSr  ctoü.  phOol.  18S4  hft  4  «.  S.  16 


^    .i^cd  by  Google 


UBFornkam-i  imteraoiunig«  sar  gaMUtote  «eaefaiehte.  L 

i(^ge  anaiiifiaig  nidii  etkie  ansieht  hinfftUig:  denn  danaofa  hat  4» 
jniäiilt  znr  zeit  Ton  Herodots  basnoh  in  Delphoi,  dWft  wmm  dMl^ 
jliesi  nach  Simonides  tod**,  noch  nialit  «diiktet. 

Will  um  4m  tislesworte  fnmm^  ao  kuii  man,  audi  wum 
dX^lavbpoc  iröXerioc  auf  den  gamen  Ini^t  »i^^  Aar  die  abwehr 
dar  feinde  dnsoh  die  Delf^r  bezogen  wttrde,  aoa  dem  ^dprupa 
vixac  folgern,  äm  alio  in  der  tbat  ein  kämpf  um  das  faeiligtum 
atattgefanden  haben  mOsse,  in  dem  die  Delpher  ^viKrjcav,  dasz  die 
Mi|bot  IfTOXifTOpdot  wohl  hauptsftohlich  in  bezng  auf  die  verwUstm^ 
dar  phokischen  stftdte  und  Tor  allem  Athens  so  genannt  werden  — 
irias  andi  eine  unmittelbar  nach  dem  siege  erfolgte  abfassung  des 
epigramms  ausschlieszt  —  und  dasz  endlich,  worauf  ßergk  hinwies, 
XaXKOCT^q)avov  t^^€VOC*°  vielleicht  noch  nicht  für  die  zeit  vor  480 
Tor  Ch.,  sondern  besser  für  das  ende  des  fünften  jb.  passen  würde 
und  als  anachronismus  die  spätere  menge  von  erzbildern  für  Delphoi 
anticipiert;  so  dasz  nach  alledem  sein  urteil  wohl  begründet  erscheint, 
wenn  er  (ohne  binzuftigung  eines  andern  grundes)  sagt:  *videntur 
enim  Delphi  aliquante  post  illud  tropaeum  in  memoriam  Medici 
tnmultus  lovi  et  Apollini  consecraviaae ,  sed  ante  Ephori  hiatohoi 
aetatem'  (PLG.  UI'  s.  616). 

So  weit  aeheint  also  untere  enOrtenmg  Torlftufig  geaoUoiien.: 
dea  QMrodoioa  and  Ephoroa  berichte  kommeB  alleiB  m  betraoht ;  sie 
ergKnien  aieh  laaofenii  als  EpHoros  den  hergang  etwas  kBlter^  weni- 
ger wnnderbar  enihli  nnd  historische  beweisstttcke  in  gestalt  den 
epigramms  hinsaAgli  wtthrend  solche  ftr  Herodot  nnr  in  dos  spftter 
hdni  Brennnseinliall  noch  einmal  in  gleicher  weise  yerwerteten  feVh 
Uötzen  bestanden,  und  es  liegt  kein  grund  vor,  der  uns  berechtigte 
an  der  geschichtlichkeit  dieses  von  awei  nnabbfingigen  antoren  bes- 
richteten  thatbestandes  zu  zweifeln. 

Nun  steht  aber  bei  Herodotos ,  kaom  150  capitel  nachdem  er 
mit  so  frommer  ausfdhrlichkeit  die  Perserezpcdition  nnd  ihr  min^ 
lingen  geschildert,  in  der  rede  des  Mardonios,  die  dieser  zur  beruhi- 
gung  der  Perser  und  Griechen  am  Vorabend  der  schlacht  von  Plataiai 
im  Megsrate  hält«  folgendes^':  'es  gibt  ein  Orakel,  dasa  den  Persem 

* 

anklänge  an  andere  Simon tdeische  epiß^ramme,  doch  können  diaiegefade 
von  einem  nachdicbter  aus  poetischer  impotenz  herrühren.  • 

*  er  starb  aaeh  der  pariiehen*  marmorchronik  im  j.  406  vor  Oh. 

Wieselere  conjectur  xcAncOCT^pavov  hat  schon  Bergk  binf«iehMi4 

gewürdigt.  Her.  IX  42  lacTOTTCMVdfiCvoc  (Lv  touc  raEtdpxouc  tiöv 

TeX^uiv  xal  tujv  ^i€T'  ^ujutoö  ^övtujv  '€AXf)vujv  touc  CTpaTiyfouc  ciptÜTa 
£t  Ti  clöclev  Xöyiov  ntpi  TTcpc^wv  U^c  öicupOfo^oviai  iv  tXXdtöi.  ctifiüv- 
Twv  5i  tAv  lirneX^nnv»  t«&v  oOk  cMriev  toOc  xpncMouc,  tAv  hk 
tihöxiuv  M^v  4v  ähdr)  bt  oO  ircicun^viuv  tö  X^t€iv,  aOröc  Wiopbövioc  IXctc* 
«:^TT€i  Toivuv  (j^dc  tcT€  oöb^v  i)  ou  ToX|iäT€  X^Tfiv,  dXX'  lj\h  Ipluj 
ÜJC  £u  dTTiCTd^evoc.  fcTi  XÖTiov  djc  xpt<^v  ^CTi  TT^pcac  dTtiKontvouc 
T#|V  '€X\döa  öiapndcai  t6  Ipov  t6  ivAcXqwtci,  fiexä  bi  Tfiv  öiapnax^v 
dnoXIcOoi  fcirma  ^|icic  loivuv  ixM  toOto  £incrd|icvoi  oörc  Ijicv  M 
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M'aMfa  6riecfaen]ADd  g«koiriB>e&  das  höüBgfcte  in  Aelphoi 
tti  |»ltlitd^,  uaeh  der  plttBdettmg  mMr  tfnHlioli  iBookolioiiilntti.  wir 
demgezn&A,  da  mr  die&es  wisMn,*  •w^tden* weder  g«gen  dies 
huilig^iiii  gtoh^tt'  noch  w  1^0  plQnderft  versnohen  and  dieser  nvslbhe 
Vvigen  werden  wir  alsoincfa  nicht  ^  gninde  geben.' 
i '  Wie itsit  steh  ein  80  direeter  widenptrnch  mit  dem  VIII 35—40 
m&hlten  meinigen?  und  wie  wär  es  tn9gliöh,  dass  ^in  sohrifksteller 
srie  HerodotoB  sich  diese»  widersprüchs  sobaldig madien  konnte^ 
ohne  ihn  in  bemerken  und  zn  Tettilgen?  das' sind  die  beiden  fragen, 
*von  deren  lösnng  das  ergebnis  unserer  untersaehnng  abhttngt,  otid 
SU  denen  Stellung  sa  nebmto  man  bisher  mehr  oder  weniger  |^(UBk« 
üchtversQcht  hat.  '  "' 

Grote  hat  -zuerst,  wie  scbon  bemerkt,  den  Widerspruch  consta- 
tiert  ohne  irgend  einen  versuch  der  erklärung.  Stein^*  und  Curtius 
streifen  die  frage  nur  kurz;  erst  Wecklein  hat  die  sache  einer  ein- 
gebenden bebandlung  unterworfen  und  kommt  zu  dem  resultat:  'der 
angriff  der  Perser  auf  das  beiligtum  von  Delphoi  ist  eine  tempel- 
legende' (ao.  8.  75).  untersuchen  wir  seine  grllnde. ' 

fl)  Duncker  hatte  (in  der  2n  aufl.)  die  'Herodotische  erzählung 
ihrer  wunderbaren  htllle  entkleidet  und  sie  auf  ihren  historischen 
kern  zurück  verfolgt';  er  nahm  an  'dasz  die  Perser  von  den  Phokorn, 
^welche  die  über  den  weg  hängenden  felsen  besetzt,  mit  herabrolien- 
iden  feisblOcken  und  herabgeschleuderten  steinen  überschüttet  wor- 
den seien',  ein  derartiges  rationalisieren  ist  nach  Wecklein  nicht 
gestattet:  denn  'es  heiszt  nicht  die  Überlieferung  kritisch  beurteilen, 
sondern  selbst  Überlieferung  machen,  wenn  wir  den  Phokern  oder 
Delphern  ein  verdienst  zuschreiben,  das  sie  selber  nicht  in  anspruch 
m  nehmen  wagten'  (s.  27)  —  und  das  tropaion  und  das  siegesepi- 
grammV!  die  Delpher  stellten  ersteres  auf  als  zeugen  ihres  sieg  es 
(^dpTllpa  vlKac),  sie  bekannten  in  letzterra  recht  ausdiücklich  sich 
als  die  ÄTTWCdpevoi  und  (^ucdfaevoi,  denen  Phoibos  nur  dabei  ge- 
bolfen  (cuv  d>o{ßuj),  und  dimn  sollen  sie  das  verdienst  der  Perser- 
Vertreibung  'nicht,  m  anspruoh  zu  nehmen  gewagt  haben' ?^ 
V  ■    ■  ■  I  .  >  1 

fö  Ipdv  ToOto  oöT€  dtnx€iprico)i€v  öiapirdiciv ,  toOthc  tc  €l'vcxa  Tf|c 
aM|c  ote  teAcöMseo.  »ort  <ti»iku¥  too^  'AfYXdvouci  cövooi  Mvt«c 
Sfi^OKtf  ft€C^  To06€  etv€Ka  die  ircpicco^^vouc  i^iÄ^^ac  '6XXr)vu)v.>  xaCrd 
cqpt  cfnoc  Q€Öt€pa  £c/ifiatv€  ^  .  die  d|ia  fiuion  '^4  ititoOcQ  cu|ifio^^c  ^<^or 
u^viic.     T   .    .  . 

'  zu  Her.  IX  42:  nachdem  er  «ilie  Vermutung  geltossert  Cber  die 
Reelle,  ans  Äer  deol  Ifardonios  oraicelweisheit  stammte,  bemerkt  er: 
.'wobei  imi^erhiu  auffKlIt,  dasz  die  vorsieht  gegen  das  delphische  orakel 
picht  scbon  jahrs  zuvor  (VIII  35)  |;eiiLt  worden.'  *^  Curtius,  der  aber 
des  Mardonios  worte  nur  zur  wideriegung  des  Ktesiaa  heranzieht,  hält 
es  for  wahrfeheinlieh  Mass  die  firiester  mirch  klage  unterbandlang  mit 
•den  Ädoden  ihr  lieillgtmD  zu  retten  gewnst  luiLen.*  gr.  gesell.  iPs.  74 

'und  anm.  36  zum  dritten  buche.  '*  anch  Duncker  (3o— oe  aull.  VTI 
f.  276  anm.  2)  weist  Weckloiiis  iiuszcrung  gegenüber  nnf  das  cpigramm 
Wn.  Herodotö  bericht  aliein  hatte  vielleicht  W.  zu  dieser  ansieht  ver- 
leiten können,  aber  Qhe]r4Mine  lendenil&s«  ilfbäng  s.  weiter  tuten: 

16» 
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h)  'man  darf  seinen  (Herodots)  mangelhaften  glauben  daraus 
schlieszen,  dasz  er  ohne  weitere  bemerkung  an  einer  andern  stelle 
eine  Überlieferung  mitteilt,  welche  gerade  das  gegenteil  berichtet 
und  durch  ihre  Unbefangenheit  uns  die  beste  besttttigung  für  das 
gibtf  was  wir  bereits  aus  der  art  jener  erzählung  geschlossen  haben' 
(s.  57),  nemlich  Masz  sie  nichts  sei  als  eine  fromme  tempellegende 
der  delphischen  priester,  bestimmt  die  ehrfurcht  vor  dem  heiligtum 
zu  erhöhen',  mir  scheint  die  folgerung  von  Herodots  'mangelhaftem 
glauben'  unhaltbar,  wer  den  Wunderglauben  unseres  autors  in  be- 
tracht  zieht,  seine  religiöse  ehrfurcht  vor  priestererzäblungen,  wer 
die  behagliche  ausführlicbiieit  beachtet,  mit  der  er  gerade  diese 
Perserexpedition  ausmalt,  und  die  uns  deutlich  zeigt  dasz  nur  die 
liebe  zum  gegenständ  ihn  so  breit  werden  lä8zt^\  dem  wird  es  als 
nicht  wobl  denkbar  eröcheinen,  dasz  ein  mann  wie  Herodot  das  nicht 
habe  glauben  sollen,  unmöglich  aber  wird  diese  annähme,  wenn  wir 
erwägen  dasz  er  ja  die  ereignisse  wo  möglich  noch  wunderbarer  dar- 
gestellt hat,  als  sie  ursprünglich  waren  (oder  ihm  erzählt  wurden); 
dadurch  dasz  er  in  bekannter  tendenz  den  einflusz  und  das  eingreifen 
der  götter,  das  bestrafen  der  j^chuldigcu  (hier  der  tempelräuber) 
usw.  allein  hervorhebt  und  kein  wort  findet  für  die  menschliche 
thätigkeit  der  Verteidiger,  verschwindet  diese  bei  ihm  ganz,  ja  er 
verschweigt  sie  sogar  da,  wo  sie  unbedingt  erwähnt  werden  muste, 
nemlich  swischeii  nr.  9  uiid  10»  wo  der  erfolgreiche  widerstand  der 
Delpher  lind  das  sich  tnr  flucbt  wenden  der  berbiien  fehlt,  obgleich 
dadurch  die  oondinnititt  der  erslhlnng  unterbrochen  wird« 

e)  die  rede  des  If  ardonios«  die  entscheiduiig  über  sie  iat  ein« 
schwierige,  ist  die  ganae  ersfthlung  ihrem  kerne  nach  hisloriseh? 
haben  wir  also  die  existens  eines  solchen  Orakels  ansneikennen?  wo* 
her  wüste  Her.  von  der  ganaen  sache,  und  welches  war  seine  quelle? 
das  sind  die  sich  snnBchst  aufdringenden  fragen ;  ihre  efOrterung 
geht  aber  unsern  eigentlichen  sweck  sunBohst  nichts  an,  waa  auch 
Wecklein  ^usdrflcklich  anerkennt,  er  fthrt  nemlich  nach  ausfthr» 
licher  wiedergäbe  der  rede  fort  (s.  28) :  'wie  es  sich  auch  immer  mit 
dieser  rede  des  Mardonios  verhalten  mag,  es  war  eine  ttberlieferung 
die  Hw.  vorfimd:  denn  er  bemerkt  dasu,  dass  er  von  einem  solchen 
orakdapruch  in  betreff  der  Perser  nichts  wisse,  wihrend  ihm  ein 
solcher  von  den  Illynem  und  Encheleem  bekannt  sei;  dieser  ttber* 
lieferung  aber  liegt  die  annähme  zu  gründe,  dass  ein  aug  der 
Perser  gegen  Delphoi  nicht  stattgefunden  hat  denn 
Mardonios  hätte  mit  seiner  rede  das  gegenteil  von  dem  bewirkt^ 
was  er  beabsichtigte,  wenn  seine  suhttrer  das  drückende  be- 
wnstsein  hatten  haben  mflssen,  dass  thatsftchiich  doch 


Her.  selbst  wollte  diese  cnpitel  36  —  39  als  ein  zusammengehöriges, 
eine  besondere  episode  seiner  geschichte  betrachtet  wissen,  und  fügt 
düiani,  als  er  nach  mehreren  nacbträgen  endlich  nichts  mehr  za  sagea 
weiss,  als  bekannte  abschoitts-  nnd  ichlaufoimel  hinsn:  TOÖTtUV  |i£v 
vuv  Tiöv  dvöptfhf  a0Ti|  dicd  toO  fpoO  diroXXot^  t^vcTm. 


^    .i^cd  by  Google 
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•taitfiBde,  was  das  orakel  als  grand  den  nntergangs 
baieiohne/ 

loh  mMite  beteeflb  Jener  ftnateni  umaiBude  der  rede  nur  kan 
bemerken:  dieae  ganie  erzfthlang  trSgt  genau  denselben  Charakter 
wk  die  TOB  den  dnreb  Mardonioe  befragten  grieebieehen  orakeln 
(Vm  1$3-^186)  nnd  stammt  naeb  neiner  meinong  mit  ibr  ans 
iknlieher  qnelle.  dort  findet  sieb  Jene  *berfihmte  nnkenntnis** 
deeaen  was  bei  den  orakeln  gefrsgt  weiden  soll,  nnd  ebenso  alles 
dessen  was  geantwortet  ist;  sie  sdieint  kdiglieb  torgebraeht,  nm 
den  robm  der  griecbiseben  orakelstStten  nnd  ihre  ansahl  recbt  ber- 
Torxnheben.  das  einzige,  was  wir  an  positiyem  daraus  erfabren,  ist 
daa  eriebnis  des  Karers  Mys  im  orakel  des  ptoischcn  Apollon :  nnr 
deswegen  scheint  alles  erzfihlt,  nnd  das  weist  wieder  aaf  priester 
oder  periegeten  als  quelle  Herodots  hin.^  anch  in  nnssrer  rede  des 
Mardonios  ist  die  pointe  ein  XÖTtov,  nnd  zwar  eins,  das  zum  schnts 
der  ersten  orakelstatte  Grieebenlands  angeführt  wird ;  was  das  aber 
eigentUeh  für  eins  war,  ob  es,  wie  Stein  sdst.  will,  Mardonios  und 
die  Perser  durch  Onomakritos  in  Sasa  erfahren,  ob  es  von  Delphoi 
oder  einem  gleichgesinnten  orakel  aas  vor  dem  kriege  in  nmlauf  ge- 
aetrt  nnd  den  Persern  dann  zugetragen  war,  wie  Busolt  zu  glauben 
geneigt  ist,  oder  endlich  ob  Her»  wirklich  recht  hat,  der  es  swar  aoeb 
auf  ßdpßopoi ,  aber  anf  lUjrier  nnd  Encheleer  gemünzt  wissen  will, 
das  zu  entscheiden  ist  hier  noch  nicht  der  ort  (vgl.  unten  8). 

Hier  kommt  es  zunÄchst  darauf  an :  wie  konnte  Her.  mit  gutem 
gewissen  schreiben :  oÖTC  ipev  ^ni  t6  \p6v  toOto  oöt€  ^mx€ipr|CO^€V 
htapTidZciV.  war  es  ein  reiner  lapsus  memoriae?  oder  etwa  ist  es 
ein  indicium  der  compositionswei:5e  seines  geschichtswerks ,  so  dasz 
diese  partie  früher  geschrieben  war  als  die  nach  seinem  besuch  in 
Delphoi  besonders  ausgearbeitete  und  eingeschaltete  episode  der 
Perserinvasion?  daför,  dasz  ersteres  dann  Her.  nicht  nur  Einmal 
passiert  wäre,  ist  folgendes  ein  schlagendes  beispiel :  in  VIII  33 
wird  zusammen  mit  der  Zerstörung  der  andern  pbokischen  städte 
auch  von  Abais  Schicksal  berichtet,  von  dessen  groszen  schätzen, 
seineni  orakel  usw.  erzählt  und  scblieszlich  die  plUnderung  und  Ver- 
brennung des  heiligtums  gemeldet,  das  geschieht  im  august  480 
nnd  im  darauf  folgenden  winter,  während  das  land  stets  von  feinden 
besetzt  geblieben ,  befragt  der  Karer  Mys  neben  den  andern  boioti- 
schen  orakeln  auch  ganz  munter  das  ptokisohe  Abai(VIII  134)1  ob 
dabei  die  hinzufQgung  von  Abai  dem  periegeten,  der  Herodot,  wie 
ich  vermutete,  das  alles  erzählte,  oder  dem  Schriftsteller  selbst,  der 

man  vgl.  aatfübriich  hierüber  Schobring  'de  Cvjtselo  Corintbiorura 
tyranno'  (Güttingen  1862)  8.  32  ff.  er  sagt  (VlII  135),  das  gröste 

wunder  werde  von  den  Tbebanern  erzäblt  (nemlich  die  erlebnisae 
de«  Mj8  im  Ptoon);  da«  diese  'Tbebaner'  aber  die  priester  der  eben 
voo  ihm  lobend  erwihstea  tbebanisehea  orakel  waren,  liegt  auf  der 
band  nnd  folgt  ans  dem  zasammenbang.  *^  der  kämpf  in  den  Ther- 
mopjlen  oder  dessen  beginn  fällt  bekanntlich  mit  der  feier  der  76n 
Olympiade  sufammen,  also  etwa  Juli  480  (Her.  VU  206). 


die  -ttbl  der  orakeUtBUen  ans  eigttflOI  antriebe  veryollstKndigte ,  in 
die  schuhe  za  sohieben  sei,  ist  wiedernm  gleichgültig:  0|» besteht  4ie 
thatsaobe  eines  yoa  Her.  a^t  bemerktett  ]tspm  tnfMome  in  swei 
eteUem  Ten  ähnlioben  qveiUeqpertieiu^ 

Aber  wie  deiiLsaoli  sei«  die  fngo  kann  nicht  mehr  so  entschied 
dea  wcprdes^  dees  men  den  Widerspruch  einfach  durch  Streichung  der 
eiaoi  enfiUung  beseitigt,  indem  man  sie  ins  reicb  der  legende  ver«^ 
weistf  nnd  es  sich  dann  nur  darum  handeln  würde,  welche  zu  strei-» 
eben,  sei:  die  Perserexpedition  oder  die  Mardonioerede ,  oder  etwa 
beide?  denn  mag  man  auch  welche  man  wolle  für  unhistorisch  er■^ 
klären,  dasz  Her.  beide  geglaubt  hat  und  beide  berichtet  bat^ 
steht  fest,  und  damit  haben  wir  uns  hier  abzufinden.  Weckleina 
auswegr,  Streichung  der  Perserexpedition,  führt  uns  also  um  keinen 
schritt  nähör  zur  lösung;  der  Widerspruch  bei  Herodotos  bleibt  nach 
wie  vor.  die  frage  ist  vielmehr  so  zu  formulieren:  gibt  es  eine  be4 
gründete  auffassung  von  einem  dieser  beiden  überlieferten  ereig-^ 
nisse,  die  sowohl  Herodots  scheinbar  handgreiflichen  widersprach 
beseitigt  als  auch  anderseits  sich  in  voller  Übereinstimmung  mit 
dem  oben  als  echt  erkannten  historischen  thatbestande  befindet?^ 
existiert  eine  solche,  so  leuchtet  von  selbst  ein,  dasz  Weckleins  aus- 
weg  ein  verfehlter  ist.  die  bejaUnde.  J^eantwortttDg  mw.  iob  mil^ 
bis  »um  schlusz  (6)  versparen.  '  '  •  '  ; 

d)  endlich  benutzt  Weoklein  noch  den  bericht  des  Ktesias  in^ 
direct  für  seine  auffassung,  indem  er  aus  ihm  die  allgemeine  Un- 
sicherheit der  tradition  über  diesen  gegenständ  folgert,  'wie  un- 
sicher die  Überlieferung  über  die  plünderung  der  schätze  von  Delphoi 
war  und  dasz  wir  darin  mehr  einen  gegenständ  allgemeiner  befürch-* 
tung  und  fortgesetzter  besprechung  als  eine  geschichtliche  ihatsache 
finden  müssen,  geht  auch  aus  dem  bericht  von  Ktesias  Pers.  25  u.  21 
hervor'  (s.  28).  wir  haben  oben  in  2  gesehen,  wie  wenig  sieh  eill 
sicheres  urteil  über  die  entatehung  dieser  historischen  mjthen  ge^ 
Winnen  läszt  —  ihre  quellen  sind  unlauter  und  die  form  in  der  wiv 
sie  besitzen  ist  yerstümmelt  —  dasz  aber  so  viel  wenigstens  übec 
sie  ermittelt  ist ,  dasz  sie  uns  das  ungefähre  bild  der  persischen  tn^ 
dition  über  diese  ereignisse  erkennen  lassen,  dasz  aber  äueh  da¥fltf 
abgesehen  eine  derartige  Verwertung  von  neben»  nnd  aftitliaiditiDMi 
niät  lugdMsen  werden  kann,  leiiehtet  von  eelbst.ein:  denn  dmi 
nftite  man  ab  lebendMi  boepiel  des  alten  ^eelinttiace  Mdaete^ 
Semper  diqpid  hMxei'  alle  weiierbildnngen  bisMliebar  diton  Ui 
sBl^er^  Enteren  ide  bewelee  der  nnilaliedittt  der  eralen  tndüuMi 
heranziehen  kOnnen,  avch  wenn  sie  nieht  einmal,  wie  doch  hier,' 

mn  ' 

t»J*  *   *     '  ■  t 

^,  nenlieh  beidemal  priesterertXUungea ,  sowohl  VHI  M  (in  det 
m^rtie  3S-^9)  wie  YIII  133  (im  abschnitt  138—135).        ^  oder  habe« 

wir  eg  anfzugeben  eine  befriedigende  lösunp^  des  Widerspruchs  zu  finden 
und  ihn  einfach  aU  lapsus  memoriae  zu  constatieren?  dann  erst  kämen 
wir  ia  die  la^e  auch  auakunftsmittelu  zu  «ucheu,  und  da  würde  doch 

eher  die  Maraonioirede  anzugeben  sein  als  die  Persevetfeditimi»  .  '  > 


direct  falsches  enthalten ;  ich  erimiere  nur  an  Diodora  mttrohen  über 

Laonidas  tod  und  ähnliches. 

e)  Wecklein  kommt  also  zuletzt  zu  dem  achlusz:  'während  man 
es  aber  unbegreiflich  finden  musz,  dasz  die  Perser  in  der  absieht  den 
tempel  zu  plündern  bis  in  die  nächste  nähe  vorgedrungen  und  dann 
plötzlich  wieder  abgezogen  seien,  obwohl  alles  ofifen  stand  und  kein 
Verteidiger  zugegen  war,  ist  es  auf  der  andern  seite  sehr  erklärlich, 
dasz  die  Perser  in  die  nähe  von  Delphoi  kamen,  ohne  Delpboi  selbst 
anzugreifen,  die  Verheerung  von  Phokis  war  das  werk  der  rachsüch- 
tigen Thessaler'  (s.  29)  .  .  'die  Thessaler  aber,  welche  an  das  natio- 
nale heiligtum  der  Amphiktyonen  ebenso  ein  anrecht  hatten  wie  die 
übrigen  Hellenen,  musten  nichts  weniger  wünschen  als  dasz  die 
schätze  von  Delphoi  eine  beute  der  Perser  werden  und  der  tempel 
in  flammen  aufgehe,  wenn  also  die  Thessaler  den  Persem  weg* 
weiser  bei  der  veriieemng  von  Phokis  waren  (Her.  VIH  31),  dann 
konnten  sie  dieselben  in  ihrer  racbsucht  bis  an  die  grenze  und  in 
jede  andere  stadt  von  Phokis,  aber  nicht  nach  Delpboi  führen*  (s.  30). 
bei  dieser  erkiärung  würde  es  noch  immer  unbegreiflich  sein  dasz, 
wenn  die  Perser  wirklich  bis  Aiolidai  gekommen  sind,  sie  nicht  auch 
noch  weiter  giengeu  bis  Delphoi.  so  gehorsam  werden  sie  doch 
wahrlich  den  thessalischen*'  ftihrern  nicht  gewesen  sein,  kaum  zwei 
stunden  vor  dem  reichsten  hellenischen  heiligtum  auf  deren  gebot 
plötzlich  umzukehren,  oder  so  wichtig  war  doch  wahrlich  das  kleine 
felsennest  Aiolidai^'  nicht,  um  von  Daulis  und  Ptfnopeus  aus  noch 
ftlnf  stunden  bis  dorthin  ttt  sieben ;  dann  aber  bfttten  sie  Tim  dft  Mtt 
den  noch  zweistündigen  weg,  der  flü«  i»  don  besite  der  ddpbisehan 
sdiSUe  gebracht  hKtte,  versohmlht  nur  diu  angeblidboi  thpiwrifiwdiM 
flÜutM  nr  Kebe?  wi^l  eft  dMiea  ^feilen  gerade  dfese  efimlge  atadl 
in  dem  mbbI  vOlUg  twbeerten  Phekk  sn  venehonen?**  und  «o  orte» 
vokaiilg  wem  ne  do^  auch  nSehi,  daaS|  naohdett  das  senst  für 
wefssnalcinidige  vielklclit  votlisadeiie  dOeBuna  des  krsiftiregB  der 
Cxicrrj  glucidäi  ftberwnnd»  war,  sie  nicht  gewiisi  blkben  eellteii, 
vefedii  tan  der  weg  tob  Aitdidai  aas  eigentitdi  wdte  Itthse,  oder 
dass  sie  «berhanpfe  toii  der  ezistens  eines  delpbischen  heiligtnms 
Üsoie  Vontsllnng  gehabt  beben  sollten. 


ob  es  auch  hier  gerade  thessalische  führer  waren,  iat  nicht 
aogegebea;  ich  glaube  das  gegenteil,  sowohl  weil  Herodot  sieb  ideht 
bilte  eiatceben  Itsten  das  berroreaheben ,  da  er  den  Thessalem  to 
brteDiiTe  beachtung  xo  teil  werden  läszt  (VIII  31  f.)»  auch  weil  die 
Thessaler  officiell  schwerlich  führer  ji^egen  Delphoi  stellen  durfteu:  denn 
sie  gehörten  zur  delphischen  amphikt^onie,  wie  Wecklein  selbst  hervor- 
hebt, dasz  aber  der  sag  dieser  barbaren  direct  gegen  Delphoi  gc- 
riebest  war  und  nicht  ein  allgemeiner  plünderungszüg  war  gleichviel 
wob6i,  folgt  gleichfalls  ans  Herodot:  'andere  aber  brachen  mit  führem 
▼ersehen  gegen  Delphoi  auf.'  man  vgl.  über  'Aiolidai'  Ulrichs* 

reisen  und  forsch.  I  s.  U6  und  unten  anm.  74.  ebenso  Duncker  ao.: 
'Wanna  sie  bei  nad  naeh  der  verwilstang  des  pboklscben  landes  gferade 
wa  Del|Aioi  bilten  ebatebep  sollen,  ist  deeb  alehfe  wobl  aa  begretfen.« 


^    .i^cd  by  Google 
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5. 

Der  erste )  der  eine  Widerlegung  der  ansiebt  Weckleins  unter- 
nahm, war  Busolt."  er  modificiert  sie  aber  nur  insofern,  als  er 
glaubt,  es  sei  allerdings  eine  expedition  und  zwar  speciell  gegen 
Delpboi  gerichtet  abgesandt  worden,  aber  nur  bis  Aiolidai  gekom- 
men. *eB  ist  höchst  wahrächeinlich ,  dasz  die  Perser,  noch  bevor  sie 
in  Delphoi  selbst  anlangten,  durch  unwett^r  genötigt  wurdeD  ein 
weiteres  vordringen  in  dem  rauben,  ziemlich  unwegsamen  gebirgs- 
lande  aufzugeben  und  dasz  ihnen  aui  dem  rUckzuge  die  in  die  berge 
geflüchteten  Delpher  und  Phoker  arg  zusetzten  (Her.  IX  31.  Diod. 
XI  14).*  er  widerspricht  hierauf  direct  Weckleins  ansieht,  dasz  die 
Perser  nicht  im  sinne  gehabt  hätten  Delphoi  anzugreifen,  kommt 
vielmehr  durch  erwähnung  von  Daulis  und  Aiolidai  zu  dem  schlusz 
'so  dasz  es  keinem  zweifei  unterliegt,  dass  die  Pmer  auf  dem  nach 
Delphoi  fahrenden  wege  vordrangen,  da  nun  mk  Ktesias  beiiehieti 
daii  die  Perser  sieh  dM  .delpliieebeii  lieiligUuns  tn  bemioliUgea  w- 
anditen,  so  liegt  kein  grund  vor  su  bestreiten,  dsst  m  ms  beevse- 
•bteilang  gegen  Delpboi  scbiekten.'  es  ist  sehade,  dass  der  Terfsaser 
dnreb  die  raombesehrlnknng  ^ner  anmerkung  gehindert  worden  wa 
sein  sebMot,  eine  derartige  anCfassnng  des  tbatbestandes  dorch  gründe 
tu  erbirten:  denn  so  lange  man  diese  niebt  kennt,  muss  man  seine 
aigamentatton  als  rein  subjective  bypotbese  betraobten  nnd  be- 
bandebi*  es  ist  swar  niebt  *bOcbst  wiäirsdbeittlicbS  aber  es  wire  ja 
niebt  nndenkbar,  dasz  die  Perser  in  dem  rauben  gebirgslande  doreb 
nngewitter  am  vordringen  gebindert  worden  seien,  warum  denn 
nidit?  aber  es  wSre  ancb  noeb  manobes  andere  'denkbar*.  Basolta 
laisonnement  bringt  nns  niebt  sinen  scbritt  weiter:  denn  seine  bypo- 
tbese  wird  auch  dadnrob  binftllig,  dast,  wenn  die  Perser  wirkUeb 
ernsthaft  eine  bewegung  auf  Delpboi  und  dessen  einnabme  be- 
sehlossen  batten,  sie  sich  schwerliob  mit  6iner,  durch  gewitter  mis* 
lungenen,  aber  doch  bis  fast  sum  ziele  (Aiolidai)  gelangten  ezpe- 
dition  begnügt  bAtten,  wftbrend  das  ganze  folgende  jabr  der  weg 
naeb  Delphoi  ihnen  offen  stand;  doob  davon  genauer  später  (6). 

üm  sich  mit  des  Mardonios  rede  abzufinden,  schlägt  Busolt 
einen  mittel  weg  ein;  er  sagt  nemlicb  betreffs  der  werte  oure  ijüicv 
irti  t6  \p6v  usw.:  'diese  ftusaerung  besagt  nur,  dasz  die  Perser 
in  sukunft  das  heiligtum  weder  angreifen  noch  plOndem  würden, 
soblieszt  aber  nicht  die  möglichkeit  aus,  dasz  man  schon  einen 
Tergeblichen  versuch  auf  Delpboi  gemacht  hatte,  denn  das  orakel 
.  .  konnte  vielleicht  Mardonios  eben  erst  eriabren  und  gerade  darum 
den  Strategen  jene  frage  vorgelegt  haben,  nm  über  dasselbe  näher 
unterrichtet  zu  werden.'  auch  diese  ansieht  ist  nicht  haltbar;  schon 
Weckleins  oben  angeführte  worte  widerlegen  sie  vollständig:  'Mar- 
donios hätte  mit  seiner  rede  gerade  das  gegenteil  von  dem  bewirkt, 
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WM  er  beabsichtigte'  usw.  (s.Sd).  die  aididrer  hätten  das  drückende 
bewnsUein  beben  müssen,  dasz  das  oCtc  Tm€V  im  t6  tpdv  oOtc  im- 
X€ipVicoMev  btapirdZctV  je  doch  stattgefunden  bebe,  dees eie bereite 
'sowohl  gegangen  seien  als  auch  den  plfinderungsversucb  gemacht 
bftiten' ;  freilich  ist  die  ^mxcipiiac  biapTrayflc  nicht  gelangen,  niid 
ftoebelb  hätte  auch  die  dTTwXeia  nicht  za  folgen  brauchen;  aber  ee 
mi  unmöglich,  dasz  ein  felfUierr  im  offisnen  rat,  selbst  wenn  er  nooh 
nicht  seit  lange  kenntnis  von  dieaem  orakel  gebebt  hätte,  zur  er- 
mutigung  der  übrigen  Strategen  nun  als  den  eigentlichen  grund 
daftlr,  dasz  sie  Delphoi  unbehelligt  lieszen,  dies  XÖTiov  anführt, 
wSbrend  ihm  und  allen  zuhörenden  bewust  ist,  dasz  sie  ja  erst  vor 
jabresfrist  dagegen  verstoszen  haben !  TO  7T€ipTi0fivai  ToO  6co0  xal 
TO  iTOirjcai  ICOV  buvacGai  sagt  die  Pythia  (Her.  VI  86t),  und  das 
gilt  für  die  gläubigen  Griechen  und  allermeist  für  den  gläubigen 
erzäbler  Herodotos  doch  auch  hier,  so  dasz  durch  diese  schein- 
ausfluch t  der  Ton  Herodot  b^angene  widersprach  keineswegs  ge- 
hoben wird. 

Die  Stellung  Dunckers  (ao.  s.  276  f.  anm.  2)  zu  unserer  frage 
ist  folgende,  er  beruft  sich  Wecklein  gegenüber  mit  vollem  recht 
auf  das  siegesepigramm  und  nimt  den  bericht  der  historiker  nr.  1 — 13, 
mit  rationalisierung  des  allzuwunderbaren,  als  echt  in  anspruch.  be- 
treffs der  Mardoniosrede  aber  fährt  er  fort :  'das  scheinbar  stärkste 
argument  Weckleins  ist  die  Unterhaltung  des  Mardonios  im  nächsten 
jähre  mit  den  führern  der  Griechen  in  seinem  lager  über  das  orakel, 
das  den  Persern  verkündet:  sie  würden  den  tempel  von  Delphoi 
plündern,  danach  aber  umkommen,  ist  nun  an  sich  das  bemühen 
des  Mardonios  sich  auf  die  orakelbUcber  der  Griechen  einzulassen 
recht  auffallend,  so  wird  die  sache  dadurch  noch  rätselhafter,  da:>z 
Her.  selbst  dieser  seiner  erzählung  hinzufdgt  «ich  weisz  aber»  usw. 
(Her.  1X43).  über  einen  nicht  gegen  die  Perser  gerichteten  sprach, 
der  ein  ereignis  voraussetzte,  das  nicht  eingetreten  war,  sollte  Mar- 
donios das  bedUrfnis  empfunden  haben  die  Strategen  der  Griechen 
zu  beruhigen?  hiernach  scheint  es  mir  kritisch  gerechtfertigt,  bei 
der  rationalisierung  der  tempellegende  von  Delphoi,  wie  sie  die  in- 
Schrift  des  tropaion  gibt,  um  so  mehr  stehen  zu  bleiben,  als  ersicht- 
lieb  persischer  seits  auf  die  einnähme  von  Delphoi  kein  gewicht  ge- 
legt worde.'  er  wShlt  also ,  um  ane  dem  dnemma  beranssakommen, 
diM  entgegengesetzte  mittel  wie  Wecklein ,  indem  er  etillecbweigend 
diesen  b^idit  der  Mardoniosrede  Aber  bord  wirft,  oben  ist  enge« 
deutet,  daas  nne  damit  niebt  geholfen  ist;  Her.  bat  das  gescbrieben, 
mag  es  noeb  so  grosse  fobelei  sein;  und  niäti  was  von  beidem  eebt  sei, 
wird  snerst  gefragt ,  sondern  wie  der  fttr  ibn  sebeinbar  vorbandene 
wideniimcb  awisäiflii  beidem  zn  erklftren  ist. 

Es  bat  also  keiner  der  neueren  bisher  eine  befriedigende  lösnng 
gefonden.  »aeb  meiner  ansiebt  aber  gibt  ee  eine  aufGusong,  die 
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ftUoD  Jo^mn  geBtellten  anlMdtmiigMi  sil.giBig«i<  im  •tfMdtoiai.:^!«» 
anßassong  isticigmide,  .  i 
Nicht  eine  Ytm  Xetzei  mit  directem  befehl  abgesatidte  expedif 
tk0&,  bestehend  aus  einer  colonne  der  regelmftszigen  linientnippen, 
Bondem  ein  beträchtlicher  häufe  barbarischen  gesindels«  plünderer 
und  marodeure  war  es,  der  verlockt  von  dem  gerücbt  der  reichea 
tempelschätze  in  der  hoffnung  auf  beute  und  vielleicbt  ohne  wissen 
des  bauptheeres  sich  von  Panopeus  aus  auf  den  weg  machte.  dasE 
aber  diese  schar  eine  recht  beträchtliche  gewesen  sein  muez  (meinet- 
wegen 4000,  wie  Justin  [Ephoros?]  will),  und  dasz  seitens  der  Grie- 
chen von  einer  wohlorganisierten  Verteidigung  all  dieser  defileen 
keine  rede  gewesen  sein  kann,  darauf  deutet  wohl  die  thatsache  hin, 
dasz  überhaupt  auch  nur  6in  barbar  aus  diesen  engpässen  entkommen 
ist;  was  nicht  gut  möglich  gewesen  wäre,  hätten  die  Delpher  und 
Pboker  eine  gesammelte  und  woblverteilte  mannsohaft  zur  Verfügung 
gehabt,  also  auch  hierin  trüge  dann  der  Herodoiische  bericht  (nr.  6. 
und  6)  Wahrheit  vor,  der  uns  das  gänzliche  auseinanderlaafen  dea 
bewohner  schildert. 

Ich  bin  den  nach  weis  schuldig,  inwiefern  diese  au^asanng  die 

lÖsung  aller  obigen  fragen  enthält.     ■  '    '  • 

Zunächst  steht  sie  mit  der  Überlieferung  im  roUsten  einkllmg; 
bei  Her.  steht  kein  wort  davon,  dasc  die  expeditlon  von  Xerxes 
abgesendet  sei,  oder  auch  nur  dan  X^rxes  darum  ge wüst  habe.'** 
Ja,  das  gegenteil  scheint  aus  seinen  Worten  hervorzugeheii ,  wenn  er 
sagt,  sie  wollten  nach  Delphoi  gehen  und  es  plündern,  damit  sie  dem 
Xerxor!  die  schätze  vorweisen  könnten:  dTropeuovTO  Taurrj  dno- 
cxic6evT€c  TTjc  fiXXrjC  cTpaiific  Tujvbe  eTvcKa,  ökujc  cuXricaviec  tö 
Ipöv  TO  AeXqpoTci  ßaciX^i  E^pEr]  dTTobeSaiev  id  xpni^QTa^ 
und,  können  wir  hinzufügen,  dafür  von  ihm  belohnt  würden:  denn 
einen  andern  zweck  konnte  das  ÖLTiobHai  der  schätze  nicht  habeu.^ 
erst  die  spUteren,  Ktesias,  Ephoros,  Justinus,  wissen  von  dem  aus- 
drücklichen expeditionsbefehl  des  Xerxes,  ohne  den  sie  sich  nun  ein- 
mal ein  solches  nntemehmen,  wie  sie  es  sich  vorstellten,  nicht  den- 
ken konnten. ' 

Wohl  war  zu  Herodots  zeit  diese  aufTassnng  noch  nicht  ver- 
schwunden ;  aber  nicht  nur  im  interem  der  ihm  berichtenden  del^ 
pbiscben  priester  lag  es,  diesen  raubzug  als  die  von  Xerxes  ange- 
ordnete expedition  eines  groszen  heeresteils  darzustellen  —  denn 
um  80  ^rüszer  wurde  der  xuhm  ihres  gottes  nnd  ihr  eigner,  einen 

wenigstens  anführen  möchte  ich  hierfür  Aristeides  XIII  266 
Itber  Xerxes:  clx«  fe^  irdvxa  töv  iiixpi  Tf\c  'ÄTTiKf^c,  fu)C  iv<Tux€  Tok 
Ik  Tf)c  *ATTtKf)c  OoXArrv*  tocoOtov  ir«p€Xf|V«i6c  (l^eas  «r 

ausser  acht)  t6v  ö^9aXöy  Tf\c  fi\c  t€  koI  Tf^c  ^XXdboc,  Toi)C  AeX^oOc 
anderseits  könnte  man  auch  übersetzen:  'sie  marschierten  dort- 
hin, damit  sie  das  heiligtam  plündern  und  dem  Xerxea  die  schätze  vor- 
weisen sollten';  abet  das  diroM£ai  wftre  dann  nicht  recht  am  platse, 
man  .erwarteto  y<!>iiw»  oder  irapoftiftivM  edea  dgU    .       ^  . 
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solchen  angriff  abgewehrt  zu  haben  —  sondern  auch  Her.  selbst  hat 
durch  seine  darstellung  den  ursprünglichen  thatbestand  Yerwischt^ 

indem  er  sowohl  ebenfalls  in  frommer  tendenz  die  feinde  furchtbarer 
darstellte  als  sie  waren^*  und  so  die  ehrfurcht  Uber  ihre  Vernichtung, 
steigerte,  als  auch,  wie  wir  oben  nachwiesen,  absichtlich  die  mensch- 
liche thötigkeit  bei  der  abwehr  der  feinde  auf  ein  unumgängliches 
minimum  redncierte,  dagegen  das  haupt>  und  fast  alleinige  verdienst 
dem  gotte  beimasz,  der  durch  heilige  waffen  und  blitze,  durch  kriegs« 
geschrei  und  felsstürze  der  eigentliche  retter  seines  heiligtums  ge- 
worden sei.  er  gieng  also  in  entstellung  der  tbatsachen,  oder  sagen 
wir  lieber  in  sch5nfUi4)erei  noch  über  die  delphischen  priester  hin* 
a«8,  die  nach  wie  vor  ihre  version,  in  der  sie  selbst  die  bedeuten- 
dere rolle  spielten,  den  reisenden  erzählten,  unter  ihnen  dem  Ephoros, 
der  sie  uns  in  dieser  form  erhalten  hat.  bewust  der  eigentlichen 
Sachlage  blieb  sich  aber  Herodotos  sehr  wohl,  und  darum  war  es 
für  ihn  persönlich  auch  kein  Widerspruch,  den  persischen  feld-» 
herm  versichern  zu  lassen ,  sie,  dh.  die  repräsentanten  der  Perser, 
Xerxes  und  Mardonios,  untemllhmen  officiell  keine  expedition  nach 
Delpboi,  denn  jenem  raubzug  von  piünderern  und  nachzüglern  brauch- 
ten sie,  selbst  wenn  er  ihnen  zu  obren  gekommen  war",  keinerlei 
beachtung  gezollt  und  ihn  nicht  des  aufhebens  wert  geachtet  zu 
haben,  auch  Herodot  wüste,  es  war  weiter  nichts  der  veräuch 
einer  auf  beute  aasgehcnden  schar,  wegen  dessen  die  Perser  selbst 
noch  keine  schuld  träfe,  so  dasz  nach  ihm  Mardonios  optima  fide 
sagen  konnte;  ouTe  ifiev  im  t6  ip6v  touto  oOie  dttixeiprjco>A€V 
hiofmal^iv,^  •      *    •        •         .     •  \ 

. .  iedka  4ie.Mob»  eiebt  bei  Ihm  .anfimve  ao  auf,  al»  iet  flaa  birba^ 
^lcbe  heer  ia  Panppeas  geteilt  worden«  der  gröszere  teil  habe  sieh  ^acb 
Äoiotien,  der  kleinere  gegen  Delpboi  gewandt:  VIII  34  ivGeOtev  (sc.  von 
Panopeus)  bi  ^hr)  biaKpivo^dvt]  CTpaTii?)  aOrOüv  kxi2€To.  tö  |iev  irXel- 
cvoiv  xol  buvaTdrroTOV  toO  ctpaToO  aÖTCp  H^pEi]  iropeu^M^vov  dir* 
'Aer|v^  MßtfJlC  4c  OdluiTpOc.  nod  doch  klingt  es  naobber  «abrlieb 
nicht  80,  als  ob  es  ein  groszer  teil  des  barbarenbccrcs  gewesen  sei, 
wenn  er  sagt:  'andere  aber  von  ihnen  mit  führern  brachen  gegen 
Delphoi  auf:  outoi  iiiv  bf\  tOuv  ßapßdpujv  xauirj  ixpdTrovTo,  öXXoi  bi 
«Mhr  i^^övac  fxovrcc  tp^^wM  'th'{p&9Xö^Mitf«ilit!i.  ^  dsa« 
weaigsteDS  ein  groszcr  teil  der  Perser  von  dieaem  mislungeoen  raubzug 
gehört  habe,  wird  dadurch  bewiesen,  dasz  die  persische  tradition  bis 
aof  Ktesias  noch  von  ihm  wnfltc ,  «o  dasz,  auch  wenu,  wie  nicht  nur 
Wabracbeiciich ,  sondern  Ana  der  erdichtung  der  beiden  verfolgenden 
bweeag—lalisfl  nadiwelalidh  lü^i  die  flBeMliag«  in  Btfiotien  «afftaab/ 
liebe  märehen  und  fabeln  über  ihre  Schicksale  in  den  Parnasatbälern 
in  Umlauf  brachten,  doch  der  ^ine  historische  kern,  das  Unwetter  das 
<Wrt  losbrach  (xdXoula  iraxcla  bei  Ktesias)*  sich  durch  alle  ausscbmUckung, 
dwph  alle  teitdauer  der  tradition  hindorqh  erhalten  konnte«  trolK* 
^  batte  H«r.>  ätm  duiibit  gefibl,  kdmM  irebl  ein  teM  anatoea  dataii 
nehmen,  und  fügte  darum  beruhigend  hinzu:  aber  das  war  par  nicht 
wahr,  was  Mardonios  «agte,  denn  da«  orakel  gieng  ja  nicht  auf  die 
Perser,  aoadern  auf  die  lllyrier  und  Encheleer.  er  sachte  also  dea 
«Mbpt^pmll^  das  Mbtbibaiwi  widerapnialHi  «afebie  *nd«r«  ungefiibrliehtt 
■teile  sa  verlegea;,  doebi  Ygi  fibar  .diaa.  oraktl  vafi«  nnteia 
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Dafür  aber  dasz  die  von  mir  gegebene  auffassung  die  einzig 
mögliche  ist  kommt  nun  noch  ein  beweis  aus  inneren  gründen  hinzu, 
auf  den  ich  oben  schon  hindeutete,  volle  zwölf  monate  waren  die  zu* 
gängü  zu  den  Parnaööpäöson  und  damit  zu  Delphoi  in  der  hand  der 
i'fciser;  wäre  es  ihre  emstliche  absieht  gewesen  Delphoi  zu  nehmen, 
80  hätten  bie  zehnfach  z£it  und  gelegenheit  dazu  gehabt,  statt  dessen 
zieht  Mardonios  das  Kephisostbal  hinauf  und  hinunter ,  von  wo  aus 
sich  der  weg  nach  Delphoi  abzweigte;  bis  cur  mitte  des  folgenden 
jahres  hftlt  er  sloh  in  Mittelgriechenland,  Tbessalien  md  Boiotien 
•nf,  Oha»  avr  irgoid  etwas  sirategiBflh  wichtigis  sn  nntern^unen  $ 
ak  if i  im  «ntfmitMrtfln  die  rade  dftTon  nacli  Dclphd  sa  geben ,  imd 
«Bit  am  Torabead  der  edüadit  tmi  Pktaiai  eridärt  er  &n  grund, 
warmn  es  verscboiit  blkbe.  ans  aUedem  folgt  dmai  ee  die  abeiät  dee 
Xenee  biw*  llardoniOB  niebt  geweeen  iei  Dd^oi  so  plllndem,  sonst 
bitten  sie  das  mit  mebr  energie  uid  grtoem  strsitkrlflen  ▼«r« 
sncbt.  auch  Weekleiii  imd  DoadBer  erkeimen  dies  ansdrOeklieb  aa. 
irena  ersterer  aber  bieraof  besllglieb  sagt  (s.  29):  'aaeb  lag  den 
Pfliaem  etae  aiidiaadliuig  des  Apolioa  fsrn,  da  sie  in  ibm  dea 
sonaengott  erkanatea  aad  Tetduien»  me.die  <^iea  angeftlbrte.be* 
baadlniig  der  iasel  Delos  beweist*«  so  stebt  dem  Doaofcm  aatoritlt 
eatgsgea  (ao.) :  *mit  Weckleia  bia  isb'  darttber  ToUkommsii  ^aw^ 
stsaideB,  db»s  Xsnes  dea  tenq^ela  der  Helleaea  aiebt  dea  kiieg  ge* 
maobt  bat;  die  Perser  warea  tolenmt,  das  biaderto  Jedoeb  aiebt  im 
kriege  die  tempel  der  gegaer  tn  pIQadeni.  ibrea  soaaeagotty 
wie  Weoklein  meint,  konntea  die  Perser  überhaupt  niobt  ia 
Apollo n  wieder  finden,  woblaber  den  Mithra,  doebauch  diesea 
in  Delphoi  am  wenigsten:  der  gott  des  lichtes  konate  den  Persern 
nicht  aus  dunkeln  klOften,  dea  behausungen  der  Daera,  weissagen  .  . 
die  bekanntschaft  des  Xerxes  mit  den  schätzen  von  Delphoi  und 
seine  lüstemheit  nach  diesen  bei  Her.  ist  selbstverständlich  grie- 
chische fabelei.'  und  ia  der  that«  das  zweit-  und  drittgröste  orakel 
ApoUoas  war  yoa  ihnen  verbrannt  worden:  Didyma**  und  Abai*" 
lagen  in  asche,  es  mnss  daher  ein  besonderer  grand  vorbanden  ge- 
wesen sein,  dasz  und  wamm  ein  gleiches  dem  an  rang  ersten  orakel 
nicht  auch  widerfahr,  nnd  wenn  freilieh  Herodots  ansmalnng  des 


**  nach  Her.  VI  19  war  ei  von  des  Dareios  Mdherm  im  j.  494, 

nach  Kallistheoes  (bei  Strabon  XVII  814.  XIV  984;  bei  Curtias  Rafos 
Vn  5  und  bei  Ailianos  im  Saidas  ü.  BpaTxf^^ciO  vom  flüchtenden  Xerxes 
im  j.  471^  verbrannt  worden,  dasz  ersteres  das  historisch  richtige  datum 
ist,  hat  Soldau  (z.  f.  aw.  1841  s.  570  ff.}  bewiesen;  ibm  folgt  Urlicbs 
ia  rbeitt.  a«a>  X  a.  7.  **  w<Nraa,  wie  wir  obee  aaheii,  Weekleia  die 
Tbeesaler  ilir  sebaldig  erklärt,  die  aber  schwerlich  aus  parteibasz  gegen 
ihre  eignen  götter  gefrevelt  und  nationale  beiligtUmer  verbrannt  haben 
werden;  und  wenn  Weckleiu  sagt  (s.  28)  'bei  der  Zerstörung  der  pho- 
kibciieu  Städte  war  es  cuuäcbst  nicht  auf  die  tempel  abgesehen ,  mit 
daa  stidten  TerbraanteB  aneb  die  heiUgtfimer%  so  widenpifebt  dem 
Her.  anidrfleklidi:  VIII  32  ÖKÖca  H  ivicxov,  trdvra  M^I^CTOv  Kcd 
iKOpov,  Kai  Ic  Tdc  «dXic  ivtivTCC  «Op  Kai  4c  td  ipd. 
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«ddUtekondigen  Xerzes  fabelei  ist :  dm  den  Pmem  im  allgemeinen 
die  oxistenz  von  Delphoi  und  anch  von  grossen  schätzen  daaelbtt 
lelir  woU  bdmmt  war,  wird  doch  Ton  niamand  beatritten  warde&. 

7. 

Zur  ermittelun^  des  grundes  der  verschonung  von  Delphoi,  den 
man  ua.  auch  in  einem  geheimen  einverständnis  der  priester  mit  den 
ParserD  hat  suchen  wollen,  musz  ich  nun  ein  wenig  weiter  ausholen. 

Zunächst  ist  es  endlich  am  ort,  mit  der  vom  altertum  her  bis 
herab  zu  unserm  neuesten  reisebandbuch*'  immer  wieder  auftauchen- 
den pbrase  von  der  'entschiedenen  Parteinahme  der  delphischen 
priesterscbaft  fflr  die  nationale  sache  der  Griechen'  ein  für  allemal 
anfzarftumen.  nnr  kritiklose,  gläubige  hingäbe  an  unsere  hauptquelle 
Herodotos  kann  an  dergleichen  noch  festhalten,  aber  erst  wenn  die 
historischen  documente  der  priesterthätigkeit  in  einer  umfassenden 
orakelsamlung  gesichtet  und  geordnet  vorliegen,  wird  es  mir  mög- 
lich sein  auf  gmnd  dieser  meiner  samlung  an  die  ausarbeitung  einer 
zusammenhSngenden  'geschiefate  der  politik  der  delphischen  priester' 
zu  geben;  auch  ist  zu  einer  ausftübrlichen  darlegung  hier  nicht 
der  ort;  nachdem  ich  also  anticipiert  habe,  dasz  ihre  politische  thätig- 
keit  vor,  während  und  nach  dem  j.  480/79  in  genauem  Zusammen- 
hang mit  den  früheren  traditionen  der  orakelverwaltung  steht,  be- 
schränke ich  mich  darauf  ihre  damalige  Stellung  kurz  zu  charak- 
terisieren. 

Wir  besitzen  über  die  Perserkriege  gut  zwei  dutzend  delphischer 
oraiiel  j  etwas  über  die  hftlfte  sind  aber  nichtpolitibche ,  dh.  sie  be- 
schäftigen sich  mit  cultusangelegenfaeiten,  beute  ua.  etwa  die  ersten 
acht  der  politischen,  vor  beginn  des  krieges  ausgegebenen  sind  aber 
antihelleniscb,  im  modischen  Interesse  fabriciert,  entmutigen,  raten 
Tom  widerstand  ab,  lähmen  jede  thatkraft  nsw.  wie  anderthalb  jahr- 
honderte  apfttor  die  Pythia  philippisierte,  so  medisierta  sie  jetzt,  nur 
etwas  geaehiekter  operierte  man  damals  und  nicht  ao  offen  wie  lu 
Demoaihenea  seit,  das  war  Tor  des  Xema  anhonft  in  Makedonien; 
ala  aber  nnn  die  gxiechisehen  eidgenoaaen,  vielleicht  snm  atannen 
der  delphtaeben  priester,  die  jeden  wirUiohen  widerstand  der  Hellenen 
oder  deren  einmiltigeB  handeln  fttrhOchatonwahrscheinlteh  gehalten 
haben  mochten^  sieh  doeh  zur  gegenwehr  an&affon,  als  einige  zeit 
sogar  weder  an  lande  noeh  an  waaser  der  aofort  erwartete  entschei- 
dende schlag  gesdiah»  da  kommt  die  seit  des  politischen  Schwankens ; 
sie  dttrien  weder  offen  tnr  modischen  partei  sich  bekennen,  wie  alle 

ich  führe  an  stellen  antiker  iitteratur  nar  an:  schol.  Aristid.  s,  200 
Ddf.  (148,  16)  dvadifiuaia  eic  AeAqpouc  ^erä  thv  v(Kr)v  'A6qvaloi  Kai 
*€X&i|vec  fiTayov,  dcirimic  aal  Kpdvi}  4^*  div  ^irlripttMiav  6ft  dir6  Mfi^oiv 
AaßövTcc  dv^öccav  ti|»  öiä  tujv  xpil^M^^  irap€ CKCuOKÖTt  ti?)v 
vtKr]V.  von  teuerer  nur:  Preller  im  art.  'Delphi'  in  Paulya  realencycl.: 
'fo  übt  es  (das  delphische  orakel)  besonders  zar  seit  der  Perserkriege 
die  woblthätigste  wiikaog,  aar  einigkeit  gegen  den  nationalfeind  aa- 
saaiaieaanhalten.'   daagl.  LoUing  in  Baedekers  'Qrieohealand'  i.  ISft. 


^    .i^cd  by  Google 


ihre  nacbbarn  mit  einziger  auanahme  eines  teils  der  Phoker,  die  ihr 
basz  gegen  die  Thessaler  den  eidgenossen  in  die  arme  trieb":  dena 
es  wäre  für  alle  znkunft  mit  ihrem  nationalen  einfiuez  vorbei  ge* 
weseUi  wenn  die  nicht  medisch  gesinnten  Hellenen  etwa  doch  siegen 
sollten ,  was  den  priestem  yorkhifig  zwar  noch  wenig  glaablicb, 
immerhin  aber  doch  möglich  erscheint;  anderseits  aber  dürfen  sie 
sich  nicht  als  freiheitamänner  exponieren,  denn  —  ^Hannibai  ante 
portas'.  sie  suchen  also  wenigstens  wieder  etwas  fUblong  mit  der 
freiheitspartei ,  und  es  folgen  als  doenmente  daitir  die  n&chsten  bei- 
den politischen  aussprüche,  die  *übergangsorakel' ;  darüber  nun,  wie 
diese  ausgegeben  werden  und  wie  man  allmählich  politisch  die  färbe 
Wechselte,  liegt  uns  bei  Herodotos  ein  wahrheitsgetreuer  bericht  Tor« 
getreU)  denn  er  Xet^i  toi  XeTOjaevo,  so  wie  die  priester  ihn  instruiert 
hatten,  es  ist  ungemein  ergetslioh,  wie  man  diesen  einflusz  aus 
Berodots  Worten  heraushört:  plötzlich  bekommen  sie  nemlich  in 
Delphoi  patriotische  auwandlungen,  sie  werden  officiell  besorgt  für 
sieh  und  Hellaü :  (VII 178)  ol  bf|  "GAXr^vec  kqtu  idxoc  ^ßor|9€ov 
blOTOXÖ^VTCC  (nemlich  diu  Linen  sind  eben  nach  den  Thermopylen, 
die  andern  nach  Artemision  'dutachiert') ,  AeXipol  ö*  iy  toütuj 

Tlfl  XP^^Vip  ^XPntT^IPlO^OVTO  TUJ  Ö€tU  UIT^p  ^UJUTlIlV  Kül  TTIC  '6X* 

Xdöoc  KQTappujbiiKÖTec  (und  bis  dahin  haben  sie  ttberall  hin 
Orakel  erteilt,  die  von  jodem^iriderstand  abrieten,  und  so  den  Medem 
rdeht  i»  die  httüde  gearbeitet),  xaC  C91  ^XP^^^  «dv^oia  euxccdai* 
^eTdXovc  TQp  TOUTOuc  Icec6ai  *6XXdöi  cu^fxdxouc».  dioM  freu;» 
dige  midtfichii  dia  teh  sber  €ig«n«lieIl'jodM  p^MÜTMigihaltes 
«ntbalurift  QMl  in  ilucer  teblosigkeit  midi  allgemeitahatt-MMh  fawm 
tSm  eo  h^wmämemalÜ^mänAamegeBga^riuG  propfaeirtoagifliU 
Wi,.  wird  mit:  gnamm  tnm  atten.  *im  mm  neUMidfte  ^UOmafi 
gmtldets  Z^c^Mpol  61  &tfid|«afOi  td  fiofi^ioy.iipdM  iiiv 
yuiv  tatet  |l4>u^Ofi4voict  €7v«t  IJbcua'^f^oict  ^rreiAav 
nk  xpricO^vm  «drofct,  Koi  cqit  b€ivuk  NaTappuib^oua  föv  ßdpßa^ 

es  ist  beachtenswert,  da«  nach  dem  Xö^oc  Oujkiköc,  den  Her. 
WnsfUhrlich  VIII  27—34  gibt,  alle  Phoker  zur  frciheitspartei  halten, 
ihre  heimat  preisgeben,  kurz  sich  als  die  erbittertsten  feinde  der  Perser 
gerieMi  iiiid>d«im  lMeti)<irlr  IX*  6t  mUt  BlardiMiM  In  'Mfitet' «tplilaMiU 
reihe  die  Boioter,  Malier,  Thfissaler  aufstellt  Kai  0mic^uiv  ToOc 
XiXiouc  ou  fäp  d>v  äiravTec  oi  Oujk^cc  l}if\h\cav,  dXXd  xivcc 
aÖTUiv  KOl  TU  "tXXqvuiv  i^uEov  iTcpl  TÖv  TTapvricöv  KGTeiXllfl^VOt ,  Kül 
McOrev  6pn€ÖM€voi  i<p€p6v  tc  koI  fiyav  t^jv  tc  MapöovCou  CTpanriv 
naw.  dasz  man  trotzdem,  anf  diese  stell«  (peellltar,  nicht  den  berfehieil 
der  Phoker  (VIII  27—34)  den  glauben  versagen  darf,  lehrt  die  völlige 
Verwüstung  ihres  Inndes;  'die  ^^bekannten)  tausend  der  Phoker'  sagt 
Herodot,  wobl  ein  teil  der  aristokraten,  die  e«  mit  den  Persern  hielten? 
JedenftiUe  aeheini  er  absolut  «leht  melir  lo  wiMen,  daii  «r 
eich  ausführlich  mit  ihnen  beschäftigt  und  da  gerade  das  gegenteil 
erzählt  hatte,  nemlich  dasz  alle  Phoker  auf  hellenischer  seitc  standen, 
mit  einem  wort:  VIII  27  —  34  ist  ein  später,  nach  Herodots  besnch  in. 
Phokis  verfasztes  und  dauu  au  pus^eader  stelle  eingelegtes  stüok»  als 
IX  91  Mlion  geschrieben  war.  es  ergebea  siidi  diseer  beebaehtung 
veitgebendo  loJgenuigaii»  die  aber  nioht  hierher  gehöiFeu, 


|I0V  iSorrrciXavxcc  x<^piv  dedvatev  kot^vto.  so? 'donib  ditse 
'morme  leistang  kaben  sie  noh  «agterblichen  dank  erworben'?  ja 
"wobl,  Horodotos  anoh,  dasz  er  mu  dies  ttbertreibtti  d^.Delpher  üirar 
einzigen,  recht  sehr  geringen  und  zur  ret^mgTon  Helkt-wabi^ 
fcäftig  nichts  b^to^genden  ibaty  'dies  haschen  nach  einem  noch  so 
wiiuigenleiUNqpafcrieiiMlMtt  gowaade»  mit  solcher  treue  wieder^ 
walhlt  bat,  wie  es  ibm  TWgtngkmMmi  wmr*  Bt6in.bat «kannte 
4ms  die  wprte  ^forreiXavTCc  x^V^  MS/onoy  mtd/dmo  «m 
eomoten  bexameter  bilden,  fttgen  wir  hiniii,  .aioht  tmir  wegen  der 
nietriaohen  form  (denn  dergleichen  zufiUlige  Yone  findm  oMi  nicbt 
so  selten  in  griechischer  proea),  sondern  auch  der  poetischen  sprach« 
und  dem  inhalt  nach  ist  es  ein  Ters.  und  ebenso  stimme  ich  völlig 
mit  ibm  überein  *dasz  sie  wahrscheinlich  eine  zufällige  reminiscenz 
sind  aus  einem  poetischen  bericht  Über  diesen  umstand ,  etwa  aus 
einer  inächrift  eines  dank-  und  woihgoschenkes,  womit  die  Hellenen 
sich  den  Delphem  oder  gar  den  winden  selbst  erkenntlich  bewiesen.' 
nur  dasz  nicht  die  Hellenen  sondern  die  Delpher  selbst  meiner  Über- 
zeugung nach  die  Verfasser  sind,  und  zwar  standen  die  verse  an  dem 
von  ihnen  den  winden  im  temenos  der  Thyia  errichteten  altar." 
dort  laa  sie  Herodotos,  und  dabei  ward  ihm  die  geschiebte  erzählt: 
er  f&hrt  nemlich  fort  (VII  178):  liexd  bk.  laura  ol  AeXqpoi  toici 
dv^MOici  puJ^öv  T€  dn^be^av      Guiri ,  xfl  irep  Ttic  Kn<picou  Gu^a- 
Tpöc  Qvir\c  TO  i^^evöc  icn,  in*  f|C  Kai  o  xuiipoc  outoc  xfiv  cttuu- 
vufiiriv  ix^i ,  KOI  Gudrici  cqpeac  M€Tr|icav.  A€X904  ^^v  Ö^J  xaid 

XPnCTTIpiOV  eil  KOI  VÜV  TOUC  dv^^OUC  iXdCKOVTOt. 

Ich  bin  ausführlicher  geworden  als  ich  beabsichtigte,  um  so 
schneller  kann  ich  über  die  fragen  hinweggehen,  ob  das  orakel  echt, 
inwiefern  die  ganze  erzählung  historisch  sei  usw.:  sie  werden  an 
anderer  stelle  erledigung  finden,  hier  genügt  uns  erkannt  zu  haben, 
da^z  man  in  Delpboi  annäherung  an  die  griechischeQ  patrioten  ge- 
fucht  hat.  i  '         ■  •  > 

Das  zweite  orakel,  das  von  dem  andern  nicht  zu  trennen^'  und 
Hur  dessen  specialisierung  und  anwendung  auf  die  Athener  ist,  steht 


**  Clemeo«  Alex,  ström,  s.  753  (VI  3,  29)  gibt  die  metrische  form 
naaeree  oimkeU;  iek  keaao  selae  qnelle  aidit;  so  sieliit  der  vers  mit 
•einem  Eerhackten  rhjthmns:  \b  AOkq>o\r\  X{<€tc8*4vl)i0tc  |  ical  Xt^fiov 

&Tai,  mit  der  inUaltslosigkeit  und  wortzasammenstoppelung  und  einer 
glücklich  Angebrachten  orakelphrase  (XiOiov  ^crai)  nicht  sehr  vertrauen- 
erweckend aus;  aber  möglich  immerhin,  dasz  er,  um  einige  vermehrt, 
ibettflalle  am  alter  de»  wAde  eeine  stelle  gehabt  haben  kann,  imd  swar 
zu  anfang  des  epigramms,  dessen  schlnszvers  ^EoTT€iXavT€C  .  .  Kard- 
9evTO  war.  ^*  es  ist  zwar  nur  Ocoirpöiriov  genannt  und  nicht  direct 
als  delphiach  bezeichnet;  dasz  es  aber  gut  delphisch  ist  und  Yon  Her. 
a»  dariim  ideht  so  benannt,  well  er  es  nicht  ans  deipbiseher  tradition 
oder  in  Delphoi,  eondem  «na  athenischem  munde  entnahm,  wird  da- 
durch bewiesen,  dasz  er  hinzusetzt :  X^ftTai  Xöyoc  ibc  *A6iivatoi  töv 
Bop^rfv      econpoiriou  dtrcKaX^cavTo,  iXGövxoc  cqpi  dXXou  xpTlcxr}- 

Sio\j  TÖV  Yop^P^v  ^Triicoupov  KaXicacdai.  das  zunächst  uuverständ- 
che  dXAou  iei  dnreh  Stein  riehtig  erklärt:  fdXXou,  ansaer  den  beiden 


256   fl&Fomtow:  antimiehiiiigeii  nt^eelHaelien  geiefaichte.  I. 

VII  189.  diese  sollen  ihren  schwager  zu  hilfe  rufen,  dh.  dem  Boreas 
opfern;  und  beide  orakel erfüllen  sich,  die  ^winde  und  Boreas  helfen' 
wirklich  (VII  188  ff.  VIII  12  f.),  um  gröuer  d«r  stoU  und  das 
verdienst  der  patriotischen  Delpberl 

Nun  aber  folgt  der  sieg  der  Griechen";  Xerxes  flieht,  da  schwillt 
anch  den  Delphern  der  kämm;  sie  senden  nach  Sparta  (xp^CTfipiov 
dX^XuOee  AeXqpuüv  AaK€bai|JOVioiciv) :  man  solle  von  Xerxes 
sühne  fordern  für  des  Leonidas  tod  und  das  von  ihm  gegebene  an- 
nehmen (VIII  114).  damit  sind  sie  zur  nationalen  sacbe  zurück- 
gekehrt; die  Hellenen  in  frömmigkeit  gedenken  nicht  mehr  der  mehr 
als  lauen  haltung  vor  der  entscheidung,  sie  hatten  die  drohworte 
(VIT  140)  des  gottes  gehorsam  entgegen  genommen  und  freuen  sich 
jetzt  wieder  seiner  gnade:  ApoUon  erhüftlt  den  zehnten  aus  der 
Perserbeute. 

Das  sind  nun  nur  die  äuszeren  schachzflge,  die  bezeugt  sind, 
fragen  wir  nach  der  eigentlichen  gesinnung  der  delphischen  priester, 
so  musz  man  sie  vom  wirklichen  landesverrat  freisprechen:  con- 
spiriert  mit  dem  landesfeinde  haben  sie  nicht,  ich  war  lange  ge- 
neigt doch  an  hochverrat  zu  glauben :  denn  einen  andern  grund  der 
wirklichen  verschonung  von  Delphoi  konnte  ich  mir  nicht  vorstellen, 
und  dasz  dergleichen  conspirationen  sich  auf  persischer  seite  eines 
bereitwilligen  eingehens  durch  Xerxes  zu  erfreuen  hatten,  beweist 
des  Pausanias  und  bei  Xerxes  nachfolger  des  Themistokles  beispiel; 
man  denke  auch  an  die  hochverräterischen  Umtriebe  der  aristokraten- 
parte!  im  lager  der  Athener  Yor  Plataiai  and ,  last  not  leaat,  an  den 
▼errttt  des  zweitgrösten  griechischen  priestergeaohleohta,  der  Bna- 
chidcB,  die  tkk  nad  eile  ihre  tdAtie  n&d  ihr  heüigtiim  den  Pemm 
fireiwillig  nusgeHeferk  hatten.** 

Und  wenn  man  nun  noch  die  immerhin  internationale  Biel* 
4nng  Ton  Delphoi  hinxnnimt,  so  läge  der  gedenke  nioht  ünn,  deei 
in  der  tbat  eine  Terhindnng  swiechin  Snsa  und  Delphoi  beetanden^ 

früheren,  vgl.  c.  140».  nemlich  da  hatte  Her.  gesagt  (VII  139)  o^bi 
ccp€ac  XPI^'^'^P'^  (poßcpA  iXeövxa  AeXcpOüv  .  .  f7T€iC€  iRXinetv  tt'^v 
'€AXd&a|  und  tügt  quq  darauf  zurüokweiaend  biozu:  'es  kam  ihnen  aber 
soeh  eio  anderes  («in  drittes)  orakel*,  so  daes  hapUeito  doreh  ^se 
eoerdination  dies  aneh  als  delphisches  bezeichnet  ist,  namentlich  da 
sonst  Her.  bei  xpic^fipiov  fjXec  stets  hinzuzufügen  pflegt,  woher  das 
Orakel  kam,  auszer  wo  es,  wie  hier,  sich  von  selbst  verstand,  übrigens 
hat  er  diese  enäblung  im  Leiligtum  des  Boreas  am  Uisos  erfahren. 

den  aaeh  der  ichlacht  bei  Thermopylai  noehaials  erfolgten  Um- 
schlag zu  f^unsten  der  Perser  'als  die  Delpfafr,  die  ankunft  der  feinde 
erwartend,  doch  vom  orakel  gehindert  wurden  die  schätze  zu  bergen' 
habe  ich  hier  übergangen,  am  nicht  zu  sehr  in  deiatls  mich  einzulassen, 
aber  man  siebt,  wie  der  wellenscbUg  jedes  inssera  ereignisses  bis  In 
die  ferne  Parnasscblucht  drang  und  dort  abprallend  jedesmal  eine 
Wirkung  zurückbrachte,  die  für  uns  in  deu  dadurch  entstandenen  orakeln 
noch  heute  erkennbar  ist.  die  untersuohunjr  über  die  glaubwürdif^- 

keit  dieser  nur  auf  des  Kallisthenes  autorität  beruhenden  erzähiung  ist 
noch  nicht  abgeschloesen  (s.  anm.  69);  ieb  ervXbne  sie  daher  eist  an 
letaler  stelle» 


^    .i^cd  by  Google 
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4mz  die  prieatwr  g«g«a  gara&tiorBiig  der  8ofaoiiiiiig  ümes  httligtaini 
•ick  betmt  «rldlrt  hstta  die  sadw  der  F^ner  s«  üSrdem;  ab  Ver- 
mittler eigftbe  rioli  leicht  Onomekritoe. 

Wir  iMdm  aber  aadi  nioht  eineK  etniigeii  iaeaem  aaihalie- 
pankt,  nicbU  was  aaeh  nar  im  entfemtestoi  geeignet  wire  einen 
beweis*'  dafür  abzugeben,  dass  dem  wirklich  so  gewesen  sei,  mögen 
lUa  inieeter,  klüger  all  Pauaamae  und  die  atheniaohen  aristokraten, 
etmttiehe  derartige  beweise  Yemichtet,  oder  mag  in  der  that  eine 
aoldia  Yerbindong  in  Wirklichkeit  nicht  bestanden  haben. 

Das  letztere  ist,  nach  allem  was  ich  Yon  delphiacher  poliftik 
weisz,  als  sieber  anzunehmen«*^ 

Die  steUnng  der  priester  war  stets  eine  abwartende,  abwigendet 
t^achsüge,  wie  wir  sie  oben  erkannt,  verdeckton  den  engen  der 
weit  ilM  wirkliche  geeinnung,  bis  die  entacheidnng  gefallen ;  sie  ex- 
ponierten sich  nie,  verhüllten  sich,  wenn  das  wasser  an  die  kehle 
etieg,  hinter  dunkeln,  unrerständlichen  und  namentlich  zweideutigen 
orakeln,  kurz  sie  steuerten  ihr  staataschiff  klug  und  Torsicbtig  durch 
alle  klippen  hindurch,  dasz  freilich  diese  Schaukelpolitik  auf  die  dauer 
sich  selbst  richten  muste,  dasz  das  delphische  orakel  dadurch  aller 
würde,  alles  wahrhaft  nationalen  rintiiuses  bar  sein  hohes  ziel,  die 
griecbiäche  einheit,  nicht  erreichen  konnte,  ist  die  innen.'  Vergeltung 
der  Weltgeschichte,  mit  seiner  politischen  autoritJit,  seiner  staat- 
lichen Wirksamkeit  war  es  seit  der  ersten  bälfte  des  fünften  jb.  für 
immer  vorbei;  die  herscbaft  der  priester  niuste  abnehmen,  seit  sie  auf- 
gehört hatten  nur  mit  Wahrheit  und  ideellen  mittein  ihre  zwecke  zu 
verfolgen;  die  Völker  wurden  mündig,  die  binde  des  aberglaubens 
fiel  von  ihren  äugen,  und  so  sank  das  delphische  heiligtum  zuletzt 
nur  zum  sacralen  centrum  von  Hellas  herab. 

8. 

Wenn  aber  für  die  Perser  weder  der  grund  ihrer  heimlichen 
Verbindung  mit  Delphoi  noch  der  ihrer  respectierung  der  Apollon- 
heiligtttmer  (s.  o.  s.  262)  vorhanden  gewesen  ist,  wenn  ihnen  weder 
zeit  noch  gelegenheit  noch  ausreichende  streitkrätto  fehlten:  warum 
haben  sie  dann  doch  das  delphische  heiligtum  verschont  und  sich 
nicht  wirklich  der  tempelschätze  bemächtigt?  ich  glaube  nicht  fehl 
SU  gehen,  wenn  ich  nun  hier  des  Mardonios  rede     verwerten  suche. 


fOr  eioen  soicheo  halte  ich  auch  nioht  dio  bohauptuog  von  Wila* 
awwUs  (pkilolog.  utttemieh.  I  'aas  Sydathtn*  s.  7)  «dann  der  delphiseke 
gotietaiid  nicht  ohne  grund  im  gemohe  der  barbarenfreandlichkeit',  und 

8.  42  'während  des  Apollon  priester  zu  Delphoi  wie  zn  Branchidae  ihres 
gottes  ehre  um  persisches  gold  verkaufen,  stirbt  der  atheaische 
Seher  io  einer  reihe  mit  den  kameradea  den  äcUüneu  soldatentod.*  für 
Delphoi  «xistierl  Usrifir  ftt>erhaapt  kein  gewthrsmMii  und  filr  Braneliid4i 
nur  der  sehr  fragwürdig»  Kallisthenee,  dem  ich  wenigstens  nicht  so  rück* 
htltlos  mich  nnschlieszen  miJchtc.  ^'"^  das  beweist  schon  aliein  die 
angst  der  Delpher,  (\r<n  tlüchten  fust  der  gansen  bevülkerung  vor  den 
Persern;  sie  niusteu  aUo  wirkliche  feinde  In  ihnen  sehen. 

Jahrbücher  für  cIm;«.  philol.  18S4  hrt.4a.S.  17 
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tun  es  kurz  zu  sagen :  der  eigentliche  grund  ist  in  der  tbat  das  alte 
Orakel  *da8z  die  Perser  nach  der  plflnderung  von  Delpboi  alle  zvl 
griinde  gehen  würden'. 

Dafür,  dasz  der  gedenke  kein  unerhörter  ist,  dasz  Perser  sich  über- 
haupt um  Orakel  kümmerten,  die  auf  ihren  Griechenfeldzug  bezug 
hatten ,  ist  nicht  nur  Mardonios  ein  beweis ,  der  den  Karer  Mys  bei 
allen  orakeln  umherschickt,  sondern  vor  allem  dasz  der  bauptorakel- 
kundige  der  damaligen  zeit,  Onomakritos,  in  Susa  die  den  Persem 
glück  verbeiszenden  orakel  recitiert  hat  mag  noch  so  viel  fabelei  in 
Herodota  erzählungen  von  des  Xerxes  schwanken,  dem  kriegsrate 
der  Perser  usw.  sein:  die  nacbricht,  dasz  Aleuaden  und  Peisistra- 
tiden,  und  mit  letzteren  Onomakritos,  in  Susa  zum  kriege  geraten 
haben,  wird  sich  nicht  bestreiten  lassen  (Her.  VII  6*').  dasz  die 
Peisistratiden  verbündete  nahmen,  wo  sie  sie  fanden,  ist  selbstredend, 
und  vor  Onomakritos  brauchten  sie  jetzt  nicht  mehr  zurückzuscheuen, 
da  die  die  ihn  einst  verbannt  hatten ,  Hippias  und  Hipparchos,  tot 
waren. 

Unser  orakel  sagt  zunUcbst  nicht  wo  es  herrührt  und  wie  es 
die  Perser  empfangen  ;  beides  wird  klar,  wenn  wir  die  Herodotischen 
Worte  genau  analysieren:  IX  43  toötov  b*  lyuj^e  TÖv  xpn^M^^v,  töv 
Mapbövioc  cliTC     TTepcac  ^x^iv,  ic  'IXXupiouc  t€  m\  töv  '£tx€- 
X^uiv  CTparöv  olba  TrcTroiriM^vov ,  dXX*  ouk  ic  IT^pcac.  dXXd  rd 
|ilv  BdKibi     TaijTiiv  Tf|v  jiidxnv  icrX  ireiroitiMcva, 
T^|v  h*  ki^  ScpfiuibovTi  Kai  *Acu>Tri|j  Xexetroiij 
*€XXf|vuiv  cOvc^v  Kai  ßapßapöcpiüvov  turnv , 
t4  iroXXol  ncc^ovTOi  mip  Xdxedv  t€  ^öpov  t6 
ToCocpöpuiv  Mfibuiv,  6tov  afcifiov  f)^ap  ^icA6g, 
tttOra  fi^v  Kai  irapairXi^ta  toOtoici  dXXa  Mouca{i|i  Ixovia  olba 
it  TT^pcac:  Won  dieeem  orakelspraoh  aber  weiss  ich  .  •  daes  er  eicli 
auf  die  niyrier  besiebt . .  aber  was  von  Bakts  auf  diese  sohl  acht 
gemaebt  ist  —  nemUeb  die  cdvoboc  der  Helleneii  am  Tbennodoii .  • 
das  und  Ibnliches  andere  yon  Masaios  gebt  auf  die  Perser «  wie 
idi  weiss.*  icb  glaube,  bierans  Iblgt  mit  aotwendigkeit,  dass  das 
erste  orakel  ebenfalls  von  Bakis  (oder  Mnsaios)  berrflbrt:  denn  wes* 
balb  sonst  deren  erwlbnong  hier  staftlftnde,  ist  nicbt  absnseben.  Her. 
sagt  ansdrtt<^liob,  das  Mbere  besiebe  sieb  anf  die  myiier,  aber  dies 


am^Xaße  (Mapbövioc)  fäp  kqX  AXXa  oi  cOfi^axa  Tcvö^ieva  ic  t6 
irciOccOat  Z^pEr^v.  toOto  ^iv  änö  Tf)c  BcccttXivjc  iropd  Tilhf  'AXEvab^uiv 
dTTiTM^voi  dTYcXoi  iTT€KaX^ovTo  ßaciX^a  .  .  toöto  TTeicicTpaTi5^tuv  ol 
dvaß6ßr]KÖT€c  ic  CoOca,  twv  xe  aOriuv  XöfLuv  ^x^^l^^^oi  tüjv  kqI  ot 
'AXcudöai,  Kai  br\  ti  irpöc  toutoici  ^ti  irX^ov  Trpocuip^TOVTÖ  ol'  ^xo^^^ 
*Ovo^dKpiTOV  dvbpa  'Aeiivalov,  xPn^MoXÖTov  t6  koI  btaO^iiv  xpncM^Äv 
Tibv  Moucafou,  dvop€ßf|Kecav  t^|v  €x6priv  irpOKaTaXvcdM€voi  it^\d' 
cBr\  yäp  (jnö  'iTrirdpxou  rnO  TTctciCTpdTOU  6  'OvojidKptToc  'A9r)v»!u;v, 
in'  aÜT09(j(jpui  ÄXoOc  und  Aucou  toü  'EpjLiiov^oc  ^|uttoUujv  ic  lä  Mou- 
caiou  xpn^M^v  üjc  al  itii  Ati^vuj  diriKeiiaevai  vrjcoi  dqpaviCoiaio  Kaid 
T^c  OoXdccTic*  bid  iS^Xac^  fitv  6  titirapxoc,  irpörepov  xP^^^M^voc  td 
lidXicTa.  TÖTc  H  cuvovoßdc  niw.;  das  fibrige  aieh  auf  i.  859. 
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habe  BtHoB  auf  die  Perser  gemacht,  also  ihm  oder,  zu  dem  er  in 
gfgennto  geeteUi  iet,  dem  MoMioe  werden  wir  die  autorschaft  za- 
erkennen,  dann  stammte  et  aber,  so  gut  wie  dae  Ton  Hecodot  oitierte ' 
bmcbsiück,  zn  dem  das  regierende  verbnm  und  der  vordersats  febli 
nnd  das  er  ^kunstvoll'  als  ebenfalls  im  aoeusati?  stehend  seiner  p  r  o  s  a 
einfügte,  aus  der  swsawmen hKngenden  semlongder  sprOehe  des  Bakis 
(nnd  Mosaios). 

Dasz  die  Perser  aber  hiervon  kenntnis  erhielten  durch  den  sam- 
1er  und  redacteur  (biaO^nic)  der  samlung  selbst,  ist  wohl  nicht  zu 
kühn  gefolgert.  Onomakritos  hatte  unter  vielen  andern  auch  dies 
Orakel  in  Susa  recitiert^"  (und  daher  kennt  es  Mardonios),  aber 
natürlich,  um  es  seinem  zweck  dienstbar  zu  machen,  interpretierte 
er  es  so,  als  gienge  es  auf  die  Perser  und  nicht  auf  die  lllyrier. 
dasz  er  beim  auslegen  der  sprüche  betrogen,  falsch  interpretiert 
und  schöngefärbt  habe,  bezeugt  Her.  ausdrücklich:  (VII  6)  töT€  bk 
cvvavaßdc  (nemlich  Onomakritos  nach  Susa)  ökujc  dTTiKOiTO  öijJiv 
Tr)v  ßaciX^oc,  X€TÖvtujv  tiüv  TTeiciCTpaTib^ujv  irepi  auTOÖ  cepvouc 
XÖTOuc,  Kai^Xetc  täv  xpncinujv  ci  pe'v  ti  iy/ioi  c9dX^a 
(p^pov  TOI  ßapßdpqj,  TUJVfi^v  ^Xet^  oub^v,6  xd  €utu- 
Xtciaxa  ^kX€tö^€VOC  ^X€T€  töv  t€ 'CXXticttgvtov  üjc  ieuxön- 
*  vai  xptujv  eXr]  utt*  dvbpdc  TT^pceuj  xrjv  t€  IXaciv  d£r|T€Öp€voc. 
ouTÖc  Te  bi]  xpr\cixwblwy  TTpoc€(p^p€TO  usw.  und  dasz  ein  solch 
berühmter  chresmologe  in  beziehung  zu  Delphoi  gestanden  haben 
wird,  ist  einleuchtend;  dann  muste  ihm  an  dessen  rettung  liegen, 
und  er  hat  deshalb  dies  orakel  dort  so  ausgelegt. 

Jedenfalls  prophezeiten  also  die  verse  ur:^prünglich  nur  einen 
Überfall  von  Delphoi  durch  ßdpßapoi,  unter  denen  Onouiakritos  die 
Perser  zu  verstehen  vorgab,  die  genauere  form  des  orakels  können 
wir  aber  noch  aus  einer  spätem  quelle  erkennen:  es  weissagte  nem- 
licb  einen  derartigen  einfall  der  'barbaren'  (dh.  der  lllyrier  und 
Entheleer,  wie  man  seit  Her.  allgemein  annabm)  in  Hellas,  be- 
sonders in  Delpboi;  Eurlpides  bat  es  in  den  Bakchai  ausführlich  be- 
nutzt, und  auch  das  weist  auf  eine  allgemein  bekamite  und  zugäng- 
liche quelle  hin,  wie  eben  die  BdKiboc  (oder  Mouca(ou)  xPn^Mof 
damals  waren,  er  bezieht  es  allerdings  direet  anf  Eadmoe:  nnter 
seiner  ftlhning  solle  der  einfall  erfolgen,  aber  die  sabetitaiening 
dieses  namens  ist  sicher  anf  des  diohters  reebnnng  zn  schreiben,  da 
die  Bakis-orakel  meist  viel  allgemeiner,  ohne  namennennung  zu 
propheieien  pflegten.^* 

"*  anch  Stein  bat  diese  ansieht  aufgestellt  zn  Her.  IX  42  n.  VII  6. 
ebenso  glaubt  Diuickcr  no.  ,  es  stamme  aus  griechischen  'orakel- 
büchem'  her.  der  aofang  des  orakels  ist  in  der  lücke  za  grundo 

gegangen;  Dionysos  weissagt  dem  Kadmos  (t.  1880  ff.) 

bpdKUJv  T€v^c€t  fiCTOpaXdtv,  bdiiap  xe  cV| 

^KÖTipiwOtk  *  öcpeoc  dXXdSei  tuttov, 

SV  "Apcoc  fcxcc  'ApMOviav  BvriTÖc  fe-^ujc. 
Xov  bi  uöcxujv,  xP'UMO^^  ujc  X^T^i  Aiöc, 
IX^c  H€T^  dX6xou  ßapßdpwv  ViTOÜtACVOC. 
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leb  bin  am  ende,  fassen  wir  noob  einmal  die  reaaitote  und  dm 
gang  unserer  untersucbung  zusammen: 

1.  2.  von  den  beiden  classen  unserer  Überlieferung  verdient 
nur  Herodotos  und  seine  anhänger  glauben;  Ktesias  und  die  seinigen 
berichten  notorisch  falsches.  3.  die  quellen  von  Herodotos  und 
Ephoros  waren  phestererzäblungen ;  das  siegesepigramm.  4.  5.  die 
äuszerung  des  Mardonios  scheint  dem  zu  widers])rechen ;  die  neueren 
haben  sich  auf  verschiedene  weise  damit  abzufinden  gesucht ;  prttfung 
und  Widerlegung  ihrer  ansichten.  6.  nur  6in  aus  weg  bleibt:  die  in 
Delphoi  erschienenen  Perser  waren  nur  eine  räuber-  und  marodeur- 
ßchar ,  kein  expeditionscorps.  7.  der  grund  der  Schonung  war  nicht 
conspiration  mit  dem  landesfeind;  eine  probe  delphischer  Staats- 
kunst  aus  dem  j.  480.  8.  der  grund  der  Schonung  war  das  durch 
Onomakritos  dem  Mardonios  bekannt  gewordene  orakeh 

9. 

Ich  mOchia  snm  8cblu$z  die  hisiorische  darstellung  dieser 
^Dalphoi-ezpedition'  folgen  lassen,  deren  bild,  wie  ich  hoffe,  sich 
niofat  zu  weit  entfernen  aoU  von  dem  was  einst  in  Wirklichkeit  statt- 
geftjftden  hat  • 

Die  bestrafung  der  Phoker  war  geschehen;  der  frachtbarste 
teil  des  landes,  die  weite  Kephisosniederung ,  war  verwüstet,  sftmt- 
liche  stftdte  lagen  in  aschei  das  bauptheer  überschritt  von  Panopeus 
aus  schon  die  boiotisehe  grensoi  nnd  die  übrigen  drei  oder  vier  berg- 
stftdte  mochte  man  den  nacbzQglern  zum  verbrennen  übrig  lassen : 
da  sweigte  sich  eine  schar  von  wenigstens  4000  derselben,  pittnderer 
nnd  nMffodeure,  wie  sie  stets  so  grossen  beeren  zu  folgen  pflegen, 
nach  Westen  ab|  sie  hatten  von  den  schätzen  in  Delphoi,  vielleicht 
erst  durch  den  auswarf  der  medisierenden  Hellenen  gehört,  auob 
ftlhrer  dortbin  hatten  sie  anigetrieben,  wohl  ähnliche  bungerleider 


iToXXdc  ht  TT^pC€ic  dvapCS^iu  cTpareu.uan 
TTÖXeic'  öxav       AoSfou  xP^cr/ipiov 
öiap Tidcujci,  vöcTov  döXiov  ttciXiv 

cxncouct'    6*  "Apnc  'Ap^ovl«v  T€  fn^mm 

liiaKdpujv  T*      alav  cöv  KaOihpOcct  ß(ov. 

Taöx'  oöxl  evT]TOÖ  7raTp6c  ^icycrdlC  ktjW 

Ai6vucoc,  dXXd  Zr^vöc  usw. 
dasc  aber  eine  orakelkenntnis  bei  den  Persero  nicht  erst  von  der  tra- 
dition  hinsaerfandeOf  londern  von  den  Grieehea  tehoa  «UBittelbar 
nacli  dem  ende  des  krieges  als  allgemein  bekannt  vorausgesetst  wurde 
und  —  so  dürfen  wir  wohl  hinzufügen  —  darnm  auch  in  der  that  vor- 
handen war,  beweist  auch  Aischylos,  der  schon  im  j.  47$  vor  Ch.  in 
den  ^Pertera'  d«a  Darelov  aof  die  Beinen  laadtleaten  bekannten  oraM 
anspielen  läszt,  die  sieh,  wie  man  allgemein  annimt,  auf  die  schl«eht 
bei  Plataiai  bezogen  und  im  ersten  stück  der  trilotrie,  dem  Phineus, 
des  nähern  wnren  berichtet  worden,  ja,  teuscht  mich  nicht  allf-s,  so 
wUr«leu  wir  da  noch  einmal  unser  orakel  wiederfinden  (wieder  iu  an- 
wendong  anf  die  Pener),  weam  das  Stück  erhallea  wire.  die  stelle  in 
den  Persern  ist  bekaaatUidi  TM. 


^    .i^cd  by  Google 
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mm  jioe  Arkader  die  warn  maiigel  «n  lebensoiiiwiuiU  la  Xones 
ttbeiig«Iaiifi9i  wiren*'«  ottfl  so  sogon  sie  auf  der  hdllgia  sinsie  toa 
PiBno|Mii8  ludi  Danlis,  das  sie  in  1 V4  stiuide  ermdbiea.  die  to&  dsK 
Wwolmeni  TertasseM'*«  anf  fittt  inieiimelusbarem  felsgipfel  thronende 
atadt  warde  von  ihnen  verbrannt;  weiter  das  thal  des  heutigen  Pia* 
tani^bachs  aofwftrts  bis  zur  Scbiste.  tmi  dort  aus  führt  die  strasze 
in  den  felsschlaehten  zwischen  Famass  nördlich  und  Kirphia  süd* 
tich  weiter,  bis,  unmittelbar  naehdem  der  Pleietos  ttberschfitten  ist, 
rechts  auf  einer  anhöhe  ein  fester,  ausgedehnter  ort  sichtbar  wnrde : 
^  atadt  der  AioUden^^  (etwa  87«  staade  von  Danlis  aaa).  «ach  sie 
wurde  Terbraut. 

Der  ganze  zug  musz  trotz  der  nicht  gronea  entfemnngoi  einige 
taga' gedauert  haben;  das  folgt  niebt  aar  darans  dass  man  sieb  da- 
■ü  aalbielt  swei  befestigte  stttdte  sa  ▼erbreaaea,  sondera  dass  dsa 
Delpbera,  als  sie  die  annftherung  der  barbarea  erfnbren,  noch  zeit 
blieb  hinreichend  für  ihre  Sicherheit  zu  sorgen,  zun  Sehst  fürchten 
sie  für  die  schätze,  das  angebliche"  orakel  'man  solle  sie  an  ihrem 
orte  lassen,  der  gott  werde  für  das  seinige  sorgen'  überhob  sie  jeder 
Teiaatwortung.  weiber  und  kinder  werden  nach  Acbaja  hinüber  ge- 
schafft, der  gröste  teil  der  m&nner  steigt  hinauf  zur  korykischen  grotto 
und  zu  den  Paraassgipfeln ,  wo  sie  zu  den  dort  anwesenden  (Her. 
Vin  32)  Pbokern  stoszen.  andere  flüchten  ins  gebiet  der  ozolischen 
Lokrer  nach  Amphissa;  dies  war,  weil  hinreichend  weit  nach  westen 
und  hinter  der  wand  des  Parnass  gelegen,  der  Sammelpunkt  der 
flticbtlinge  aus  Mittelgriecbenland;  namentlich  der  gröste  teil  der 
Pboker  hatte  sich  hierher  gerettet  (ebd.).  in  Delphoi  blieb  unter 
der  fUbrung  des  damaligen  propbeten  Akeratos  eine  anzabl  waffen- 
flbiger  zurück,  wohl  hinreichend  viele,  um  das  in  engem  tbale 
liegende ,  den  einzigen  zugang  zum  peribolos  von  Boiotien  her  bil- 


Her.  VllI  26  berichtet  von  ihrem  debut  vor  Xerxes.  es  bleibt 
kaoiD  ein  anderer  aaswrg  betreäd  dieser  fiibrer  nach  Delphoi  übrig, 
waA  dlMS  Berod,  fftelle  treablt  uns  in  erwüntehter  weue  Ton  der  ezi* 

Stenz  griechiaeher  isdiTtdiieii,  tob  denen  man  dergleichen  verrüter- 
dienste  ohne  unrecht  vermuten  kann,  weder  die  Theasaler  (s,  anra.  60) 
noch  die  medisierenden  Phokcr  (Her,  IX  81)  würden  officiell  eut  be- 


Pboker  hatte»  ihre  sKoitlieheB  ttldto  ▼erlaesea,  mit  anenahDe 

der  bnrg  Tithorea  oberhalb  Neoo:  Her.  VIII  32.  über  ihre,  mir 

anzweifelhafte  Identität  mit  Kyparissos  und  dem  heutigen  Palaeokastro 
vgl.  Ulrichs  reisen  und  forsch.  I  s.  146.  Ulrichs  beschreibungen  combiniert 
mit  Lollings  angaben  in  Baedekers  'Qrieehenland*  und  anderen  mir  Ton 
aagenseogcn  gonaohten  eohilderungen  liegen  dem  topographischen  teil 
der  folgenden  darstellnng  zu  gprunde.  mich  näher  auf  das  orakel 

einzulassen  ist  hier  nicht  der  ort;  dasz  weder  zum  'vergraben'  noch  zum 
forttransportieren  der  schätze  mehr  zeit  gewesen  wäre,  leuchtet  ein^ 
BMB  denke  nur  allein  an  daa  eoloseale  gewieht  ab.  der  Kroisoeanathene. 
im  übrigen  siebt  der  spruch  so  aus  wie  eine  wohlfeile  enleeholdigung 
der  ihr  heiligtum  im  stich  lassenden  Delpher  und  war  mehr  vielleicht 
ein  aaagesprochcner  wünsch  ('der  gott  mag  für  sich  aorgen  I ' j  als  hiito- 
risohea  factum. 
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dende  ostthor  der  gewaltigen  nmlusungsmaaer^  (nach  der  Kastalia 
la)  zu  verteidigen,  zugleich  sammehi  mck  auf  d«ni  st^drande  der 
senkrecht  abfallenden  höhe  der  Hjampeia  und  der  von  ihr  ostwftrto 
streichenden  Phaidriadenwand  bis  zum  Petrites  hin,  imiailialb  deren 
die  heilige  strasze  läuft,  die  auf  diese  gipfol  geflohenen  VereinigteD 
Phoker  und  Delpher.^ 

Der  barbaienhaufe  war  inzwisdieB  Ton  Aiolidai  ans  weiter 
cmpoigestiegen.  sie  betreten  bei  der  grenzstadt  Anemoreia  das  dri« 
phische  gebiet ,  schon  können  sie  von  dem  hohen  hOgel,  auf  dem  sie 
liegt  (unterhalb  der  Petriteswand,  dem  alten  Katopteuterios) ,  fern 
in  der  felsschlocht  die  hell  glänzenden  marraorgiebel"  des  delphi- 
schen tempels  schimmern  sehen,  der  noch  1*  stunden  entfernt  ist, 
und  d7T€lTÖ)i€V0i  rücken  sie  die  steile  bergstrasze  hinab,  man  macht 
sich  in  Delphoi  zu  ihrem  empfange  bereit;  Akeratos  liiszt  die  heilig-en 
Waffen'^  aus  dem  pii'xapoy  schaffen,  vielleicht  zum  eventuellen  ge- 
brauch^, und  auch  die  mannschaft  auf  der  höhe  der  fels wände  ist 
zum  eingreifen  gerüstet,  nun  bricht  noch  dazu  ein  gewittersturm 
los"'  mit  blitzen  und  donner,  mit  bagel  und  platzregen,  der  in  den 
engen  Parnassthälern  doppelt  furchtbar  sein  muste;  die  Phaidriaden 
hallen  wider  vom  rollenden  donner,  und  mit  der  wut  der  demente 
vereinen  sich  die  anstrengungen  der  Verteidiger,  bis  zum  tiefgelegen- 
sten punkte  der  stras/e  hatte  man  die  angreifer  herabkommen  lassen, 
genau  beim  tempel  der  Athena  Pronaia  beginnt  der  weg  zur  Kastalia 
hin  zu  steigen  ;  da  schlagen  von  der  Uyampeia  herab  mächtige  fels- 
massen  in  die  barbarenschar,  die  mannschaft  dort  oben  ist  nicht  un- 


über  ihre  noch  heute  bedeutenden  (150  schritt  langeu)  Überreste, 
das  sog.  UelleDikö,  s.  Ulrichs  ao.  a.  3d.  ich  glaube  mit  Duucker 

aBBehnieii  in  mttsMo,  daai  die  Phoker,  die  sieh  nach  Her.  VIII  32  auf 
der  Pamasshöhe  befanden ,  hier  so  wenig  nnthätige  Zuschauer  blieben 
wie  ein  jähr  später,  wo  sie  vom  Parnass  ausfallend  das  beer  des  Mar- 
donios  and  der  medisierenden  Griechen  in  der  boiotischeu  ebene  an- 
grlffett  und  aebädi^ten  (Her.  IX  81);  da  Herodet  ftberbaupt  jede  menaefaM* 
beteiligOBg  beimlierabftlirtea  der  steine  veraehweigt,  konetin  aach  die 
Phoker  nicht  erwähnt  werden;  viele  könnrn  es  niclit  gewesen  sein, 
denn  der  hauptteil  war  in  Amphi^su,  Hiidcre  mit  tluem  besitzttim  lagerten 
in  Tithorea  an  der  nordostseite  des  Parnass  (Her.  VlU  32.  Flut.  Sulla 
IB,  Paas.  X  92,  8)  und  koantaD,  abgesehen  tob  einer  entfemiiDg  Ten 
fiber  zwei  meilen  bis  Delphoi,  schon  deshalb  nicht  gut  zu  hilfe  kom- 
men, weil  sie  weder  ihre  dortige  habe  und  die  festung^  (oder  befestigte 
bcr^liÖhe)  im  stich  noch  den  von  dorther  nacff  Delphoi  führenden  zu- 
gaug  unbewacht  lassen  konnten.  der  tempel  war  eben  vollendet 

(vgl.  anm.  21),  seine  fahnde  von  pariaohem  aermor:  Her,  Y  Si. 

Uber  sie  wird  nichts  überliefert;  es  waren  aber  jedenfalls  iknliohe 
geweihte,  wie  die  die  von  den  Aitolem  aus  der  Gallierbeute  aufgeh&ngt 
wurden  (Paus.  X  19,  4).  ^  es  war  nicht  nötig,  dasz  in  Delphoi  ein 
fibeiflaes  Ton  waffen  Torliaiiden  war:  denn  'des  gottes  diener  brauchen 
nnr  den  tap  über  datnitehen,  dai  opIWrmetser  in  der  band,  die  heka* 
tomben  schlachtend*  usw.  auch  möglich  dasz  eins  der  in  Delphoi 

so  h&uiigeu  erdbeben  dazu  gekommen  ist,  wie  Lolling^  penei^t  ist  zu 
glauben  (ao.):  über  Delpiioi  als  bebecentrum  vgl.  man  AMommsen 
Delphika  (Leipzig  1878} ;  ge  wltler  gibt  et  !a  angaat  eire«  ein«  eder  sweL 
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thftüg,  and  im  bunde  mit  dan  elementen  werden  immar  gröszere 
übImb  biiwbgeschleudert,  von  denen  zwei  in  mächtigem  animUl  daroh 
die  menschen  hindurch  und  dann  über  die  nifMirige  grenzmauer  in 
daa  temenos  der  Pronaia  stürzen,  die  barbaren  geraten  in  beatür« 
nmg,  sie  zögern  weiter  vorzurücken,  da  fallen  auch  die  Delpber  vom. 
peribolos  her  aus ,  stürzen  sich  von  oben  auf  sie  (^TTiKaTaßdvrec) : 
es  entspinnt  sich  ein  kämpf,  iu  dem  die  Delpher  sieger  bleiben 
(^dpTupa  vixac)  und  die  Mtder  zurückschlagen  ((iTTUJcd)ievoi  CTIX« 
MrjbuDv).  diese  wenden  sieb  zur  flucht,  auf  der  ein  groszer  teil  durch 
die  verlblger  getötet  wird  ((peuYOviac  .  .  dTTCKTeivav  TrXfjGöc  Ti 
auTiIiv);  die  übrigen  eilen  direct  nach  Boiotien  zurück  und  erzählen 
dort  als  beschönigung  der  niederlage  Wunderdinge  von  plötzlichen 
naturereignissen  und  übermenschlicher  götterhilfe.  die  Delpher  aber 
berichten  jedem  fremdling,  der  die  stätten  besucht,  von  jener  wunder- 
baren errettang  durch  den  gott  selbst  und  von  dem  durch  die  hand- 
voU  der  zurückgebliebenen  errungenen  siege,  nach  einer  geraumen 
reihe  von  jähren  ward  dann  an  der  stelle  des  siegreichen  entscheid 
dungskampfes  jenes  tropaion  errichtet,  zur  erinnerung  an  die  groszen 
tage  der  hellenischen  freiheitskämpfe  (^vctpd  T '  dXe^dvbpou  TToXepou) 
und  als  denkmal,  dasz  auch  die  Delpher  an  ihnen  einen  siegreichen 
anieil  gehabt. 

BoM.  HaifS  BuoOLF  Pomtow. 


37. 

ZU  THÜKYDIDES. 

VI  78  KCl  MdXicra  cIköc  f\y  \j)uäc,  il)  Ka^apivaioi,  6fiöpouc 
ÖVTQC  Kai  TU  bcuTtpa  Kivbuveucoviac  irpoopdcGai  auict  xal  ^f| 
^uXaKOJC  ÜJCTT6P  vOv  HuMiLiaxeTv,  aurouc  irpuc  fmdc  pdXXov 
lövrac,  ÖTTep,  ei  de  ir\\  Kaiaapivaiav  Ttpüüiov  dq)iKOVTo  o\  *A8n- 
vaioi,  b€Ö^6V0i  &v  eneKaXeicÖe,  rauia  toö  öjioiou  Kai  vöv 
TrapaKcXeuo^^vouc ;  öttujc  prib^v  dvbuicoiiev ,  (palvecdai.  dasz  an- 
statt TaGia  das  pron.  raurd  passender  sein  würde,  ergibt  sieh 
aus  dem  Zusammenhang  nnd  aas  der  analogie  mit  83,  2,  wo  Glasaea 
selbst  du  Itberlieferfee  toOto  in  TOÖTd  yerindert  wissen  will,  nem* 
lieh  in  den  wortsn  Koi  vOv  tflc  fui^T^pac  dcfpaXektc  Cvdca  xal 
wopövTfc  öpui^ev  xal  ö^iv  toOtq  HuMcp^povra,  diroaxtf- 
voMCv  tt  div  otbe  TC  biopdXXouct  xal  O^eic  fidXtcra  im  t6 
9op€piuT€pov  i^irovodTC  nsw.  denn  wie  es  sidi  dort  nm  eine  iden- 
titftt  der  interesoon  bündelt,  so  Iner  nm  eine  identitftt  des  Yerfislirens. 
die  Übersetxung  der  stelle  wfirde  lauten:  *attd  am  natllrHebsten  wire 
ea,  ihr  bürger  Ton  Kamsrina,  dass  ihr  als  grensniohham  nnd  als 
lenle,  die  in  swmter  linie  gefltiirdet  sein  werden,  darauf  bedaoht 
w§ni  nnd  nidit  in  sehlelfor  weise,  wie  jetst,  eure  bnndespflieht  er- 
fUltet,  sondern  Tielmehr  sn  oas  kimet  und  in  gleicher  weise  mit 
derselben  anfforderang,  in  keiner  besiehnng  naohznlassen  (ons  anfs 
iusierste  aaxnstrengen),  offen  hervorträtet,  die  ihr  mit  der  bitte  (am 
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hilfe)  an  uns  richten  würdet,  wenn  die  Athener  zuer&t  gegen  dae 
gebiet  von  Kainarina  angerUckt  wären.' 

VI  82,  3  KQi  ueict  id  MnöiKoi  vaOc  KTncdM€voi  ir^c  ^ev  Aaxe- 
taiMOViuuv  Äpxnc  Ka\  TiT€noviac  dTTTiXAdTHM^v,  ovbkv  irpocfiKOV 
MotXXdv  Ti  eKe(vouc  f\^\y  fj  Kai  fmdc  ^kcivoic  ^midcctiv,  tiX^v 
KttÖ '  Öcov  iv  Tip  TtapövTi  ^ciiov  icx^ov,  QUTOi  Tüüv  utt6  ßaciX€i 
irpÖTCpov  övTiuv  f)T€|Liöv€C  KaTOCTavTec  olKOu^€V,  vojiicavT€c  usw. 
weder  die  Vermutungen  von  Classen,  der  zwischen  lcxOo^€v  und 
Y^pKOÖ)i£V  schwankt,  noch  der  Vorschlag  von  Herwerden  (Mnem. 
1880  8.  161)  dpxo^ev  sind  im  stände  das  unbrauchbare  oiKOU^ev 
zu  ersetzen,  dem  sinne  am  nächsten  kommt  ohne  zweifei  die  con- 
jectur  von  Stahl ,  der  oiK€iouM€6a  (sc.  auxouc)  vorschlägt  und  er- 
klärt: 'nobis  eos  vindicamust  pro  nostris  (nobis  subditos)  habemus.' 
aber  dieses  präsens  dürfte  nicht  im  stände  sein  den  fertigen  zustand 
zum  aasdruck  zu  bringen,  dagegen  glaube  ich  der  ursprünglichen 
lesart  weit  näher  zu  kommen  mit  der  Vermutung ,  dasz  mit  teil- 
weiser  Wiederholung  der  beiden  letzten  silben  des  vorhergehenden 
Wortes  und  unter  annähme  einer  Verstümmelung  in  oikoövicv  zu 
schreiben  sei  auToOc  oiKCiouc  ^xo|i€V,  zumal  da  es  im  Inter- 
esse des  redners  liegen  muste,  mit  einem  schonenden,  eupbemisti- 
schen  aus^druck  die  kategorie  der  unriKOOi  Hu)J)aaxoi  im  gegensatz 
zu  den  üUTOVOfiOi  (vgl.  Bückh  staatsh.  d.  Ath.  I  s.  433.  Schörnaun 
gr.  alt.  II  s.  101  ff.)  zu  bezeichnen,  weil  aber  das  adj.  okeToc  auch 
in  c.  85  nicht  etwa  blosz  von  der  familien-,  sondern  auch  von  der 
stammeeverwandtscbaft  verstandaa  werden  musz,  so  dürfte  man 
wobl  aaob  hi«r  einen  binweis  anf  du  letztere  darin  zu  sacben  baben. 
flbrigent  isl  In  dtfiüMlbeii  cap.  §  2  d«r  iittteneliied  der  beiden  «rten 
dsr  bnndesgenoMB,  weaii  aacb  mit  weniger  knappen  Worten,  ebeo- 
filk  berttbrt,  indem  dnreh  die  worie  touc  nolAoOc  xpnM<Srcttiv 
ßtatdT€pov  90p^  die  keiegone  der  MjKOOi,  in  den  dartnf  folgen- 
den ^otic  54  Kttl  TT dw  tteuO^puic  {uMiiiaxoOvtac  die  der  cäiö« 
vo^t  beieiebnet  wird,  daei  endlicb  die  Atiwner  bereebiiglerBn  eein 
glanben  Uber  6pö(puXoi  als  Aber  iXXö^vXm  an  bereebnn,  beweiaen 
die  folgenden  werte  Kai  ic  t6  dxpißic  ciir€?v  oöbi  dbliciuc 
CTp€i|id(iuevoi  TOtk  T6  ''Ittivac  koI  vnciidrac  naw«  (in  der  rede  dee 
BtaeidaalV  86, 6  findet  rieb  der  ge  wiblte  aosdrack  dXXÖ9uXoc  dpx^O 

VI  64, 1  önoXdpQ  hk  iapt\c  die  oM4v  irpocfiKOV  tfiipiAv 
ii€6a,  TvoOc  dn  ci|iZ6|i^vuiv  ö^d)v  icat  btd  rd  pf|  dcOcvcfc  O^&c 
ovrac  dvT^xc^v  CupaKocfotc  Ijccov  dv  todruiv  irc|iipdvTuiv  Tivd 
bdvaiuv  ncXoirowiidoic  f|fi€?C  pXflmroipcOa.  Gkaien  ist  der  an- 
licbt  dasz  beide  eatiteile,  nemlieb  ci|i£oiyi^viuv  d|ii&v  nnd  bid  rd 
dvT^X^iv,  das  Ijccov  dv  « .  pXanToi^cOa  begrOnden.  dagegen  meine 
ieb  daez  von  einem  begründen  nicht  die  rede  aein  kamt,  weil  der 
eondidonale  charakter  na  deutlich  in  die  äugen  springt,  und  dasa 
deswegen  nicht  bid  Td  .  .  sondern  öid  Toö  dcOeVfic  d|idc  dvTttC 
ävTiX€iv  CupOKOCfotC  gescbrieben  werden  musz. 

Bl7DOI«8TADT.  KäML  JuUUa  LmSBOLD. 
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88* 

DIE  6HQT6PIK0I  AOfOl  BEI  ARISTOTELES  UND  ECDEMOS. 

£s  hat  miofa  stets  gewandert,  dan  die  allerdings  sehr  über- 
redende art,  in  welcher  JBemays  in  seinem  bekennten  buebe  'die 
diilege  des  Aristoteles'  (Berlin  1863)  seine  ansieht,  mit  ausnähme 
«aer  einzigen  stelle  (pbysik  IV  10)  oiüere  AiistotelM  mit  dem  ans- 
drnck  ^EwtepiKOl  XÖTOi  stets  einen  seiner  dialoge,  darrastellen  ge- 
wneibat,  dasz,  um  die  treffende  bezeicbnung  eines  aeiner  gegner' 
zu  wiederholen,  jene  'lenooinia  fabulae  Bemajsianae'  selbst  anf 
m&nner  wie  Bonitz  und  Zeller'  einen  Uberzeugenden  einflusz  aus- 
üben konnten ,  wenn  auch  der  letztere  dabei  einige  besonders  auf- 
fällige Übertreibungen  von  Bernays  nach  gebühr  zurückgewiesen 
bat.  mit  dieser  bemerkung  soll  selbstverständlich  dem  übrigen 
reichen  inbalt  jenes  buches  nicht  im  mindesten  zu  nahe  getreten 
werden:  niemand  zollt  demselben  entschiedenere  anerkennung  als  ich. 

Um  so  lebhafter  bat  mich  die  meines  erachtens  nahezu  vollstän- 
dige Widerlegung  in  der  abhandlung  von  HDiels  'über  die  exoterischen 
reden  des  Aristoteles*  (monatsber.  der  Berl.  akad.  1883  s.477 — 494) 
erfreut,  zumal  ich  in  derselben  zum  teil  auch  einiges  schon  von  mir 
selbst*  bemerkte  wiederfand,  und  ich  glaube  auch  nicht ,  dasz  sie 
durch  die  gegenbemerkungen  von  RHirzel  (rhein.  mus.  XXXIX 
a.  178  f.  anm.  1)  auszer  in  einem  einzigen,  allerdings  nicht  unerheb- 
lichen stücke  irgendwie  erschüttert  worden  ist.  dagegen  vermag  ich 
der  eignen  erklärung  von  üiels,  nach  welcher  durch  jene  ^HoiTCpiKol 
XÖTOl  ausierhalb  der  peripatetischen  schule  übliche  erörterungen  be- 
zeichnet werden  und  diese  bezeicbnung  mithin  auch  ein  merkmal 
von  der  Selbständigkeit  dieser  schule  schon  bei  lebzeiten  des  Aristo- 
teles und  auch  der  Akademie  gegenüber  sein  soll,  nicht  beizustim- 
men, ich  erinnere  vorläufig  derselben  entgegen  an  die  tbatsache, 
dasz  Ar.  wobl  eine  masse  von  beweisen  gegen  die  Platonische  ideen- 
lehre  zu  den  ^HuJTcpiKOi  XOfoi  reebnet  (met.  XIII  1,  1076*  27  f.), 
aber  nie  diese  von  ihm  doch  so  lebhaft  bestrittene  und  verworfene 
lehre  selbst  oder  die  beweise  für  sie  oder  die  von  ihr  ausgehenden 
erörterungen,  dasz  er  vielmehr  sogar  mitten  in  ihrer  bestreitmig  sich 
noch  der  ersten  person  des  plurals  bedient  und  sich  dadurch  mit  zu 
den  Platonikem  zählt,* 


>  Bote  Arietot.  psendepigr.  t.  717,  dtiten  elfae  eiiBicht  freilieh 
eine  noch  grössere  fabnla  ist.         '  philosopbie  der  Griechen  IP  2 

•.  118  ff,  's.  nnten  anm.  14.  19.  22.  *  philol.  anzeiget  V  (1873) 
t.  674  f.  ^  8.  Zeller  ao.  b.  15  aDm.  3«  allerdings  moss  man  DieU 
s.  482  anm.  1.  s.  487  anm.  1  zugeben,  daai  aaeb  eine  andere  erklimnip 
■SgÜeh  iet,  indem  «wir*  im  limie  von  'man*  gebraucht  sein  kann,  aber 
fOr  die  obige  deatung  spricht  entschieden,  dasz  Ar.  die  Akademiker 
schlechtweg  ol  vOv  (metaph.  1  9,  992«  33.  XII  1,  10G9*  26),  vöv  uövrcc 
(eth.  VI  13 f  1144^  21)  nennt,  ob  es  anm  Verständnis  hiervon  genügt 
anaanehmen,  daaa  er  tieb  bkee  ideell  immer  neeh  all  einen  der  Plate- 
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DielB  hat  vollkommen  recht  darin,  dasz  er  in  d£u)T€piKol  XöifOi 
einen  Aristotelischen,  auf  seine  schUler  übergehenden  kunstausdrack 
erblickt,  der  eben  deshalb,  wo  er  bei  Ar.  oder  einem  seiner  schtiler 
auftritt,  überall  in  der  nemlichen  grnndbedeutung  au fgefaszt  werden 
musz.  dadurch  gewinnen  %vir  den  vorteil  dasz  alles,  was  uns  die 
stellen  des  Eudemos  über  ihn  lehren,  ohne  weiteres  auch  auf  Aristo- 
teles zu  übertragen  ist,  und  zweitens  dasz  es  nicht  angeht,  wie  Zeller 
thut,  ihn  an  einer  stelle  (bei  Eudemos  eth.  II  1,  1218''  33  f.)  anders 
zu  deuten,  nemlich  auf  'die  herschenden  annahmen'  (XcTÖ^eva),  als 
an  den  übrigen,  nemlich  teils  in  jener  stelle  der  pbysik  auf  die 
eignen  folgenden  dialektischen  erörteiningen  des  Aristoteles, 
teils  in  allen  übrigen  auf  seine  populären  in  seinen  dialogen. 
denn  ausdrücklich  nur  für  diesen  dritten  fall  nknt  Zeller ^  den  tech- 
nischen sinn  an  entweder  von  'schriften  die  auch  auszerhalb  der 
schule  verbreitet'  oder  wahrscheinlicher  'für  die  auszerhalb  derselben 
stehenden,  für  das  gröszere  publicum  bestimmt  waren',  bei  Bemajs, 
der  nur  die  beiden  letztern  fälle  anerkennt,  mag  man  Hirzel  zugeben, 
dasz  hierin  noch  keine  Widerlegung  für  ihn  liegt,  indem  er  beide  auf 
dieselbe  grundbedeutung  der  nicht  streng  philosophischen  methode 
zurückführt  (s.  93).  aber  wie  stellt  sich  denn  Hirzel  zu  Jenem  nach- 
weise Zellers^  dasz  beide  nicht  ausreichen,  dasz  vielmehr  Eudemos 
ao.  genau  dapienige  als  ^EuJT€piKOl  XÖyoi  bezeichnet,  was  Ar.  in  der 
parallelstelle  Nik.  eth.  I  8,  1098^'  10  als  TCt  XeTÖMCVa  7T6pi  auifiC? 
mich  dünkt,  schon  dies  ist  unwiderleglich;  überdies  aber  hat  Diels 
(s.  481  f.)  diesen  beweis  noch  erbeblich  vervollständigt,  und  wenn 
^£ujT€piKol  XÖTOi  stehender  kunstausdruck  ist,  so  erscheint  schon 
hierdurch  die  Bemayssche  auffassung  wenigstens  in  der  von  ihm  vor» 
getrtgenen  form  als  vollständig  widerlegt  dtat  et  aber  wirkliflii  em 
6oleb«r  ist,  daftr  hab«n  wir  ttnen  vortrefFliehm  pfttfirtein  gerade  an 
denjenigen  beiden  iteileii  der  politik,  derwi  idohibeaditaig  Hinel 
IHels  aum  vorwarf  maoht,  I  6,  1954  •  83  f.  und  II  6, 1964^  89. 
denn  an  der  entern  wird  ala  eine  tturr^Kurr^  oc^Hiic  eine  aoIolM 
nnterauchnng  beieiebnet,  wdehe  etreng  genommen  aoeMriMdb  dee 
vorliegenden  betraohtonge-  nnd  daratellungsgebietes,  db.  bler  der 
p^tik  liegt^  und  eben  danaob  bitte  er  an  der  letstenif  wo  ea  aU 
siemÜob  um  daaaelbe  (*mebt  aar  aaebe  gebörig')  bandelt,  und  wo  «r 

niker  ansieht,  oder  ob  man  mit  vWilamowitz  (Antigonos  v.  Karystos 
0.  284  f.)  zu  vermuten  hat,  dasz  er  formell  aus  dum  verbände  derselben 
nieht  aaagetreten  war,  ist  eine  andere  frage,  wai  Dielt  a.  498  aon.  1 
ge8:en  diese  Vermutung  iMmerkt,  reicht  zur  Widerlegung  deraelbea 
meines  erachtens  nicht  aus.  es  fragt  sich,  ob  Ar.  ata  letter  einer  eignen 
■chttle  (La.  Diog.  V  5)  nicht  dennoch  mitglied  des  akademischen  tbiasoa 
üaiterlieh  bleiben  konnte,  und  obschon  er  seiner  schale  gleichfalls  die 
form  eine«  thiaao«  gegeben  hatte,  was  ich  niobt  so  entfeheiden  vermag. 

"  no.  g.  119  anm.  1.  '  ao.  s.  123  anm.  1.  ebenso  auch  schon 
Sperip-el  Arist.  Stadien  I  (München  1863)  8.  14  f.  (phil.  abh.  der  Miiiichener 
akad.  X  s.  182).  *  es  hängt  dies  mit  dem  bekannten  methodischen 
gmndtata  dei  Arietotelea^  nach  welebem  Jede  diaeiplln  aieh  itieng  Inner- 
nalb  ibier  grenaen  an  bewegen  bat,  aaeammea. 
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aah^  oder  ckAiicic  mit  Xdroi  TertMuoht,  ebenso  gat  äuiTipucol 
Mfot  eageft  ktanes,  aber  er  that  ee  aiolit,  weil  dieeer  anedniok  wm 
einmal  in  einem  anden  aiiuie  bei  ihm  stehend  ist,  sondern  sagt  Tok 

Aber  aas  dem  allem  folgt  noch  nicht,  and  das  sei  gleich  hi«r 
im  aDgemeiaen  gegen  Diels  bemerkt,  dast  nicht  dieser  knastansdradc 
nnter  wabrung  teselben  grandbedeatmig  doeh  an  versehiedepett 
•tdlen  eine  etwas  verschiedene  färbung  annehmen  könnte. 

Daa  wort  eSiüTepiKÖc  hat,  wie  Zeller richtig  bemerkt,  bei 
Aristoteles  twei  bedeutungen:  1)  auszerhalb  von  etwas  befindlich 
oder  sich  bewegend,  äuszerlich,  und  2)  von  etwas  her  nach  aussen 
gehend  oder  gerichtet,  auf  Suszeres  bezüglich,  sehen  wir  nan  dasz 
m  der  £ud.  ethik  I  8,  1217  ^  22  f.  den  i&AiTCpucol  XÖTOi  die  naxä 
^iXoco^iav  XÖTOI  entgegengestellt  werden,. so  erhellt  ans  diesem 
gegensats  sunlchst  wenigstens  so  Tiel ,  dass  es  'nichtphilosophische' 
erOrterangen  sind,  und  die  ein&chste  und  am  nächsten  liegende  auf- 
fassnng,  bei  der  wir  daher  auch  stehen  bleiben  müssen,  so  lange  wir 
mit  ihr  auskommen,  ist  meines  eracbtens  doch  gewis  die,  dasz  das 
betreffende  'etwas',  auszerhalb  dessen  diese  erörterungen  liegen  oder 
sich  bewegen,  welchem  sie  äuszerlich,  oder  aber  dem  gegenüber  aie  auf 
äuszerliches  bezüglich  sind,  eben  die  philosophie  ist,  so  dasz  also 
im  gegensatz  gegen  die  KOTCt  cpiXocoqpiav  XÖTOi  die  d£u;T€piKO{  die 
eEn)  Tfjc  qpiXocoqpiac  Xötoi  sind,  und  so  lange  wir  hiermit  ausreichen, 
ist  nur  die  erstere  bedeutung  von  ^^ujTCpiKÖC  anwendbar,  weil  der 
<piXoco(p{a,  wie  Ar.  sie  (im  weitern  sinne)  anffaszt,  ja  überhaupt 
kern  gegenständ  der  betrachtung  als  solcher  äuszerlich  ist  und,  wie 
sich  wiederholt  zeigen  wird,  der  inhalt  der  ^HujicpiKOi  Xöxoi,  so- 
weit er  richtig  ist,  von  der  philosophie  selbst  aufgenommen  wer- 
den soll. 

Nun  finden  wir  aber  femer  in  einer  stelle  der  politik  III  12, 
1282*»  18  flf.  boKci  Ö€  TTttciv  kov  ti  tö  biKaiov  elvai,  xai  M^xpi  te 
•nvoc  öpoXoToCci  xoic  Kaid  q)iXocoq)iav  Xöyoic,  iv  oic  biujpicTai 
7T€pi  TÜJV  i^SlKOiv  zu  den  Katct  q)iXocoq)iav  Xotoi  einen  andern  gegen- 
satz, nemlich  das  was  alle  welt(7T(ivT€c)  Ober  den  betreffenden  gegen- 
ständ sagt  und  denkt",  also  genau  so  wie  in  der  erstangeführten 
stelle  der  Eud.  ethik  die  dHu»T€piKOi  Xöfoi  idüiuisch  mit  eben 
diesen  XeTÖfiCva,  mit  diesen  gangbaren  annahmen  vom  Standpunkte 
des  gewöhnlichen,  Tor&tellungsmäszigen  bewustseins  aus  Uber  eben 

*  atlerding«  fehlt  Xdimc  in  den  beides  bes.  der  etwas  beeeoni  la- 

milie  17*,  aber  dies   Biiht  genau  ebeneo  naeb  einer  correctur  der 

holprigen  ausdrucksweise  aus  wie  die  wo^lassung  von  töv  Xöyov  bei 
dem  dritten  gewährsmann  dieser  classo,  dem  alten  Übersetzer  Wilhelm 
▼on  Moerbeke.        *^  io  der  anm.  6  augef.  stelle.  ich  habe  auf 

dM  gewicht  dieser  stelle  bereits  ao.  aufmerksam  gemaeht,  nnd  sohoo 

Tor  mir  hat  es  Forchhammer  'Aristoteles  und  die  exoterischeo  reden» 
(Kiel  1864)  s.  64  nnd  nach  mir  hat  es  Diels  s.  491  gethsn:  'auch  hier 
liätte  Ar.  statt  boKct  irAciv  sehr  gnt  die  iEwTcpiKol  Xötoi  den  KQTä 
<piAoco<p(av  gegenüberstellen  können.' 
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ditien  gegenfitand,  die  der  pkiloBoph  schon  vorfindet,  sich  erwiesen, 
man  duf  nmi  fieilich  hienns  nicht»  wm  ieh  frOber  gtihan  faab«» 
Mbliaaieii,  ditt  mn  joBM  gMDauaiiieii  gcgensatzes  gegen  die  xard 
ipiXoco<piav  Xötoi  willen  eben  dies,  was  alle  weit  sagt,  mit  den 
ttiirrcpilKtt  X^TOt  einerlei  sei,  sondeni  es  iit  gerade  so  gut  möglich, 
dasz  ersteres  nur  ein  teil  dar  letatem  isti  «nd  so  steht  die  saoiie  w 
Wirklichkeit,  selbst  wenn  man,  wie  billig,  jene  gangbaien  annahmeB 
nioht  bloss  anf  das  was  alle  sagen  beschrftnkt,  sondern  aneh  auf  das, 
was  die  meisten  oder  die  gebildeten  oder  die  verittndigen  urteilen, 
ausdehnt. 

Frsilieh  geht  nioht  bloss  in  jener  stelle  der  End.  ethik  II  1, 
sondern  anch  an  den  meisten  andern  stellen  die  bedeutong  des  ans« 
dracks  ttber  eben  diesen  kreis  der  allgemeinen  volks-  oder  gebildeten- 
ttberzeugung  in  der  that  nicht  hinaus,  auch  dies  glaube  ich  zum  teil 
sdbon  früher  bewiesen  zu  haben ;  ungleich  vollstMndiger  erhallt  eo 
ans  der  eindringenden  darstellung  von  Diels. 

Ich  halte  es  nicht  fUr  überflüssig  das,  was  ich  damals  in  bezug 
anf  die  beiden  stellen  der  politik  IV  (VII)  1,  1323»  22  ff.  und  IIT  6, 
1278^  39  ff.  schrieb,  und  was  mir  noch  jetzt  völlig  richtig  scheint, 
hier  wörtlich  zu  wiederholen,  hat  Aristoteles  so  gefolgert:  'auch 
schon  die  gewöhnlichen  nnsichten,  die  man  allgemein  auch  auszer- 
halb  der  philosophischen  kreise  aussprechen  hört,  bieten  für  die  rich- 
tige bestimmung  des  besten  lebens  manche  genügende  anknüpfungs- 
punkte  dar,  und  daher  will  ich  von  diesen  auch  wirklich  ausgehen: 
denn  niemand  ist,  der  nicht  wenigstens  so  viel  zugäbe'  usw,  (IV  1) 
nnd  'welches  die  verschiedenen  arten  sind  tiber  menschen  zu  herschen, 
ist  leicht  zu  bestimmen:  denn  auch  schon  im  täglichen  leben  sind 
die  bestimmungen  hierüber  unter  uns  gäng  und  gäbe'  (III  6),  so  ist 
das  klar  und  logisch  gesprochen,  hat  er  aber,  wie  Bernays  will,  ge- 
sagt: 'da  ich  glaube  dasz  auch  schon  von  dem  in  meinen  populären 
Schriften  über  das  beste  leben  vorgebrachten  manches  in  genügender 
weise  vorgebracht  wird,  so  will  ich  von  dem  letztem  auch  jetzt  ge- 
brauch machen;  alle  weit  nemlich  gibt  so  viel  zu'  usw.  und  'die  ver- 
schiedenen modalitäten  der  herschaft  Über  menschen  sind  leicht  zu 
bestimmen:  denn  auch  in  meinen  populären  schriften  treffe  ich 
wiederholt  die  bestimmungen  öber  sie',  so  fürchte  ich  dasz  bei  sol- 
chen schluszfolgerungen  die  logik  wenigstens  keinen  ihrer  glänzend- 
sten triumphe  feiert. 

Anders  stände  es  nun  freilich,  wenn  die  erstere  stelle  vielmehr 
die  ihr  von  Zeller  '*  gegebene  bedeutung  h&tte.  dasz  mit  den  Worten 
vo^iicavTac  ouv  iKavODc  TtoXXd  XifecQax  kqi  tOliv  iv  toic  dHujiepi- 
KOic  XÖTOic  Tiepi  Tfjc  dpiciric  2ujfjc,  kqi  vOv  xp^^t^ov  aOioic  (22  f.), 
meint  Zeller,  nicht  blosze  mündliche  äuszerungen  in  den  Unterhal- 
tungen des  täglichen  lebens  gemeint  seien ,  gehe  aus  dem  nächst- 
folgenden d)c  dX^Biuc  T^P  ^pöc  if€  yiiayf  biaipeciv  oubelc  d^q>icßi)- 


"  ao.  s.  119  f.  anm.  2« 
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TfiGCicv  USW.  Uftr  berf<»r,  iadem  liier  fatagi  werden  di«  toii  d« 
im  d«B  4&UT^nicol  Xöroi  erOrtertea  swar  so  yiel  aUgemmi  iqgwteE- 
dMi  w«rd«,  dMi  Sur  glflokMUgk«!  aebw  don  ftimni  mid  dn  Idlb- 
HfllieB  gttteni  «aoh  die  gaetigen  erforderlieh  teien,  aber  mb  pflege 
lieb  meisfeiBs  »H  eiaem  viel  geriageiii  nnd  viel  zu  geringeB  maeee ' 
der  letztern  zu  begnQgeBi  so  dasz  atoo  die  berscbende  defikweise 
vielmehr  mit  jenen  ^luiTCpiKDl  Xdroi  nur  teilweise  übereinstimme, 
allein,  wie  ich  sobon  an  aaderer  sMle'*  bemerkt  habe,  es  steht  dies 
aaeht  da,  sondem  ia  jenen  ersten  werten  wird  ja  ausdrficklieh  ge- 
sagt, daez  nur  ein  erbeblicber  teil  (icoXXd)  des  in  dea  dHwTCpiKOl 
käfOl  Uber  den  betreffenden  gegenständ  eatfaeltaaea  wiridioh  ge* 
ntlgend  (Wuxvuic)  ist  und  daher  auch  hier  zur  anwendung  kommen 
soll,  nun  folgt  der  erlftuternde,  mit  f&p  aagekatpfte  satz ,  doroh 
dea  doch  nichts  anderes  erlttutert  werden  kana,  als  worin  denn  nnn 
jeaer  richtige  und  brauchbare  teil  dieser  ^urrcpiKot  Xdyol  besteht, 
BSmlich  in  eben  jener  einieilung  der  gflter  und  in  der  anerkcnnung 
auch  der  geistigen  als  notweadig  zur  glttckseligkeit  (23  ibc  dXr|6uJC 
bis  33  fiaivöfKVOv).  daaa  eist  folgt,  mit  dXXd  eingeleitet,  die  kebr- 
aeite:  zu  jenem  richtigen,  was  die  ^Huitepucoi  XÖTOt  enthalten,  wird 
aan  auch  das  verkehrte  hiasugefttgt ,  was  ia  ihasa  mit  denuelbea 
verbunden  ist:  jeaea  aUgemdaea  satageben  wohl  so  gnt  wie  aUe  mea- 
asiMB  (dicircp  irdvrec)  zu,  aber  die  meisten  setzen  jene  verschie- 
denen arten  von  gtttem  ia  eia  naxichtiges  Verhältnis  (34  dXXä  raOra 
niy  X€TÖp€va  äcirep  irdvTCC  &v  cirrxwpriceiav,  biaq)^povTai  b' 
bis  38  öncppoXrjv) ,  welchem  nunmehr  Ar.  aachdrUcklich  das  nach 
saiasr  meinung  (fmcTc  bk  auTOic  dpoO|ui€V  usw.  z.  39  ff.)  richtige 
SBlgSgeastellt,  folglich ,  weit  entfernt  diese  seine  eigne  meinung  als 
eineriei  mit  den  ^uiiepiKOt  Xötoi  zu  bezeichnen,  sie  nach  dieser 
riehtong  hin  virimehr  in  den  schärfsten  gegensatz  gegen  dieselben 
bringt,  so  lehrt,  wie  mich  dQnkt,  der  Zusammenhang  unwidersp rech- 
lich ,  dasz  auch  hier  im  gegenteil  die  ^£u)T€piKol  XÖTOi  ausdrücklich 
mit  den  XeTÖ^€va,  mit  dem  was  alle  weit  oder  doch  die  meisten 
ssgen,  das  nemliche  sind.'* 

Bedürite  es  aber  noch  eines  weitern  büweises,  so  ist  derselbe 
von  Diels  geführt,  indem  er  ira  anschlusz  an  Forcbhamraer '  '  treffend 
hervorhebt,  dasz  diese  deiitung  nicht  blosz  tür  Eud.  eth.  II  1,  wo  es, 
wie  gesagt,  Zeller  selbst  anerkennt,  sondern  ebenso  gut  auch  für  die 
in  rede  stehende  stelle  durch  die  analogie  von  Nik.  eth.  I  8  an  die 
band  gegeben  wird,  wo  nicht  allein  jene  dreiteilung  der  güter,  son- 
dem, and  zwar  dies  allerdings  in  abweicbung  von  der  politik,  sogar 


<^  ßiirsians  jahretber.  XYII  s.  252  anm.  3.  biermit  stürzt  nnn 
aber  bereits  fast  die  ^anze  Grundlage  von  Zellers  beifitimniQng'  zu  der 
Bernayäschen  erklürung  zusammen,  denn  an  den  vier  demnächst  zu 
besprechenden  stellen  hält  er  die  andere,  auch  von  mir  vertretene  an 
sich  «beneo  gnt  für  möglicb  und  enteoheidet  tich  banptsicblich  nnr 
deahalb  gegen  sie,  weil  er  aie  anf  pol.  IV  (VII)  1  niebt  für  anwendbar 
eraditet.         ao.  •.  46. 
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die  bevorzuguDg  der  geistigen  als  ein  teil  der  X€T6^eva  und  als  eine 
bdhoi  naXaia  (vgl.  ^7  ttoXXoi  koX  TraXaioi  opp.  öMfoi  Kai  Ivbo^oi 
ms=  q)iXöcocpoi)  Kai  6|ioXoTOU)i€VTi  uttö  tuiv  (piXocotpouvTuuv  (1098** 
17  f.)  erscheint,  auch  auf  das  ye,  mit  welchem  diese  worte  ein- 
geleitet werden  (xaid  touttiv  usw.)  und  Welches  andeuten  soll, 
dasz  wenigstens  diese  biaipecic  völlig  anerkannt  ist',  und  auf  die 
genau  entsprechende  Wiederkehr  desselben  in  der  politikst^rlle  Ttpöc  f€. 
|iiav  biQipcciv  (z.  24)  macht  Biels  mit  recht  aufmerksam,  und,  wie  ich 
bereits  früher  that'^  bemerkt  er  dasz  1323^  39  f.  die  worte  ^T^pac 
f6p  icTXV  ^pTOV  cxoXfjc  TaÜTa  eine  Verweisung  aaf  die  ethik  sind. 

Und  wenn  endlich  Zeller''  selbst  anerkannt  hat,  dasz  Eudemos 
an  eben  jener  stelle  II  1,  1218  ^  32  ff.  Tidvia  bf\  id  dyaOa  f\  Iktöc 
F|  <dv>  H/uxTj  (f|  <dv  ciO^QTi  fi  ivy  Miux4  Spengel),  Kai  toutuüv 
a\p€TU)T€pa  Td  M'uxfi,  xaedTrep  biaipovjMeOa  Kai  toTc 

^HuiTCpiKOic  Xöpoic  usw.  überdies  auch  diese  in  der  politik  vor 
äugen  hatte,  so  wird  er  wohl  selbst  nicht  umhin  können  einzu- 
räumen, dasz  dann  Eudemos  doch  wohl  auch  letztere  ebenso  auf- 
gef aszt  haben  wird,  wie  Zeller  selbst  dessen  eigne  worte  auffassen  zu 
müssen  einsah. 

Genau  so  steht  es  in  der  Nik.  ethik  I  13,  und  ich  kann  mich 
hierüber  sehr  kurz  fassen,  da  hier  Diels  fast  alles  nötige  bereits 
bemerkt  hat.  auch  die  ethik  (politik),  heiszt  es  hier  1102*  23  ff., 
hat  es  mit  der  seelenlehre  zu  thun ,  jedoch  nur  in  den  allgemeinen 
grundzflgen,  soweit  es  für  ihre  zwecke  erforderlich  ist,  und  daran 
knüpft  sich  voll  der  auffallendsten  ähnlichkeit  auch  im  ausdruck  mit 
der  eben  besprochenen  politikstelle  die  bemerkung  XeT^TOt  6^  rrcpi 
auTfjc  KOI  tv  TOic  ^HuiTcpiKoic  Xöfoic  dpKouvTUüC  IviQ,  Koi  xPn^T^ov 
auTOic  (z.  26  f.).  und  genau  ebenso  folgt  auch  hier  sofort  die  er- 
lauterung,  was  unter  diesen  Ivia  gemeint  ist:  oiov  (=  'nemlich') 
TO  ^^v  dXoTOV  auTHC  elvai,  t6  bk  Xötov  ^XOV.  wäre  daher  die  be- 
zugnahme  auf  einen  Aristotelischen  dialog  hier  auch  an  sich  nicht 
gerade  unmöglich,  so  spricht  doch  eben  diese  analogie  entschieden 
gegen  sie.  ich  füge  nur  noch  die  feine  bemerkung  von  Krische'* 
hinzu,  dasz  Piaton  im  Phaidros  in  der  ersten  rede  des  Sokrates,  die 
auf  dem  Standpunkte  des  gemeinen  bewustseins  stehen  bleibt, 
sich  mit  der  Scheidung  der  menschenseele  in  einen  vernünftigen  und 
tiiieji  unvernünftigen  teil,  die  also  diesem  Standpunkte  da- 
mals bereits  geläufig  war,  begnügt  und  erst  in  der  zweiten, 
von  seinem  eignen  Standpunkt  aus  gehaltenen  seine  eigne  einteilung, 
bei  welcher  der  letztere  teil  noch  wieder  m  iiuit  und  begierde  zer- 
legt wird,  in  dem  gleichnis  von  dem  wagenlenker  und  den  beiden 
ungleichen  rossen  vorträgt. 

io  niciiier  erklftreaden  ausg.  anni.  700.    ob  koI  vOv  aber  gerade 
bedeatat  'auch  hier  in  der  politik  wie  frSher  in  der  ethik*  scheint  mir 
Belir  zwcifelhnft,  und  Dicls  (s.  481  anm.  1)  gibt  selbst  zu  dasz  diaa 
nicht  die  eiuzig  mögliche  crklnninp:  ist,       "  Hermes  XV  8.  663  ff. 
«•  Über  riatons  Phuidros  (Güttingen  1848)  s.  39. 
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So  gut  wie  aon  aber  der  unterschied  der  güter  und  eines  ver- 
ttttülligiiB  und  miTemttnftigen  seelenteils  sweifellos  bereits  dem  all- 
gemeineii  atheniaefaen  volksbewostaeiii  angehörte  oder  mindestens 
gomeiogut  aller  gebildeten  Athener  war,  ebenso  gut  yemuig  ieh 
ttMbt  einzuselMBy  welche  Schwierigkeiten  es  machen  aoUte  anzitneh*' 
men,  dasz  femer  schon  damals  recht  wohl  einjeder  TOI  ihnen  wüste, 
dasz  'machen'  oder  'schaffen'  (irotciv)  ein  Uuszeres,  von  der  thätig- 
keit  abgeltetea  werk  hervorbringen  bedeutet,  'handeln'  (TTpdrrciv) 
dagegen  nicht,  und  dasz  man  dies  nicht  erei  von  Aristoteles  zu 
lernen  nOtig  hatte,  sondern  umgekehrt,  oder  war  die  thätigkeit  des 
Prodikoe  so  spnrlos  Yorüb ergegangen?  nichts  weiteres  aber  braucht 
man^*,  um  die  zweite  stelle  der  Nik.  ethik  VI  4,  1140*  2  f.  ^T€pov 
b'  dcTlv  iToiiicic  Kai  T(pa£ic  (iricTeuoficv  bk  rrepi  auriiiv  xal  rote 
^urrepiKOic  XÖTOtc)  in  diesem  sinne  zu  verstehen:  *wir  schenken  in 
dieser  sache  (so  klar  und  einleuchtend,  wie  sie  jedermann  ist)  auch 
der  allgemeinen  Überzeugung  glauben',  während  meines  erachtens 
Diels  die  Bernaysscbe  erklärung  'wir  schenken  in  dieser  frage  auch 
den  deductionen  meiner  dialoge  glauben'  mit  recht  sonderbar  findet.'^ 
ja  ich  sebe  nicht  einmal  ein,  was  für  zwingende  iirbache  wir  hätten 
dennoch  mit  Diels  an  ein  liUerarisches  citat,  nenilich  das  Piatons 
im  Cbarraides  163  '  fi,  zu  denken",  'wo  Piaton  diese  Unterscheidung 
wieder  aut  Hesiodos  zurückzuführen  sucht',  so  dasz  wir  'auch  hier 
wieder  eine  bö^a  TlO^ld  KOl  Ö^oXOTOUfi^VIl  UHÖ  TUIV  q)tX0C0(p0UV- 
TUiv'  hätten. 

Ebenso  wenig  kann  es  doch  endlich  irgend  jemanden  wunder 
nehmen ,  wenn  auch  die  Unterscheidung  zweier  arten  von  herschaft, 
zum  nutzen  der  herscher,  wie  sie  über  sklaven  ausgeübt  wird,  und 
ZU  dem  der  beherschten,  wie  der  freie  mann  sie  von  seinen  herschern 
verlangt,  schon  damals  ein  gemeingut  aller  gebildeten  war.  und  da- 
mit kehren  wir  zu  jener  andern  stelle  der  politik  III  6,  1278  ^  31  ff. 
dXXä  fif|v  xal  xfic  dpxnc  toijc  Xetofi^vouc  ipÖTTOuc  ^qibiov  biaipeiv 
xal  fop  ToTc  ^Hu)T€piKOic  XÖTOic  6iopi2ö)ie9a  irepl  auxtüv  noX- 
Xdxic  zurück.  -^  auch  Diels  sagt,  wenn  wir  den  causalnexus  vielmehr 
nach  jener  andern,  Bernaysschen  auffassung  so  bestimmen  wollten: 
es  ist  leicht  die  arten''  der  herschaft  zu  unterscheiden,  denn  auch  in 

**  ja  man  braneht  vielleicht  nieht  einmal  so  weit  zu  gehen;  es 
genügt  vielleicht,  wie  Zellcr  seibat  (s.  121)  treffend  ausl&hrt,  anzunehmen, 

e«  sei  ^nnr  dafür,  dasz  überhaupt  zwischen  iTO{r|ClC  und  irpöHiC  za 
nntersclieiden  sei,  auf  die  allgemeine  überzeugunp^  verwiesen,  wie  dies 
echt  Aristoteliache  art  ist.*  ^  ebenso  schon  Forcbhammer  uu.  ä.  22: 
'der  anadnick  des  Aristoteles  mcreöojiev,  auf  seine  eignen  Schriften 
von  Ihm  selbst  angewandt,  wurde  gans  unpassend  sein.'  *'  an  diese 
stelle  erinnert  anch  Forcbhammer  ao.  "  dasz  vollends  hier  ans  dem 
aosdrack  btopiLOueGa  nicht  mit  Bernnvs  herausgelesen  werden  könne, 
Aristoteles  berufe  bich  hier  für  die  genaue  abgreuzuug  des  unter- 
lebiedes  aof  iEuircpiKol  Xöroi,  bemerkt  tcbon  Zeller  s.  181.  denn  'dieser 
Mtadmck  bezeichnet  j ade.  nnteraeheidnng ,  nicht  blosz  die  genaue 
nntcrscheidung,  die  abgewogen  logische  antithese.'  ich  Imbe 

absichtlich  Xexofi^vouc  unübersetzt  gelasBeo.  Dieis  sagt,  niemand  werde 
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untern  dialogen  untersebeiden  wir  öfter  80%  so  würden  wir  damit 
dem  Aristoteles  offenbar  eine  'abgeschtnaoktbeit'  aufbürden.  HirMl 
meint,  die  abgeschmacktbeit  Tereohwinde,  sobald  man  nur  anter 
^U)T€pncoi  XÖYOi  dem  wahren  sinne  von  Bemays  gemSsz  nicbt  einen 
titel  fElr  die  dialoge  als  solche ,  sondern  eine  ^generelle,  yon  dar* 
blosz  'dialektischen  methode  hergenommene  bezeichnung'  erblicke, 
mich  dünkt,  die  abgeschmacktbeit  wird  dadurch  vermindert,  aber 
nicht  aufgehoben :  es  mag  ja  in  der  begründung  'denn  auch  in  unsem 
nicht  streng  philosophischen  erörternngen  treffen  wir  häufig  über  sie 
die  bestimmung'  (oder  'Unterscheidung*)  vielleicht  noch  eine  gewieae 
logik  stecken,  aber  die  stärkste  ist  es  gewis  nicht. 

Wenn  nun  ferner  Aristoteles  crelegentlich  auch  sich  selbst  im 
prägens  citiert,  so  spricht  doch  eiuigermasjen  gegen  die  annähme 
von  selbstcitaten  fin  allen  diesen  orten  auch  der  ausnahmslose 

gebrauch  dieser  zeit:  X4T€cdai,  öuxipou^eda,  Xctcrai,  niCTeuofAev, 
6iopi2;6^€9a. 

Auf  die  drei  noch  übrigen  steilen  aber  ist  die  bisherige  ein- 
fache erklärungäweise  schlechterdings  nicht  anwendbar,  um  daher 
auch  ihnen  von  der  angenommenen  gruudbedeutung  'anszerphiloso- 
phische  erörterungen'  aus  gerecht  zu  werden,  erinnere  man  sich, 
dasz  der  philosophie  bei  Ar.  nicht  allein  die  blosze  volks-  oder  ge- 
bildetenweisheit,  sondern  in  anderer  weise  die  sophistik  und  in  nooh 
anderer  die  dialektik  entgegensteht. 

Zwei  dieser  stellen  bind  nun  jene,  in  welchen,  wie  schon  gesagft, 
gewisse  einwürfe  gegen  die  Platonische  ideenlehre  den  ^aiTCpiKol 
X6tOi  zugerechnet  werden,  met.  XIII  1,  1076*  22  ff.  CK€irT^OV  irpiö- 
Tov  ^ky  7T€pl  TÜüv  MaOTiMaTiKO/v  .  .  inena  ncid  raOra  xi^jp'^c  ^repl 
TUiV  ib€U)v  auTiJuv  öittXujc  Kai  öcov  vöjnou  xapw  T€6puXr|Tai  foip  td 
TTOXXd  Kai  UTTÖ  TUJV  ^HuJT€piKU>v  XÖTUiV  und  die  obige,  von  der  wir 
ausgiengen,  Eud.  etbik  I  8,  1217'»  22  f.  dTT^CKCTTTai  ttoXXoic  7T€pl 
atirroO  TpÖTTOic  ko\  iy/  Toic  ^ujT€piKOic  Xötoic  Kai  iv  roxc  Kaid 
9iXocoq>iav.  was  nun  die  erstere  anlangt,  die  ja  dem  Eudemos  bei 

dies  10  wie  Bernajs  als  ^die  in  frage  kommenden  arten^  erklären,  ich 
bekenne  offen  dasz  ich  dieser  ''niemand'  bin.  Diels  Ubersetzt  im  an- 
scblnss  an  Bonitz  Index  Ar.  424''  43  die  'öblicheo^  arten,  führt  man 
diese  sehr  freie  Ubertragnog  auf  ihre  möglichst  würiliobe  gruDdlaee  ^die 
(MwSbnlieb)  angegebenen  evten*  snrGek,  und  hSU  daran  faei,  daai  et 
lliDTcpiKol  X6toi  hier  auch  nichts  anderes  als  Td  XcTÖM^va  tei,  ao  ent* 
steht  auf  diese  weise  die  tautologie,  dasz  diese  gewöhnlicli  angejircbenen 
arten  wiederholt  in  dem  gewöhnlich  angegebenen  angegeben  werden, 
ferner  aber  handelt  ea  lich  gar  nicht  um  die  'üblichen',  ■ondern  über- 
hanpt  nm  eile  mögliehen  arten  von  hertehafi:  denn  nnr  aof  der 
grundlaprc  von  diesen  kann  Ar.,  wie  er  doch  will,  anch  alle  möglichen 
arten  von  Verfassung  feststellen,  entweder  ist  daher,  wie  ich  eventuell 
vorgeschlagen  habe,  X€TO^^vouc  in  dvÖ€XO|yi^vouc  za  ändern  oder  zu  er- 
klären in  rede  stehenden  arten  fon  herschaft',  dh.  die  arten  der 
herachaft  Uber  menichen.  in  diesem  aione  wird  t6  XerÖMCvev  ge- 
braucht I  1,  1252«  17,  Td  XeTÖJieva  öprava  T  4,  1264"  l  f .  aber  man 
erwartet  vielmehr  so  Tf^c  X€Y0^i^vric  dpx»ic  touc  TpöllOUCi  und  daher 
halte  ich  vielmehr  meine  conjectur  für  das  richtige. 
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abfassang  der  letztern  offenbar  vorgeechwebt  hat,  ao  kann  ich  aller- 
4iiiga  ebenso  wenig  wie  Hirzel  finden,  dasz  Diels  hier  bei  der  wider- 
legung  Ton  Bernays  glQoklioh  gewesen  ist  eein  erster  einwurf 
fich«nt  mir  schon  deshalb  von  zweifelhaftem  wert,  weil  derselbe  sieh 

auf  mindestens  sehr  zweifelhafte  Toraussetzungen  stdtst.  obaem« 
lieh  6mX(iiC  wirklich  bedeutet,  was  Bonitz  zdat.  meint  ^qnaestionem 

de  numeris  et  de  principiis  cum  bac  de  ideis  quaestione  nondom  vnlt 
coninngi'  oder  vielmehr,  da  die»  ja  schon  durch  xuipk  aa^gedrttekt 
ist,  wie  gewöhnlich  im  sinne  von  KadöXou  'in  den  aUgemeinen 
grandzügen'  steht,  wie  mit  Bernays  aneh  Forchhammer'^  annimt, 
ist  schlechterdings  nicht  ausgemaoht,  aodi  weniger  aber,  ob  VÖflOC 
«ieb  hier,  wie  Diels  will,  auf  den  auch  auszerhalb  des  peripatos  her- 
gebrachten brauch  der  beetreitnng  der  ideenlehre  (von  dem  man 
doch  nicht  absiebt,  was  dieser  schon  als  solcher  auch  für  Ar.  swia* 
gendes  haben  könnte!)  oder  auch,  wie  Bonitz  mit  pseudo-Alexandros 
meint ,  auf  die  sitte  bezieht  die  lehren  seiner  Vorgänger  nicht  nnge- 
prfift  zu  lassen  (die  doch  in  strengem  sinn  erst  Ar.  selbst  eingeftthrt 
hat !)  oder  ob  wohl  nicht  vielmehr  öcov  vöjLiou  x^tpiv,  wenn'esaneh 
nicht  gerade,  wie  Bernays  annahm,  so  viel  wie  dicis  causa  heiszt, 
doch  in  derselben  allgemeinern  und  formelhaften  bedeatong  steht 
wie  bei  andern  Schriftstellern  :  'nur  so  weit  es  ausreicht ,  um  nicht 
mit  dem  gesetz  in  conflict  su  kommen',  dh.  ^notdürftig  und  ongem*. 
ich  gestehe  sogar  dasz  mir  letzteres  an  und  für  sich  und  im  ange- 
eicht  der  parallelstelle  pol.  V  (VIII)  7,  1341^  31  f.  vöv  bk  vojui- 
Küjc  bieXuj)iev,  touc  tuttouc  ^övov  emöviec  ircpl  aiJTUiv,  in  welcher 
ich  mir  >.onst  das  meines  Wissens  hier  allein  so  gebranehte  VOfUKii^ 
nicht  zu  deuten  weisz,  allein  glaublich  erscheint."  zweitens  aber 
hat  OpuXeTv,  wie  Hirzel  richtig  zeigt,  nicht  immer  einen  so  bösarti- 
gen sinn,  wie  Forchhammer  und  Diels  behaupten,  und  auch  wenn 
man      ziemlich  :^charf  faszt,  läszt  sich  der  satz  ohne  Widersinn  auf 
die  eignen  dialoge  des  Ar.  deuten,  es  wäre  allerdings  ein  solcher  zu 
sagen:  'ich  will  dies  thema  nur  kurz  berühren,  weil  ich  das  meiste 
davon  schon  in  meinen  essays  breitgetreten  habe*,  aber  es  ist  keiner, 
wenn  man  vielmehr  übersetzt:  Sveil  ich  über  das  meiste  davon  schon 
in  meinen  essays  ein  langes  und  breites  gesagt  habe  (und  daher  nach- 
gerade  die  sache  schon  etwas  abgedroschen  ist).'  ich  gebe  also  zu 
dasz  hier  die  Bernayssche  erklänmg  recht  wohl  möglich  ist;  aber  die 
von  Diels  gegebene,  nach  welcher  diese  einwürfe  'exoterisch'  ge- 
nannt werden,  weil  sie  nicht  von  wirklichen  philosophen,  sondern 
von  Sophisten  oder  leuten,  die  Ar.  als  Sophisten  ansah,  ausgegangen 
waren,  scheint  mir  ebenso  gut  denkbar,  ja,  trotz  allen  gegenbemer- 


ao.  8.  50  f. :  'eine  bestätigang  gibt  das  cuvröfiuuc  in  der  Eud, 
elbik  I  8,  1217 19.»  •»  s.  die  belege  bei  Forchhammer  ao.  s.  51  f., 
hesoaders  IMphilee  Zujtpdopoi  fr.  8.  13  f.  (bei  Ath.  VII  291  ^  oüö^v 
IflUmc  iroi€l  T^p  odroc,  dXX*  6cov  vö^ou  xdpiv.  **  es  dfirfte  also 
änXwc  Kai  öcov  vd^ou  xcipiv  «ine  der  bei  /fittoteles  so  beliebten  hXu- 
faiigen  von  synoDymeu  sein. 

J«hzb6cher  f&r  cIms.  phUol.  1SS4  lift.  4  a.  6.  18 
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Hungen  von  Hirzel  scheint  mir  eine  unbefangene  beirachtung  dafElr 
zu  sprechen,  dasz  der  mehr  oder  weniger  personificierende  ausdruck 
VTr6  Tuiv  ^Hu)T€piKijüV  Xö^uiv  statt  iy  toTc  dHwTcpiKoTc  Xöyoic  darauf 
hinführt,  diese  'auszerphilosophischen'  argumente  nicht  allein  in 
Schriften,  sondern  mehr  noch  in  lebendiger  mündlicher  äuszemng 
and  Überlieferung  in  disputationen  und  auf  anderm  wege  zu  suchen, 
denn  so  entschieden  man  Bemajs  und  Zeller  zugeben  musz,  dasz  für 
diese  stelle  die  deutung  der  ^HuJTcptKol  Xöyoi  auf  die  'gebildete  cou- 
versation*  nicht  ausreicht,  so  wahrscheinlich,  um  nicht  zu  sagen 
zweifellos  ist  es  doch  auf  der  andern  seite,  dasz  auch  die  Platonische 
ideenlebre  wirklich  auch  in  auszerphilosophiscben  kreisen  zum  gegen- 
ständ der  ^gebildeten  conversation'  und  disputation  gemacht  und  da- 
bei mancher  gar  nicht  üble  einwand  gegen  sie  erhoben  ward,  dasz 
der  erfinder  von  einem  sehr  bekannten  und  auch  von  Aristoteles  (sowie 
von  Piaton  selbst  im  Parmenides)  berücksichtigten  einwurf,  dem 
sog.  TpiTOC  dvOpuJTTOC,  der  'sophist'  Polyxenos  war,  daran  hat  Diels 
mit  recht  erinnert;  dasz  andere  von  ihnen  auf  Anüsthenes  zurück- 
giengen,  hat  nicht  blosz  Diels,  sondern  noch  vor  ihm  gerade  Hirzel** 
selbst  vermutet,  aber,  sagt  Hirzel,  es  sei  'sonst  nicht  bekannt,  dasz 
Ar.  und  seine  schüler  anders  denkenden  philosophen  den  namen  von 
Philosophen  überhaupt  versagt  hätten',  ich  kann  gegenüber  dieser 
einwendung  Hirzel  nur  freundlichst  bitten  zu  erwägen,  was  ich  schon 
einmal  (jahrb.  1882  s.  745  f.)  gegen  ihn  bemerkt  habe,  dasz  Aristo- 
teles nicht  blosz  den  Aristippos  ausdrücklich  einen  sophibtcn  nennt, 
sondern  auch  bei  Antistheueb  m  den  sehr  seltenen  fällen,  in  wel- 
chen er  überhaupt  ausdrücklich  seiner  gedenkt,  dies  fast  ausnahms- 
los in  einer  weise  thut,  aus  welcher  man  ohne  Übereilung  abnehmen 
darf,  er  habe  auch  diesen  für  nichts  besseres  gehalten ,  dasz  er  die 
Megariker  abgesehen  von  dem  ja  in  der  that  durch  und  durch  sophi- 
stischen Eubulides  nur  Einmal  erwähnt,  dasz  er  die  einzig  wahre 
heimat  der  philosophie  seiner  zeit  in  der  Akademie  und  seinem  eignen, 
Ton  dieser  ausgegangenen  peripatos  findet  und  daher  dreim^  die 
Akademiker  als  oi  vGv  oder  V0v  Trdvrec  schlechtweg  bezeichnet'* 
hiermit  möchte  also  doch  wohl  dieses  bedenken  Hinds  recht  reich* 
lidi  widerlegt  sein,  mid  warum  erinnert  denn  Aristoteles»  wenn 
er  nur  seine  eignen  rnnwUrfe  im  ange  hatte,  bloss  an  die  in  s^nen 
populEren  vnd  nicht  ebenso  gut  auch  in  seinen  Mhem  wIsseDsehalt* 
liehen  Schriften,  ab.  der  ethik,  vorgetragenen?**  oder  soll  eine  mit- 
bestehong  auf  diese  dnrch  das  hinsngefügte  icaf  angedeutet  sein? 
aber  wamm  sollte  er  denn  gerade  deshalb  besonders  ungern  Ton 

untersachungen   zu  Ciceroa  philos.  Schriften  II  (Leipzig  1882) 
8.  24  anm.  2.    ich  hatte  ikUo  wohl  gar  nicht  nötig  mich  dagegen  so  * 
siiriickhaltend  so  loasern,  wie  ieh  es  in  fionianf  jahretber.  XXX  t.  00 
aam.  98  gethan  habe.       ^  s.  oben  anm.  6.  so  fragt  mit  reeht 

schon  Forchhammer  ao.  s.  63  f.  wenn  derselbe  aber  in  Te0puXr|Tai 
einen  besondern  ausdruck  der  nichtachtung  für  die  kiimpen  gegen 
Platou  aufizer  Aristoteles  selbst  zu  tinden  scheint,  so  kann  ich  ihm 
darin  nicht  folgen. 
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neuem  auf  die  SMhe  eingebeni  weil  er  dieselbe  'sogar  auch'  in  popu- 
lärer form  schon  ausführlich  und  fast  schall  »ma  Oberdrusz  behandelt 
bat?  es  konnte  iich  ja  doch  vielmehr  nor  darum  handeln ,  ob  sie 
tiBfib  Strang  Jfrissenscbaftlich  schon  fr  Ober  genügend  abgethan  war. 
was  «r  sagen  will ,  kann  also  vielmehr  nur  sein,  das«  die  allgemeine 
fibenengnng  nicht  blosz  innerhalb,  sondern  a.aob  aoszerhalb  der 
lilnkwophisdien  kreise  die  reine  ideenlehre^  mit  guten  grttnden 
bereits  so  entschieden  yemrteilt  bat,  dass  eine  emente  Widerlegung 
dsfselben  eigentlich  ein  anacbronismus  ist.  das  wahrseheinliohste 
ist  mir  daher,  dasz  unter  den  ^uireptKol  Xötoi  zwar  aacb  asina 
eignen  argumente  in  seinen  dialogen  mitbegriffen,  aber  keineswegs 
allein  verstanden  sind,  und  wenn  Eudemos,  wie  gesagt,  mit  offen- 
barem hinblick  auf  diese  stelle  sagt,  dieser  gegenständ  sei  schon  in 
vielfacher  weise  betrachtet  worden  in  philosophischen  und  auszer- 
philo8ophischen  erörterungen ,  mit  welchem  recht  wollen  wir  da  an- 
nehmen, er  meine  nur  die  des  Aristoteles  und  thue  mithin  wahrheits- 
widrig so,  als  gäbe  es  gar  keine  andern?  oder  ist  es  wohl  nicht 
vielmehr  im  höchsten  grade  wahrscheinlich,  dasz  auch  er  jene  äusze- 
rung  des  Ar.  genaa  so  aa%e£a8zt  hat,  wie  es  hier  so  eben  von  mir 
geschehen  ist? 

Schon  hieraus  folgt  nun  aber,  dasz  das  auszerpbilosopbiscbe 
der  ^EujiepiKOi  X6f  Ol  keineswegs  in  ihrem  Ursprung  allein  oder  auch 
nur  in  erster  linie  liegt,  sondern  vornehmlich  in  der  methode.  darin 
musz  ich  Hirzel  auf  das  entschiedenste  gegen  Diels  beistimmen,  da- 
durch, dasz  nichtphilosophen  einen  gedanken  finden,  wird  er  ja  noch 
nicht  ohne  weiteres  selbst  zu  einem  nichtphilosophischen;  im  gegen- 
teil,  wenn  er  nur  richtig  ist,  musz  die  philosophie  selbst,  wie  wir 
sahen ,  ihn  sich  aneignen  und  tbut  es.  aber  das  denken  der  nicht- 
philosophen,  das  auszerwissenschaftliche  denken  ist  kein  streng 
methodisches,  es  bewegt  sich  vielmehr  in  ungenügenden  abstrac- 
tionen  und  in  vorschnellen,  oft  nicht  einmal  formal  richtigen  schlUssen 
aus  denselben,  daher  findet  die  volks-  und  gebildetenweisheit  wohl 
zum  teil  das  wahre,  zum  teil  vermischt  sie  es  aber  auch  mit  Verkehrt- 
heiten, fiirzel  bemerkt  sehr  richtig,  dasz  in  dem  ausdruck  KQTd 
q>iXocoq>iav  Xötoi,  welcher  bald  den  d^ujT€piKol  Xötoi  bald  den 
TrdvTuuv  böEai  entgegengesetzt  wird,  vermöge  des  Kaid  der  nach- 
drnck  auf  der  methode  liegt  und  folglich  auch  in  ihren  gegensätzen 
auf  diese  gelegt  werden  mnsz.  und  in  jener  wichtigen  stelle  der 
Nik.  ethik  I  8,  1098^  8  ff.  CK€7TT€0V  br]  7r6p\  auTT^C  (auTOÖ?)  ou 

MÖvov  iK  Toö  cu^iiepdc^aTOc  xal  ^  uiv  6  Xötoc^  dXXd  icai  iK  tüjv 


denn  nnr  von  dieser,  die  ja  Piaton  selbst  später  aufg-ab  nnd  mit 
der  idealzahlenlehrc  vertauschte,  ist  ja  hier  die  rede.  allerdings 
werden  hier  zu  Ueu  Xetö^eva  auch  die  ansichien  früherer  phiiosophen 
C^ereehnet:  Aristoteles  sucht  zu  seinen  eignen,  annftbemd  streng  wiasen* 
schflftlichen  (denn  für  eine  wirklich  strenge  wisBentohaft  bKlt  er  ja  die 
ethik  and  poiitik  nicht)  eine  bcstätigun^  aas  der  erfahrnng  darch  die 
vergleichong  mit  den  aniichten  der  andern,  vgl,  Diels  s.  479. 

18* 
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Xeto^ie'viuv  rrepl  aOTfjc  (auroö?)  wird  die  erörterung  aus  den 
XcYÖ^eva  ausdrücklich  dem  streng  wissenschaftlichen,  in  beweisen 
und  definitionen  sich  bewegenden  verfahren  entgegengesetzt,  die 
erörterung  aus  den  X€YÖ|i€va  nun  ist  im  allgemeinen  die  dialektische, 
zu  welcher  namentlich  auch  die  aus  verschiedenen  gesichtspunkten 
das  für  und  wider  prüfende  aporionerörterung  gehört,  dasz  nun  Ar. 
hiernach  auch  seine  eignen  aporienerörterungen  als  XÖTOi  ^wrepiKOi 
bezeichnen  kann,  wie  er  es  physik  IV  10,  217**  30  ff.  TipuüTOV  bk 
KaXojc  Ix^»  biaTTopncai  7T€pi  auToO  Kai  bid  täv  dHujTcpiKoiv  Xöywv, 

TTÖTtpOV  TUIV  ÖVTWV  icixy  f\  TUJV  fif)  ÖVTUJV,  elltt  TIC  f|  \\IVC\C  aUTOÖ 

thut,  und  dasz  man  nicht  die  geringste  Ursache  hat  zur  erklärung 
hiervon  mit  Diels  zu  der  Vermutung  zu  greifen,  dasz  Ar.  hier  wahr- 
scheinlich ähnliche  ältere  eristische  orörterungen  zu  gründe  gelegt 
habe,  scheint  mir  einleuchtend,  'alle  nemlich  stimmen*  wie  Diels 
richtig  bemerkt  'darin  tiberein,  und  Bemays  musz  es  zugeben,  dasz 
der  nun  folgende  abschnitt  217'^  32  —  218*  30  mit  der  angekündig- 
ten exoterischen  erörterung  identisch  ist.'  mag  man  nun  aber  auch 
Hirzel  zugeben,  dasz  es  nicht  ein  durch  die  not  abgedrängtes  Zuge- 
ständnis von  Bernajs  sei ,  wenn  er  sonach  ^EwiepiKOi  Xöyoi  auf  die 
erweiterte  bedeutung  *nicht  streng  wissenschaftliche  erörterungen* 
bringt,  so  sieht  man  doch  nicht  ab,  wie  Hirzel  glauben  kann,  es  falle 
dann  auch  der  grund  weg  für  die  behauptung  von  Diels,  dasz  diese 
Wendung  von  Bemays  schon  allein  geeignet  sei  seinen  ganzen  müh- 
sam und  gelehrt  errichteten  hypothesenbau  umzustürzen,  denn  auch 
wenn  man  den  von  Bernays  eingenommenen  Standpunkt  genau  so 
auffaszt,  wie  Hirzel  und  ich  es  gethan  haben,  so  sehe  ich  doch  nicht 
ab,  wie  dadurch  irgendwie  die  begründung  entkräftet  werden  könnte, 
welche  Diels  jener  seiner  behauptung  gegeben  hat:  'denn  wenn  ein- 
fach zugegeben  wird,  dasz  in  der  physikstelle  die  XÖTOi  dHuJT€piKoi 
eine  allgemeine  bedeutung  haben,  so  .  .  muste  die  specitUere  be- 
Ziehung  auf  dialoge  an  allen  übrigen  stellen  jedesmal  nicht  nur  als 
möglich,  sondern  als  notwendig  erwiesen  werden.  Bumay^  hat  aber 
den  nachweis  der  benutzung  der  dialoge  nur  zu  einer  btellenweise 
sehr  entfernten  möglichkeit  erhoben,  und  wie  wenig  es  ihm  geglückt 
ist  .  .  die  speciellcre  Ijedeutung  des  exoterischen  irgendwo  auch  nur 
wahrscheinlich  zu  machen,  ist  im  vurLcrgL'liL'nden  gezeigt.'  und 
hieran  wird  recht  wenig  geändert  ,  ^senn  aucWan  einer  einzigen  fer- 
nem stelle  eine  mitbeziehuug  auf  nicht  streng  wissenschaftliche  und 
mehr  nur  dialektische  erörterungen  des  Ar.  selber  in  populären 
fichriften  in  der  that  wahrscheinlich  und  ebenso  in  einer  stelle  des 
Bhidemos  gleichfalls  eine  solche  anzunehmen  ist. 

So  bin  ich  denn  mit  der  einfachen  erklärung  'auszerphiloso- 
pbiselie  erMenmgen'  mit  verschiedener  förbung  an  verschiedenen 
stellen  fiberall  ausgekommen,  einer  besondem  polemik  gegen  die 
abweichende,  von  Diels  aufgestellte  glaube  ich  mich  unter  diesen 
umstSuden  enthalten  an  sollen,  ich  will  daher  mich  im  ttbrigen  auch 
darauf  nicht  nfther  einlassen,  wie  weit  ich  mit  Hinels  Widerlegung 
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denelben  ttbereinstunme.  mindestens  den  ersten  seiner  gegengrttnde 
lialte  ieb  aber  für  rollstindig  treffend:  Ar.  konnte  pol.  m  6  «o.  un- 
möglich sagen,  was  Diels  än  sagen  iBsst:  'die  arten  der  bersehaft 
«sind  kicbt  tu  bestimmen :  denn  auch  in  den  ausserhalb  meiner  schule 
ttbltehen  erörterangen  treffen  wir  wiederholt  diese  bestimmuDg',  er 
konnte  es,  filge  ich  hinso,  noch  viel  weniger  als  das  was  Bemays  ihn 
sagen  ISsit. 

Knr  flflchtig  will  ich  schliesslich  bemerken,  dass  ich  auch  keinen 
gnind  sehe  psyäi.  I  4,  407^  29  f.  unter  den  Iv  KOtvq)  TWOM^votc 
Xtfroic  etwas  anderes  zu  erblicken  als  *reden  wie  sie  im  publicum 
antstehen',  dh.  also  couTersationen  und  disputationen  der  gebildeten, 
die  sich  snmal  nach  dem  erscheinen  Ton  Platons  Phaidon  recht  fUg* 
lieh  auch  darauf  erstrecken  konnten,  ob  die  seele  eine  harmonie  sei 
oder  nicht,  so  allein  Tldmehr  vermag  ich  mir  den  ausdmck  gram* 
matisch  sn  erUftren  (?gl.  iv  KOivip  im  sinne  von  m  medio),  und  auch 
die  cWuvat  passen  besser  auf  ein  urteil  der  Öffentlichen  meinung  als 
auf  das  eines  Aristotelischen  dialogs.  ganz  ebenso  denke  ich  Aber 
IrwiicXui  ethik  1 3, 1096  *  3  f.  oder  luxuicXia  «piXocoqy^fAa'ra  de  caelo 
I  9,  279*  30.  nur  in  der  poetik  16, 1454^  17  f.  werden  wirklich 
die  dialoge  als  eine  andere  art  Yon  Schriften,  als  'herausgegebene 
erOrtemngen'  (ixbcbofi^oi  \&fO\)  anfgeftthrt. 

Trotz  diesem  allem  erhellt  nun  aber  ans  dem  vorstehenden,  dasz 
es  durchaus  nicht  wider  den  sinn  des  Ar.  ist,  wenn  wir  in  teilweiser 
llbereinstimmung  mit  den  commentatoren  die  hauptmasse  der  einst 
▼on  ihm  yorhandenen  Schriften  in  exoterische,  die  fttr  das  publi* 
cum,  in  akroatische,  die  fBr  seine  schule,  und  in  hypomne* 
matische,  die  nur  für  seinen  eignen  gebrauch  bestimmt  waren, 
einteilen,  ganz  erschöpfend  ist  freilich  diese  einteilung  nicht,  denn 
nicht  allein  gehören  zb.  die  briefe  in  keine  dieser  classen,  sondern 
historische  arbeiten  wie  die  politien  und  die  geschichte  der  rbetorik, 
beschreibende  wie  die  tier-  und  pflanzengeschichte,  und  selbst  werke 
wie  die  topik  und  die  rhetorik  bilden  eine  mittels  tu  fe  zwischen  den 
beiden  ersten  classen ,  und  andere  mochten  zwischen  den  beiden 
letzten  in  der  mitte  stehen. 

GsniPSWALD.    FbAMZ  8U8B1IXHL. 

89. 

zu  LÜKIANOS. 

(fortsetzuiig  von  jahrgaug  iö6'6  s.  128 — 132.)  • 


AiKf)  qpujvn^VTUiv,  eine  mehr  als  andere  Tcrderbte  und 
durch  interpolationen  entstellte  schrift.  die  von  mir  verglichenen 
und  benutzten  handscbriften  (Vat.  87.  90  [%  und  T],  Marc.  434.  436 
[Sl  und  '^'^j,  üpsalensis  und  Mntinensis)  bieten  zwar  «nige  aber  nicht 
ausreichende  hüfe,  80  dasz  man  an  Tielen  stellen  zur  coigectur  seine 
Zuflucht  nehmen  muss. 
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c.  2  drrcl  bfc  k  tocoötov  Hkci  irXeoveHiac  tc  Kai  dvoiac, 
diCT€  otc  ficuxaca  TroXXdiac  ouk  draTToiv  dXX*  fibn  Kai  nXcim 
irpocßtdCecat,  dvoTK^^iuic  aOrö  €Ö00vui  vOv  mpä  Tok  djyiq»ÖT€pa 
elböciv  ÖM^*  anapreeheiid  ist  die  conjectur  von  Herwerden  «iid« 
Bohwartz,  welche  dvojitCac  statt  dvoktc  vorschlagen,  notwendig 
ist  ferner  im  folgenden  mit  SIW^F  so  wie  dem  Mntmensis  d\X' 
zu  streichen :  der  buchstab  sigma  beklagt  sich  Uber  tan,  weil  dieses 
nicht  ralirieden  (oök  dTOTidv  iq>*  oIc  fjcuxaca)  mit  den  rechte, 
krfinkungen,  bei  denen  rigma  sich  eiill  verhalten,  in  seiner  gewalt> 
thfttigkeit  nun  noch  weiter  geht. 

ebd.  Hoc  bk  poMpdv  \iox  ln\  toTc  ttic  d7To6Xii|i6 wc 
^TT^pXcrai  TT^c  ^piauToG.  Marc.  434  liest  bioc  bk  oi)  jLiiKpöv  ^€ 
^ttI  TO  IC  dTTo6Xii|i€Uic  (ohne  Tnc)  dTrdpxerat  toic  ^fiautoO.  Vat.  87 

b<iOC  bk  OtJ  MlKpÖV  T€  dffl  TOk  TflC  dtTOeXlipClüC  d7T^pX€Tai  TOtC 
^UTOO.    Ups.  b^OC  b^  OU  jJlKpÖV  |i€  ^TTl  TOk  Tf|C  dlTTOdX,  iuipX^ 

Tat  TOIC  ^pauToO.  Mut.  bioc  hk  ou  piKpöv  ^ol . .  inipxmn  rote 
dpauToO.  auf  gmnd  dieser  hss.  lese  ich  bioc  hk  oO  |LttKp6v  T€  dno« 
6Xii|i€UJC  ^TT^pxerai  TOtc  ijUiouioO:  dh.  'es  beschleioht  mich  keine 
geringe  furcht,  dasz  ich  mit  meinem  eigentum  gans  ans  der  reihe 
der  bochstaben  anigestossen  werden  möchte.' 

ebd.  Tok  Tdp  irpoTTCirpaTM^voic  dcf  ti  petCov  irpocTi8^v 
Äpbriv  p€  rflc  olKciac  diToOX(\|iet  xibpac ,  die  dXitou  beiv  f|cuxiav 
äfayövia  iivibk  iv  TpdfiMQCiv  dpi0|üi€k6ai,  kqi  bk  K€k6ai  toO 
i|iöq)OU.  im  Marc.  436  steht  dxovTa,  was  vorzuziehen  ist,  statt 
dtaTÖvra,  Vat.  87  hat  dXX*  iy  tc^^  KckÖai  toO  q)6ßou.  die  letzten 
Worte  haben  noch  keine  genügende  erklärung  gefunden.  Homster- 
huis  liest  dv  kiu  bk  K€k6ai  tiu  i|i6q>iu.  aber  mit  seiner  erklärung, 
die  ipöqpoc  in  der  bedeutung  'consonant'  faszt,  kann  ich  mich  nicht 
befreunden,  wenn  der  buchstab  sigma  sich  beklagt  dasz,  falls  es 
so  fortgehe,  er  überhaupt  nicht  mehr  unter  die  buchstaben  würde 
gezählt  werden  {}Jir{bk  dv  TpamiiaciV  dpiS^ieicOai) ,  so  kann  er  doch 
nicht  fortfahren,  'da3z  er  in  gleiche  läge  kommen  werde  wie  ein  con- 
sonant':  dann  wäre  er  ja  eben  nicht  aus  der  reihe  der  buchstaben 
verstoszen.  nein,  mundtot  gemacht  zu  werden  fürchtet  er.  und  in 
diesem  sinn  bietet  mö<^'licberweise  der  Mut.  einen  Fingerzeig,  der 
statt  ipöqpou  bat  qpicuuu.  sollte  vielleicht  dann  verborgen  liegen 
q)  i  ^  uj ,  so  dasz  die  werte  lauteten  dXX '  dv  icuj  KeicGai  t  tu  d  v  (p  i  M iIi 
dh.  *dasz  ich  in  eine  ähnliche  läge  geriete  wie  einer  mit  einem  maul- 
korbe* ?  erforderlich  ist  gewis  ein  solcher  gedanke,  keineswegs  aber 
glaubö  ich  das  zweifellos  richtige  gefunden  zu  haben,  ganz  ähnlich 
kommt  das  wort  vor  in  der  ßiujv  TTpacic  c.  22  t(  .  .  ^dXicta  q>f}C 
elbdvai;  XPYCITTTTOC.  idc  tiüv  Xötuuv  irXeKidvac,  aic  cu^ttoMCuj 
Touc  npoco/jiXoövTac  Kai  dTroqppdTTUj  kqi  ciuJTTdv  ttoiui  q)ipöv 
diexvüuc  auTok  rrepiTiGeic ,  und  das  von  dem  hauptwort  abgeleitete 
verbum  irepi  Tflc  TTepcrpivou  TeXemflc  c.  15  ol  bk  dx^poi  dire- 
(p(jLlU)VTO  'die  feinde  verstummten*. 

c.  8  biKatov  ouv  oux  viiac^  oX  biKd^ere  vüv,  dXX&  Kai  td 
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Xomä  tp44MXTa  Tf|c  nefpoc  Ix^iv  Tivd  q^uAonriv.  Baeh  t^^^  ist 
|a6vov  einzuschalten. 

c.  4  «iic  clOe  Kcd  T«i»y  dXXuiv  dvcKÖmicav  tötc  a\  röX^ai  €u6uc 
dpHa^^vuDV  TrapavojüteiVf  kqi  oOk  &v  dTToXdjyici  ii^XP^  vOv  xö  Xd^- 

Kttl  irpdc  T6*Xd^p&o  |iaxö|ievov  . .  xat  Td  Xomd  b*  &v  i^p^iict 
€3arD(VC€ix)c  i|lX€c0ai  irapavö^ou  dh.  Vftre  man  nur  gloich  anfangs 
auch  bei  den  andern  bucbstaben  jedem  übeignff  entgegengetreten, 
so  würde  nicht  noch  heutiges  tages  der  kämpf  zwischen  einzelnen 
fortbestehen  und  die  übrigen  hätten  nicht  an  dergleichen  willkür- 
liche Störung  gedacht.*  dies  der  gedanke.  um  für  ihn  die  richtige 
fonn  an  erhalten,  ist  statt  Ka\  oOk  dv  ^oX^i  au  lesen  ou  Tdp  dv  * 
aobon  Hemsterhuis  wollte  Ka\  tilgen,  anszerdem  ist  in  den  letzten 
werten  xd  Xomd  b*  öv  i^p^jiici  cutx^ccujc  dpxecGai  Trapavöinou 
YieUttobt  l^p^^ci  in  1^ ^^Xei  zu  lindem.  *8ie  hätten  sich  stillgehalten 
steh  in  gesetzwidrigkeiten  einzulassen'  kann  man  weder  deutsch 
noch  griechisch  sagen,  wohl  aber  passt  'die  übrigen  bnohstaben 
hätten  sich  nieht  dämm  gekünunert  (d|A€Xciv) ,  nicht  daran  gedacht 
dergleichen  zu  Tersnchen,* 

c.  6  TÖ  bi  T€  TttO  Todro ,  ou  tdp  x^ipovi  auTÖ  övojuidcai 
pfmaxi  f\  ijj  KaXtiTtti.  wenn  die  werte  ou  tdp  .  .  KaXeiiai  echt 
sind,  80  ist  doch  jedenfalls  ib  KaXcTiai  mit  ^in  ö  KaXcTiai  zu  ändern, 
ein  gebrauch  den  ich  bereits  oft  durch  beispiele  nachgewiesen  habe: 
a»  meine  Lucianea  (Leipzig  1872)  s.  110. 

ebd.  TÖb^TCTauTOuTO..  toOto  toivuv  dröX/in^ev  dbiKcTv 
TtXeiuj  TÄv  TTu)TTOT€  ßiaca)i€vu)V ,  övcfidriuv  ^^v  kqI  pruudiujv 
dneXacai  iraTpujujv,  dKbiüüHai  ö^ou  cuvötcjaoiv  d)na  Kai 
TTpo6eceujv  usw.  statt  diccXdcoi  und  ^köiui^i  lese  ich  dneXdcac 
und  ^k5  lo)  ^ac. 

c.  7  M^xpi  M^v  Totp  öXiYOic  ^rrexeipci  leTTapaKOVia  Xey^iv 
dTTocTcpouv  fJ€  Tujv  cvrfT^T€vr))u^vujv  iiioi,  cuvr|9eiav  «tiM^iv  cuvie- 
OpaM^^vujv  tPöMMdxwv  ^ti  hl  xrmepov  küi  tci  Ö^oia  dTTicTruujuevov 
iöia  xauii  Xct^iv,  xai  oiciöv  nv  ^ioi  t6  dKOuc/aa  Kai  ou  irdvu 
Ti  dbaKVÖ^riv  6tt'  auTok.  c.  8  önöte  bk  .  .  dTÖX|nr|C€  KaxTiTCpov 
clTceiv  .  .  elia  dTrepuOpidcav  Kai  ßaciXiiTav  övofidCeiv,  ou  ^erpiujc 
.  .  dxavaKTiu  usw.  eine  verzweifelte  stelle,  der  ich  so  aufzuhelfen 
versuche:  jie'xpi  M^v  .  .  direxeipei  T€TTapa  Kai  (Halm)  TeiTapd- 
KOVTtt  X^Tov  diTOCTepeiv  \xe  tüüv  cuTTeT€VT]M^vujv  jioi  cuvri- 
Öeiav  Cu^Tiv  cuvTeOpama^vwv  f  POMMOTojv  '  ^Ti  be  iriMepov  .  .  im- 
cTTiü^evov  [ibia  lauTi  X^tov]  kqi  toOto  oIctöv  fiv  ^oi  xd 
ÖKouc^a  Ktti  ou  Tidvu  xi  dbaKvöfiriv  auioic.  c.  8  öiröxe  bk  .  .  ^xöX- 
\ii\ce  Kaxxixepov  elTteiv  .  .  elxa  dirripuOpiace  Kai  ßaciXixxav 
övo^dZ€iv,  ou  fiexpiujc  .  .  dTavaKxOü  usw.  dh.  'so  lange  er  sich 
nur  weniger  worte  von  mir  bemächtigte,  sab  ich  das  als  eine  gewohn- 
heit  an,  welche  tau  von  dem  aus  Boiotien  stammenden  dichter 
Ljsimachos  sich  angeeignet  hatte,  und  als  er  noch  einige  andere  [die 
er  als  sein  eigentom  betrachtete]  mit  hinzunahm,  so  ertrug  ich  auch 
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dies  und  lirgerte  mich  nicht  so  sehr  darüber,  seitdem  er  aber  nach 
Bolchen  an{i[nge&  es  wagte  auch  KaiTiTcpov  KdTTUjua  und  niTTa  zu 
MMgen.  und  dann  sich  nicht  entblödete  aalhäi  ßaciXiTTa  für  sich  in 
aiuproch  zu  nehmen,  seitdem  bin  ich  ni6ht  wenig  erbittert'  usw. 

c.  8  ou  Top  Tr€p\  mKpd  kqI  rd  TuxövTtt  dcitv  6  Kivbuvoc,  dq)ai- 
pouji^vip  T&v  cuvfjöujv  Kai  cuvecxoXaKÖTuuv  ^oi  xPHMdTwv.  mit 
^ist  dq)alpou^^vuüV,  mit  demselben  und  Ä  $L  und  Ui»s.  TP^M* 
fjldTU)V  statt  XPTIMÖTUJV  zu  schreiben. 

c.  9  Tcu  Mev  ydp  y€itovi  mou  (iw  vocr|cavTi  cuTTViupri,  xal 
Tiap'  auTUJ  cpuieOcavTi  jnou  tdc  juuppwac  xai  rraicavTi  ttotc 
i&Trö  jueXaTXoXiac  im  Kopptic.  statt  nap'  qutuj  ist  rrap*  auTui  zu 
lesen  und  das  vorhergebende  Kai  zu  streichen,  'mein  nachbar 
ist  krank  und  ihm  verzeihe  ich,  wenn  er  in  seiner  melancholie  dann 
und  wann  in  mein  gebiet  sich  Übergriffe  erlaubt  hat.* 

c.  10  dKOU€T€  .  .  Toö  M^v  bi\iüL  XeTOVTOC  .  .  ToO  Bnia  Kpouov- 

TOC  KQl  TfiC  KCCpaXllCTdc  TpiXCtC  TlXXoVTOC  dTTl  TUJ  KOI  ir]C 

KoXoKUvGrjc  dcT€pfic9ai.  das  richtige  hat  der  Mut.  toö  Qr\Ta  Kpou- 
ovToc  Tfiv  K€cpaXfiv  Ka\  xdc  Tpixac  tiXXovtoc,  wie  schon 
Hemsterhuis  zu  ändern  vorgeschlagen  hatte. 

c.  11  f\br]  KQl  TTpöc  TO  dvOpujTTeiov  iLieiaßeßnKe  toutovi  töv 
TpÖTTOv*  QU  yäp  dniTpeirei  auToOc  kqt*  euGu  qp^pecGai  xaic  tXuüc- 
caic*  ladXXov  ö^,  u»  biKacTai,  fieiaHu  xdp  jiie  iraXiv  Td  tOüv 
dvGptüTTUJV  ^TpdT|iaTadv€^VTlC€TTcpl  ttic  TXujccr|C,ÖTi 

Kttl  TaUTTlC  ^€  TO  ^^pOC  dTTr|XaC€  Kttl  fXujTTav  noul 

T^v  tXuJCcav.  iL  yXoicctic  dXrjGuüc  vöcriMOi  Tau.  dXXd 
H€Taßr|co)iai  TidXiv  Kai  toic  dvGpuürroic  cuvaropeuc tu 
uTT^p  iLv  eic  auTOuc  TiXim^icXer  becfuoTc  tdp  tici  CTpcßXouv 
Kai  c7TapdTT€iv  auTÄv  Tf)v  qpiüvfiv  diTixeipei.  ich  kann  mich  nicht 
entschlieszen  die  durch  den  druck  hervorgehobenen  worte,  die  un- 
zusammenhängenden abgerissenen  sUtze,  die  unpassende  apostrophe 
an  die  fXuicca,  den  ungeschickten  Übergang  dXXd  jueTaßrjCO^ai  und 
alles  das  als  parenthcse  eines  angefangenen  hauptsatzes,  mit  dem  es 
in  gar  keiner  beziehung  steht ,  als  Lukians  eigentum  anzuerkennen, 
ich  lese  mit  auslassung  der  werte  |i£Ta£u  .  .  7TXri)j|ieXei  und  aus- 
lassung  des  fap  nach  becjiioic:  pdXXov  b^»  iL  biKaciai,  bec/ioic  Tia 
cxpeßXoöv  .  .  dTTixeipei. 

c.  12.  ebenso  wenig  scheinen  die  letzten  auch  im  %  fehlenden 
Worte  ö  bf]  craupöc  clvai  iittö  toutou  fn^v  dbriM^o^PTHÖn ,  ijttö  be 
dvGpUiTTUJV  övopdJCTOi  von  Lukianos  herzurühren,  sondern  von 
einem  erkliirer,  der  von  Tau  das  wort  CTaupöc  herleiten  und  so  die 
kurz  vorhergehenden  werte  ütto  bi]  TOÜTOU  KaiTUJ  T6XVilM0iTi  tüu  tto- 
vr\pw  Tf]v  TTOvripdv  eTruJvujaiav  cuveXGeiv  (die  ich  ebenfalls  ein 
ungehöriges  ein.schiebsel  entfernen  möchte)  erläutern  wollte,  der- 
selben anficht  m  Lezug  auf  die  letzten  worte  ist  Her  werden. 

In  den  werten  demselben  cap.  xuj  ^dp  toutou  cuj^uti  qjaci 
Touc  Tupdvvouc  dKoXouGricavTac  xai  ^iMH^^^M^vouc  auiou  lo  nXct- 
cjLia,  ^n€iTa  cxf\^aT\  toioutuj  EOXa  TeKxnvavxac  dvOpujTiouc 


Digitized  by  Google 


JSommerbvodt:  sa  LukianoB.  281 

dvocxoXoiriC^tv  iir*  adrd  möebte  ich  abym  mit  Mehler  in  cxn- 
liQTi  ftndeni  und  cx^Mart  TOtoOTifi  als  flberflflasig  bestttigen. 

1TpO|if|6€Öc  €t  iv  XÖTOtc  e.  Inöcifi  biicatdvcpov  t5|ii€icllv 
cbcdCotcee  npo|;iT|6e!  öiröcot  iv  hiKOtc  eOboKiiKtTC  EOv  dXriQeiqi 
noiodM€voi  Touc  dtiltvac,  ICrm  toOv  die  &Xf)6(S^  naX  ^i|iuxa  to 
fyfu  xal  vf|  Aia  leol  t6  6€pMdv  aÖTfSiv  icri  bidirupov.  Lukianos 
wMdet  das  lob«  dasz  er  em  Ftometheos  sei,  tob  sieh  ab.  ^nieht  midi, 
niehi  meine  prankreden  vergleidiet  mit  Promethens,  sondern  eochi 
die  ihr  im  wirklichen  leben  yor  gericht  kftmpft:  denn  eure  werke 
kb«n  in  wabrheit  and  sind  beseelt  und  ihr  (hoher)  geist  ist  TOtt 
fsner  dnrehgltlfat.  und  das  ist  echt  Prometheisch;  nur  in  Einern 
ponkte  naterscheidet  ihr  euch  yon  ihm,  dass  ihr  nicht  wie  Prome- 
thens «OS  thon,  sondern  aus  gold  eure  werke  sohafft'  habe  ich  so  den 
sintt  des  satzes  richtig  aufge&sst^  so  können  die  werte  t6  6€p- 
|i6v  aOxiAiv  icTi  bidTTupov  nnmaglichriohtigsein:  'ihre  wSrme 
ist  ganx  von  feuer  dnrchglttht.'  es  gibt  nichts  matteres ,  nichts  was 
weniger  zu  dem  ironischen  pathos  passte,  das  Luk.  in  die  worte  ge- 
legt hat,  zumal  nach  dem  bekräftigenden  kqi  vf)  Aia  koI,  als  diesen 
SCUnsa  'ihre  wärme  ist  durchaus  feurig.'  dasz  aber  diese  worte  in 
der  that  ironisch  zu  fassen  sind,  zeigt  das  folgende  xai  touto  toO 
^po^TlQ^uuc  &v  €ir|,  TrXf)v  ei  |Lif|  biaXXdTTOiTC  (hl  ^  nn^oO  TrXdT- 
TET€,  äkkä  xpucd  u)LiTv  TOic  ttoXXoTc  Td  TrXdcjLiaTa,  worin  er  sie  in- 
sofern noch  über  Prometheus  stellt,  als  sie  nicht  tböneme  sondern 
goldene  gebilde  zu  schaffen  wüsten ,  und  damit  spottend  an  ihres 
ruhms  reizenden  silberklang  oder  richtiger  golderträg  erinnert,  wie 
aber  zu  helfen?  sichere  hilfe  weisz  ich  nicht,  angemessener  wenig- 
stens für  das  beabsichtigte  ironische  pathos  und  wenig  von  den  hss., 
die  alle  8€p^6v  haben ,  abweichend  wOrde  sein  6  6  u  fi  6  c  aurujv  in 
der  bedeutung  'der  in  ihnen  wohnende  geist'  oder  noch  besser  t6 
6i6flulM'  auTU»V  icji  bidifUpOV,  worin  vielleicht,  wie  Luk.  es  liebt, 
eine  poetisehe  reminiscenz  enthalten  ist.  doch  ich  wiederhole,  es  ist 
nur  ein  versuch  der  stelle  anfrahellen,  der  aber  auch  für  mich  keine 
volle  beweiskraft  hat.  iQr  ein  besseres  heilmittei  wUrde  ich  dank- 
bar sein. 

e.  6  oO  ndvu  toöv  cuviiGn  xal  q)iXa  iJE,  dpxnc  fiv6bidXoTOC 
Kttl  f|  Kiuptpbia,  €1  T€  6  M^v  oiKOi  KQi  Kaö*  4auTÖv  VT)  Ai'a 

TOIC  TT€pi7TdT0lC  |Ll€T*  ÖXlTWV  xdc  blQTplßdc  €7T0l€lT0  ,  f[  TTOpa- 

boCca  Tip  Alovucuj  ^auxfiv  ecdipip  ujjiiXci  xai  Huvetrai^e  .  .  xal 
iv  (>\}Q}iw  ^ßaive  rrpöc  auXöv  dvioie,  xa\  t6  öXov  dvaTraicTcic 
p^Tpoic  äTTOxoDM^vii  Td  TioXXd  TOUC  Tou  bittXÖTOu  ^TOipouc  dxXeu- 
aZe  (ppcvTicidc  .  .  TTpocatopeucuca.  ich  lese  mit  Snderung  der 
interpunction  und  Umstellung  von  xai  TÖ  öXov  so :  xai  ^uGpui 
^ßaive  TTpöc  auXov  dvioie  dvaTraicTOic  jueipoic  dTroxoup^vn  Td 
TToXXd  xai  tö  öXov  touc  tou  biaXÖTOu  ^xaipouc  ^xX^ua^e.  die 
rhythmische  bewcgung  bezieht  sich  auf  die  parabase,  deren  haupt- 
sächlicher teil  in  anapUsten  einherstolzierte,  mit  xai  TO  ÖXov  wird, 
nachdem  die  einaelnen  äusseren  merkmale  ihres  wesens  angeführt 
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sind»  die  haoptabsioht  dar  komOdio  «iniamapgelMit,  die  frettade  dei 
dialogs  wa  yerhOhnen. 

c.  7  b^bta  Toivuv,  auOic  6|iOi6v  ti  tiu  TTpo^T)0€i  xqj  cuj 
ircxroiilKwc  q>a(vu)^ai  id  Qr]\v  tuj  äppevi  dTKaiapi^ac  xal  öi  *  auxi 
bCioiv  uTTÖcxtü"  ^äXXov  xai  dXXo  ti  to ioütoc  <pav€iT]V 

dHaTTariliv  Tcujc  touc  dKoOovxac  xal  öciä  Tiapaeeic  autoic  kckq- 
Xu^^^va  TT)  TTi^eXfl,  T^Xujta  kuj^iköv  uttö  c£fivÖTr)Ti  <piXocö<pifi. 
die  Worte  ^f]  .  .  q>av€ir)V  fehlen  in  %  und  F  und  in  beiden  findet 
sich  an  dieser  stelle  eine  Ittoke  ftir  ein  einziges  wort,  und  vor  ^?a- 
TratOjv  steht  xai.  ich  zweifle  nicht  dasz  diese  ganz  überflüssigen 
matten  worte,  deren  sinn  bereits  in  dem  vorhergehenden  auOic 
6j«ioi6v  Ti  TUJ  TTpO)LiTi9eT  .  .  Tr€Troir]KUjc  (paivuj)uai  enthalten  ist,  zu 
tilcren  und  mit  xai  dEanaiuiv  fortwifahren  ist  (Luk.  spricht  von 
der  durch  ihn  ausgebildeten  form  des  komischen  dialogs) :  'ich 
fürchte  dasz  ich  wie  Prometheus  strafe  verdiene,  weil  ich  das  männ- 
liche (den  dialog)  mit  dem  weiblichen  (der  komödie)  vermischt  habe, 
mehr  noch  aber  weil  ich  die  zuhörer  in  gleicher  weise  teuschte  und 
ihnen  wie  dieser  mit  fett  verhüllte  knochen  vorsetzte:  die  lachende 
komödie  unter  dem  mantel  des  philosophischen  ernstes.'  —  Die 
stelle  dient  übrigens  zum  beweise,  dasz  die  beiden  Vaticanischen 
hss.  51  und  JT,  weil  sie  eine  lücke  von  ganz  gleichem  umfang  bieten, 
entweder  von  einander,  oder  beide  von  6inem  und  demselben  ältern 
codex  abhängen. 

B&BSLAU.  JUUUS  SOMMBEBAODT. 


40. 

zu  PLDTABCH06. 


Im  leben  des  M.  Brutus  c.  2  erzählt  Plutarch  dasz  Brutus  in 
seiner  Schreibweise  sich  der  lakonischen  kürze  befleiszigt  habe,  und 
fuhrt  als  beweis  einige  briefe  an,  welche  an  die  Pergamener  und  die 
Samier  gerichtet  waren,  dann  heiszt  es  weiter:  xai  TreplTTaxa- 
p^ujv  ^T€pav.  offenbar  ist  die  stelle  lückenhaft  und  man  darf  sich 
nicht  wundern,  wenn  Sintenis  gesteht  nicht  zu  wissen,  was  er  damit 
anfangen  solle,  mit  Sicherheit  die  richtige  ergänzung  zu  finden  ist 
unmöglich;  doch  scheint  so  viel  gewis  zu  sein,  dasz  vor  TTaxap€UJV 
ausgefallen  ist  jnavGiuJv  Kai:  denn  in  dem  briefe  ist  das  Schicksal 
der  in  Berserkerwut  sich  selbst  vernichtenden  Xanthier  dem  Schicksal 
der  billigen  bedingungen  zugänglichen  Patareer  gegenübergestellt, 
aber  auszerdem  vermute  ich  dasz  vor  7T€pi  ein  dritter  volksname 
ausgefallen  ist:  den  zuerst  angeführten  brief  haben  die  Pergamener 
erhulien  (fpdqpci  fTepTaiiinvoic),  dann  heiszt  es  TrdXiv  Ca;iioic,  wo 
TTOiXiv  doch  nur  'ein  andermal'  oder  'zweitens'  bedeuten  kann:  end- 
lich xa\  7T€pl  TTaxap^ujv  ditpav,  wo  ^xtpav  heibieu  kann  'einen 
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imüai'i  teil  iNMe  warn  toIc  «örotcmnurten,  odor  ^eiaeii  ntei% 
nteo  *dintt  dxHteii%  teil  Mit  vor  ii€pi  te  min«  eiamr  ktohndati* 
uhm  vOlhaiMMt  idi  Inn  dordi  «e  telichlrüt  d«r  baohsteben 
•■f  TTcpToioic  gelBhrt,  eo  dan  die  ganie  stelle  iMte  durfte: 
woü  TTcfTrotoic  ire^  SovOiuiv  ica\  ITanipciiiv  Mpov:  geeehiehttidi 
let  die  smIm  freilidi  ttieht  ni  eoosteftiefen. 

Den  enluig  von  Agis  o.  9  ftbenetit  Ejfh  so:  'ein  ▼eUkommen 
waekerer  numn  im  stiei^B[8ten  sinne  bedarf  flberbanpt  der  ebre  niebt« 
aasier  sofern  sie  ibm  bäo  macbt  ftlr  seine  bandlnngen  (nemlieb 
in  der  poliiik),  und  iwar  darch  das  vertrmaen  das  ergeniessf: 
irX^  6cn  (MCa)  irdpobov  M  xdc  irpdScic  xat  bidi  toO  mcrcO- 
ccOoi  bfbttict  störend  ist  bier  allein  Kfld,  welebee  dabmr  emige,  anefa 
aeneilteb  TBlass,  gesMihen  beben,  dass  ical  nieht  'und  iwiff'  Aber- 
seUt  werden  darf,  ist  selb«i?er8ttndlibb,  te  mllste  Kid  wÜtO 
beissen.  Sintenis  glaubt  es  so  halten  zu  kOnnen :  'denn  auch  anderes»' 
sagt  er  'nicht  nur  die  iricTtc,  die  hier  eine  folge  der  böHa  heiszt,  gibt 
rn^obov  ifA  räc  irpdScic'  und  ftlhrt  eine  stelle  aus  Plnt  de  se  ipsum 
landando  an,  wo  neben  iricreuecOai  die  werte  stehen  xal  bOKCiv 
XpTlCTÖV  cTvai.  niemand  kann  besweifeln  dass  das  richtig  ist ,  aber 
sicher  würde  Flui  in  seiner  gewohnten  wortftUle  etwa  ou  ^6vov 
biä  Tf\c  xpncrdniTOC  dXX6  ical  bid  toG  TTicT€ikc6at  geschrieben 
beben,  etwas  anderes  wäre  es,  wenn  xai  bid  ToO  incTeÜ€c9ai  beiszen 
könnte  'schonallein  durch  das  vertranen,  ?el  nna  fide^,  und  wirk- 
lich bat  Kai  zuweilen  diese  bedeutung ;  aber  was  ich  an  stellen  der 
art  kennOi  bat  stets  die  form  'schon  allein  hierdurch  wnr  er  berühmt, 
mehr  aber  noch'  —  f^bt)  Kai  änd  töutuiv  £vöo£o€  fiv»  ^UMdcOr) 
jMUÜiOV  —  s.  Westermann  sn  Selon  11,  der  ansser  dieser  stelle  noch 
rier  andere  ganz  Ahnliche  anfuhrt;  hierher  gehört  auch  Alkib.  11 
q(  ImroTpoii^  irepipöifTOi  mIv  ^t^vovto  kqi  tui  TrXr)66i  tuiv 
dpfioTuiv,  woranf  etwas  noch  mbmwflrdigeres  folgt:  kqi  t6  viicf)cai 
b^  *0Xu^7Tiaciv  öiTCpßdXXet  Tidcav  (piXortjuiav«  ieb  glaube  auf  andere 
weise  helfen  zn  können,  nemlieb  dnrcb  die  eimabme  daez  öid  hinter 
KOl  der  anfang  eines  ausgefallenen  Wortes  war,  welches  mit  irdpobov 
sjnonTm  ist:  des  ist  biäßoci  V  in  der  bedeutung  'Übergang,  brücke 
ta  etwas',  so  dass  es  hiesze:  irdpobov  im  Tdc  Trpdfeic  Kai  bidßa- 
civ  bid  ToO  TncT€U€c6ai  bibuJCi.  ganz  ähnlich  hat  in  der  unverständ- 
liehen  stelle  Perikles  15  Madvig  adv.  I  574  aus  in\  gemacht  i-ni- 
Tpoirov  ToTc  uUci  bUOcvro  ^KefvoVi  was  Blass  mit  reobt  an- 
genommen hat. 

Selon  c.  15.  bei  seiner  gesetzgebung  glaubte  Selon  die  nötige 
Vorsicht  anwenden  zu  mOssen,  und  wo  er  sich  nicht  getraute 
emer  durch  neuerungen  hervorgerufenen  verwirrun?,  niisstimmung, 
erbitterung  seiner  mitbürger  wieder  herr  werden  zu  können,  da  liesz 
er  es  beim  alten;  aber  wo  er  hoffte  durch  sein  wort  wirken  7u 
können  oder  dasz  die  bUrger  sich  wohl  auch  einen  zwang  würden 
gefallen  lassen,  da  griff  er  ein.  ich  glaube,  diese  gegensütze  bind 
klar  und  untadelhaft;  oder  sollte  es  richtiger  sein,  wenn  es  hiesze: 
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wo  es  unb 68 ten  gewesen wStbi  |a^v  dptCTOv  i^v  (Sintenis),  oder 
gar:  wo  es  am  leichtesten  gewesen  wire,  ^  fi^v  dv  P^cioy  fjv 
(Madvig  adv.  I  570)?  kurz,  Westermanns  fond  dirtCTOV  halte  ich 
für  ein  ^pfüUltov,  und  er  hat  es  s.  37  seiner  anagabe  gltnsend  ge- 
reehtiertigt.  solche  evident  richtige  emendationen  mttste  man  ohne 
weiteres  in  den  text  setzen:  der  leser  würde  dafllr  dankbar  sein. 
Madvigs  ^^TOV  ist  unglaublieh  mfehlt,  was  ihm  zuweilen  passier! 
ist;  dagegen  ist  wieder  anderes  ganz  vortrefflich:  ich  mache  einen 
bearbeiter  des  Brutus  aufmerksam  auf  adv«  1 608,  wo  Madvig  eineni 
In  eap.  1  verirrten  oixovö^OC  den  richtigen  weg  gewiesen  und  dnrdi 
expansion  und  contraotion  die  verrenkten  gliedsr  des  satikörpers 
in  die  richtige  stelle  eingezogen  hat. 

Aemilius  Paulus  28  Td TroXiTeufiara KaOCcTaro  koI  biupcdc 
^bibou  Taic  ^i^v  ciTOV,  toTc  5*  IXaiov  (ohne  Variante),  das  femi- 
nlnum  frappiert  doch,  scheint  aber  richtig  zu  sein,  obwohl  ich  mich 
wundere  dasz  Held  ohne  bemerknng  daritber  hinweggegangen  isk 
ein  solches  dird  KOiVoO«  wenn  nach  einem  neutrum  auf  ein  ver- 
wandtes und  synonymes  femininum  weiter  construiert  wird,  ist  doch 
nicht  fiberall  zu  finden  :  ich  will  einige  belege  dazu  anfUhren:  KaXu>c 
iX&  Td  TrXeiCT*  dv  II  nuKib^aci,  rdc  b*  ißbö^ac  .  .  'AttöX- 
Xuiv  äkexo  Aisch.  Sieben  800;  t6t€  ^^v  bucTiivov  kcTvo  bo£d« 
piov  irpo€T{MU)V,  vOv  cuviTVii,  die  ^K€ivii  dvuxpeXrjc  Luldanos 
totengespr.l5, 2;  olKT€ipouci  t6  T^vaiKCtov  die  d8Xiac  oOcaC 
ebd.  28,  2.  —  In  c.  33  derselben  vita  liest  man:  q>tdXT)v  in  XP^COO 
bim  TCtXdvTUJV  bi  a  XiOw v  KaT€CK€uac€.  ob  b^Ka  laXdvTUJV  oder 
bcxaiaXavTCV,  ist  indifferent,  aber  bid  XiOuiv  halte  ich  ftir  falsch, 
richtig  dagegen  ist  das  vocabulum  proprinm  für  gemtnis  omatam 
(s.  den  Thesaurus)  bidXi6ov,  was  aus  einer  fast  gleichen  stelle 
des  Diodor  Korais  und  Schäfer  aufgenommen,  Held  und  Sintenis 
verschmäht  haben.  Held  übersetzt  bid  XiOuj  vdem  sinne  nach  richtig 
durch  'gemmis  distinctam',  begi^ündet  aber  seine  ansieht  dadurch, 
dasz  biet  m,  gen.  zuweilen  den  stoff  anzeige  'qua  (materia)  in  opere 
conüciendü  et  ornando  usi  sunt  artifices',  was  für  die  spätere  grä- 
citUt  richtig  ist.  wenn  aber  ein  Beaipov  bid  XOuiV  KaT€CK€Dac)a^- 
VOV,  was  Held  aus  einem  scholion  zu  Lukianos  anführt,  doch  nur 
ein  steinernes  theater  bedeuten  kann, und  eine  ipirjpnc  bidt  xpucoO 
TieTTOiTm^vri  Kai  i\{cpa\TOQ  Lys.  18  ein  aus  gold  und  elfenbein  ver- 
fertigtes schiti",  ebenso  eibujXa  bi'  ^Xe'cpavroc  xai  xpucoö  KaiacKCu- 
d^eiv  Diodor  17,  115,  so  könnte  eine  9id\ri  hiä  XiGuJV  (XiOou?) 
KaT€CKeuac|Li^vr|  nur  eine  steinerne  opferschale  bedeuten,  aber  eine 

(pidXri  bid  xpucou  Kai  XiOuiv  KaiccKeuacMCvr)  wtlrde  ich  für  richtig 
ansehen. 

KöMiGSBSBa.  Fbiedrich  Leokbabd  Lentz« 
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41. 

DER  BECHEß  DES  ZIEGENHIRTEN  BEI  THEOKßlTOS. 

Es  liegt  mir  fern,  die  frage,  wie  Theokritos  sich  im  einzelnen 
den  becher,  den  er  im  ersten  eidyllion  v.  27  ff.  beschreibt,  gedacht 
habe,  vollständig  von  neuem  ta  behandeln,  ich  mikihte  war  auf 
mnige  einaelheiten  aufmerkaam  machen^  die  bisher  übersehen  zu  sein 
seheinen  wid  doch  auf  das  ganze  ein  wenig  mehr  licht  werfen  dOrf- 
ton.  man  ist  in  neuerer  zeit  so  ziemlich  darin  übereingekommen, 
dA8i  Tbeokr.  sieh  die  beschriebenen  bildlichen  darstellungen  als  auf 
der  auszenwand  des  Kiccüßiov  befindüeh  vorgestellt  habe,  und  dasz 
die  beiden  xankenvenierungen,  von  denen  29 — 31  die  rede  ist, 
als  einrahmung  dieser  bilder  gedacht  seien,  zu  dem  sweck  mnsz  man 
freilich  entweder  dem  kot'  auTÖv  v.  30  mit  Ahrens  die  wunderbare 
bedeutung  ^gegenüber  von  ihm'  vindicieren,  oder  zn  textänderangen 
seine  Zuflucht  nehmen,  wie  xdiiJuGcv  Greverus,  kot'  ujtujv  Meineke, 
kqt'  auTuiv  Sauppe.  nun  fUllt  aber  fUr  die  überlieferte  leaart  kot' 
auTÖv  schwer  ins  gewicht,  dasz  sowohl  VergUius  als  Nonnos  so  ge> 
lesen  haben,  die  stelle  lautet  bei  Theokritos : 

TU)  Tiepi  ^^v  xe\\r]  /iapueiai  uip68i  xiccöc , 
Kiccöc  dXixpücuj  xeKOvi^evoc  d  be  mr'  auiöv 
xapniu  eXiH  eiXeiiai  dTaXXo|ieva  KpoKÖeVTl. 
dies  gibt  Vergilius  cd.  3,  38  f.  so  wieder: 

lenfa  quibus  torno  faciii  superaddita  tilia 
diffusos  heder a  vestit  paüente  carymbas^ 
ond  ^ounos  Dion.  XIX  128 : 

Toö  7T€pi  x^iXcoc  dxpov  in'  d^TicXöevTi  xopu^ß4|i 
Kiccoc  ^Xixpvjcoio  TiepiH  baibdXXeio  xöcpuj. 
beide  reden  von  einer  epheu-  und  einer  weinranke  (so  haben  sie  das 
IXiH  des  Theokr.  verstanden),  die  sich  durch  einander  schlin- 
gen, sie  können  also  nur  xat*  auTÖv  gelesen  und  die  stelle  fol- 
gendermaszen  aufgefaszt  haben :  'und  über  sie  hinweg  windet  sich 
eine  helix  mit  goldener  frucht.'  sie  denken  an  das  in  jeder  art  von 
Ornamentik  so  häufige  motiv  der  verschiingung  zweier  ranken  zu 
einer  art  von  flechte :  und  warum  sollten  wir  nicht  auch  daran  den- 
ken, warum  sollte  Theokr.  nicht  eben  dies  gemeint  haben?  ist  es 
doch  dab  natürlichste. 

Freilich  kann  dann  ^VT0c6ev  v.  32  nicht  bedeuten  'innerhalb 
dieser  ranken,  von  ihnen  eingefaszt,  in  ihrer  umrabmung.'  aber 
wer  ehrlich  sein  will,  wird  gestehen  müssen  dasz  diese  bedeutung 
doch  recht  gezwungen  herauskommt,  ja  ich  möchte  bezweifeln,  ob 
sie  überhaupt  griechisch  ist.  der  imbefangene  leser  wird  lvT0c6€V 
in  jedem  falle  so  auffas&en,  wie  es  Verg.  aufgei'a^zt  hat,  der  mit 
seinem  in  media  (v.  40)  sicher  das  innere  des  gefaszes  gemeint  hat. 

Und  was  hindert  uns  denn  eigentlich  uns  die  bilder  als  auf  der 
innen  wand  des  gefäszes  angebracht  zu  denken?  die  praxis  der  grie- 


Digitized  by 


286  £Zacher:  der  becher  das  uegenhut«ii  bei  TheokritOB  [l,  27  fL\, 


chischen  thongefäsze?  allerdings  ist  es  bei  diesen  regel ,  dasz  nur 
die  auszenwand  mit  figürlichen  darstellungen  bedeckt  wird:  sogar 
bei  ganz  flachen  schalen  pflegt  auf  der  Innenseite  nur  das  kleine  rund 
des  fonds  bemalt  zu  sein,  während  der  übrige  innenraum  unbemalt 
bleibt  und  die  maierei  auf  die  auszenseite  verwiesen  ist.  aber  diese 
regel  hat  doch  recht  zahlreiche  ausnahmen,  allein  aus  der  Mttnchener 
samlung  habe  ich  mir  bei  einem  flüchtigen  besuch  19  schalen  notiert'» 
die  auf  der  ganzen  iuuern  fläche  mit  flgürlichem  schmuck  versehen 
sind,  und  zwar  schalen  aus  den  verschiedensten  stilperioden ,  von 
der  ältesten  zeit  an  bis  zur  ausgebildetsten  rotfigurigen  technik. 
in  ähnlichem  Verhältnis  werden  sich  so  bemalte  schalen  wohl  auch 
in  andern  vasensamlungen  finden,  ich  könnte  noch  manches  einzelne 
anführen,  mache  aber  nur  auf  die  thatsache  aufmerksam,  dasz  be* 
malung  des  innern  regel  ist  bei  den  trinkschalen  kyrenischer  und 
rhodischer  fabrik  (Puchbtein  in  arch.  ztg.  1881  s.  222  u.  230).  zwar 
ist  auch  bei  diesen  meist  nur  das  rund  des  bodens  bemalt,  das  ziem- 
lich grosz  zu  sein  pflegt  und  der  regel  nach  in  zwei  abteilungen  zer- 
legt ist  j  aber  es  finden  sich  auch  concentrische  darstellungen ,  wie 
auf  der  von  Gardner  im  Journal  of  philology  VII  21o  ff.  beschrie- 
benen vase  aus  Kameiros,  wo  in  der  mitte  Thetis  und  Feleus,  ringsum 
Nereiden ,  Triton ,  Nereus  abgebildet  sind  oder  auf  der  arch.  ztg. 
1881  s.  218  unter  IOC  beschriebenen  kyrenischen  schale :  'innen  um 
ein  groszes  vierfaches  lotosomament  mit  palmettenfüllung  ein  nach 
innen  gewendeter  figurenkreis  von  ftlnf  männern  mit  schalen,  femer 
ein  oinochoos,  zwei  Sirenen  und  zwei  Eroten;  darum  eine  einfassung 
von  loto^knospcn  und  biUten.'  ganz  ähnlich  kann  Theokrits  schale 
ausgesehen  haben. 

Indes  Theokr.  spricht  weder  von  bemalung  (denn  sein  gefäsz  ist 
Iti  f  X  u  (p  d  V  0  1 0  TTOTÖcbov)  nocb  von  einem  thongefäsz.  wn- mübsen 
daher  zur  vergleichung  vielmehr  bolchc  icbulen  heranziehen,  die  mit 
daristellungen  in  relief  geschmückt  sind,  aLo  m  erster  linie  mctall- 
schalen.  und  da  stellt  sich  unsere  sache  noch  viel  günstiger,  denn  bei 
diesen  ist  von  ältester  bis  in  späteste  zeit  figürlicher  schmuck  gerade 
im  innem  beliebt,  allkannt  sind  die  schalen  des  Hildesheimer  silber- 
fundes  mit  Athena  und  dem  schlangenwürgenden  Herakleskinde; 
auszerdem  kann  ich  noch  folgende  gefäsze  der  art  nachweisen :  die 
kyprischen  silbersdialen ,  stark  durch  phönikisch- ägyptische  kunst 
beeinflnsst  (anfzählung  ond  aosfährliche  besprechung  derselben  durch 
Helbig  in  den  Amwli  dell*  Inst.  1876  s.  197  £  nebst  abbildnng  zweier 
in  Mon.  deU'  Inat  X  31, 1«  32, 1).  femer  mehrere  in  Ruszland  gefun- 
dene gefitese.  diei  davon  sind  yim  Stephani  pablidert  CB.  Übt  1867 
if,  n  und  8«  209«  210,  nemlioh  zw«  caaserole,  yon  denen  namentlidh 
das  sweiie,  8. 209  abgebildete  aehr  nerlichen  nnd  feinen  bildeebninok 
im  innem  zeigt,  nnd  ein  teller.  diesem  äbnliob  ist  der  süberteller  des 

*  68  sind  folgende  nummern:  208.  336.  339.  341.  370.  402.  867.  869. 
920.  921.  922.  925.  929.  932.  938.  941.  942.  948.  1604.  *  ich  verdanke 
diese  naebweiaung  sowie  einige  andere  der  güte  HHeydemanns. 
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grafen  Stroganoff,  dessen  innenbild  öfter  reproduciert  worden  ist  (zb. 
lüUin  gal.  myth.  629.  Overbeck  GHB.  tf.24, 1).  in  demselben  bände 
begpricbt  Stephuii  fünf  ähnliche  silberBoludeniiiitpmiscb  stilisierten 
darstellnngen  aas  d«r  SMMnidenzeit,  von  denen  zwei  auf  tf.  III  ab- 
gebildet Bind.  TOB  aiideni  aelialen  der  ari  tiiid  mir  noch  bekanat: 
dl«  BÜberschale  ans  Aquileja  mit  Germanicus,  Jupiter,  Ceres,  Pro- 
atrpnai  Heeate  (Mon.  deU'  Inst.  III  tf.  4.  Ann.  XI  s.  78) ;  die  schale 
▼oa  Beimes  (Miliin  Mon.  in6d.  I  s.  226  £  gal.  mytb.  n.  469) ,  wo 
in  dem  mndbild  Herakles  und  Dionysos  im  zechwettkample  darge* 
aleUt  aind,  aof  dem  umlaufenden  bände  bakchischer  thiasos;  ferner 
die  spanische,  auf  die  heilqueUe  von  Urnen  besügliche  schale ^  auf 
deren  innenflftche  eine  ganze  anaahl  von  figuren  und  figurengruppen 
regellos  verteilt  ist  (Hübner  in  arch.  ztg.  1873  tf.  11);  endlich  die 
goldschale  von  Pietraossa  mit  einem  umlaufenden  streifen  voll  gott- 
heiten  am  eine  in  der  mitte  aufrecht  emporrragende  figur  (arch.  ztg. 
1671  tf.  52).'  ein  fachkundiger,  dem  eine  in  archäologischen  dingen 
besser  bestellte  bibliotbek  zu  geböte  steht,  wird  diese  naobweisnngen 
wehrscheinlicb  noch  erheblich  vermebren  können. 

Freilich  ist  die  grosze  mehrzahl  der  erwähnten  schalen  flach, 
und  Theokr.  spricht  ausdrücklich  von  einem  ßa9u  Kiccüßiov  v.  27. 
in  einem  solchen,  sagt  man,  würde  ja  reliefschmuck  zu  schwierig  an- 
zubringen gewesen  i-ein  und  würde  auch  nicht  recht  zur  geltung 
haben  kommen  können,  aber  was  zwingt  uns  denn  ßa9u  in  prä- 
gnantem sinne  zu  fassen  'mehr  tief  als  weit'  ?  kann  das  gefäsz  nicht 
tief  sein  und  dabei  doch  weit  genug,  um  bilder  darin  anbringen  und 
erkennen  zu  lassen?  mich  dUnkt,  ßadu  ist  mit 'breviloquenz  gesagt 
für  'tief  und  weit',  indem  vorausgesetzt  ist,  dasz  der  milchnapf  (denn 
das  ist  ja  die  bestimmung  des  Kiccvjßiov)  je  tiefer,  desto  weiter  sein 
müsse:  es  bedeutet  also  eben  blosz  'geräumig',  denken  wir  uns  ein 
gefKsz  etwa  von  der  form  unserer  milchsatten,  so  ist  figürlicher 
schmuck  im  Innern  durchaus  nichts  undenkbares,  auch  fehlt  es  uns 
nicht  an  belegen  aus  dem  kreis  der  erhaltenen  denkmäler.  ziemlich 
tief  sind  die  im  innern  bemalten  schalen  der  MUnchener  samlung 
857  und  1604;  noch  tiefer  die  von  Stephani  ao.  besprochenen  cas- 
serole.  femer  bat  schon  Hermann  zur  vergleichung  herbeigezogen 
ein  epigramm  des  Antipatros  (anth.  Pal.  IX  ö^l)  auf  zwei  balbkugel- 
förmigo  becher  (öoid  tap  ^<  cqpaiprjc  TeT|nrm€9a),  die  im  innern  mit 
den  Sternbildern  der  himmelskugel  verziert  sind. 

Es  liegt  also  gar  kein  genügender  grund  für  die  annähme  vor, 
Theokr.  hätte  sich  die  von  ihm  beschriebenen  bild werke  nicht  auf 
der  innenfläche  des  kissybion  denken  können ;  im  gegenteil  wird  es 
sehr  wahrscheinlich,  dasz  er  mit  lvT0c6€vinder  that  das  innere 

*  auazer  diesen  uus  erh&lteiieu  gcfäszen  erwähne  ich  noch  die  von 
Ifartialie  Vm  51  beaehriebene  phiafa,  deren  bildlieber  sehmaek  (Amor 
auf  einem  bocke  reitend)  offenbar  auch  im  innern  angebraeht  war :  v{^]. 
nmmentUch  v«  19  f.:  fülle  den  becher  aebneil,  widetur  ip§e  puernobut  ipte 
tUire  captr. 
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des  bechers  meint,  dann  aber  ist  auch  die  Schwierigkeit  gehoben, 
wie  V.  55  TTavTot  b*  äiic^X  hinac  TTepiTT^TTTaiai  ufpöc 
äKavGoc  zu  verstehen  sei.  nemlich  so,  wie  es  der  unbefangene 
leser  überhaupt  verstehen  wird,  dasz  die  öuszere  wandung  des  ge- 
f&szes  ganz  mit  akanthosornament  bedeckt  ist.  (das  entspricht  bei- 
ISufig  wiederum  der  technik  der  kjrenischen  thonschalen,  wie  zb. 
bei  dem  arch.  ztg.  1881  tf.  10,  3  abgebildeten  gefÜUz  die  ganzo  auszeur 
fläche  mit  blattornament  überzogen  ist.) 

Übrigens  musz  man  sich  hüten  bei  Theokr.  ein  besonders  feines 
knnst Verständnis  vorauszusetzen,  wenn  es  ihm  auch  an  kunst- 
kenntnis  nicht  gemangelt  hat  (vgl.  Brunn  'die  griech.  bukoliker 
und  die  bildende  kunst'  in  den  sitzungsber.  der  bayr.  akad.  phil.  bist. 
cL  1879,  2).  die  orfindung  und  beschreibung  der  bilder  ermangelt 
durchaus  des  gefühls  für  das  in  bildender  kunst  darstellbare  und 
wirksame:  es  kam  ihm,  wie  Hiller  mit  recht  bemerkt,  nur  darauf 
an,  ein  bukolisches  gegenstück  zu  den  Schildbeschreibungen  des  alten 
epos  zu  geben,  dasz  der  poetische  gedanke  dieser  erdichteten 
bilder  der  feinheit  ermangele,  ist  damit  natürlich  nicht  gesagt  (TgL 
OBibbeck  im  rhein.  mufi.  XYII  54d  f.). 

B&E6LAU.  KoauÄD  Zacheb. 


42. 

Zü  DBMOSTHENES  FBIEDBNSBEDE. 


In  der  rede  'über  den  frieden'  §  24  lautet  die  ttberliefening: 
Td  K€X6uö|ui€va  fmdc  dpa  6eT  ttouiv  laOia  qpoßou/i^vouc;  Kol  cu 
TttOra  K€X€U€ic;  iroXXoö  re  xai  Uvj,  dXX*  u>c  oöie  TipdEo^ev  oiibiv 
dvoHiov  fiMujv  auTiXiv  oöt'  Ictqi  iröXciiOC,  voöv  böho^ev  ttcIciv 
iX^w  Ktti  xd  biKaia  toöt*  o^^al  betv  iroictv.  Behdantz  be- 

merkt zu  der  stelle:  tdic  wird  nicht  durch  oötuj,  sondern  durch 
tout'  aufgenommen,  etwas  gewundenes  liegt  in  diesem  djc,  wie 
freilich  in  der  ganzen  Situation.»  es  ist  zwar  nicht  zu  verkenneUi 
dasz  die  Wiederholung  des  inf.  irotcTv  des  nachdrucks  halber  wün- 
schenswert erscheint,  aber  notwendig  ist  dieselbe  durchaus  nicht, 
auszerdem  dürfte  die  construction  von  iroicTv  mit  djc  und  ind.  fut, 
dem  attischen  Sprachgebrauch  ziemlich  fem  stehen,  während  iroicfv 
ÜJCT€  m.  inf.  die  landläufige  structur  ist.  endlich  mtlste,  wenn 
TTOieTy  im  sinne  von  jiTixaväcÖai  oder  CTTOübdCeiv  aufzufassen  wäre, 
unbedingt  junie  usw.  eintreten,  dagegen  wttrde  die  Schwierigkeit 
durch  die  annähme  gehoben  werden,  dasz  Dem.  an  stelle  des  zweiten 
TToieiv  das  verbum  ^vvoeTv  gesetzt  hat  und  dass  der  abhftngige 
4atz  als  ein  indirecter  fragesatz  anzusehen  ist. 

BUOOLSTADT.  KaBL  JuLIUB  LiBBBOLD. 
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48. 

DIE  STROPHISCHE  GLIEDERUNG 
m  DEN  STICHISCH£I^  PARTIEN  DES  TEBENTIÜ8. 


Iie  Ist  «in«  sieht  ra  beswelfelade,  dnreh  leugniaee  des  altertnni 
b^Ianblgta  thalsMba,  dan  ee  sowohl  bei  den  CMeohen  wie  M  dea 
B0iii«ni  gediehte  gab,  weleho  In  metrischer  beiiehnng  «hie  inittelstel» 
hmg  Bwlsehen  den  icoi%icrfa  icaT&  cHxov  und  den  im^pMm  cucti|>* 
MOTUcd  insolenk  ehuMhmen,  als  in  densäben  iwei  oder  mefarers  gleieli* 
•lüge  vme sa  Aer  hdhem  eiahelt  Yorbimdett  wstea.  nach  dem  seug- 
Bis  des  HephaSitloB  (s.  00  Q.  6d)  diehteten  Sappho;  Alkaios  end  spller 
Theokritos  solche  iroii^OTa  KOtvd',  wie  man  derartige  gediehte 
Baante,  indem  sie  Jedesmal  zwei  gleiche  ▼erpe  la  einer  Strophe  sn* 
sammenfassten.  den  griechisdien  Ijrrihera  folgte  Hotatins,  nur  dass 
er,  wie  Laohmann  und  Mehieke  soiardrinnig  eikannt  haben«  in  den 
ans  gleichen  ▼ersen  bestdbenden  oden  nicht  swei,  sondern  vier  TSrse 
strophisfili  wband.  ihnllehe  strophenbildnngen  gleiidiartSger  Tcrse 
laaaen  sieh  in  den  melodramatisehon  partien  des  griecldsehen  drunae, 
sowohl  in  den  tragOdien  des  Sophokles  wie  in  den  komOdisn  des 
Aristophaaos  nachweisen,  ja  selbst  im  epos,  sdion  bei  Homer  in  der 
Bias,  bflgegnen  wir  einer  suchen  strophischen  gliedemngf  indem  der 
klagegeeang  der  Hekabe  an  Rektors  leicbe  (Q  748 — 759)  in  vier 
tntfkiohiscbe  atrophen  serflUlt  (s.  vLeatsch  im  Pfailol.  XII  $8). 

Ebenfalls  strophisch  gegliedert  sind  nun  die  sticbischen  partien 
der  cantica  des  Terentius ,  also  die  sämtlichen  stiohisoben  abschnitte 
der  iambischen  octonaroy  der  tmhftischen  septenare,  der  iambisdien 
senare,  soweit letstere  tum  canticom  nnd  nicht  zum  di verbiom  geboren 
(s.  meine  *cantica  des  Ter.  und  ihre  enrjthmie'  jahrb.  snppl.  bd.  XII 
8. 472  ff.),  und  der  iambischen  septenare.  in  diesen  abschnitten 
sind,  mit  ansnahme  der  snletzt  genannten  iambischen 
septenerpartien,  in  welchen  stets  je  zwei  gleiche  Tcrso 
eine  atrophe  bilden,  jedesmal  drei  gleichartige  yerse 
sn  einer  Strophe  Torbnnden. 

Im  engsten  zusammenhange  steht  diese  strophisehe  gliederong 
■nt  der  begleitenden  mnslk,  indem  die  jedesmal  eine  Strophe  bil- 
denden stichischen  verse  durch  6ine  melodie  znsammcngefisszt  waniu 
wäre  es  doch  eine  fttr  das  ohr  nnertrftgiiche  monotonie ,  wenn  eine 
nnd  dieselbe  melodie  in  jedem  einz^nen  verse  der  oft  sehr  ans- 
gedehnten  partien  wiedwkehrte';  wosn  noch  der  nmstand  kommt» 


'  8.  Über  dieselben  die  längere  ausfülirunp;  in  Chrlsts  metrik*  s.  599  ff. 

'  vg-I.  ChrUt  ao.  B.  607:  'insbesondere  hiesze  es  den  Körnern  einen 
uneriiörten  siumplnjui  zofchreiben,  wenn  man  annehmen  wollte,  dass 
die  gleioheB  Tcrse  der  Plantlaltoheii  oaotiea  oder  gar  die  daotyUsehea 
bexameter  der  bncoUea  des  Yergilios  slmtlich  mit  der  ganz  gleicbea 
modulation  ^osnn^on  worden  seien,  hier  wird  also  der  oompoBiet  mdifsre 
Ttrte  SU  einer  höhern  einbeit  verbunden  haben.' 

JateMdM*  fftr  ckM.  philol.  ISSi  lifU4  a.6.  19 
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dan  ein«  nur  einigeniiaBMii  kunstToUere  weise  sich  nicht  anf  der 
beeehittnkten  grundlege  eines  einsigen  Tenee  entwiok^  llait,  San- 
dern in  ihrer  mtihm  ent&ltang  eines  grOsnm  spiefannnis,  eines 
eomplexes  Ton  mehreren  versen  hedaif . 

Ansier  der  mnsik  war  es  der  satihaai  dnreh  welehen  in  der 
regel  die  ansannnengehSrigkeit  gleicher  yerie  markiert  wnrde»  so 
dass  aos  einer  regelmSszig  wiederkehrenden  gröszem  interpnnetion 
sieh  mit  ziemlicher  Sicherheit  die  strophische  giiedernng  erkennen 
Iftszt.  leider  föllt  für  Terentius  dieses  kriterium  zum  grossen  teile 
fort,  da  bekanntUeh  bei  ihm  in  den  meisten  ftUen  das  ende  eines 
ferses  mit  einer  grSszem  interpanction  zusammenzufallen  pflegt, 
gleichwohl  liebt  es  der  dichter,  stärkere  sinneseinschnitte,  besonders 
aneh  eine  längere  durah  mehrere  verse  sich  erstreckende  rede  einer 
person  dadurch  hervorzuheben,  dass  mit  ihr  sogleich  eine  Strophe 
endigt  und  eine  atrophe  beginnt. 

Einen  wichtigen  anhaltspunkt  das  ende  einer  strophe  mit  sicher» 
heit  m  erkennen  bietet  der  freilich  nicht  gerade  häufig  vorkommende 
fall,  wenn  der  abgang  einer  person  innerhalb  des  stichisohen  ab- 
schnittee  erfiolgt«  Ter.  befolgt  nemlich  oonstant  das  gesets«  dasa 
in  solchem  falle,  Toransgesetzt  dasz  die  lotsten  worte 
der  abgehenden  person  den  sohlnss  des  verses  bilden, 
stets  mit  diesem  verse  sngleich  auch  die  strophe  zn 
ende  ist.  so  fallen  die  letzten  worto,  welche  Eun.  717  Phaedria 
vor  seinem  abgange  spricht  und  welche  den  vers  schlieszen,  mit  dem 
ende  der  ftlnften  trochäischen  strophe  zusammen,  in  demselben 
stocke  geht  Parmeno  mit  den  Worten  visam  domum  (1042),  die  den 
versschlusz  bilden ,  in  das  haus,  zugleich  ist  die  vierte  strophe  der 
octonarpartie  zu  ende.  Ph.  815  bilden  die  letzten  worte  der  Nau- 
sistrata  den  schlusz  der  siebenten  strophe  des  octonarabscbnittes. 
Ad.  277  geht  Aeschinus  ab  nach  dem  forum,  nachdem  er  noch  Cte- 
sipho  in  das  haus  geschickt  bat;  zugleich  sohlieszt  die  achte  strophe 
der  octonarpartie.  mit  dem  ende  der  folgenden  neunten  strophe 
desselben  abschnittes  fällt  der  abgang  des  kupplers  {scquor  280)  zu- 
sammen. Ph.  218  endigt  mit  dem  abgange  des  Antipho  die  erste 
strophe  des  lyrischen  senarabschnittos.  aber  noch  an  vielen  andern 
stellen  wird  sich  im  verlaufe  der  abhandlung  die  richtigkeit  dieses 
gesetzes  ergeben,  selbstverständlich  macht  es  eine  ausnähme,  wenn 
der  abgang  mehrerer  personen  kurz  hintereinander  erfolgt,  dies  ist 
im  Phormio  am  Schlüsse  des  dritten  actes  (666)  der  fall,  wo  sich  zu- 
letzt drei  personen  auf  der  bUhne  befinden,  der  abgang  von  zweien 
von  ihnen ,  Phaedria  und  6eta,  fällt  der  regel  gemäsz  mit  dem  ende 
der  strophe  (566)  zusammen.  Antipho  aber  wird  schon  einen  vers 
früher  fortgeschickt  xmd  geht  bereits  mit  dem  zweiten  verse  der 
Strophe  (565)  mit  den  werten  nü  est  aeque  quod  faciam  hibens  ab, 
es  würde  sich  Ter.  einer  groszen  pedanterie  schuldig  gemacht  haben, 
wenn  er  auch  in  solchen  fällen  das  geeetz  hätte  streng,  befolgen 
wollen,  dagegen  braucht  nicht  notwendig  dann  eine  neue  atrophe 
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n  begiBBMi,  wcBii  iuierlialb  «ümb  tttduMlMs  abtelmilftes  eine  mim 
pencm  siif tritt  und  «ne  amie  aome  begiant  (▼gL  Aad.  957.  ESoa. 
Ad.  266  und  6B5). 

OewiB  itt  6B,  dtti  d»  kenutDis  von  der  »Iro^usclieii  gliedfimag 
der  etieliiaelieii  piorüeii  der  oentica,  ebenao  wie  die  des  metrisoben 
beiifi  der  eigenüichen  cantica,  mit  der  leit  Terlocen  gieng,  aeitdeni  die 
komddiai  Hiebt  mehr  aufgeftkbrt,  soadeni  nur  noch  gelesen  worden, 
bitte  sich  jene  kennti^s  Iftnger  eriielten,  80  wfirde  der  text  dee  dieb- 
ten  nicht  durch  80  zabbreiche  interpolierte  verae  Tenmstaliet  sein. 

Kachfitehende  oatereaobnng  wird  sich  zunächst  auf  die  etiebi- 
sehen  iambiseben  oetonar-  niid  trochäischen  septenar- 
absobnitte  erstrecken,  ond  ich  werde  damit  be^nnen  die  etro* 
pbiecbe  gliederung  in  den  erstem  absobnitten  nachzuweisen. 

Die  denkbar  kleinste  gruppe,  drei  octonare,  eine  tristichiscbe 
atrophe,  treffen  wir  And.  533 — 535  an.  denn  dasz  t.  536  nebst  der 
folgenden  clausel  unterenaeeb  itt,  glaabe  ich  in  meinen  cantica  des 
Ter*  a.  466  f*  nachgewiesen  an  babcn.  aoob  fiec  743  f.  sind  ee 
meines  erachteaa  dnei  ocftoMuee»  denn  wenn  man  auch  den  ersten 
WS  trocbäisch  messen  kann:  M  quid  isUu:  est?  t  meiim  reeepias  . 
so  ist  doch  der  folgende  Ters  sicher  ala  iambischer  octonar  über- 
liefert: sine  dkam:  uxorem  hanc  prius  gim^  duxit^  v^rum  amorem 
p&hdL  die  aberliefemng  des  dritten  Tirses  läszt  es  zweifelhaft, 
wie  derselbe  zu  messen  ist.  dasz  er  kein  iambischer  septenar  ist, 
wozu  ihn  Bothe,  dem  die  nenem  hgg.  gefolgt  sind,  durch  Umstel- 
lung des  von  sämtlichen  hss.  überlieferten  uxorem  habet  gemacht 
hat,  ist  bereits  von  Conradt  metr.  comp,  s.56  nachgewiesen  worden, 
ich  sehe  in  dem  verse  einen  iambiseben  octonar,  wie  es  die  beiden 
vorhergehenden  verse  sind,  der  am  leichtesten  mit  Bentley  durch 
einsetzung  von  te  vor  volui  herzustellen  sein  dürfte:  mand:  nondum 
eiiam  dlxi  id  quod  te  völui:  Jiic  nunc  uxorem  habet,  die  beiden  fol- 
genden -verse  746  f.,  von  denen  übrigens  unten  noch  die  rede  sein 
wird,  sind  nach  der  Überlieferung  trocbäische  octonare  und  als  solche 
nicht  anzufechten,  erst  mit  v.  748,  mit  der  entgegnung  derBacchis 
{gjds  id  aU?)  beginnt  ein  längerer  abschnitt  trochäischer  septenare. 

Sechs  octonare,  zwei  atrophen,  finden  sich  Ph. 742 — 747.  auch 
Ad.  619  —  624  würde  hierher  gehören,  da  genau  sechs  octonare  über- 
liefert sind,  es  wird  mir  jedoch  je  länger  desto  schwerer,  die  bereits 
früher  von  mir  (ao.  s.  494  f.)  geäuszerten  zweifei  zu  unterdrüc)[ea, 
ob  nicht  doch  vielleicht  in  diesen  stichischen  versen  ein  canticum 
mntatis  modis  steckt ,  das  sich  unmittelbar,  wie  es  öfter  der  fall  ist, 
dem  vorangehenden  (610 — 618)  anreiht,  erstens  nemlich  würde, 
wenn  die^e  verse  als  eine  stichische  reibe  anzusehen  wären,  das 
derselben  vorausgehende  canticum  das  einzige  sein,  das  nicht  mit 
einem  vollen  satze  schlösse  {ilico  \  accedo),  zweitens  folgt  die  Über- 
legung, die  sonst  das  sidierste  kriterium  zu  sein  pflegt,  dasz  ein 
canticum  zu  ende  ist  und  ein  stichischer  abschnitt  beginnt  (s.  ao. 
8.  492),  erst  nach  unserm  abschnitt  (y.  625  nunc  quid  fadam?). 

19» 
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mwa  »ber  deiMlbt  da  cnlieam  ist,  was  sich  kaiUBSoeh  beiwdCelii 
Itat,  Bo  kasB  dieses  nur  so  gebeut  seiii,  daei  eine  «iiesireisepieQira 

bosiehende  mitte  so  beiden  aeiten  tob  je  zwei  octonaren  mnsohloeeeii 
wird,  da  die  beiden  verse  tu  uAmg  vaA  ta  ettde  dee  ebeofamUee  nn- 
iweifelbaft  ietnbieeb  eind. 

Wm  nun  den  ersten  der  beiden  die  mitte  des  canticams  bilden- 
dem Tene  (621)  betrifft,  so  lautet  derselbe aeob  A :  mtkUAdMäi 
«Ma.*  sat  (Mm  Ma  noe  (hutaidet  fides.  erst^Ton  jüngerer  band  igt 
nobi$  swiscben  verha  und  sat  ttbergescbrieben»  die  bss.  der  Calliop. 
TeeensioB  beben  verba  nobis  satis,  wie  sich  nun  nohis  offenbar  als 
glossem  erweist,  so  ist  ea  mir  sehr  wabnebeiiilieb,  dasz  ebenfalls 
4m  bimter  mUie  als  glossem  m  betracbten  ist.  aaoh  beseitigung  dee> 
selben  ergibt  sieb  folgender  regelreebte  septeaar;  «WisiMM«drto.* 
3ai  udhuc  tüa  nos  frmMdtt  fida. 

Im  folgenden  Terse  *hem,  gu4d  isiuc  libwcro*  inquam 
wUeoBf  käbiu  üUm  gmad  phoä  dürfte  der  gedenke  donb  tilgung 
der  inteijeotion  kern  mar  gewinnen ,  da  dieseibe  In  einem  geqprttche, 
•des  von  Aeschinos  nur  referiert  wird,  wenig  pessend  ist.  Termntlicb 
smd  aneb  bier,  wie  es  öfter  geschehen  ist,  die  beiden  die  iambieche 
reihe  scheinbar  störenden  trochäischen  yerse  von  einem  corrector, 
der  den  metrischen  bau  des  canticnms  nicht  ▼erstand,  den  sie  am- 
gebenden  octonaren  gleich  gemacht  worden. 

Neun  octonare,  drei  tristichiscbe  Strophen,  stehen  And.  261 
— 269,  von  denen  die  erste  strophe  mit  einer  gröszem  interpunction 
abschlieäzt  (263  ei  mihi!)  und  die  dritte  mit  der  erkennung  und  be- 
grüszung  der  Mybis  beginnt  (267  quis  hic  loqffüur?).  auch  Haat. 
614 — 622  und  And.  309 — 317  sind  es  genau  neun  octonare,  da  im 
letztern  abschnitt  v.  317  nicht  trochäisch,  .sondern  iambisch  zu 
messen  ist;  abin  hinc  in  ynaläm  rem  cum  susintmie  istäc^  scdus? 
dasz  mit  v.  309  der  stichisch-l/hscbe  abeobnitt  beginnti  ist  Ton  mir 
eo.  8.  533  dargelegt  worden. 

Zwölf  octonare ,  vier  tristichiscbe  strophen ,  enthalten  die  ab- 
schnitte Haut.  230—241,  Ph.  829—840  und  Eun.  307—318.  die 
beiden  verse,  die  der  letztern  partie  folgen  (319  f.),  sind  vom  dichter 
absichtlich  eingeschaltete  senare  (s.  ao.  s.  480).  endlich  gehört  noch 
hierher  Ad.  528 — 539.  denn  dasz  mit  quid  dicam?  (528)  der  stichiscbe 
octonarabschnitt  beginnt,  ist  von  mir  ao.  s.  623  f.  aasülbrlicb  be- 
grt^det  worden. 

Fünfzehn  octonare,  fünf  dreizeilige  strophen,  finden  sieb  Ph. 
713 — 727 j  achtzehn  octonare,  sechs  strophen,  Ad.  592 — 609.  in 
letzterm  abschnitte  statuiert  Fleckeisen  und  ihm  folgend  Wagner 
und  Dziatzko  nach  v.  600  eine  lUcke.  wenn  man  jedoch  annimt, 
dasz  Micio  und  Hegio  die  öache  bereits  unterwegs  gründlich  duroh- 
gebprochen  haben,  so  dürfte  nichts  vermiszt  werden,  die  ttuszerung 
ist  zwar  knapp  und  kurz,  aber  doch  nicht  unverstSndlich,  wenigstens 
nicht  *inter  scientes'.  zu  v.  601  bemerkt  Donatus :  'et  sane  bi  versus 
desunt,  quos  multa  exemplaria  non  habent'   leider  erfahren  wir 
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BMbii  wMm  «nd  wie  viele  vene  in  den  bss.  fehlten,  ich  habe  früher 
•o.  8.  545  anm.  die  Temntiuig  augvBproohen ,  dau  die  vene  6Q2 

— 604  Tielleichi  ein«  iWMten  recension  des  Stückes  angehören ,  da 
hem  fmek  mUiim  des  604  wiederholt  wird  und  der  Inhalt 
dar  Tersa  in  den  folgenden  yeraen  605—608  im  gamea  wiederkehrt, 
wkwobl  ieh  jetit  aach  die  annähme  ntehi  für  ansgeschlossen  halte, 
dasz  wir  in  602 — 604  eine  interpolation  vor  uns  hahen,  da  es  auf* 
fiUlend  ist  daez  fungi  (603)  mir  hier  bei  Ter.  sich  mit  dem  ablativ 
verhonden  findet,  wftbrend  es  sonst  stets,  sowohl  bei  PJantaa  ak  bei 
Ter. ,  mit  dem  accasativ  constmiert  wird,  mag  man  aber  über  die 
drei  verse  602 — 604  denken  wie  man  will,  jedenfalls  wird  dadurch  die 
teilbarkeit  der  ganzen  stichischen  reihe  dnreh  die  lahl  drei  in  keiner 
weise  berührt,  mit  unrecht  aber  haben  meines  eracbtens  Spengel 
ond  Dziatzko  v.  601  eingeklammert,  ich  meinerseits  halte  diesen 
Yers  für  durchaus  notwendig ,  weil  derselbe  die  an  bedingnngen  ge- 
knüpfte und  durch  zwei  sUtze  mit  si  verclausulierte  ein  willigung 
Mieles  {si  üa  aequom  censes  aut  si  üa  opus  est  facto)  enthält ,  durch 
welche  die  folgende  ausfQhrliche  darlegung  Hegios  veranlaszt  wird, 
denn  erst  nach  den  eindringlichen  worttti  Hegioa  ist  Mieio  ohne 
xfigem  bereit  zu  Sostrata  zu  gehen. 

Auch  Eun.  771  —  788  sind  es  achtzehn  octonare.  zwar  wird 
der  letzte  vers  dieser  reihe  in  den  ausgaben  gewöhnlich  trochüisch 
gemessen:  s^d  eccam  Thaidem  ipsani  vidco  .  aber  schon  der  In- 
halt weist  darauf  hin,  dasz  noch  nicht  mit  diesem,  sondern  erst  mit 
dem  folgenden  verse  omnia  prius  expcriri  quam  ärmis  sapientem 
decet^  in  welchem  zuerst  die  £sigheit  des  bramarbas  2U  tage  tritti 
eine  neue  reihe  beginnt. 

Es  kommt  aber  noch  ein  anderer  grund  hinzu,  weswegen  der 
vers  kein  septenar  sein  darf,  für  die  scenischen  verse  —  und  ein 
solcher  ist  unser  vers,  da  er  eine  scenische  bemerkung  enthält  — 
gilt  nemlich  das  von  Schlee  'de  versuum  in  canticis  Ter.  consecutione' 
8.  72  aufgestellte  gesetz,  dasz  dieselben  innerhalb  der  reihen 
gleichartiger  verse  in  demselben  metrum  wie  diese,  dagegen  am 
ende  der  reihen  entweder  im  metrum  der  vorangehenden  reihe 
oder  in  einem  besondern  metrum,  das  aber  nicht  dasjenige  der 
folgenden  reibe  sein  darf,  componiert  sind,  daraus  folgt  aber, 
dasz  V.  788  kern  septenar  sein  darf,  weil  mit  dem  folgenden  verse 
eine  neue  reihe  septenare  beginnt,  sondern  dasz  er  ein  iambischer 
octonar  wie  die  vorhergehenden  verse  sein  musz :  sed  eccam  Thaidem 

Viernndz w anzig  octonare,  acht  dreizeilige  Strophen,  sind 
EuD.  367  —  390  und  Ad.  934—958.  im  letztem  abschnitt  ist  v.  957 
vom  dichter  absichtlich  als  senar  componiert,  da  es  diesem  darum 
zu  thuQ  war,  die  plötzliche  Umwandlung  Demeas  in  das  hellste  licht 
zu  setzen,  dieser,  der  seinen  ihm  so  unähnlichen  bruder  bisher  stets 
gescholten  hat,  ruft  jetzt  vor  freude  aus:  'jetzt  bist  du  geistig  und 
leiblich  mir  ein  wahrer  bruder  1 '  (s.  m.  cantica  s.  461).  leider  iai 
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die  ganse  BtoUe  corrupt  überliefert,  ich  schreibe  jetit  den  Mar 
nebst  dem  vorangehenden  ootonar  folgendermaszen : 

ML  qmd  is^M  dMtur  gmämdoqwdem  kic  voU.  AB.,  gaüdeo. 

DE,  tmnCf  MMOi 

tu  mi  6s  germanus  pdriter  animo  et  cörpore. 
die  anrede  Micio^  auf  welche  vermutlich  das  personenzeichen  MI.  in 
G  deutet,  halte  ich  mit  Bentley  wegen  des  pathos  der  stelle  für  un- 
entbehrlich, der  dem  senar  folgende  vers,  der  letzte  des  abschnittes, 
.  ist  ohne  zweifei  iambinch  zu  messen:  st(6  sihi  gladio  . da  er  seinem 
inhalt  nach  noch  mit  der  ersten  hälfte,  bis  iugxüOy  zu  dem  vorher- 
gehenden abschnitt  gehört,  das  zweite  hemistichium ,  das  die  neue 
sceno  begmnt  und  das  der  eintretende  Syrus  spricht,  ist,  obgleich  es 
inhaltlich  zum  folgenden  trocbäiechen  abschnitt  gehört,  noch  iam- 
bisch  componiert,  weil  der  octonar  erst  vollständig  gefüllt  werden 
muste ,  eine  licenz  von  der  bekanntlich  Ter.  öfter  gebrauch  gemacht 
hat.  es  würde  ihm  leicht  gewesen  sein  eine  derartige  incorrectheit 
zu  vermeiden,  wenn  er  sich  den  gebrauch  von  clausein  auch  in  den 
ifciohischen  partien  der  cantica  hätte  gestatten  wollen. 

Siebenundzwanzig  octonare,  neun  Strophen,  finden  sich  Ad. 
170 — 196.  nach  dem  letzten  verse  der  aweiten  strophe  geht  Far» 
meno  mit  der  citherspielerin  in  das  haus. 

Dreiszig  octonare,  zehn strophen,  umfassen  die  abschnitte  Eun. 
562—591,  Hec.  577  —  606,  und  zwar  fallen  hier  auf  die  längere  rede 
der  Sostrata  genau  vierundzwanzig  verse  oder  acht  strophen.  dreiszig 
octonare  sind  es  auch  And.  929 — 958,  wiewohl  es  hier  fraglich  sein 
könnte,  ob  dieser  abschnitt  nicht  bereits  mit  dem  schlusz  der  soene 
(956)  zu  ende  ist.  ich  bin  in  meiner  ausgäbe  der  Andria,  wie  Fleck- 
eiäen  und  Ümpfenbach,  GHermann  gefolgt,  der  durch  eine  leichte 
timstellung  {me  forsitan)  die  beiden  ersten  verse  der  nttchatfolgea« 
den  scene  957  f.  so  hergestellt  hat: 

proviso  quid  agat  Pdmphüus:  atque  6ccum.  IT  aliquis  me  forsUan 

putet  nön  putare  hoc  v6rum:  ai  miJii  nunc  sie  esse  hoc  verum  lubet, 
ich  halte  auch  jetzt  noch  an  der  richtigkeit  die.^er  constituierung  fest, 
und  zwar  hauptsächlich  deshalb,  weil  ich  weder  die  worte  welche 
Charinus  bei  seinem  auftreten  spricht:  proviso  .  .  eccum^  noch  die 
Worte,  mit  denen  Pamphilus  die  ansieht,  die  er  nachher  vorbringt, 
einleitet,  für  dazu  angethau  halte,  einen  Wechsel  des  versmaszes  zu 
veranlassen,  daaz  dieser  erst  mit  v.  959  erfolgt,  zeigt  das  an  der 
spitze  dieses  verses  stehende  ego^  mit  welchem  pronomen  der  dichter 
auch  üonst  eine  neue  reihe  zu  beginnen  und  das  versmasz  zu  wech- 
seln liebt,  viel  uLinlichkeit  mit  unserer  stelle  hat  Ad.  580  f.,  wo  der 
neu  auftretende  Davus,  ebenso  wie  es  hier  Charinus  thut,  in  dem 
vorhergehenden  metrum  weiter  spricht,  und  erst  mit  v.  582,  als 
Simo  mit  feierlichem  ernst  anhebt:  ego  dudum  non  nil  veritus  sum, 
Dave,  das  versmasz  umschlägt,  ebenso  treten  And.  896  f.  zugleich 
mit  der  ernsten  erklärung  des  Pampbilus  ego  me  amare  hanc  faicor 
plOtdich  septenare  auf.  auch  Haut.  87i  f.  beginnt  mit  den  werten 
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des  Mfliifidttiiias  €0O  M  mm  tarn  attutim  usw.  eine  neue  trochftiadie 
nilie. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  trochäischen  septenarpartien 
«nd  beginnen  auch  hier  mit  der  denkbar  kleinsten  einheit:  drei 
BCptenare,  6ine  dreizeilige  atrophe,  findet  sich  Ad.  167 — 169.  dasz 
das  vorausgehende  canticum  mit  v.  163  zu  ende  ist  und  dasz  die  drei 
folgenden  verse  164—166  nicht  Ton  Ter.  herrtthien,  habe  icbao* 
t.  643  fif.  ausführlich  dargelegt. 

Aus  sechs  septenaren,  zwei  dreizeiligen  Strophen,  besteht  das 
Selbstgespräch  der  Mjais  And.  228  —  233.  die  beiden  folgenden 
iambischen  octonare  (234  f.)  sind  scenische  verse.  auch  der  letzte 
abschnitt  des  monologs  der  Dorias  Eun.  623—628  mit  sechs  septe- 
naren  gehört  hierher,  dessen  antang  (615  f.)  vom  dichter  als  canti- 
cam  componiert  ist.  gleichfalls  sechs  septenare  enthält  der  dialog 
zwischen  Thraso  und  Gnatbo  Eun.  1025 — 1030.  endlich  sind  es 
sechs  verse  Ad.  293 — 298,  da  das  canticum  mit  v.  292  schlieszt  und 
V.  299  ein  neues  beginnt,  v.  294  aber  ist  nach  der  Uberlieferung 
kein  septenar,  sondern  ein  iambischer  octonafi  der  mit  dem  voran- 
gehenden septenar  foigendermaszen  lautet: 

CA,  p6l  ta  qMßm  tarn  Mc  äderü:  mm  numquam  unum  inUr* 

mittü  diem 

qmn  sämper  vemat.  SO,  sölus  mearum  mismarumst  r^me- 

dium. 

ein  vereinzelter  octonar  innerhalb  der  trochäischen  reihe  würde  aber 
nur  statthaft  sein,  wenn  der  vers  einen  so  bedeutsamen  inhalt  hätte, 
dasz  er  deshalb  von  Ter.  absichtlich  eingeschaltet  wäre,  ich  hatte 
nun  ao.  s.  495  f.  vorgeschlagen  das  im  höchsten  grade  anstöszige 
Semper,  das  einer  glosse  sehr  ähnlich  sieht,  zu  tilgen  und  so  den 
octonar  in  einen  septenar  zu  verwandeln,  es  ist  mir  jedoch  jetzt 
sehr  fraglich,  ob  der  vers  überhaupt  echt  ist  und  von  Ter.  herrührt, 
denn  was  den  ersten  teil  desselben  anbelangt,  so  scheint  mir  quin 
Semper  veni^U  nur  eine  nähere  ausführung  des  nach  numquam  unum 
intermittit  diem  unterdrückten  gedankens  zu  sein ,  wobei  jedoch  der 
glosaator  übersah,  dasz  sich  derselbe  leicht  aus  dem  vorhergehenden 
aderit  ergänzen  läszt  (quin  adsit),  femer  ist  in  Sostratas  werten 
solus  sehr  auffallend,  da  entweder  attraction  hätte  eintreten  müssen : 
sdurn  est  remedium  oder  Ter.  solus  est  remedio  geschrieben  haben 
würde:  vgl.  Eun.  439  liaec  res  solast  remedio,  hierzu  kommt  noch 
dasz  der  vers  seinem  inhalt  nach  Überflüssig  ist  und  recht  wohl  ent- 
behrt werden  kann. 

Wenn  aber  der  vers  unecht  ist,  so  legt  der  umstand ,  dasz  nuu 
der  abschnitt  aus  ebenso  viel  versen  wie  das  vorhergehende  cauti- 
ctim  (288 — 292)  besteht,  die  Vermutung  nahe,  dasz  hier  nicht  eine 
fltichische  partie,  sondern  ein  zweites  canticum  vorliegt,  das  mit  dem 
ersten  correspondiert.  es  sprechen  aber  hierfür  nu  h  andere  gründe, 
erstlich  findet  sich  bei  Ter,  nirgends  ein  canticum  von  su  geringem 
Qmiangi  ausgenommen  wenn  demselben  unmittelbar  ein  zweites  folgt. 
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iweitens  kommt  es  bei  unserm  dichter  niemals  vor,  dasz  ein  canti- 
cum  von  dem  folgonden  durch  eine  stichische  partie  von  nur  sechs 
yersen  getrennt  i?t,  wie  es  hier  der  fall  sein  würde,  wenn  die  partie 
sticbisch  wäre,  denn  mit  dem  aafireten  Getas  (t.  299)  beginnt  ein 
aeoes  canticum. 

Somit  dtlrfte  es  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  in  unserer 
partie  ein  canticum,  i)nd  zwar  ein  mit  dem  vorigen  correspondieren- 
des,  steckt,  da  nun  in  jenem  drei  iambische  octonare  von  je  einem 
trocbäiscben  septenar  umschlossen  werden,  so  müssen  hier  umge- 
kehrt drei  septenare  die  mitte  bilden ,  die  von  beiden  Seiten  von  je 
6inem  octonar  umgeben  wird,  es  musz  also  der  erste  und  letzte  vers 
unseres  abschnitte«  ein  iambischer  octonar  sein,  was  nun  den  ersten 
vers  (293)  anbetrifft,  so  macht  derselbe  nicht  die  geringste  Schwie- 
rigkeit, da  er  ebenso  gut  iambisch  gemessen  werden  kann:  pol  is 
quidem  iam  hk  ddcrU  .  .  der  letzte  vers  (298)  lautet  so:  ita  pol  est 
%U  dicis:  sahos  nöbis  deos  quaeso  üi  siet.  ich  vermute  dasz  hier  res 
vor  est  ausgefallen  ist,  das  der  ähnlichkeit  wegen  mit  est  leicht  aus- 
fallen konnte:  vgl.  And.  469  ita  pol  quidem  res  est^  ut  dixistiy  wo 
überdies  das  in  dieser  stelle  durchaus  notwendige  res  in  E  ebenfalls 
fehlt,  hierzu  kommt  dasz  gerade  die  vollere  wendung  ita  res  est 
oder  res  Hast,  wie  Langen  beitr.  zur  kritik  u.  erkl.  des  Plautos  s.  212 
bemerkt,  bKufiger  ist  als  das  einfache  itast.  für  dieses  führt  derselbe 
nur  6in  beispiel  (Epid.  459),  für  jenes  aber  acht  beispiele  aus  Piautas 
an.  somit  würde  sich  folgender  octonar  ergeben:  ita pöl  res  est  ut 
thcis:  säLvos  .  .  und  das  Schema  der  beiden  untereinander  correspoa- 
dierenden  cantica  dieses  sein: 

1  2 
1  troch.  sept.X  1  iamb.  oct.  \ 

3  iamb.  oct.   I  3  troch.  sept.  I 

1  troch.  sept./  1  iamb.  oct.  / 

Neun  septenare,  drei  Strophen,  umfaszt  die  Ad.  321  mit  quis- 
quis  es  beginnendu  tiuchäische  partie  ( -— 329).  der  larabiacbe  octonar, 
welcher  derselben  vorausgeht,  ist  em  scenischer  vers. 

Aus  zwölf  septenaren,  vier  Strophen,  besteht  der  monoiog  des 
kupplers  Ad.  197 — 208.  die  ersten  worte  desselben  ;>ro  mjyremß 
luppiier  sind  noch  im  metrum  des  vorhergehenden  abschnkies ,  iB 
lambischen  octonaren  componiert.  ebenso  bilden  zwölf  septenare 
den  sohlusz  der  Hecyra  (8G9 — 880),  der  allerdings  in  den  ausgaben 
durch  vier  iambische  octonare  unterbrochen  wird,  schon  Conradt 
ao.  s.  59  f.  hat  nachgewiesen,  dasz  die  verse  septenare  sein  müssen, 
wie  es  di«  umgebenden  verse  sind,  die  ersten  beiden  (875  f.)  ver- 
tragen ftbndiei  ebenso  gut  trochäische  messnng :  e^o  hunc  ab  oreo 
mdfhum  •  •  und  quäntmm  hodie  profüeris  mihi  et  ex  quänta  .  . ;  im 
dritttn  ▼«xte  halt»  ich  mit  Bothe  und  Fleckeisen  vero  hinter  immo 
Ür  m  fjL<mtmt  ao  dasz  sa  tchreibeii  ist:  immo  scio  neque  höc  in- 
pmdimB  .  i&  Mveff  TiortMi  yerses  m  Umere  quicquam  Par* 
mm§  pNMrM  quoä  fMo  4tm  9Ü9  kgt  der  mnstand,  daszamlamM 
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Donats  temtn  gHie^mm  ohne  an  eitiert  wird  lud  in  P  an  noch  am 
•nde  des  Tongen  ▼erses  steht,  die  vwmatiing  nahe ,  dasz  die  frage- 
pftrükel  uMobt  i«t.  anf  dieae  weite  ist  euch  der  letite  oetoner  be- 
teiligt. 

Fünfzehn  septenerei f&nf  atrophen» fiaden eioh Sim. 362 — d66 
load  Haot.  243—256. 

Achtzehn  septenare,  sechs  Strophen,  sind  Pb.  197— 214 ^  da 
das  canticam  mit  t.  196  zu  ende  ist  (s.  m.  caiitieae.497  u.  520  ff.}.* 
T.  215  ist  ein  soenischer  vera  und  iambiaeh  an  meaaen:  aed  hie  qm$ 
§ii  senSx  quem  video  ... 

Yierundzwanzig  septenare,  acht  Strophen ,  enthält  der  ab- 
schnitt Eun.  703 — 726,  und  zwar  sind  es  bis  zum  abgange  des  Phae- 
dria  und  Dorus  (717)  genau  fünfzehn  verse,  so  dasz  also  derselbe 
aaeh  der  regel  mit  dem  ende  einer  Strophe  zusammenftUt. 

Emen  abschnitt  von  s i ebenundzwanaig  septenarenf  nenn 
atrophen  f  treffen  wir  Ad.  855  —  881  an. 

Dreiszig  septenare,  zehn  Strophen,  umfaszt  der  abschnitt  Hec. 
536 — 565.  nur  wird  diese  reihe  in  ähnlicher  weise  wie  die  reihe 
Hec.  869  ff.  durch  drei  iambische  octonare  544 — 546  gestört,  denn 
dasz  wir  uns  nicht  mehr  in  einem  canticum  mutatis  modis  befinden, 
sondern  dasz  dasselbe  mit  v.  535  zu  ende  ist,  habe  ich  ao.  s.  496 
nachgewiesen,  es  würde  noch  übrig  bleiben  die  drei  octonare  als 
von  Ter.  absichtlich  eingeschaltet  anzusehen,  aber  auch  diese  an- 
nähme ist  unstatthaft,  da  die  betreffenden  verse  inhaltlich  sich  in 
keiner  weise  von  den  andern  abheben,  aehen  wir  uns  jetst  die  verae 
im  einzelnen  an.  dieselben  lauten: 

sed  ut  ölim  te  ostendisti,  eadeni  esse  nil  cessavisti  tisque  adhuc^ 
fU  filiam  ah  eo  ahdüceres  neu  quöd  ego  egissem  esset  ratum, 
id  nunc  res  indicium  haec  facti ,  quo  pacta  faäum  völueris, 
bemerkenswert  ist  dasz  A  im  ersten  verse  verum  statt  sed  hat.  erst 
von  jüngerer  band  ist  sed  darüber  geschrieben,  zwar  könnte  man 
nun  mit  Guyet  te  cUm  umstellen  und  mit  dieser  leichten  änderung 
den  septenar  herstellen:  sed  ut  te  olim  oslendisti  usw.  gleichwohl  bin 
ich  der  ansieht  dasx  an  der  lesart  verum  des  A  festzuhalt€n  ist.  da- 
gegen scheint  mir  esse  ein  glossem  zu  sein,  welches  noch  dazu  die 
coDstruction  des  Satzes  stört,  denn  es  ist  meines  erachtens  unmög- 
lich, dasz  die  beiden  folgenden  finalsKtze  ui  .  .  ahdüceres  und  fieu . . 
esset  raium  von  eadem  esse  abhängen  können,  da  es  keinen  sinn  hat 
zu  sagen:  'du  bist  unaufhörlich  dieselbe,  damit  du  die  tochter  von 
ihm  wegführst  und  damit  das  was  ich  gethan  nichts  gelte.'  da- 
gegen ist  die  construction  sofort  in  Ordnung,  sobald  esse  beseitigt 
wird,  aladann  hängt  nemlich  %U  von  nü  cessavisti  ab  und  eadem 

'  ieh  betratae  hier  die  gelegenheit  zu  der  bemerkang,  dafa  das  von 
mir  a#  eingesetzte  Oeta  ia  t.  196  irrtfimlich  hinter  ilüeo  atati  vor 
daaielbe  geatellt  worden  ist.  somit  ist  der  betreffende  septenar  dort 
Bo  zu  schreiben:  pirgam,  ibi  pbtrumüaut,  f  revocemuM  hämimm.  tla,  OetB^ 
iäco.  IT 
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correspondiert  mit  dem  ut  zu  anfang  des  verses :  'aber  wie  du  dich 
einst  gezeigt  hast,  ebenso  (eadem)  bast  du  bis  jetzt  nichts  verab- 
säumt, um  die  tochter  von  ibm  wegzuführen'  usw.  wir  erhalten 
somit,  wenn  wir  zugleich  te  oUtn  umstellen,  folgenden  septenar: 
verum  ut  te  olim  ostSndisti,  eadem  nil  cessavisti  üsque  adhuc,  was 
den  zweiten  vers  betrifft,  so  dürfte  am  leichtesten  durch  Gujets  Um- 
stellung ßiam  ut  der  trochäische  septenar  hergestellt  werden:  filiam 
ut  ah  eo  abdikeres  .  der  dritte  vers  endlich  verträgt  ebenso  gut 
troohäiscbe  messung:  td  nunc  res  indicium  liaec  facitf  quo  pddo  .  . 

Dreiunddreiszig  septenare,  elf  Strophen,  sind  Ph.  316 — 
347  und  And.  896 — 928,  und  zwar  i^llt  hier  der  abgang  des  Pam- 
philos  (901)  mit  dem  ende  der  zweiten  strophe  zusammen. 

Neununddreiszig  septenare,  dreizehn  Strophen,  enthält  die 
schluszpartie  der  Adelphoe  959 — 997.  mit  der  längern  rede  Demeas 
beginnt  eine  neue  strophe  (986). 

Genau  fUnfundvierzig  septenare  oder  funfsehn  strophen 
enthalten  die  schluszpartien  Eun.  1050—1094  und  Ph.  1011—1055, 
desgleichen  Haut.  623 — 667.  endlich  findet  sich  noch  ein  abschnitt 
von  achtundvierzig  septenaren  oder  sechzehn  strophen  Hec 
361—408. 

^  Zn  diesen  bisher  aufgezählten  abschnitten  kommen  noch  die- 
jenigen hinzu,  in  denen  sich  vom  dichter  absichtlich  eingeschal- 
tete vers  e,  die  in  einem  be&ondem  metrum  gedichtet  sind,  finden, 
ich  habe  über  diese  isoliert  stehenden  verse,  welche  innerhalb  der 
stichischen  reihen,  zuweilen  auch  zwischen  zwei  reihen  eingeschaltet 
sind,  ao.  s.  476  flP.  eingehend  gehandelt,  dieselben  jedoch  dort  nur 
auf  die  iambischen  senare  beschränkt,  es  finden  sich  aber,  wie  wir 
sogleich  sehen  werden,  nicht  blosz  senare  so  verwendet,  sondern  auch 
iambirjcho  octonare,  seltener  trochäische  octonare,  einmal  auch,  und 
zwar  in  der  Andria,  einer  komodie  die  auclj  sonst  manche  metrische 
eigentümiichkeit  enthält,  ein  iambischer  septenar,  niemals  aber 
trocbäische  septenare.  alluri  diesen  eingeschalteten  vcrsen  liegt, 
was  dort  näher  von  mir  ausgeführt  worden  ist,  ein  gemeinsainor 
Charakter  zu  gründe,  sie  enthalten  nemlich  alle  ein  bedeutsames 
moment  der  handlung,  das  der  (liuhtur  absichtlich  hervorgehoben 
wissen  wollte,  entweder  eine  d  r  o  h  u  n  g  oder  eine  Verwünschung, 
oder  den  höhepunkt  des  Streites  in  einer  zankscene,  oder  eine 
wichtige  naohricht.  Öfters  soll  auch  dadurch,  dasz  das  vers- 
mtts  ftbttditlieh  mit  dem  Inhalt  des  verses  in  contrast  gesetzt  wird, 
eine  eiliOhte  komische  Wirkung  erzielt  werden,  es  läszt  sich  mit 
einer  gewleeen  bestimmtheit  vermuten,  dasz  diese  verse  nur  ge- 
eproehen  wurden  and  der  musikalischen  begleitnng  gänzlich  ent- 
behrten« 

Wir  zfthlen  jetei  znnftohat  sämtliche  vereinzelte  iambisohe 
octonare  anf.  Hee.  469  wurde  bisher  in  den  ausgaben  trochSisch 
gemeseen.  meines  erachtene  aber  ist  der  vers  als  ein  in  eina  tro- 
ohiliscbe  reibe  abncbüieb  eingeschalteter  iambisoher  ootonar  aiita» 
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sehen :  al  ^Mm  imndös  di  perdant ,  qui  hadc  luherUer  mkUiatit  mii 
diweii  Worten  verwünsch t  nemlich  der  alte  liMkheB«  als  er  «nf  einer 
imwahrhmi  ertappt  ist,  diejenigen  die  seinem  söhne  bei  seiner  rück- 
kehr  den  frahren  stand  der  sache  mitgeteilt  hatten*  ebenso  wie  hier 
iftfc  die  Verwünschung  Clitiphos  Haut.  689  durch  einen  Ten  in  einem 
besondern  metrum  (iamb.  senar)  hervorgehoben  (s.  ao.  s.  477  f.)» 
ea  besteht  nmunabr  der  trochäische  abschnitt  (461 ---484)  aus  drei- 
naddraiszig  septenaren  oder  elf  Strophen,  denn  dass  derselbe 
nur  bis  t.  484  reicht,  und  dasz  y.  486,  mit  welchem  eine  Iftngera 
rede  des  Pamphilus  beginnt,  zu  der  folgenden,  reibe  lyrischer  senare 
gehört,  ist  nicht  zu  bezweifeln  (s.  Conradt  ao.  s.  62  f.).  Umpfen- 
bach  schreibt  v.  485  folgendermaszen :  quibus  iris  ptdsus  nunc  in 
iUaiH  miquos  sim?  da  aber  Lacbes  seinem  sobne  so  eben  (484)  zu- 
gerufen bat:  vide  ne  inpulsus  iraprave  insistaSt  so  ist  es  doch  sehr 
anwahrscbeinlich  dasz  dieser,  wenn  er  in  seiner  erwiderung  dieselbe 
Wendung  wieder  aufnehmen  wollte,  inptdsiis  in  pulsus  ändern  sollte, 
es  kommt  noch  dazu  dasz  itipulmts  mehrfach  Uberliefert  ist.  dagegen 
ISszt  sich  der  plural  iris^  den  Pamphilus  statt  des  sing,  ira  gebraucht, 
psychologisch  aus  einer  gewissen  leidenschaftlichen  erregung  des- 
selben bei  seiner  Verteidigung  leicht  erklären,  mit  Conradt  aber 
umzustellen:  quibus  nunc  inpulsus  tris  .  .  halte  ich  für  unnötig,  da 
die  beibehaltung  der  überlieferten  Stellung  einen  ganz  correcten 
senar  ergibt :  quibus  iris  inpulsus  nunc  in  tü<im  iniquos  sim?  seinem 
Inhalte  nach  zerfällt  der  ganze  abschnitt  in  vier  teile,  deren  erster 
bis  V.  46.5  reicht,  denn  mit  v.  466  geht  die  Unterhaltung  zu  dem 
eigentlichen  thema  über  (heri  Fhilumenam  ad  sc  arcessi  hic  iussU), 
es  sind  bis  dabin  genau  f  ünfzehn  verse  oder  fünf  Strophen,  nach 
einer  kurzen  zwischenpartie  (466 — 469),  die  aus  drei  septenaren 
oder  einer  strophe  besteht,  an  deren  schlusz  unser  iambischer  octo- 
nar  eingeschaltet  ist,  folgt  eine  längere,  zwölf  verse  oder  vier 
Strophen  enthaltende  rede  des  Pamphilus  (470 — 481),  an  welche  sich 
als  letzter  teil  drei  verse  des  Laches,  düe  6ine  strophe  bilden,  an- 
sohlieszen. 

Die  trochäische  septenarpartie  Hec.  748—767  zerfallt  inhalt- 
lich in  zwei  teile,  deren  erster  ( — 755)  die  eidliche  Versicherung  der 
Bacchis  enthält,  dasz  sie  Pamphilus  seit  seiner  Verheiratung  von 
sich  fem  gehalten  habe,  woran  sich  dann  die  bitte  des  Laches  knüpft, 
dasz  sie  die  gleiche  erklärung  den  frauen  abgeben  möge,  im  zwei- 
ten teile  erklärt  sich  jene  bereit  dazu,  worauf  der  alte  noch  freund* 
liehe  Worte  an  sie  richtet,  in  dem  ersten  teile  sind  zwei  verse  (750 
und  752)  hsl.  als  iambiscbe  octonare  überliefert,  nach  der  heftigen 
beschuldigung  des  Laches,  dasz  Baccbis  den  Umgang  mit  seinem 
söhne  noch  nach  dessen  Verheiratung  fortsetze ,  hebt  diese  feierlich 
also  an  (750  ff.); 

aiiüd  si  sciremj  qui  firmare  miam  apud  vos  poss6m  fidem, 
ddnctius  quam  iüs  iurandum^  id  pöUicerer  tibij  Ladies  ^ 
me  9egr^atum  hahuiisse^  uxorm  ut  dusDU,  a  me  Fämphilum, 
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M  ist  also  anfkng  nad  scIiIose  der  eidlichen  Versicherung  der  Baccfais 
Ihm  hochemsten  inbaltes  wegen  vom  dichter  absichtlich  in  einem 
beiMidem  TeremMze,  in  iambischen  octonaren  componiert.  in  den 
ausgaben  freilich  werden  die  beiden  von  den  hss.  einstimmig  über- 
li^irten  octonare  fortgeecbafft  und  den  sie  umgebenden  yersen  gleich 
gemacht.  Qnyet  stellt  im  ersten  verse  si  scirem  alhtcl,  Bontley 
schreibt  alid  si  scirem  und  Fleckeisen ,  dem  Wagner  und  Umpfen- 
bacb  gefolgt  sind,  si  aUud  scirem.  den  zweiten  octonar  beseitigt 
Bentley,  dem  sich  alle  hg^.  anscblieszen,  durch  Streichung  des  an 
der  spitze  des  verses  stebenden  mc.  seine  beraerkung  lautet:  'ne 
iflmbious  bic  sit,  tolle  illud  mc,  quod  abesse  vel  elegantiae  interest, 
cum  sequatur  a  we.'  gerade  aber  ist,  weil  es  den  ton  hat,  schwer 
entbebrlich,  da  es  ja  der  Baccbis  bei  beteorung  ihrer  unscbuld  darauf 
ankommt;  dasz  Laches  erfabre ,  sie  sei  es  gewesen ,  die  Pamphilus 
von  sich  fern  gehalten  habe,  wir  haben  somit  hier  die  genugthuung, 
in  zwei  versen  der  hsl.  ttberlieferung  zu  ihrem  rechte  verhelfen  zu 
haben,  zugleich  aber  ist  abermals  ein  neuer  abschnitt  gewonnen, 
der  sich  der  dreiteilung  fügt,  derselbe  besteht  aus  achtzehn  sep«. 
tenaren  oder  sechs  Strophen ,  und  zwar  fallen  auf  den  ersten  teil 
sechs  septenare  oder  zwei  Strophen  und  auf  den  zweiten  zwölf 
geptenare  oder  vier  strophen. 

Ebenfalls  zwei  i  ambische  octonare  sind  innerhalb  der  gepteiuur* 
parüe  And.  639—649  überliefert  (641  f.): 

{Clf.  .  .  atque  aliquis  dicat  *nü  promöveris' :) 

MuUüm :  mökstus  cirte  ei  fuero  atque  dnimo  morem  g6ssero. 
PA,  Charine^  et  me  et  te  inprudens,  nisi  quid  di  respiciunty  p&didi. 
die  Situation  ist  im  höchsten  grade  spannend.  Charinus  ist  empört 
Uber  die  vermeintliche  wortbrflchigkeit  des  Pamphilus.  in  den  bei- 
den ersten  versen  (689  f.)  überlegt  er  was  zu  thun  sei  {sed  quid 
agam?)^  ob  er  seinen  freund  wegen  der  erlittenen  beleidigung  zur 
rede  setzen ,  ob  er  ihn  schelten  solle.  *aber'  wendet  er  sich  selbst 
ein  ^es  möchte  jemand  sagen,  du  wirst  nichts  ausrichten.'  jedoch 
diese  unschlüssigkeit  ist  schnell  beseitigt:  mit  den  werten  'viel 
(werde  ich  ausrichten),  ich  werde  ihm  wenigstens  beschwerlich 
fallen  nnd  mein  mütchen  kühlen ! '  gebt  er  auf  Pamphilus  los.  eine 
heftige  scene,  ein  leidenschaftlicher  ausbruch  seines  zomes  läszt  sich 
erwarten:  da  kommt  ihm  Pamphilus  zuvor  mit  der  erklärung  (642): 
'Charinus ,  ich  habe  dich  und  mich  unbedacht  zu  gründe  gerichtet.' 
dies  smd  die  beiden  verse,  die  der  dichter  als  iambische  octonare 
coniponierte,  um  sie  ihrem  leidenschaftlichen  Inhalt  entsprechend 
durch  ein  besonderes  metrum  auch  äuszerlich  hervorzuheben,  es  be- 
steht somit  der  abschnitt  aus  neun  septenaren  oder  drei  strophen. 

Ebenso  ist  folgender  vers  Eun.  809  mitten  unter  septenaren 
(789-^816)  iam bisch  zu  mes&en: 

( TH.  tun  me  pröhiheas) 
meäm  ne  tangam?  Cli,  pröhlbebo,  inquam.  6y.  audin  Ui?  hic 

furti  st  ädltgat. 
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dM  worto  bilden  den  bCheponkt  dM  helUgen  stmiM,  dir  akii  swi« 
•eben  CbremM  einemits  «ad  TbiMO  «Bd  dem  parasitin  anderamts 
«nhobin  hmif  weleb»  jenem  seine  eben  wiedergefundene  sohwetter 
mit  gemti  enlmifizen  v^oUen.  Chremes  ist  im  begriff  fortzageben, 
«na  SoplKOM  10  bekii|  als  der  streit  noeh  eiamel  eatbrennt.  Tbnuo 
rait  dem  weggebenden  wtttend  die  worte  zu :  tun  me  prohibeas  meam 
M  imiffornf  Cbremee  erwidert  ebenso  leidenscbaftlieb :  prohib^, 
inquam»  Qnatbo  aber  setzt  dem  ganzen  die  kröne  auf,  indem  er 
/Obnum  des  diebetabls  bezicbtigt.  die  ganze  mit  t«  789  ONUiia  prius 
new.  beginnende  «mI  bis  t.  817  zeiebande  septeneiH'^^  entbAlt 
demgemftsz  sie  b  ennndi  wnnz  i  g  septenMO  oder  neon  Strophen  und 
gliedert  sieb  inbaltlicb  in  zwei  abecbnitte,  einen  grOszem,  der  mit 
öma  abgang  der  Thais  (810)  midigt  und  ans  sieben  Strophen  besteht, 
ond  einen  klemem  nar  zwei  slro|&en  nmHieneaHen)  der  bis  tum  ende 
dar  scene  reicht,  wo  Tbraso  mit  seiner  amee  den  rttokzag  antritt. 

Im  Pbormio  enthält  die  erkennnng  der  Phaniam  als  tocbter  des 
ChrsaMB  die  Iflaang  des  knotens.  Geta  teilt  dem  Antipbo  diese  für 
ihn  so  wiahtige  nachriebt  in  folgendem!  absichtlich  mitten  unter 
neptenara  eingeechalteten  iambischeo  octonar  mit:  pairuös  tuospater 
^  inverUua  Phänio  uxori  iuue  (872).  die  Stellung  pater  est  findet 
sieb  in  bss.  und  bei  Donatus,  übrigens  ist  die  ganze  erzäblung  Getas 
bis  zu  diesem  verse  ein  wahres  bravourstUck  fUr  den  Schauspieler: 
vgl.  Donat  zu  v.  869  f.  'huius  modi  locos  pof^tae  actoribua  indulgent, 
quod  in  bis  actoris  est  commendatio.*  man  sehe  nur,  wie  der  dichter 
alles  aufbietet,  um  die  wichtige  mitteilung  so  weit  als  möglich 
hinauszuschieben,  ^auf  den  zehen  {suspenso  gradu  807)*  erzählt  Geta 
dem  Äntipho  'leise  schleiche  ich  mich  zur  thür,  bleibe  stehen,  halte 
den  atem  an,  nähere  das  ohr.'  «bravo,  Geta!»  'da  hörte  ich  denn 
eine  köstliche  gescbichte  und  schrie  wahrhaftig  beinahe  vor  freude 
auf.'  «welche?  *  'nun,  welche  meinst  du  wohl?  *  «ich  weisz  es  nicht.» 
'über  eine  ganz  wunderbarel'  jetzt  endlich,  wo  die  Spannung  den 
höchsten  grad  erreicht  hat,  rückt  der  sklav  mit  seiner  nachricht 
heraus :  'dein  oheim  ist  vater  deiner  frau ! '  und  eben  dieser  vers  ist 
es,  den  Ter.  wegen  des  bedeutsamen  inhaltes  durch  ein  besonderes 
metrum  vor  den  ihn  umgebenden  versen  hervorhob,  es  umfaszt  also 
der  septenarabschnitt  8iX — 883  zweiand?ierzig  septenare  oder 
Tierzehn  Strophen. 

Charinus  ist  in  verzweiHung,  dasz  Pamphilus  die  tochtor  des 
Chremes,  die  er  selbst  liebt,  heiraten  werde,  in  seiner  not  bittet  er 
ihn  die  bochzeit  wenigstens  einige  tage  aufzuschieben  (And.  328  f.). 
davon,  dasz  sein  freund  die  heirat  verabscheut,  hat  er  keine  ahnung. 
da  spricht  Pamphilus  unerwartet  das  wort,  das  jenen  mit  ^inem 
schlage  von  seiner  angst  befreit  (332) :  nuptias  ecfügere  ego  istas  mdlo 
quam  tu  adiptscier,  wenn  irgend  ein  vers  seines  inbalts  wegen  dazu 
geeignet  ist  durch  ein  besonderes  versmasz  gekennzeichnet  zu  werden, 
so  ist  es  dieser,  der  dem  Charinus  wieder  neuen  lebensmut  einflöszt. 
mit  freudiger  dankbarkeit  bricht  dieser  denn  auch  in  die  worte  aus: 


Digitized  by  Google 


802 


gMaiwner:  die  itnpluaelM  gUedmiig 


rdädUm  tmkmm  (83$).  ieh  Inn  ümMh  flbmengt  dm  der 
nnprfluglieli  du  iambisdier  ootoner  wer:  eefligtre  m^pHds  €§o  Mot 
indto  qwm  Im  a«i|pMer,  mid  date  er  eiet  epiter  dmeh  die  miurteU 
long  ntiptias  ecfOljtrt  den  endern  ihn  lUDgebendeii  tereen  gleieh  g»- 
maoht  worden  ist.  diese  amstellung  bieiel  aber  smierdem  den 
•TOrteil,  dasz  die  beiden  verba,  die  in  eeharfbrn  gegensatt  eUlieii  (e^ 
fugere  —  adipiacier)  an  den  eignifieaBten  tonstellen  des  satzes,  nena» 
li(^  aa  den  beiden  endpnnkten  des  versee,  cfai astisch  zu  atekeii  kon* 
men.  somit  besteht  der  erste  abschnitt  der  819  begiaimdeii  und 
bb  iiiByrriaa  abging  (887)  reichende«!  aeptenarpartie  aus  aoht- 
sebn  septenaren  oder  aedis  stropben.  auf  den  tweiten  teil  de9> 
selben  abschnittes  werden  wir  unten  zurückkommen. 

In  demselben  stflcke  wird  der  aeptenarabschnitt  And.  820— 
dnrch  folgenden  iarobischen  octonar  (857)  unterbrochen:  tristis  seve- 
rUds  inest  in  vÖUu  atqu^  in  verbis  fides.  Bentlaj^  dem  Umpfenbacb 
gefolgt  ist»  wollte  ihn  dadurch  beseitigen,  dasz  er  tristi'  severüoi  .  • 
masz,  eine  meesnng  die  deshalb  nnstattilialt  ist,  weil  das  schlon.« 
nicht  abgestoszen  zn  werden  pflegt ,  wenn  noch  eine  zweite  kurze 
BÜbe  in  theei  folgt,  einen  andern  weg  haben  Klotz,  Spengel  und 
Oonradt  ao.  s.  84  eingeschlagen ,  indem  sie ,  gestützt  auf  das  citai 
des  Nonius  (s.  409),  auf  Donatas  so  Eon.  V  1,  22  und  auf  G,  wo  ae 
an  veriUiß  erst  übergeschrieben  ist ,  veritas  statt  wvmUu  einsetien. 
gegen  vmtas  spricht  aber  der  nmstand  dasz  dieses  wort  niemals  mit 
ir%sti8  verbunden  vorkommt,  um  so  öfter  aber  tristis  und  «rnnts, 
'sowie  die  entsprechenden  snbstantiva:  Cic.  decr^ll  289  ffuXiim  seve- 
rior  et  tristior;  Brut.  30,  1 13  triste  et  seventm  genus  dieendi;  de  or. 
II  236  tristitiam  ac  scveritaUm^  Lad,  66  tristUia  et  severOas,  aas 
diesen  gründen  ist  an  der  lesart  tristis  severÜtis  durchaus  festzuhalten, 
der  vers  ist  ein  mit  absieht  von  Ter.  eingeschalteter  octonar,  der  mit 
seinem  gemessenen  spondeischen  gang  —  er  entbehrt  gftnzlicb  der 
auflosuriL't  n  —  vortreflFlich  zu  der  komischen  gravität  passt,  mit 
wclchr  r  Davus  den  Crito  verspottet,  der  abschnitt  besteht  also  aus 
neunun  ddreis  zig  septenaren  oder  dreizfebn  strophen. 

In  ganz  ähnlicher  absieht  hat  Ter.  innerhalb  eines  trochäiscben 
septenarabscbnittes  Eun.  755 — 770  folgenden  iambischen  octonar, 
der  in  den  ausgaben  gewöhnlich  trochäisch  gemessen  zu  werden 
pflegt,  eingeschaltet  (757):  cgön  formidulv^ns?  nemost  hönürium  qui 
vivdt  minus,  der  miles  führt  seine  truppen  heran ,  nm  das  haus  der 
Thais  zu  stürmen,  als  Chremes  ihn  erblickt,  ergreift  ihn  furcht  und 
zagen.  Thais  bemerkt  es.  sie  frägt  ihn :  num  formidulosus  ohsccro 
es,  mi  homo?  (756).  entrüstet  weist  er  diese  Verdächtigung  durch 
apage  sis  zurück,  und  sich  in  die  brüst  werfend  spricht  er  die  obigen 
Worte,  für  die  der  dichter  mit  absieht  ein  besonderes  metrum  wählte, 
wie  sehr  der  komische  effect  durch  den  gewichtigen  octonar  mit 
seinem  gemessenen  gang  (nur  einmal  findet  sich  eine  in  zwei  kürzen 
aufgelöste  arsis)  erhöht  wird,  liegt  auf  der  band,  somit  sind  es 
fünfzehn  septenare  oder  fünf  Strophen. 
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Aber  meh  d«r  wnebtige  troehttisoha  ootonar,  der  «mtl 
TOB  Ter.  nieht  alieliiedi,  Mmdera  nur  in  den  eantiea  rnntfÜB  modii 
Tnrwendei  word«n  itt«  findet  doli  yereinselt  innerludb  einer  eüdri- 
neben  reihe  eingesobeliefc,  nnd  swar  in  einem  troobiiadien  e^tenar- 
nbeebnitt  Bant  SIS: 

anidekm.  sr^hemim, 
•o  geben  den  yen  die  hss.  der  Calliop.  recenaton,  während  A  daa  im 
am  ende  fortliszt.  aber  bereite  Bentlej  hatte  das  richtige  gefBbl, 
^Ms  hier  der  troehaisehe  octonargaaz  am  platae  eei,  indem  er  be* 
merkt :  'convenit  iste  versus  in  tanta  animi  commotione.*  denn  der 
▼an  hat  die  bewegteste  action ,  da  die  mitteil ung  des  Davus ,  dasz 
seine  geliebte  in  daa  baoa  aeines  vateva  gebracht  werden  solle,  auf 
GHtipho  wie  ein  dimnencidag  wirken  mnste.  ea  haben  daher  Fleofe> 
eisen  und  Wagner  recht  gethan,  der  ttberliefenmg  der  Jüngern  hss. 
hier  den  Tonrag  zn  geben,  der  aeptenarabaehnitt  (312— dS9)  tähH 
alao  siebannndzwanzig  septenare  oder  nenn  atrophen. 

Ebenso  wenig  sind  die  beiden  trochäischen  octonare  aninfechten, 
^  Hec  746  f.  zwiaehen  einer  reihe  iambischer  octonare  und  einer 
reihe  troohftiaober  aeptenarei  auf  welche  letztere  wir  später  noch 
zurückkommen  werden,  eingeecbaltet  aind  (a«  Spengel  reCormror* 
achlftge  8.  150): 
qua&e  oltum  tibi  firmiorem^  düm  tibi  Umfimcämmdendi  est: 
nim  «egue  tBa  Aoe  awiaio  M  aeUdm^        pol  im  eadem  isUk 

aäcUe, 

der  alte  Laches  hat  Bacchis  rufen  lassen,  um  sie  darüber  zu  befragen«, 
ob  sie  mit  seinem  söhne  auch  nach  dessen  Verheiratung  den  Umgang 
fortgesetzt  habe,  trotz  seines  festen  Vorsatzes  ihr  gegenüber  ruhig 

zu  bleiben  läszt  er  sich  dennoch  im  verlauf  seiner  rede  immer  mehr 
zur  leidenschaft  binreiszen,  so  dasz  er  ihr  die  heftigsten  invectiven 
entgegenscbleudert  und  die  beiden  letzten  verse,  die  oben  au^ftthr« 
tan  trochäischen  octonare,  in  gröatem  zorne  herauspoltert. 

In  demselben  stücke  v.  768  f.  sind  nach  trochSischen  septenaren 
and  vor  iambiaohon  septenaren  folgende  verse  überliefert: 

nil  apud  me  tibi 
d^fieri  patiär  j  quin  quod  opus  sä  benigne  praebeatur, 
sed  qudun  tu  satura  atque  ebria  em,  puer  üt  satur  sit  fäcüo. 
also  ein  correcter  trochäischer  octonar  und  ein  incorrecter  iambischer 
septenar,  da  der  iambus  vor  der  diäresis  nicht  rein  ist  und  überdies 
der  proceleusmaticus  eris  puer  anstosz  erregt  (s.  auch  Conradt  ao. 
B.  27  f.).  aber  auch  aus  einem  andern  gründe  ist  es  unmöglich,  dasz 
mit  dem  zweiten  verse  das  versmasz  wechselt,   es  hängen  nemlich 
beide  verse  inhaltlich  so  eng  zusammen,  dasz  sich  mit  Sicherheit  an-  . 
nehmen  läszt,  dasz  Ter.  sie  in  gleichem  metrum  componiert  hat.  da 
nun  der  erste  der  beiden  verse  sicher  als  trochöischer  octonar  über- 
liefert ist,  so  folgt  daraus  dasz  der  zweite  ebenfalls  ein  octonar  sein 
muaz.  einen  solchen  hat  auch  mit  recht  Fieckeisen  durch  eine  leichte 
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umtUlhntg  taigattoUt:  M  qmm  erk  Mma  irfgiM  «Wsi  M  pmer 
mMt  ^Mto.  dit  beiden  trodJtiicbeB  octonare  imd  offmW  to« 
^Uiehter  pwrodlaoh  gebranolifc.  dens  weaii  Phidippns  der  amine,  «be 
m  in  das  baas  gebi,  wewangai  filr  ei«  lelbet  and  Ar  M%  ptfig»  def 
kiades  erteilt  und  zwar  in  gewiohtigoi  trochftigeheii  odoaaran,  mmtm 
ymaum»  daa  aar  in  den  bewegtMtan,  ialdneclMiftiiohatea  aeeM 
und  nrar  wir  in  den  eigentlicfaen  cantica  gebraucht  wird,  ao  ist  eis 
aoldbar  oontraal  awiaebaii  form  und  Inhalt  von  graaiir  komischer 
Wirkung,  ein  aeitenstflck  datn  sind  die  ebenfalls  parodiscben  bao> 
•obeiaehen  tatrametor  And.  481  f.,  in  denen  die  obstatrix  mit  wichtig 
ibnaadar  amtsmiene  Ar  dia  w0dknarin  dia  ndtigan  fafbatanga- 
maasregeln  erteilt. 

Schon  oben  worde  bemerkt,  dasz  ein  einziges  mal  auch  ein 
iambiaebar  aaptenar  vom  dichter  absichtlich  eingesohallat  wei^ 
den  ist  nnd  «war  And.  606  mitten  unter  iambischen  octonaren:  kH 
'  4g^  »cio  unum,  n^inem  peperisse  hic,  IT  inteü^i.  die  selbstteosohnng 
des  alten  kann  nicht  draatiacher  illnatviert  werden  ala  darob  diaain 
Tereinaelten  iambischen  septenar. 

Fmien  wir  jatat  daa  raanltat  der  voratebenden  nntenaabang 
tnaammen. 

1)  weinaalte  in  einem  beaondem  metmm  abgefiaaite  veiee 
kommen  nur  in  trochftiscben  septenar«  nnd  iambiaeben  oetenaj^- 
Partien  ?or,  niemals  in  iambischen  aeptanaiw  nnd  aenavpartian* 

S)  in  den  trocbüaeben  aqptenarpartien  werden  an  aoleben  varaen 

nur  iambische  octonare,  in  den  iambischen  octonarpartien  und  (selten) 
in  den  eigentlichen  cantica  nur  iambische  senare  verwendet. 

3)  niemals  gebraucht  Ter.  zu  solchen  versen  troehiiaobe  septa- 
nare.  der  iambische  septenar  und  der  trochäisobe  octonar  kommt  je 
6inmal  vereinzelt  vor,  ersterer  in  einer  iambieeban  octonar«,  letstenr 
in  einer  trocbäischen  septenarpartie. 

4)  auszerdem  finden  sich  je  zwei  trochäische  octonare  vereinzelt 
das  eine  mal  nach  stichischen  iambischen  octonaren  und  vor  stichi- 
aohen  trocbäischen  septenaren,  das  andere  mal  nach  stichischen 
troohftiscben  septenaren  und  vor  sticbischen  iambischen  septenaren. 

5)  allen  diesen  versen  ist  bcdeutsamkcit  des  inhaltes  gemeinsam. 
Es  sind  bisher  nur  die  jeDigen  stichibchen  octonar-  und  septenar- 

abschnitte  aufgezählt  worden,  welche  sich  der  strophischen  gUederung 
von  selbst  fügten,  oder  in  welchen  sich  dieselbe  leicht  erkennen 
liesz.  die  gesamtzahl  beläuft  sich  bis  jetzt  auf  47  reihen,  von  denen 
19  auf  die  octonarpartien  und  28  auf  die  septenarpartien  fallen, 
gewis  eine  so  beträchtliche  anzahl,  dasz  jeder  zufall  hierbei  völlig 
ausgeschlossen  ist.  hierzu  kommen  aber  noch  andere  partien,  in 
denen  die  strophische  gliedemng  durch  die  inoorrectheit  der 
Überlieferung  vordeckt  ist.  ein  solcher  fall  liegt  vor  in  dem 
octonarabschnitt  Aiid.  860 — 865.  hier  wird  die  stichische  reihe  der 
octonare  durch  folgenden  trocbäischen  septenar  (864)  unterbrochen: 
dgo  iam  U  wmmötum  rcddam,  l  Uimen  äsi  hoc  venmuiiif  ( (onmi. 
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derselbe  ist  jedoch  innerhalb  dtc  r«tlM  imstattliaft  als  ein  TOm  didi- 
t«r  nbtiohtlich  eingesobaitoter  Yen  kann  er  auch  nicht  betrachtet 
werden,  da  trochäische  septenare  niemals,  wie  wir  wissen,  eiage- 
eeboben  zu  werden  pflegen»  Conradt  ao.  a.  86  schwankt,  ob  er  pol 
jm  aiifang  des  verses  soaetMii  oder  0jfo  in  0qMm  ändern  soll,  ieh 
•wnrat^dasz  nicht  iantj  sondern  tarn  tarn  die  ursprüngliche  lesart 
war,  das  zu  dem  gedaaken  Tortrefflich  paaat:  Simo  befiehlt  dem 
herbeigerufenen  Dromo,  Davus  in  fesseln  zu  schlagen,  dieser  yer- 
Bocht  eine  einrede,  der  wtttende  alte  aber  will  oiehts  hOren  (nil 
audio  863)  und  ruft  ihm  dann  obige  werte  zu:  ego  idm  iam  te 
eommötum  reddom  'angenblioks  (jetzt  gleich)  werde  ich  dir  beine 
machen.'  ia  besag  anf  iam  iam  ygl.  Ad.  853  Mm  im»  iMao.  so- 
mit sind  es  sechs  ootonare  oder  zwei  Strophen. 

Ebenso  sind  es  nach  meiner  flbersengnng  Ena.  727  ff.  zwölf 
iambische  octonare ,  obwohl  dort  nur  elf  octonaie  and  eia  aeaar 
ttberliefert  sind,  der  letzters  (738)  laatet:  sed  eccam  ipsam:  mkrar^ 
4bi  ego  huic  cmteoörttnm.  wenn  der  senar  hier  statthaft  wäre,  so 
müste  derselbe  ein  scenischer  vers  sein,  als  ein  solcher  kann  er  aber 
ans  zwiefat^em  gründe  nicht  angesehen  werden,  ersüieh  enthält 
der  Ters  nnr  in  den  drei  ersten  werten  eine  sceniscbe  bemerkung, 
zweitens  aber  hat  Ter.  nur  in  seinem  ersten  stUcke,  in  der  Andria, 
das  Oberhaupt  der  abweichungen  und  Sonderbarkeiten  in  metrischer 
beziehung  mehrere  bietet,  senare  zu  scenischen  versen  verwendet, 
demgemäsz  bleibt  nichts  weiter  übrig  als  den  senar  durch  emen- 
dation  in  einen  iambischen  octonar  zu  verwandeln,  in  den  bss.  findet 
sich  nur  eine  einzige  Variante  und  zwar  in  denen  der  Calliop.  recen- 
sion,  nemlich  video  hinter  ipsam  eingeschaltet,  das  aber  einer  glosse 
sehr  ähnlich  sieht,  ich  vermute  dasz  Thaidetn  hinter  eccam  aus- 
gefialleu  ist,  wodurch  folgender  octonar  entsteht:  sed  eccam  Thai^ 
dem  ipsam:  miror,  tibi  ego  huic  antevörterim,  vgl.  Eun.  788  sed 
eccam  Thaidem  ipsam  video.  demgemäsz  besteht  der  abschnitt  aas 
awölf  octonaren  oder  vier  strophen. 

Ferner  sind  solche  fälle  ins  auge  zu  fassen,  wo  von  zwei  auf- 
einander folgenden  stichischen  abschnitten  für  die  dreiteilung  der 
eine  um  einen  vers  zu  klein  und  der  andere  um  einen  vers  zu  grosz 
ist.  ein  solches  recht  eclatantes  beispiel  liefert  Eun.  219  ff.  wo 
auf  einen  stichischen  abschnitt  von  fünf  octonaren  ein  abschnitt 
von  einunddreiszig  septenaren  folgt  beide  abschnitte  würden  sich 
der  dreiteilung  fügen,  wenn  der  erste  der  einunddreiszig  septenare 
sich  als  ein  iam  bischer  octonar  erweisen  liesze,  so  dasz  er  noch  zu 
der  vorhergehenden  reihe  gehörte,  der  vers,  auf  welchen  es  hierbei 
ankommt  und  den  wir  jetzt  einer  nähern  prUfung  unterwerfen 
wollen ,  ist  y.  224.  des  bessern  Verständnisses  halber  setze  ich  den 
Torangehenden  v.  223,  also  den  nach  der  tLberliefemng  letzten  der 
Alnf  octonare  mit  her: 

tand^m  non  ego  üllam  cdream,  si  sU  öpus,  vel  totum  tridwm?  f  Äu»^ 
ünivorsum  triduom  ?  vide  quid  agas.  f  skU  serU^ia. 

JftItfbaciMr  Ar  elM».  phUol.  1S84  hfu  4  a.  6.  80 
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suiMchst  ist  es  auf&Uend,  dan  noch  in  dem  letziea  Y€ne  des  dialogs, 
der  MriacheE  berm  und  diener  stattfindet  und  zwar  noch  kurz  vor 
FhafldriM  abgang ,  der  mit  sUU  sententia  erfolgt ,  ein  Umschlag  des 
rersmaszes  eintnti.  vm  solcher  fall  steht  in  den  komddien  des  Ter. 
einzig  da.  sehen  wir  uns  jetat  den  Zusammenhang  der  stelle  an. 
Phaedriai  der  liebhaber  der  Thais,  soll  auf  verlangen  derselben  zwei 
tage  lang  dem  nmgange  mit  ihr  ent-sagen.  er  will  die  zeit  auf  seinem 
landgnte  zubringen,  sein  sklav  jedoch  bezweifelt  es,  dasz  er  kraft 
genug  besitzen  werde  so  lange  fern  zu  bleiben.  Phaedria  aber  wirft 
sich  in  die  brüst  und  ruft  aus:  'ich  sollte  sie,  wenn  es  sein  müste, 
nicht  sogar  drei  ganze  tage  {vel  iotum  triduom)  entbehren  können?' 
Parmeno  parodiert  sarkastisch  die  werte ,  indem  er  statt  totum  das 
weit  mehr  sagende  univorsum  einsetzt:  *bui,  ganze,  volle  drei  tage? 
überlege  dir  was  du  vorhast.'  Phaedria  aber  beharrt  bei  seinem  ent- 
Bchlusse.  mit  den  Worten  stat  sententia  entfernt  er  sich,  und  Parmeno 
bleibt  allein  auf  der  bühne.  wie  aus  diesem  gespräche  erhellt,  liegt 
in  den  letzten  worten  desselben  nichts,  was  den  dichter  bewogen 
haben  könnte  das  metrum  zu  wechseln,  von  anfang  bis  zu  ende 
harscht  eine  und  dieselbe  Stimmung,  ein  und  derselbe  tonr  auf  seiten 
des  Jünglings  ein,  wie  man  bereits  voraussieht,  vergeblicher  anlauf 
seine  leidenscbaft  zu  beherschen,  auf  seiten  des  sklaven  zweifei  den 
Versicherungen  seines  herrn  gegenüber,  dagegen  ist  im  folgenden 
verse,  mit  dem  Parmenos  monolog  beginnt,  in  welchem  dieser  durch 
die  Worte  di  &owi,  quid  hoc  morhist!  seine  Verwunderung  über  die 
mit  dem  Jüngling  vorgegangene  Veränderung  äuszert,  der  Umschlag 
des  metrums  vollkommen  motiviert,  aus  allem  geht  hervor  dasz 
Y.  224  univorsum  usw.  ein  octonar  sein  und  als  solcher  die  iambische 
reihe  abscblieszen  musz.  in  einen  solchen  würde  er  verwandelt  wer- 
den, wenn  dem  verse  vom  ein  wort  angefügt  werden  könnte,  dieses 
wort  aber  kann  meines  erachtens  kein  anderes  sein  als  vel,  denn 
es  ist  geradezu  unmöglich ,  dasz  Parmeno ,  indem  er  seines  herrn 
Worte  vel  totum  triduom  persiflierend  wiederholt,  mit  parodischer 
Übertreibung  auf  der  einen  seite  für  totum  das  stärkere  univorsum 
einsetzte,  auf  der  andern  seite  aber  das  so  wesentliche  wörtchen  vd 
weglassen  und  somit  die  durch  seine  parodie  beabsichtigte  Wirkung 
wieder  abschwächen  sollte,  es  kommt  hinzu  dasz  uel  hier  um  so 
leichter  ausfallen  konnte ,  als  es  mit  dem  folgenden  univorsum  den 
anfangsbuchstaben  gemein  hat.  wir  haben  somit  zwei  neue  durch 
die  zahl  3  teilbare  reihen  mit  tinem  schlage  gewonnen :  eine  reihe 
von  sc  ebb  octonaren  oder  zwei  Strophen  und  eme  reihe  von 
dr  eis  zig  septenaren  oder  zehn  atrophen. 

Eine  ähnliche  bewundtnis  hat  es  mit  And.  616  ff.  mit  v.  615 
schlieszt  das  canticuni  ab  (s.  meine  cantica  497),  in  dem  augen- 
blick  wo  Davus  von  seinem  herrn  erblickt  und  angeredet  wird,  in 
den  ausgaben  folgen  jetzt  fünf  octonare  und  vier  septenare.  auch 
hier  werfen  wir,  wie  oben,  zunüchi^t  die  frage  auf,  ob  wirklich  nach 
den  fünf  octonaren  ein  derartiger  Sinneseinschnitt  stattfindet,  dasz 
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dm  umachliy  in  sepimure  gerech^rtigt  enohoini  der  susunmen-* 
hamg  ist  hm  Mgmdw.  PamplaliiB  nMMht  dem  Daym  dto  beftigstMi 
fwüteHi  düfkber,  d»tt  er  dnrcb  deeaen  nt  in  daa  grOete  imglttek 
gwtOntsei«  diseer  yersiNndit  ilm  ivieder  sos  aeiB«rl«gesQbefi!eto 
(ol  iaf»  «pe^m  €17).  jener  aber  antwortet  eeblieeslieb  —  iob 
aelM     Werte  ToUsttn^  ber: 


fm  IM  kidk  eis  trmquiUiBnma  re  eMeeitH  tu  iM^pIto. 

4m  mm  dkoi  e$H  Me  fittunm?  fiiML  T  flMi<i  «wHM^«^  tcruem. 

M  iim pamMmm  däme redeaim:  tam dÜ^^M diapkiam.  fHwM, 

ftlr  jemandeo,  der  unbefangen  diese  stelle  liest,  kann  es  nicht  zweifel- 
baft  sein,  wo  hier  der  ton  des  gesprächs  sich  ändert,  ob  bereits  mit 
mm  mm  usw.  oder  erst  mit  dem  abbrechenden  aed  usw.  mit  ersterem 
verse  gewis  nicht,  hat  doch  der  zom  des  Pamphilus  erst  in  y.  621 
mit  der  frage  quid  merüu's?  seinen  höhepnnkt  erreicht,  dagegen 
wird  mit  den  bittenden  werten,  durch  welche  Davxis  seinen  herm  zu 
besänftigen  sucht:  sed  sine  paululum  usw,  der  ton  des  gespröches 
ein  ganz  anderer,  auch  des  Pamphilus  zom  ist  verraucht,  er  klagt 
nur  noch  (ei  mihi  usw.),  dasz  er  nicht  zeit  habe  Davus  so  zu  strafen, 
wie  er  es  wünsche,  kurz,  es  ist  klar  dasz  der  Umschlag  der  stiminuTig 
nicht  vor  v.  621  an  f^on  dixi  usw.,  sondern  hinter  diesem  verse,  mit 
V.  622  sed  sine  usw.  eintritt,  hieraus  folgt  aber  dasz  auch  der  Um- 
schlag des  metrums  nicht  bereits  mit  v.  621,  sondern  erst  mit  v.  622 
stattfindet  und  dasz  der  erstere  vers  noch  der  reihe  der  octonare  an- 
gehören musz.  sehen  wir  uns  jetzt  die  Überlieferung  des  verses  selbst 
an.  die  meisten  hs8.  haben  die  Stellung  an  non  dixi  esse  hoc  futurum 
nnr  E  hat  esse  futurum  hoc  und  9  hoc  futurum  esse,  man  sieht  dasz 
esse  eine  schwankende  Stellung  hat,  so  dasz  wir  berechtigt  sind,  um 
einen  octonar  zu  bekommen,  zu  stellen:  an  esse  non  diafi  höc  futu^ 
rum?  usw.  jedenfalls  scheint  mir  diese  Umstellung  vor  einer  andern, 
die  ebenfalls  möglich  ist,  den  vorzug  zu  verdienen:  an  nön  esse  hoc 
futurum  dixi?  usw.,  und  zwar  deshalb,  weil  non  zu  dixi  und  nicht  zu 
esse  gehört,  demgemäsz  sind  es  jetzt  sechs  octonare  und  drei 
septenare,  und  wir  haben  somit  abermals  zwei  durch  die  zahl  drei 
teilbare  reihen  gewonnen,  so  dasz  sich  jetzt  die  gesamtzahl  derselben 
auf  dreiundfunfzig  beUiuft. 

Noch  deutlicher  aber  würde  die  strophische  gliederung  hervor- 
treten, wenn  nicht,  wie  schon  oben  bemerkt,  der  text  des  Ter.  durch 
zahlreiche  intorpolationen  ganzer  verse  verunstaltet  wäre,  über 
den  ursprimg  derselben  habe  ich  ausführlich  in  dem  'anhang*  zu  den 
'cantica'  gehandelt,  zunächst  soll  jetzt  eine  bestimmte  classe 
von  interpolationen,  die  alle  einen  gemeinsamen  Charakter  haben, 
besprochen  werden,  nichts  ist  nemlich  häufiger  als  dasz 
ma  ende  einer  scene  oder  eines  abschnittes  ein  oder 
awei  verse  sieb  angesetzt  haben,  im  besondem  ist  wieder 


ehf  t(bi  eifo  ui  erecMi, 
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eine  kategorie  zu  unterscheiden  von  solchen  versen,  in  denen  es  sich 
um  den  abgang  einer  person  handelt,  und  von  diesen  soll  jetzt 
zunächst  die  rede  sein,  zuvor  jedoch  ist  eine  frage  mehr  allgemeiner 
natur  zu  erledigen,  nemlich  nach  welchen  gesetzen  verfährt  hierbei 
Ter.,  oder,  genauer  gesagt,  in  welchem  falle  läszt  der  dichter  die 
von  der  ßcene  abtretende  person  ausdrücklich  ihren  abgang  an- 
melden? denn  dasz  dies  nur  selten  geschieht,  ist  zu  bekannt  als 
dasz  es  durch  beispiele  belegt  zu  werden  brauchte ,  so  wie  es  auch 
in  der  natur  der  sache  liegt,  wäre  es  doch  im  höchsten  grade  über- 
flüssig, wenn  eine  die  scene  verlassende  person  ausdrücklich  noch 
ankündigen  wollte,  dasz  sie  fortgehe,  da  es  ja  jedermann  sieht,  auch 
ohne  dasz  er  besonders  darauf  aufmerksam  gemacht  wird,  anders 
freilich  verhält  sich  die  sache,  wenn  die  abtretende  person  mit  ihrem 
Weggang  einen  bestimmten  zweck  verbindet,  von  welchem  das  publi- 
cum  keine  kenntnis  haben  kann,  in  diesem  falle  wird  es  erforderlich 
sein,  dasz  die  betreffende  person  sagt,  sie  gehe  fort,  um  dies  oder 
jenes  zu  verrichten,  dies  wird  auch  durch  den  constanten  gebrauch 
bei  unserm  dichter  bestätigt,  denn  nur  dann  kündigt  eine  person, 
die  im  begrilST  ist  die  scene  zu  verlassen,  an  dasz  sie  fortgehe,  sei  es 
in  das  auf  der  bühno  befindliche  haus  oder  auf  den  markt  oder  zum 
hafen,  wenn  sie  zugleich  hinzufügt,  in  welcher  absiebt 
oder  aus  welchem  beweggrunde  sie  dies  thut.  eine  Zu- 
sammenstellung sämtlicher  stellen  wird  diese  regel  bestätigen :  £un. 
921  ibo  intro,  de  cognüione  ut  cerium  sciam.  Haut.  211  ego  ibo  hin^ 
intro,  ut  videam  cenae  quid  mbis  stet.  Ad.  277  ego  ad  forum  ibo,  ut 
Äimc  dhsolvam,  ebd.  632  ad  ülas  ibo,  ut  purgem  me.  And.  226  ego 
hinc  me  ad  forum^  ut  .  .*  Ph,  776  t7a  facium  (=»  ibo)  .  .  ut  uxorem 
cius  huc  adducam.  And.  43 1  renuntiabo  (=  ibo  ac  renuntiäbo) ,  ut 
pro  hoc  nuilo  mihi  det  tnalum.  in  allen  diesen  stellen  ist  die  absieht 
durch  einen  finalsatz  mit  ut  ausgedrückt. 

Zweimal  nur  steht  das  supinom:  Ph.       percontalum  ibo  ad 


'  naeb  den  hss.  lauten  v.  226  und  227: 
ted  Mysis  ab  ca  egriditur.  at  ego  hinc  me  dd  forum  ^  ut 
eomfäfUam  FamphUtkm,  me  de  hac  re  päter  inprudentem  öporimat* 
ich  halte  et  jedoeli  mit  CSonradt  ao.  f.  79  f.  fttr  gans  mmSgUeh,  daai 
die  beiden  verse  In  einem  verschiedenen  mBtram  gedichtet  sind,  da 
sie  inhaltlich  eng  zusammengehören,  beide  verse  cntlialten  eiiio  scenische 
bemerkuug  und  können,  als  sog.  sceniscbe  vcrse,  im  vcrsmasze  der 
vorausgehenden  reihe,  die  hier  aus  seoaren  besteht,  oder  in  einem  be- 
•ondern  metnun  eomponlerl  seia.  da  nim  aber  t.  SS6  obne  swelfbl  ein 
senar  ist,  so  folgt  daraus  dasz  anob  der  folg^ende  Ten  ein  solcher  sein 
mn^z.  Conradt  schlägt  vor  ut  sowohl  als  corweniam  zu  .streichen  und 
entweder  umzastellen:  paier  Pdmphilutn  ?ie  de  hdc  re  inp^mdentem  öppri- 
nat,  oder  lieber  itlum  für  Pamphilum  zu  schreiben:  illüm  ne  de  hac  re 
pdter  inprudtmtem  öpprimäL  ich  kann  jedoch  kdneiii  der  beiden  Vor- 
schläge beitreten,  da  ich  nicht  nur  conveniam^  sondern  auch  (mit  Fleck- 
eisen) de  hac  re  für  glosseme,  ut  aber  für  echt  halte,  das  aber  dann  in 
den  anfang  des  v.  227  zu  setzen  ist.  somit  ergibt  sich  der  folgende 
oorrecte  senar:  ul  PämphUum  ne  pcUei-  inprudentem  opprimat. 
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partim^  9«mnmI  $$  reeipiat.  ebd.  811  ego  äM  pemsHi  Mne  aäMahm 

Hinflgmr  aber  wird  die  abdoht,  was  aacb  der  nmgangsspraelie 
gemieier  iat,  ooordiiiiert  durah  einen  eati  mit  aigue  angefügt:  Pb. 
782  mme  hkie  dmmm  ^bo  ac  Mcnwinii  edoos^o.  ebd.  812  tticfo  tfto 

Ad.  810  Hbo  ac  tegf/kam  tMrm.  Bon.  216  ^  fU8  tbo  atque  M 
mtmAo.  ebd.  206  ümosäom  kitie  imtro  aigue  empetiaba.  Ad.  612 
€ffo  Mkkmm  • .  etmvmnum  (Og^ . .  mmdbo,  Hee.  613  f.  poirto  hoc 
imgkm  aä  morem  .  .  atque  •  .  ewmam.  Ad.  168  f.  fM^md  e§t 
fwle  9cin  aigßiß  hoiniHCM  ooitvcHite,  9i  apitd  fcruiKut* 

Das  aqrndeton  endKeh  wird  gebmnoht,  wenn  der  fortgebende 
eile  bat  oder  in  erregong  sprieht.  Ad.  719  tritt  Mieio  ^lig  ans 
aeiaem  banse,  nm  sieh  sogleieb  rar  Sostrata  m  begeben  nnd  ihr  mit^ 
»Heilen,  dass  der  Termihhuig  seinerseits  niehts  im  wege  stehe,  beim 
beranstreten  spricht  er  in  das  haus  noch  folgende  worte:  ibOf  iRiB 
dkam  nuUam  esse  in  nobis  moram,  hier  ist  also  das  a^deton  doreh 
die  eile  des  fortgehenden  hinlSnglich  motiviert,  als  im  Hantonti- 
xnorumenos  Clitipho  nicht  auf  die  plftne  des  sklaven  eingehen  will, 
droht  dieser  ihm  Bacchis  und  Antiphila  wieder  snrflckzu schicken 
(840):  ibo  oUmm  huiCy  äham  ut  revartatur  domum.  die  worte 
werden  in  einem  Srgerlichen,  gereisten  tone  gesprochen,  die  dritte 
ateUe  findet  sich  ebd.  608  egone?  ad  Menedemim  ibo  ^  dieam  hane 
esM  aqfkm  ex  Caria,  es  ist  die  antwort  des  Syrus  auf  die  frage  des 
Ohremes :  quid  nunc  facere  cogitas?  hier  zeigt  schon  das  fragende 
egone?  deutlich  die  erregtheit,  mit  welcher  der  sklav  spricht,  auch 
ebd.  170  ibo,  visam  si  domist  steht  das  asyndeton  mit  recht,  obwohl 
in  F  P  ibo  ut  visam  überliefert  und  in  D  ti^  von  zweiter  band  zu- 
geschrieben ist.  denn  Chremes  will,  da  es  die  hOchste  seit  ist,  noch 
aebnell  an  seinem  nachbar  gehen ,  um  ihn  zn  mahnen  dass  er  snr 
eena  komme  (sed  ut  didi  tempus  est,  tempust  monere  me  hunc  vieinum 
Fkaniam,  ad  cencm  u/t  vemat).  ebd.  500  ist  von  allen  hss.  iiboacd^ 
tarn  flberlie£srt»  dessenungeachtet  bin  ich  der  ansieht,  dasz  ac ,  wie 
es  auch  die  nenem  hgg.  gethan  haben,  einzuklammern  ist.  denn 
offenbar  hat  Chremes  eUe,  wie  deutlich  aus  continuo  hic  adsum  (Ö02) 
heryorgeht.  zu  bemerken  ist  ttbiigens,  dasz  in  sämtlichen  so  eben 
angeführten  beispielen  niemsls  das  compositum  abire,  sondern  stets, 
wenn  nicht  ein  anderes  yerbnm  der  bewegung,  das  simplex  ire  ge- 
brancht  wird,  es  bleibt  nodi  ttbrig  Haut.  426  sed  ipsum  foras  egres' 
fum  Video:  ibo^  aäloqaar  zu  besprechen,  die  stelle  ist  kritisch  un- 
sicher,  denn  D  hat  adibo  atque  alloquar,  G  adibo  atque  aUoquor. 
nach  meiner  Überzeugung  ist  uns  hier  in  D  G ,  wie  es  öfter  der  fall 
ist',  die  richtige  lesart,  abgesehen  von  dem  unzweifelhaft  falschen 
präsens  cdloquor  in  G,  erhalten,  denn  Ter.  gebraucht  stets ,  wenn 
eine  person  auf  eine  andere  zugeht,  um  sie  anzureden,  das  compo- 
situm  adire^  niemals  das  simplex  ?rf ,  da  es  sich  hierbei  nicht  um 
das  gehen  an  sich,  sondern  tun  das  gehen  nach  einem  bestimmten 


Digitized  b 


310 


KÜMtmer:  die  •traphisdie  gUeteonf 


ziele,  in  der  riohtang  auf  eine  ponon  (tre  ad  aUquem)  bandelt,  die 
beiapiele  sind  so  zahlreich,  dasz  es  flberflüssig  ist  sie  sämtlich  her* 
soaetsea:  Baut.  179  pai^r  adest,  quem  volui:  adibo.  Eun.  1006  at' 
que  eccum  video:  adibo.  ebd.  947  adido.  quid  isimc%  B^fUMas?  vgL 
ebd.  650.  And.  315  ad&m  mA  tum?  Heo.  866  me  eccspedat  credo: 
tidibo.  Ph.  609  adibo:  o  sähe  notter  Ckimm.  Ad.  460  adibo: 
verc  liegionem  plurumum  iubeo  ua.  ebenso  ist  adire  bei  Piautas  ge- 
brauoht:  Men.  277  adibo  atque  adloquar.  ehd»  ^9  mm  Qdiio: 
loquar  üUro^  ebd.  462  post  adibo  atque  adloquar.  wens  mui  aürt 
in  diesem  sinne  einzig  und  allein  gebräuchlich  ist«  wie  ios  dtt  as» 
geführten  beispielen  erbellt»  so  foigt  dsraas  dasz  es  auch  an  unserer 
stelle  eingesetzt  werden  mnss,  somal  es  von  so  guten  bss.  ttbecUeÜMrt 
ist.  da  jedoch  hierdurch  der  vers  ein  sieb^ifttssiger  BMisr  werdoft 
wttrde,  so  liegt  die  annähme  nahe,  dasz  sich  in  den  vers  ein  gloesem 
eiagesohlifiben  bat  als  solches  glaube  ich  bestimmt  faras  sn  ei> 
kennen,  das  am  ehesten  entbehrt  werden  kann,  da  egrodi  sowie 
exire  ebenso  gut  ohne  foras  bei  Ter.  vorkommt  in  unserem  sttLoke 
ist  sogar  nor  an  6iner  stelle  Haut.  561  egredi  mit  foras  verbunden, 
während  an  drei  stellen  (826.  1023  u.  174)  foras  fehlt  demnach 
dürfte  der  senar  so  in  sebreiben  sein:  a&d  iptmm  tgroomm  video: 
adibo  atque  Moquar, 

Zuweilen  ist  die  absieht  angegeben ,  ohne  dasz  ein  verbum  der 
bewegung  vorausgeht,  das  aber  dann  leicht  zu  ergänzen  ist,  zb. 
Ad.  757  ego  hos  conveniam  =  ibo  ut  conveniam.  Andr.  708  ego  Jianc 
msam  «=  ibo  ut  visatn.  Ph.  727  rogabo  =  ibo  ut  rogem.  seltener 
tritt  der  umgekehrte  fall  ein,  dasz  die  absieht  nicht  ausdrücklich 
mitgeteilt  wird,  so  zb.  Hec.  273  nam  est  quod  me  transire  ad  forum 
iam  oportet,  wo  dieselbe  jedoch  durch  ad  forum  hinlänglich  an- 
gedeutet wird.  Pbidippus  hat  nemlich  dort  geschäfte  abzuwickeln. 

Nur  an  wenigen  stellen  wird  dem  verbum  dea  fortgehens  statt 
der  absieht  der  grund  hinzugefügt,  der  die  betreffende  person  zum 
abtreten  von  der  bühne  veranlaszt :  And.  951  f.  propero  ad  füiam  .  . 
nam  iüam  me  credo  haud  nasse.  Hec.  703  abibo  hinc,  praesens  quando 
promoveo  parum.  in  der  letztern  stelle  ist  das  compositum  abire  ge- 
braucht, weil  das  ziel  nicht  ausdrücklich  angegeben  wird  und  es 
sich  ganz  aligemein  um  das  witggehen,  das  verlassen  der  bühne 
bandelt' 

Nun  finden  sich  aber  stellen,  in  denen  die  ankündigung  des 
fortgehens  dennoch  erfolgt,  obgleich  weder  ein  zweck  noch  ein  be- 
weggrund  angegeben  wird,  in  solchen  fällen  aber  handelt  es  sich 
stets  um  ein  beschleunigtes  gehen,  was  schon  daraus  erhellt, 
dasz  dann  nicht  das  futurum,  sondern  das  kräftigere  und  energi> 
schere  präsens  steht,  als  And.  956  Simo  von  Patnphilus  gedrängt 
wird  {at  maturd)  den  gefesselten  Davus  frei  zu  geben,  gibt  jener 
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•eine  zuatimmaiig  durch  eo  Mro  und  geht  mit  diesen  worten  eilig 
Sn  das  haus,  in  demselben  stücke  v.  425  erklärt  sich  Pamphilus, 
•lg  ihn  sein  vater  eiligst  in  das  bans  schickt  (t  mvndam  intro\  dnroh 
eo  sofort  dasn  boimt.  snweilon  spornt  sich  die  betreffende  person 
Mlbst  iiir  eile  an  and  mmkA  sich  vorwürfe  darüber,  daas  m  nieht 
bereits  gegangen  sei.  so  Eini«  964  atqm  adeo  autem  quor  non  effomei 
m&o  eo?  es  sind  werte  des  von  der  Pjthias  getlngstigten  Parmeno. 
nur  Einmal  findet  sich  in  derartigen  Sätzen  das  futurum i  aber  durch 
adeo  verstärkt,  so  dasz  es  der  kraft  des  präsens  gleichkommt;  Hanl. 
178  ibo  adeo  hmc  intro.  Chiemes  will  BemUeh  anfänglich  zn  ssnem 
aaehbar  gehen,  om  ihn  daran  zu  erinnenif  dasz  er  die  einladung  zur 
cena  nicht  vergesse,  als  er  aber  hört  dass  derselbe  bereits  erschienen 
ist,  beeilt  er  sich  in  sein  bans  sn  gehen,  weil  er  mit  recht  befürch- 
tet dasz  ssilie  giste  schon  warten  k($nnt€n  {egomet  eonvivas  moror 
172)  aber  auch  in  soldm  fUlen  ist  die  absieht  an  zwei  stellen  bei- 
geffligt:  Hec.  324  eesso  kine  ite  Mr9,  ut . .  sommh?  Ad.  712  sed  cmo 
•TS  ifdrOy  ne  . .  sm? 

Das  vesoltot  der  Torst^enden  Untersuchung  irt  also  kurz  fol- 
gendes : 

1)  eine  person  meldet  nur  dann  ausdrücklich  ihren  weggang 
an,  wenn  sie  hinzufügt,  in  welcher  absieht  oder  aus  welchem  beweg- 
gründe  sie  fortgeht. 

2)  die  absieht  wird  durch  ut ,  häufiger  noch  durch  atcme^  einige 
male  durch  das  supinum  hinzugefügt,  asyndetisch  nur  dann,  wenn 
die  fortgebende  person  eile  bat  oder  sich  in  erregnng  befindet. 

3)  snweilen'ist  die  absieht  nicht  ausdrücklich  angegeben,  ist 
aber  dann  aus  dem  zusammenhange  Idoht  zu  ergünzen. 

4)  wenn  eine  person  ihren  Weggang  ankündigt,  ohne  die  ab« 
sieht  hinzuzufügen,  so  handelt  es  siä  stets  um  ein  besdtleunigtes 
fortgehen. 

5)  als  verbum  der  Bewegung  nach  einem  bestimmten  ziele  wird 
niemals  abirCy  sondern  am  häufigsten  das  simplex  ire  upd  zvvar  im 
futurum  gebraucht,  im  präsens  nur  dann,  wenn  dia  äcbnelligkeit  be- 
zeichnet werden  soll. 

6)  abire  steht  nur  dann ,  wenn  die  betreffende  person  ganz  all- 
gemein,  ohne  ein  bestimmtes  ziel  anzugeben,  sagt  dasz  sie  die  scene 
verlassen  wolle,  adire  wird  stets  gebraucht,  wenn  jemand  auf  eine 
person,  die  er  so  eben  erblickt  hat,  oder  die  so  eben  angekommen 
ist,  zugeht,  um  sie  anzureden. 

Prüfen  wir  jetzt  an  der  band  vorstehender  regeln  zunächst 
Eun.  970,  welcher  vors  der  letzte  einer  v.  943  beginnenden  septenar- 
partie  ist.  denselben  geben  die  hgg.  nach  Patoo  folgendermaszen : 
^0  abeo  intro:  tu  isti  narra  omne  ördiney  ut  factum  siet.  die  hsa. 
haben  omnem  ordinem,  was  gegen  den  Sprachgebrauch  der  komiker 
verstöszt.  denn  diese  gebrauchen  in  dieser  wendung  stets  den  bloszen 
ablativ  ordine  (s.  Becker  in  Studemunds  Studien  I  s.  299  anm.). 
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diM  hfti  um  VWBlt  ¥^ltmo  eingesetzt,  aber  ob  seine  änderung  des 
omnem  in  omne  richtig  ist,  dürfte  zu  bezweifeln  sein,  denn  überall 
wird  'alles'  in  dieser  yerbindang  durch  omnem  rem  oder,  wenn  auch 
seltener,  durch  omnia  {cunäa)  gegeben:  vgl.  Haut.  706  ut  rccia  via 
rem  narret  ordine  omnem  ]  Ad.  351  rem  enarrato  omnem  ordinc ;  ebd. 
364  omnem  rem  .  .  enarramus  ordine \  Plaut n?  Pseud.  1312  omniV», 
ut  quioque  egisti^  ordine  scio;  Baccb.  1097  ortininqne  quicque  ao- 
turnst  memoravU:  s.  Lorenz  zu  Pseud.  655.  Plaut.  Amph.  599  ist 
unsicher  überliefert.  Fleckeisen  schrieb:  ordine  omnia,  nt  quicfpie 
adumst-^  Götz  und  Löwe:  ordine  omnem  rem,  ui  q.  a.  omne  ist 
nirgends  sicher  nachweisbar:  denn  Mgl.  1165  beruht  omne  ordine 
(sc.  tenes)  auf  einer  conjectur  Bothes.  ebenso  unsicher  steht  es  bei 
Pacuvius  V.  283  Ribb.  demnach  kann  omne  an  unserer  stelle  nicht 
gebilligt  werden:  omnia  daiür  einzusetzen  verbietet  das  metmm. 
abgesehen  aber  von  diesen  formalen  Schwierigkeiten  verstÖBzt  der 
vers  in  mehrfacher  hinsieht  gegen  die  oben  aufgestellten  regeln, 
erstlich  durfte  Pythias  ihr  fortgehen  überhaupt  nicht  anmelden,  da 
sie  weder  einen  bestimmten  zweck  angibt,  weswegen  sie  es  thut, 
noch  ihr  fortgehen  ein  beschleunigtes  ist.  zweitens  aber  würde  Ter. 
nicht  das  compositum  ahire,  sondern,  weil  das  ziel  (intro)  angegeben 
ist,  blosz  das  simplex  ire  gebraucht  haben,  und  zwar,  da  Pythias 
durchaus  keine  eile  hat,  nicht  im  präsens,  sondern  im  futurum,  was 
den  übrigen  teil  des  verses  betrifft  (tu  isti  narra  usw.),  so  ist  der 
dem  Parmeno  erteilte  rat  der  Pythias  höchst  überflüssig,  nachdem 
sie  den  von  diesem  nach  langem  schwanken  gelaszten  entschlusz, 
dem  Laches  alles  zu  erzählen,  bereits  durch  sapis  (969)  gebilligt 
hat.  somit  dürfte  die  unechtheit  des  verses  nicht  zu  bezweifeln  sein, 
die  stichische  reihe  zählt  jetzt  27  septenare  oder  9  Strophen. 

In  ganz  ähnlicher  weise  wie  hier  an  sapis  hat  sich  And.  374  an 
hene  mones^  das  den  versschlusz  (373)  bildet,  ein  vers  angesetzt: 
ihoy  eisi  herde  saSpe  iam  me  spes  haec  frustratäst.  vale.  der  vers  ist 
schon  deshalb  zu  beanstanden ^  weil  Charinus  sein  fortgehen  aus- 
drücklich ankündigt,  ohne  die  absieht  hinzuzufügen,  in  der  er  es 
thut.  überdies  würde  es  ganz  überflüssig  sein,  wenn  er  es  thöte,  da 
jeder  dieselbe  genügend  kennt,  denn  kurz  vorher  wurde  Charinus 
von  Davus  fortgeschickt  mit  der  Weisung  alles  bei  den  freunden  des 
Chremes  aufzubieten,  damit  er  die  tochter  desselben  zur  frau  er- 
halte (nisi  vides^  nisi  senis  amicos  oras^  ambis  373).  und  jener  ist 
auch  mit  dem  rate  des  sklaven  ganz  einverstanden  (bene  mones  373). 
wozu  sollte  er  also  noch  einmal  ausdrücklich  zu  sagen  nötig  haben, 
weshalb  er  fortgehe?  ein  anderes,  nicht  minder  gewichtiges  be- 
denken gegen  die  echtheit  des  verses  liegt  in  dem  schluszworte  des- 
selben, in  vale*  snvörderst  ist  zu  fragen:  wem  ruft  es  Charinus  zu? 
nach  dem  zusammenhange  könnte  es  nur  dem  Davus  gelten,  da 
Charinus  in  den  letzten  vier  versen  sich  nur  mit  diesem,  nicht  mit 
Famphilus  unterredet  hat.  es  mttste  also,  wenn  jener  das  abschieds- 
wort  an  seinen  freund  gerichtet  hätte,  ausdrücklich  PamphUe  hinzu- 
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geftigi  aein.  üdii  ist  es  aber  ganz  undenkbar,  dasz  er  sich  von  dem 
•klaven  imd  nicht  von  seinem  dabeisteheftden  freunde  verabschieden 
lellto.  man  könnte  noch  einwenden  dasz  es  sich  von  selbst  veratelMi 
claai  Vtfle  nur  dem  Pamphilas  gelte,  aber  wie  hfttte  dann  der  gegen- 
grosz  von  selten  des  freundes  anterbleiben  können  ?  hiermit  stimmt 
auch  der  constsAta  gebrauch  iwaeres  dichters,  insofern  niemals  bai 
ihm  das  vale  unerwidert  gelassen  wird :  £un.  190  f.  in  hoc  hiduotitf 
Thais,  vale.  ff  mi  Fhaedria,  ä  tu.  Haut.  167  hem  vale,  f  et  tu,  Hec. 
197  Mde.  fetiu  hene  vale,  Phihtmm.  Pb.  863  vaU.  f  vale,  ÄnUpho. 
nur  eine  einzige  stelle  spricht  gegen  diese  regel,  aber  mir  scheinbar: 
Pb*  ^3  verabschiedet  aieb  alkrdioga  der  kappler  mit  «ofe,  ohna 
daai  die  beiden  jünglinga  den  grusz  erwidern,  letzteres  ist  abar 
dnrchaoa  der  aiinatioii  entapreohend ,  da  sich  der  kappler  in  dem  so 
eben  TorangegaogeDen  streite  so  gemein  benommen  bat,  dasz  es  in 
der  ordnong  ist,  wenn  beide  dem  gewinnsflditigen  and  wortbrüchigen 
menschen  mit  Verachtung  den  rücken  kehren,  somit  hat  sich  der 
Ters  And.  374  zweifellos  als  ein  späterer  zusatz^  der  nicht  von  Ter. 
herrührt,  erwiesen,  es  umfaszt  also  der  ganze  septenarabschnitt 
(319 — 383)  dreiundsechzig  verse  oder  einundzwanzig  strophen, 
da  V.  332,  wie  wir  oben  dargelegt  haben,  als  ein  eingeschalteter 
iambischer  octonar  zu  betrachten  ist.  ihrem  inhalte  nach  gliedert 
sich  die  partie  in  drei  teile:  der  erste  reicht  bis  zum  scblusz  der 
scene ,  bis  zum  abgang  Bjrrias  (337),  der  zweite  schlieszt  mit  dem 
Weggänge  des  Charinus  (373),  und  der  dritte  enthält  den  dialog 
zwischen  Pamphilus  und  Davus  ( — 383).  der  erste  teil  besteht  aus 
achtzehn  vereen  oder  sechs  strophen,  der  zweite  aus  sechsund- 
drei s  zig  Versen  oder  zwölf  Strophen  and  der  dritte  aus  neun 
▼arsen  oder  drei  strophen. 

In  ähnlicher  weise  hat  sich  Ad.  706  am  Schlüsse  des  septenar- 
abschnittes  (679 — 705)  folgender  vers  angesetzt:  ego  co  ifUro,  lU 
qnae  optts  sunt  pareniur:  tu  faCy  ut  disi^  si  sapis.  die  unechtheit 
desselben  int  schon  aus  dem  präsens  eo  zu  erkennen,  da  Micio  durch- 
aus keine  eile  hat.  ganz  unverständlich  aber  sind  die  worte  tu  fac^ 
ut  dixiy  si  sapis,  da  dieselben  sich  nur  auf  Micios  aufforderung  in 
V.  699  beziehen  können:  abi  domum  ac  deos  cam^yrccnre,  ut  uxorem 
arcessas:  abi^  was  aber  Aeschinus  ablehnt,  indem  er  wünscht  dasz 
eb  lier  vater  statt  seiner  thun  möge  {tu  potius  deos  comprecare  usw.  • 
704  ).  und  hiermit  ist  Micio  auch  einverstanden,  da  er  nichts  darauf 
erwidert  und  also  schweigend  seine  Zustimmung  gibt,  sollte  er  nun 
nachträglich  diese  seine  Zustimmung  wieder  aufheben?  wenn  nun 
femer  die  notiz  des  Donatus  hinzukommt:  'hic  versus  in  quibusdam 
non  invenitur',  so  durfte  die  unechtheit  des  verses  keinem  zweifei 
unterliegen,  es  besteht  somit  der  ganze  abschnitt  aas  siebenund- 
zwanzig versen  oder  neun  strophen. 

Ad.  588  £F.  spricht  Syrus  folgende  worte : 
Atschinus  odiose  cessat:  prdndium  cornimpitur: 
CUi^gho  autem  in  amirtst  tatm,  igo  iam  prospiciäm  mihi: 
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näm iam  aJnbo  atque  ünum qitiequid,  qudi ^tdemerit  hdUsMmmm, 
eärpam  et  Cjfoihas  sörhüans  pauläüm  hunc  produoäm  diem. 
äMo  ist  in  A  und  in  den  besten  hss.  der  CaUiop.  rec.  überliefert, 
nur  6?£F  und  D,  wo  aber  adibo  in  ahiho  corrigiert  ist,  haben  adibo, 
trotzdem  haben  letzteres  die  hgg.  seit  Bentley,  mit  ausnähme  Umpfen- 
bacbs  und  Dziatzkos,  in  den  text  gesetzt,  wobei  sie  jedenfalls  von  der 
an  sich  richtigen  ansieht  ausgiengen,  dasz  ahiho  bier  nicht  statthaft 
sei.  denn  niemals  würde  bei  Ter.  jemand ,  der  in  das  haus  geben 
will,  von  sich  (also  in  der  ersten  person  sing.)  ahiho  sagen,  sondern 
ibo  intro  oder  ibo  domum,  auch  würde  hier  nicht  das  futurum  stehen 
dürfen,  da  Syrus  eile  hat,  wie  ans  cvo  iam  (jetzt)  jwospiciam  mihi 
hervorgeht,  dasz  iam  hier  so  zu  übersetzen  ist,  hat  bereits  Donatus 
richtig  erkannt:  'iam  interduni  signiticat  festinationein,  ut  nunc* 
dasz  nun  im  folfjenden  die  absieht  durch  atque  angeknüpft  wird, 
würde  ganz  der  obigen  regel  entsprechen  —  wenn  nur  nicht  die 
absieht  von  Syrus  bereits  durch  ego  iam  prospiciam  müii  kund  ge- 
than  wäre,  denn  auf  den  ersten  blick  sieht  man  dasz  hier  das  ver- 
bum  der  bewegung,  wie  es  zuweilen  geschieht  ,  unterdrückt  ist,  da 
es  genau  genommen  heiszen  müste:  eo  iam  intro:  prospiciam  mihi. 
hieraus  geht  aber  hervor  dasz,  nachdem  die  absieht  schon  mitgeteilt 
ist,  nicht  noch  nachträglich  das  verbum  der  bewegung  folgen 
darf,  sowie  es  auch  tiberflüssig  ist,  wenn  die  absieht,  wie  es  hier  ge- 
sobieht,  noch  einmal  wiederholt  und  in  breiter  weise  ausgeführt  wird. 

Aber  auch  wenn  man  adiho  einsetzen  wollte,  würde  die  sache 
um  nichts  gebessert  sein,  denn  adiho  in  dem  sinne  *ich  werde  mich 
heranmachen  (an  die  speisen)'  ist  durch  andere  beispiele  nicht  zu 
belegen,  oben  ist  ausführlich  dargelegt  worden,  in  welcher  bedeu- 
tung  adiho  gebraucht  wird,  das  ergebnis  der  bisherigen  Untersuchung 
ist  also,  dasz  weder  ahiho  noch  adibo  an  unserer  stalle  statthaft  ist, 
so  dasz  es  schon  jetzt  kaum  einem  zweifei  unterliegt,  dasz  wir  in 
diesen  versen  eine  interpolation  vor  uns  haben.  Übrigens  verrät 
schon  die  partikul  tiam,  mit  welcher  die  beiden  verse  angeflickt  sind, 
den  interpolator  sehr  deutlich^  da  dieselbe  gegen  die  logik  yerstöszt. 
denn  welchen  sinn  hat  es  zu  sagen :  'ich  werde  gleich  für  mich  sor- 
gen, denn  ich  werde  gleich  fortgehen'?  während  es  doch  heiszen 
müste:  'weshalb*  oder  'so  dasz  ich  jetzt  fortgehen  werde'  oder 
noch  besser  ohne  partikel  asyndetisch,  da  Syrus  eile  hat:  'ich  werde 
jetzt  für  mich  sorgen:  ich  werde  fortgehen'  usw.  unerwfthnt  darf 
auch  nicht  bleiben  dasz  iam  vor  ahiho  unerträglich  ist,  nachdem  es 
so  eben  in  iam  prospiciam  vorausgegangen  ist.  aber  auch  im  übrig«Ä 
tragen  die  verse  das  gepräge  der  unechtheit  deutlich  an  sich. 

Fragen  wir  zunächst:  was  hei^ii pioducam  diem?  in  der  ganitt 
classischen  latinität  wie  auch  bei  Ter.  bedeutet  produmre  in  T«^ 
bindung  mit  begriffen  der  zeit  'in  die  länge  ziehen,  hinziehen';  vgl. 
Cic.  Cato  m.  14  cofivivium  ad  multam  nodem  i)roducerc\  Ter.  And. 
615  \it  huic  malo  aliquam  producam  moram,  mch  producere  aW^w^ 
kommt  bei  Ter.  in  diesem  sinne  vor:  And.  648  nisi  me  falsa  spe 
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prodaeerti.  es  fragt  sich  nan,  kann  das  wort  an  unserer  stelle  diese 
bedeutung  haben?  DnsAsko  scheint  es  zu  bejahen,  d*  er  erklSri: 
Stoob  hinansKieben  zu  ende  (zu  elende)  bringen.'  Spengel  sdl4. 
übersetzt  es  einfach  dnrcb  'verbringen  (ohne  weitere  nebeoibedea- 
tmig)'  arii  berafnig  w£  Hart.  II  69  qitod  nimio  gmuän  9ioäm  pnh 
diteire  «nm>i  ignosco  und  auf  Hör«  smm,  I  5,  70  iucimde  cenampn- 
äiteimus  UUm,  und  ieh  gestehe  dasz  unsere  stelle  eine  nad^e  bedea- 
tag  oicbt  siilftszt.  anüfUlend  ist  aber,  dasz  proditeere  in  dieser 
abgeschwächten  bedeatong  nur  durch  zwei  beispisle,  von  denen 
ks^Ns  der  Altaitt  isti  angehört,  belegt  werden  kann,  wenn  aber 
Sjrms  den  ganzen  tag  mit  trinken  hinbringen  will,  wie  läszt  sieh 
hiermit  yereinigen  dasa  er  so  eben  noch  Aeschinus  ungeduldig  «r- 
wartet  hat  (Aischinus  odioee  ceeeat  588)  ?  .jedenfalls  aiuste  dieser 
jeden  augenblick  zurtickkommen ,  wie  Sjrus  denn  aneh  laotisob 
bereits  v.  763  wieder  auftritt,  also  noch  ehe  der  tag  an  ende  war« 
des  Sklaven  absieht  gieng  also  offenbar  dahin,  die  knraa  awisobon* 
seit  bis  sar  rllokkebr  seines  herm  schnell  nooh  data  tu  benutzen, 
neb  gütlich  sn  thon,  wssbalb  er  auch  sagt :  ego  iam  preepiciatn  tnihi, 
•0  dasz  es  ibm  also  gar  niebt  einfSillen  konnte  den  ganaen  tag  bin* 
dorch  zechen  au  wollen. 

Beanerkenswert  ist  es,  dasz  noob  andere  ausdrücke  in  den  beiden 
Teraen  auf  spilere  Schriftsteller  hinweisen,  so  beOimimumf  das  in 
dieser  bedeutung  nur  bei  Columella  XII  19,  2  vUmm  bäUssumum 
und  Petronius  68  st  quid  hdli  häbes^  affer  vorkommt  so  bftufig 
aneh  beSm  sich  bei  Plautus  findet,  es  ist  fast  nur  epitheton  zu  per- 
eonen.  auch  carperc  in  der  bedeutung  'naschen'  ist  sehr  selten  nnd 
gehört  erst  der  spätem  latinität  an:  Mart.  III  13,  1  dum  non  vk 
pisces,  dum  non  vie  carpere  puüos;  Petron.  36  obsonium  carpit.  ebenso 
ist  das  deminativnm  sorbüare  nur  durch  Apulejus  ntet.  II  16  zu  be- 
legen: priusquam  totum  exsorherem^  dementer  invadit  ac  relidum 
paululatim  laheÜis  minuens  meq^ie  respidens  sorbillat  dulcUer, 
das  paululatim  sorbillat^  welches  dem  sorbüans  paulaiim  bei  Ter. 
entspricht,  scheint  Apulejus  aus  unserer  stelle  entlehnt  zu  haben, 
woraus  wieder  folgen  würde  dasz  die  interpolation  schon  aus  alter 
wit  stammt,  über  die  unechtheit  der  beiden  verse,  von  denen  der 
zweite  überdies  der  üblichen  diärese  entbehrt,  kann  also  nach  dem 
gesagten  kein  zweifei  sein,  auf  den  stichischen  abschnitt  werden 
wir  unten  noch  einmal  zurückkommen. 

Aber  auch  sonst  ist  die  strophische  gliederung  durch  inter- 
polierte verse  vielfach  verdeckt,  wie  dies  die  nachstehende  unter- 
Buchung, die  sieb  jedoch  vorläufig  nur  auf  die  in  den  drei  komödien 
Eonuchus,  Pbormio  und  Adelphoe  der  dreiteilung  widerstrebenden 
octonar-  und  septenarpartien  beschränken  soll ,  darlegen  wird,  wir 
beginnen  mit  dem  Eunuchus,  in  welchem  .stücke  nur  noch  zwei 
ttichische  abschnitte  ttbhg  sind,  die  der  strophischen  gliederung 
wider  atreben. 

Auf  das  canticum  mutatis  modis  £un.  643 — 665  folgt  eine 
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iambisolie  oeionarpirtie,  die  bis  zum  aohlun  der  seene  (667)  reicht» 

der  erite  der  octoiUHre  ist  folgender  Ten  der  Dorias  (656):  au, 
dteem,  wiea  Fifihias ,  quod  4äm  mam  monsMim  fwi?  Guyet  hüt 
den  Ten  ftir  unecht:  ^hic  TerBiis  nothus  videtur.  au  hic  male  locatam 
est.  tum  leetionis  yarietas  hie  falsi  indicium/  beide  gründe  nnd 
jedoeh  niehi  nlreffend.  denn  die  inteijeeüon  o»,  welche  ttber- 
raschung  und  entrflstang  ausdrüokli  iet»  wenn  man  den  Ters  an  sich 
betreehtet,  bier  guis  am  platie.  om,  dbsecro  steht  auch  Pb.  803. 
ebenso  wenig  ist  aus  der  lectionis  varietas  ein  grond  der  nneohtheit 
herzuleiten,  da  jene  nur  darin  besteht,  dass  A  TOtt  jüngerer  band 
gutd  nnd  der  gröste  teil  der  hn.  der  Calliop.  recension  qwd  istuc 
nam  imonän  hkt.  wenn  wir  aus  so  unbedeotendem  sehwaaken  der 
ttberliefinniag  lofort  auf  unecbtheit  des  yerses  schlieszen  woIHeo, 
wie  yiele  Teree  mttsten  dann  bei  Ter.  fOr  interpoliert  erklirt  wer- 
den 1  und  dennoch  ist  nach  meiner  fiberzengnng  dieser  vers  der 
Dorias  interpoliert,  und  zwar  nicht  blosz  dieser,  sondern  auch  der 
andere  welcher  ihr  in  dieser  scene  zugeteilt  ist  (604): 
tarn  infdndum  facmus,  m6a  tu,  ne  audivi  quidetn. 

Ehe  wir  jedoch  in  die  prttfung  dieser  verse  eintreten,  ist  die 
Torfrage  zor  entscheidung  zu  bringen :  war  Dorias  am  Schlüsse  des 
yierten  actes  (628),  nachdem  sie  den  zank  des  miles  mit  der  Tbaiä 
erziUilt  hat,  in  das  haus  gegangen  oder  auf  der  bübne  geblieben? 
wenn  wir  den  hss.  folgen ,  so  müssen  wir  das  erstere  annehmen ,  da 
in  der  ttberscbrift  der  folgenden  scene,  in  welcher  Phaedria  von 
seinem  landgute  komniend  auftritt  ,  sich  nur  der  name  Phaedria 
findet,  dagegen  kommen  wir  zu  einem  andern  ergebniSi  wenn  wir 
den  gang  der  bandlung  näher  ins  auge  fassen. 

Im  vorletzten  verse  ihres  monologs  (627)  erzählt  Dorias,  dasz 
Tbais  w&hrend  des  Streites  mit  dem  officier  heimlich  ihren  schmuck 
abgenommen  und  ihr  eingehändigt  habe,  damit  sie  ihn  forttrage 
(aurum  sibi  dam  miüier  demit,  äat  mihi  ut  auferam).  diesen  schmuck 
hat  aber  die  ancilla  am  Schlüsse  der  vierten  scene  desselben  actes 
(726)  noch  in  der  hand:  denn  souöt  könnte  ihr  dort  Pjthias  nicht 
sagen,  sie  solle  ihn  forttragen  (aufer  atirum  hoc),  es  geht  also 
hieraus  hervor,  dasz  Dorias  nach  der  ersten  scene  (628)  nicht  in 
das  haus  gegangen  sein  kann,  da  die  annähme  unmöglich  ist,  dasz 
sie  in  der  dritten  scene  mit  dem  oben  angeführten  v.  666  au,  obsecro 
usw.  wieder  aus  dem  hause  treten  sollte,  ohne  den  schmuck  ihrer 
herrin  daselbst  zurückgelassen  zu  haben,  eä  steht  somit  fest,  dasz 
Dorias  nach  der  ersten  scene  während  des  die  zweite  scene  füllenden 
Selbstgesprächs  des  Phaedria  auf  der  btihne  bleibt,  man  hat  sich 
zu  denken  dasz  sie,  als  sie  diesen  kommen  sieht,  bei  seite  tritt,  wie 
es  Parmeno  in  demselben  stücke  v.  1024  ebenfalls  thut,  als  Thraso 
mit  seinem  trabanten  erscheint,  deragemäsz  ist  es  nur  zu  billigen, 
dasz  Fleckeisen,  und  ihm  folgend  Wagner,  in  der  personenttberschrift 
der  zweiten  scene  den  namen  Dorias  zu  dem  namen  Phaedria  in  klam- 
mem beigefügt  hat. 


Digitized  by  Google 


in  den  ttöMathm  partian  dat  Teraiittiat. 


317 


NadMlem  jetit  diese  Vorfrage  erledigt  ist|  wenden  wir  uns  wie- 
der zn  dem  enten  vene  der  Dorias  (656)  snrllek«  nmlebsiBoll  jeiefc 
dargethan  werden ,  dasz  die  werte  den  zusammenheng  gewaltaem 
«afterbraehen.  dieser  ist  in  kdne  folgender:  Pythias  stürzt  Tentfirt 
am  dem  hanae^  Phaedria,  von  ihr  unbemerkti  hört  ihre  klagen  und 
Tirwflttachangen.  endlieh  geht  er  auf  sie  zu  und  fragt  aie  naeh  der 
Ursache  daraelben.  diese  teilt  ibm  die  nntbai  des  eunuchen ,  den  er 
der  Thais  geschenkt  hat,  mit  (qmm  mie  domo  Marai  mües  virgmm 
viiiavü  664)*  Pbaedxia  ruft  verwundert  aus:  quid  OM?  die  ann 
folgenden  verse  setzen  wir  im  Zusammenhang  her : 
Pr.  p6ni.  PB.  UmMMB.  PF.  Mmm  tSc  mmt  gm  nm  mäk 

DO.  au  öbsearOf  mea  Pffthfoßt  9¥0d  ittue  nam  monstrum  fuäf 
Pü^  imsänis:  qtUiatmfdcereetimukuspötuU?  PP,  e^oiMimnMo 

qui  fuerü :  hoc  quod  ficit ,  res  ipsa  indicaL 
man  sieht  auf  den  ersten  bliok|  daas  die  der  Doriaa  in  den  mond  ge- 
legten Worte  den  Zusammenhang  des  geeprftchs  zwischen  Pjthiaa  nad 
Phaedria  nnterhrechen.  denn  das  insanis  Phaedrias  ist  dessen  er« 
widerung  auf  Pythias  utinam  .  .  voiunt,  wenn  der  dichter  wirklich 
Dorlas  hervortreten  lassen  wollte,  so  würde  der  richtige  Zeitpunkt 
da  gewesen  sein,  als  sie  von  Pythias  die  mitteil ung  von  der  that  des 
eunueben  vernommen  hatte,  also  unmittelbar  nach  v.  654  und  noch 
vor  V.  666  perii  usw.  auffallend  ist  auch  dasz  Pythias  nicht  das  min- 
deste auf  die  frage  der  Dorias  erwidert,  vielmehr  nimt  die  Unter- 
redung nach  den  werten  derselben  ruhig  ihren  fortgang,  als  ob 
Dorias  nichts  gesagt  blitte.  eher  noch  lieszen  sich  die  werte  an  die- 
ser stelle  entschuldigen,  wenn  die  annähme  zulässig  wäre,  dasz  die 
ancilla  in  gröster  aufregung  plötzlich  aus  dem  hause  stürzt  und  dann 
die  frage  an  Pythias  richtet,  wie  die  Situation  diejenigen  auffassen, 
welche  Dorias  nach  v.  628  in  das  haus  gehen  lassen,  denn  dann 
würde  sie  von  dem  gespräche  zwischen  Pythias  und  Phaedria,  das 
bis  dahin  stattgefunden  hat,  nichts  gehört  haben,  aber  auch  so 
würde  es  sonderbar  sein ,  dasz  niemand  der  beiden  anwesenden  von 
ihren  werten  notiz  nimt,  sondern  beide  ihr  gesprftoh  ungestört  fort- 
setzen. 

üm  schlieszlich  auf  einzelheiten  des  verses  näher  einzugehen, 
80  passt  die  schmeichelnde  anrede  niea  Pythias,  die  seltsamer  weise 
in  dem  zweiten  gleich  nachher  zu  besprechenden  verse  der  Dorias 
wiederkehrt  {mea  tu)y  wenig  zu  der  entrüstung,  mit  welcher  man 
aich  die  worte  gesprochen  denken  müste.  dies  tritt  besonders  her- 
yor,  wenn  man  Ad.  288  mit  unserer  stelle  vergleicht,  wo  die  um 
ihre  tochtor  besorgte  Sostrata  die  alte  Canthara,  bei  welcher  sie  trost 
sucht,  schmeichelnd  anredet:  ohsecro  ^  mea  nutriXy  quid  nunc  fiet? 
und  ähnlich  nachher  (289) :  modo  dolores,  mea  tu,  ocdpiunt  jmmuhim. 
heiläutig  übrigens  wollen  wir  auf  die  ähnlichkeit  der  obigen  worte  . 
^i^cro,  mea  nuirix  mit  denen  in  unserer  stelle:  ohsecro,  mea  Pyihias 
tnfuierksam  machen,  wie  denn  merkwürdiger  weise  das  mea  tu  in 
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dem  folgenden  v«ne  der  Adelphoe  hiw  in  dem  sireiiflii  T«ne  der 
Dorlas  (664)  genau  wiederkehrt 

Odien  wir  jetzt  zu  dem  zweiten  der  Dorlas  in  den  mnnd  ge- 
legten verse  ttber.  sie  spricht  denselben,  ela  PhaMhria  in  das  hmam 
gegangen  ist,  am  nach  dem  eumeben  tu  anohen.  es  fragt  eich  nmi, 
ob  dieser  vers  bester  in  den  zueammenbang  paaet  als  der  ante. 
fallend  ist  ee«  dMS  auch  hier  Pythias  keine  notiz  Ton  den  wovtai 
ihrer  mitakls«^  nimt.  denn  die  werte,  die  jene  naeh  dem  Weggang» 
Phaedriaa  epridit:  cUpöl  effO  amatorü  eos  mulierwn  ^sse  audieram 
mAxwmos  passen  nicht  im  mindesten  auf  die  vorangebenden  worta 
der  Dorias ,  die  Ihrem  absehen  tlber  die  unerb(}rte  Uiat  (tarn  infan^ 
dum  facinus  .  .  ne  audivi  quidem)  ausdruck  geben,  wenn  dies  der 
£all  wäre,  so  müste  In  ihnen  Dorias  ihre  Verwunderung  darüber  aus* 
gesprochen  haben,  daez  ein  eanucb  der  tbäter  sein  könne,  vielmehr 
gehen  die  obigen  worte  der  Pytbios  auf  die  frage  Phaedrias  zurück: 
qui  istuc  facerc  eunuchus  potuü?  (657) ,  die  sie  in  gegenwart  dessel- 
ben ausweichend  mit  cgo  iUum  '^lescio  qui  fuerit  beantwortet  hatte, 
Uber  die  sio  sich  aber  jetzt  in  dessen  ahwesenheit  im  selbetgespriobe 
frei  aussprechen  kann. 

Im  einzelnen  ist  fie  .  .  quidem  im  höchsten  grade  anstöszig. 
denn  wie  soll  man  sich  die  von  ihr  verschwiegene  fortsetzung  der 
rede  denken?  'ich  habe  eine  so  abscheuliche  that  nicht  einmal  ge- 
hört,  geschweige  denn  — *?  welche  für  den  sinn  passende  ergänzung- 
liesze  sich  hier  ausfindig  machen,  durch  die  der  begriff  aui^tre  noch 
mehr  gesteigert  werden  könnte?  ferner  ist  es  auffallend,  wie  schon 
oben  bemerkt  wurde,  dasz  sowohl  ohsccro  als  auch  mea  aus  dem 
ersten  verse  der  Dorias  hier  wiederholt  wird,  ^.u  noch  gröszerm  be- 
denken gibt  infandum  anlasz ,  da  dieses  wort  in  der  damaligen  zteit 
noch  nicht  im  gebrauche  war.  in  der  dichtersprache  tritt  es  zuerst 
bei  Vergilius  auf,  in  prosa  kommt  es  selten  Tor:  bei  Cicero  findet 
es  sich  nur  Einmal,  etwas  öfter  bei  Livius. 

Aas  der  vorstehenden  Untersuchung  ergibt  sich  dasz  die  beiden 
der  Dorias  zugewiesenen  verse  unterenzisch  sind  und  dasz  Dorias 
sich  also  erst  in  der  folgenden  scene  am  gespräche  beteiligt,  anfangs 
aber  auch  nur  mit  wenigen  werten  (675),  mehr  am  Schlüsse  der 
scene,  als  sie  von  Pythias  um  rat  gefragt  wird  (720^.  was  endlich 
die  entstehung  der  Interpolation  anbelangt,  so  vermute  ich  dasz 
jemand  daran  anstosz  nahm,  dasz  Dorias  zwei  ganze  scenen  hindurch 
auf  der  btthne  anwesend  sein  sollte,  ohne  sich  an  dem  gespräch 
irgendwie  zu  beteiligen,  es  besteht  somit  der  ganze  abschnitt  aus 
neun  octonaren  oder  drei  Strophen,  der  abgang  Phaedrias  fUllt  der 
regel  gemiiäz  mit  dem  ende  einer  strophe  (der  zweiten)  zusammen, 
die  dritte  wird  durch  das  kurze  Selbstgespräch  der  Pjthias  aus- 
gefüllt, in  die  erste  strophe  ist  nach  v.  657  vom  dichter  absichtlich 
folgender  senar^  eingeschaltet: 

•  früher  war  ich  der  ansieht  s.  cant.  s.  482  f.),  dasz  der  vers  ein 
iambischer  octouar  sein  müsse,  und  hatte  ihn  in  einen  solchen  durch 
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{ego  ülum  ndscio) 
gut  füerit:  hoe  guod  fdcU,  res  ipsa  tndicai, 

Sun.  lOdl  f.  b^giimt  mit  dem  auftreten  Chaeveas  eine  neue  reihe 
Ton  neunzehn  octonaren.  denn  dasz  der  ente  vera  mit  DE  o  pöpth 
tar«,  ecquis  me  vivU  hödie  foriunatiar  zu  schreiben  und  nicht  tro- 
ohüsch  zu  messen  ist:  ö populäres ,  Scquis  me  hodie  vivU  uew.,  hat 
Conradt  ao.  s.  38  f.  bereits  dargethan.*  die  eretea  drei  Tersei  also 
die  erste  strophe  wird  durch  einen  kurzen  maaaiog  Cfaamronn  aus- 
gefüllt, mit  der  zweiten  strophe  tritt  Parmeno  hcfTor«  von  hier 
bis  zum  abgang  desselben  (1042)  sind  ea  neun  verse,  also  drei 
atrophen,  es  fällt  demnach  auch  hier,  der  regel  geonttaa,  dar  abgang 
einer  person  mit  dem  ende  einer  strophe  zusammen. 

Der  rest  des  abschnittes  besteht  aus  sieben  versen,  von  denen 
jedoch  T.  1047  aua  mehrlaohen  grttnden  zu  beanatanden  iat  derselbe 
iaotat: 

(an  foriufidm  conlaudemy  quae  guhernatrix  fuUf) 
quae  tot  res  farUas  tarn  opportune  in  ünum  condusä  diem? 
zunächst  ist  es  aufiallond ,  dasz  hier  ein  zweiter  relativsatz  asyn- 
detisch folgt,  während  in  den  vorhergehenden  gliedern  der  disjunc- 
tiven  frage  Ter.  sich  nur  mit  je  einem  begnügt  hat;  ülumnc^  qui 
mthi  dedU  cons^äinm  ut  facerem^  an  me,  qui  id  ausus  sim  incipcrc? 
im  übrigen  aber  ist  der  Inhalt  des  verses  nichts  weiter  als  eine  matte 
Wiederholung  des  von  Phaedria  bereits  zu  anfang  der  scene  (1033) 
in  seinem  kurzen  monolog  ausgesprochenen  gedankens :  quoi  tarn 
mhio  tot  congruerint  commoda.  aus  tarn  subito  dort  wird  hier  tarn 
opportune,  tot  commoda  dort  wird  hier  verallgemeinert  und  abge- 
schwächt zu  tot  res  tantas,  und  endlich  congruerint,  das  dort  in  seiner 
ursprünglichen  bedeutung  'zusammentreffen'  steht,  wird  hier  zu  der 
phrase  condudere  in  unum  diem  erweitert,  wenn  man  hiermit  ver- 
gleicht, wie  eigenartig  der  dichter  einen  ähnlichen  gedanken  aus- 
gedrückt hat  Pb.  841  f.  0  foriuna^  o  fors  fortuna,  quantis  commodi- 
iatihus,  quum  subito  meo  ero  .  .  hunc  onerastis  diem!  so  wird  man 
Über  die  unechtheit  unseres  verses  nicht  länger  in  zweifei  sein  können, 
demgemäsz  sind  ea  vom  abgange  Farmenos  an  gerechnet  nur  sechs 

uiuchiebajig  vou  hoc  qui  ftcil  hinter  fuerii  zu  verwandeln  gedacht,  ich 
zwilfle  jedoch  jeUt  nieht  mehr  an  der  richtigkeil  der  ttherUeferang,  da 
nan  sidi  die  woite  Ton  der  Pythias  in  der  groisten  anfregnng  geeproditn 
denken  mnsz. 

*  [aacb  ich  bin  von  der  richiigkeit  der  bebaaptung  ConradU  über- 
sengt,  dasz  y.  1031  ein  iamblscher  octooar  sein  müsse ;  aber  diese  um« 
waadlang  durch  die  betonuog  pöpuiarit  and  ecgud  sn  erkaufen  -~  dazu 

kann  ich  mich  nicht  entschlieszen.  es  gibt  auch  einen  viel  leichter  zu 
,  demselben  ziele  führenden  weg:  man  vervollständige  nnr  das  o  zu  an- 
sang des  verses  durch  zusatz  einer  hastula  to,  so  ist  alles  in  ordnnng: 
'jndihe,  ihr  landsleute,  gibt  es  einen  glUckliohem  menschen  in  der 
weit  als  ich  bin?'  allerdings  wird  nun  diese  interjeotion  <o  für  Ter. 
«in  fiitaE  6ipr)|i^vov,  aber  da  sie  schon  bei  Plautns  vorkommt  (Pseud.  703. 
Cas.  IV  3,  3)  und  bei  den  spätem  dichtem  als  freudenausruf  ganz  gewöhn- 
lich ist,  so  dürfte  wohl  kein  anstoss  daran  zu  nehmen  sein.    A.  F.J. 
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Wie«  und  dar  gMue  abfohnitfe  enüiftlt  aohtzehii  odonare  oder 
•ediB  Strophen. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  im  Phormio  der  gtrophiachan 
gliederung  widerstrebenden  abschnitten. 

Ph.  164  f.  folgt  auf  daa  mit  einer  clausel  (163)  abschlieszende 
canticum  eine  iambische  octonarpartie ,  die  aus  dreizehn  versen  be- 
steht,   aber  schon  Guyet  bat  hier  den  v.  169  quod  habe's,  ita  ut 
voluisti^  uxorem  sine  mala  famd  palam  beanstandet,  derselbe  bringt 
nach  dem  vorhergebenden  v.  168  nt  ne  addam,  quod  »ine  sümptu 
ingenuam^  liberalem  fiändus  es  keinen  neuen  gedanken.  denn  der 
letztere  vers  enthüll  bereits  die  beiden  punkte  auf  welche  es  dem 
Phaedria  wesentlich  ankommt,  und  um  derentwillen  er  seinen  freund 
Antipho  beneidet,  1)  dasz  dessen  geliebte  eine  freigeborene  und  an- 
atftndig  erzogen  ist,  2)  dasz  dieser  sie  sine  mmptu  erlangt  hat.  was 
nun  in  v.  169  weiter  vorgebracht  wird,  ist  nichts  anderes  als  eine 
Wiederholung  desselben  gedankens  mit  andern  werten,  denn  quod 
hohes  in  v.  169  entspricht  dem  qmd  .  .  nunctus  es  im  vorigen  verse, 
sine  mcUa  fama  hier  gibt  das  positive  ingenuam^  liberaUtn  dort  ab- 
geschwächt wieder,  und  endlich  palam  am  Schlüsse  des  vcrses  ist 
sei bstverstftnd lieh,  da  die  geliebte  Antiphos  seine  frau  ist.  nach 
tilgung  des  überfittssigen  verses  besteht  der  abschnitt  aae  swOif 
octonaren  oder  vier  strophen. 

An  das  canticum  Fb.  231 — 238  (s.  m.  cantica  s.  510)  schlieszt 
sich  unmittelbar  eine  iambische  octonarpartie  (239 — 261)  an,  deren 
erster  vers  also  lautet :  inc&tumst  quid  agam^  quia  praeter  spem  atque 
ifhcredibile  hoc  mi  ohtigit.  der  vers  erscheint  im  höchsten  grade  an- 
stöszig,  besonders  wenn  man  ihn  mit  dem  darauf  folgenden  (240) 
zusammenhält:  ita  sum  inritatus^  änimum  ut  ncqueam  ad  odgitan- 
dum  instiiuere.  während  also  Demipho,  dessen  söhn  sich  unter* 
fangen  bat  ohne  seine  einwilligung,  in  seiner  abwesenheit,  eine  frau 
zu  nehmen ,  in  dem  ersten  verse  nur  unschlüssig  ist ,  was  er  thun 
soll  (ince9iumst  quid  agatn) ,  und  sich  sein  zom  bereits  gelegt  hat 
(vgl.  Donatus  'nonnihil  iam  fr  acta  indignatio  est:  nam  in  bis  verbis 
non  iam  ira,  sed  admodum  maeror  est'),  so  beündet  er  sich  plötz- 
lich im  zweiten  verse  in  so  hochgradiger  aufregung  (Uasum  inritatus)y 
dasz  er  keinen  gedanken  fassen  kann  {animum  lU  .  .  instituci'e).  aber 
'unsclilüssig  sein*  und  'keinen  gedanken  fassen  können*  sind  zwei 
60  gruiidver.-chiedene  zustände,  dasz  unmöglich  eine  und  dieselbe 
person  sich  in  beiden  faist  zu  gleicher  zeit  befinden  kann. 

Zu  nicht  minder  gewichtigem  bedenken  gibt  der  rest  unseres 
verses  veranlassung :  quia  praäer  spein  atque  incrcdibik  hoc  mi  obtigit^ 
und  zwar  zunächst  in  sprachlicher  beziebung,  insofern  die  beiden 
werte  atque  incredtbile  sich  störend  in  den  satz  eingeschoben  haben, 
da  hoc  unzweifelhaft  als  subject  des  satzes  zu  betrachten  ist,  so  wür- 
den die  werte  übersetzt  lauten:  'weil  dies  wider  erwarten  und  un- 
glaabliehes  mir  passiert  ist.'  in  der  that,  eine  ungeschicktere 
und  echwerfiUligere  art  sich  auszudrücken  kann  es  nicht  geben« 
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dam  wann  la  spem  ein  ^onjmer  hegnS  biazugeftlgt  werden 
«oUto,  so  muBte  dertelbe  miM  grilnden  der  eoneumitil  obenliUB 
wieder  ein  snbetMltifun  im  accasativ  sein,  ein  ebenso  groszer  an- 
•ftoai  liegt  *in  ptmUr  spem  Mlbet  denn  Demipbo  gebraucht  die- 
•dbe  wendong  am  schlnsee  seiner  sententiösen  betraohtiuig  (246), 
die  er  gleich  nachher  folgen  läszt:  quidquid  praeter  spem  tfudwiarf^ 
amne  id  d^putare  esse  in  lucro;  aber  merkwürdiger  weise  in  gmdo 
entgegengesetztem  sinne,  denn  hier  ist  das,  was  sich  wider  erwarten 
ereignet  und  was  man  sich  als  gewinn  anrechnen  soll,  selbstveratftnd* 
lieh  nur  glückliches,  während  in  dem  ersten  verse  das,  was  dem 
Demipho  wider  erwarten  zugestoszen  ist,  nur  misgeschick  ist.  et 
ist  aber  unmöglich^  dasz  dieselbe  person  dieselbe  wen dung  in  der- 
selben Sache  am  ende  der  rede  —  nur  sechs  verse  stehen  dazwischen  — 
in  einem  andern  und  noch  dazu  ganz  entgegengesetzten  sinne  ge- 
brauchen sollte  als  zu  anfang  desselben,  schon  Hölzer  ao.  s.  23  hat 
dies  bemerkt  und  hauptsächlich  hieraus  auf  die  unechtheit  des  letztem 
Verses  (216)  schlieszen  wollen,  wodurch  derselbe  sich  dann  freilich 
folgerichtig  genötigt  sieht  auch  v.251  quidquid  praeter  spem  eveniet^ 
omne  id  drputabo  esse  in  lucrOy  mit  welchem  Geta  nachher  die  worte 
seines  herrn  parodiert,  ebenfalls  für  unecht  zu  erklären,  auch  Conradt 
ao.  s.  124  ist  der  vers  246  höchst  verdächtig,  'weil  weder  praeter 
spem  recht  passt  noch  die  construction  unanstöszig  ist*,  was  letz- 
tere betrifft,  so  ist  die  abhängigkeit  des  deputare  von  dem  voraus- 
gehenden cogitet  (243)  allerdings  etwas  hart,  jedoch  ist  ein  derartiger 
Wechsel  der  construction  nicht  ohne  beispiel  bei  unserm  dichter,  der 
erstere  punkt  aber  erledigt  sich  dadurch,  dasz  wir  den  ersten  vers 
des  ab^chnittes  streichen,  der,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  blosz 
den  Zusammenhang  unterbricht,  sondern  auch  im  übrigen  in  hohem 
grade  anstöszig  ist.  der  vers  ist  ein  ungeschicktes  machwerk  eines 
versificators ,  der  es  »ich  übrigens  sehr  bequem  gemacht  hat.  das 
incertumsi  quid  agam  ist  eine  den  komikern  sehr  geläufige  phrase, 
nnd  das  praeter  spem  und  incredibiU^  aus  denen  sich  der  rest  des 
Verses  zusammensetzt,  entnahm  derselbe  aus  v.246  und  247  (o  Fhae- 
dna ,  incredihüest).  es  ist  bekannt  dasz  die  interpolatoren  Wendun- 
gen und  ausdrücke  gern  aus  versen  in  der  nähe  entlehnten,  somit 
besteht  der  abschnitt  aus  zwölf  octonaren  oder  vier  Strophen. 
•  Ph.  509  ff.  folgt  auf  ein  canticum  (497—508)  eine  gröszere 
stichische  reihe  von  58  trochäischen  septenaren,  die  sich  auf  zwei 
scenen  in  d6r  weise  verteilen ,  dasz  25  septenare  auf  die  erste ,  an 
deren  Schlüsse  der  kuppler  abgeht  (533),  und  33  septenare  auf  die 
letzte  fallen,  schon  Gujet  bezeichnete  v.  530  als  interpoliert  mit 
den  Worten:  'hic. versus  spurius  et  additicius  videtur  et  sine  ullo 
sententiae  detrimento  abesse  potest.'  die  stelle  lautet  im  zusammen- 
heag: 

immo  emrn  vero ,  Antipho ,  hk  me  dScipit  : 
nam  hie  me  hnius  modi  sdbat  esse:  ego  hünc  esse  alUcr  crcduit^ 
iste  me  fefeüU:  ego  isti  mliäo  sum  cdÜer  de  fui  (530). 

J«lirb&ch0r  fOr  cUtt.  phUoL  1S84  h(U  4  u.  6.  21 
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bei  nÄherer  prüfong  des  letzten  verses  wird  sich  herausstellen ,  dasz 
dasz  derselbe  nicht  blosz,  wie  Guyet  raeint,  fehlen  kann,  sondern 
sogar  fehlen  musz,  wenn  dem  dichter  nicht  die  unerträglichste, 
ungeschickteste  Wiederholung  aufgebürdet  werden  soll,  also  auf  die 
anklage  der  wortbrüchigkeit,  die  gegen  den  kuppler  von  seilen  der 
beiden  freunde  erhoben  wird,  erwidert  jener  (v.  528):  hic  mc  dccipit 
und  kurz  darauf  (630)  wiederholt  er  denselben  gedanken  mit  iste 
me  fefdlü,  dieselbe  person  also  wird  zuerst  mit  Äic,  dann  mit  iste 
bezeichnet  und  von  derselben  sache  das  eine  mal  das  präsens  (decipit)f 
das  andere  mal  das  perfectum  (fefeUit)  gebraucht!  gewis  eine  so 
grobe  nachlässigkeit ,  dasz  man  sie  einem  so  eleganten  dichter ,  wie 
Terentius  es  ist,  nicht  zutrauen  darf,  und  um  zu  den  andern  werten 
des  verses  überzugehen,  besagt  nicht  im  gründe  ego  isti  nihüo  sum 
älUer  ac  fui  dasselbe  was  vorher  hic  me  huius  modi  seibat  esse?  kurz, 
der  ganze  vers  trägt  so  sehr  den  Stempel  der  unechtheit  an  sich, 
da8z  an  derselben  nicht  gezweifelt  werden  kann,  mithin  bebtebt  der 
erste  teil  des  abscbnittes  aus  vierundzwanzig  und  die  ganze 
reibe  aus  siebenund  fünf  zig  sept^naren  oder  neunzehn  strophen. 

Auffallender  weise  beginnt  Ph.  795  ff.  ganz  gegen  die  gewohn- 
beit  des  dichters  ein  neuer  abschnitt  in  iambischen  octonaren  schon 
mit  dem  letzten  verse  der  vorhergehenden  scene,  obwohl  nur  die 
beiden  schluszworte  (e^am,  Demipho)  inhaltlieb  zur  folgenden  scene 
gehören,  bis  zum  abgange  der  Nansistrata  (815)  sind  es  genau 
einundzwanzig  verse  oder  sieben  strophen,  von  da  an  aber  bis 
zum  schluBz  der  scene  und  des  abscbnittes  vier  octonare.  die  beiden 
ersten  lauten  (816  f.): 

quid  istüc  negotist?  IT  idmne  operuit  östiumf  f  lom.  ^  o  IiigpUtr^ 
di  nös  respiciunt:  gnätam  iriveni  nüptam  cum  tuo  füio. 
nachdem  Nausistrata  in  ihr  haus  gegangen  ist,  findet  Chremes  endlich 
die  gewünschte  gelegenheit  seinem  bruder  Demipho  mitzuteilen,  dasz 
Pbanium  seine  tochter  ist.  indessen  erfolgt  diese  mitteilung  erst  im 
zweiten  verse  {gnatam  .  .  filio) ,  nachdem  Chremes  sich  im  ersten 
verse  vergewissert  hat,  ob  seine  frau  auch  die  thür  hinter  sich  zu- 
gemacht hat.  dasz  aber  dieser  vers  interpoliert  ist,  läszt  sich  schon 
aus  dem  doppelten  ausrufe  o  luppitcr.'  und  di  ms  respidufUf  er- 
kennen, da  einer  von  beiden  genügt  bütte:  entweder  er  ruft  Juppiter 
an  und  läs^t  die  mitteilung  gnatam  usw.  unmittelbar  folgen,  oder 
er  führt  dieselbe  durch  di  nos  respiciunt  ein.  das  wichtigste  kri- 
ierinm  der  unechtheit  des  verses  ist  aber  die  falsche  betonung  von 
Op&uU^  da  bei  Ter.  noch  das  ältere  betonungsgesetz  herscht,  nach 
welöhem  das  wort  mit  seinen  drei  kurzen  anfangssilben  auf  der 
TwrÜetzten  silbe  statt  auf  der  drittletzten  betont  sein  müste.  die 
wenigen  stellen,  welche  dagegen  sprechen,  beruhen,  wie  ich  za  einer 
andern  zeit  nachweisen  werde,  auf  falscher  ttberliefemng.  vermut- 
Hoh  liegt  dem  verse  eine  reminiscens  an  eine  sehr  &hnliche  stelle, 
Plantua  Hen.  646  f.  zu  gründe :  iamne  ähiU  inko?  opehUt  forea. 
mi  quiäm  mmea  iäimant^  augint ^  cmanü»  nur  ist  hier  öperwt 
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riokiig  bsioat,  sowi«  wach  dem  di  .  .  amant^  das  dem  di  no8  respi- 
tiuni  an  Dnserer  stelle  entspricht,  hier  kein  o  IvfpUet  YOVBnag^i. 
OlMrdiM  dflrfto  niemand  nach  dem  Wegfall  des  venea  etwas  Ter- 
mimmi,  un  gegenteil,  es  gewinnt  die  bandlung  an  lebendigkeit^  wenn 
Cbreniee  sofort  naob  dem  weggange  seiner  fraa,  ohne  dem  Demipho 
zeit  za  seiner  .firage  quid  istuc  negoiistf  an  lassen ,  in  den  ruf  aus* 
höcbt:  di  nos  ret^pidwifU  und  er  dann  unmittelbar  darauf  seinem 
bnider  die  freudige  mitteilung  von  seiner  entdeckung  macht,  mit- 
hin besteht  der  ganie  abschnitt  aus  dreisaig  ootonaren  oder  sehn 
Strophen. 

Ich  lasse  jetzt  die  besprecbong  der  in  den  Adelphoe  noch 
xeatierenden  abschnitte  folgen. 

Schon  Bentley  hat  gesehen  dasa  Ad.  209 ,  mit  welchem  versa 
eine  neue  scene  und  zugleich  eine  neue  reihe  iambischer  octonare 
beginnt,  kein  trocbäischer  octonar  sein  kann,  wie  er  von  A  über- 
liefert ist:  tdcCy  egomet  conveniam  tarn  ipsum^  cüpide  accipiat  fdxo  atque 
fliow  I  hene  dicai  secum  esse  äcttim ,  sondern  dasz  er  ein  iambischer 
octonar  sein  rausz,  wie  es  die  folgenden  verse  sind,  denn  niemals 
pflegt  an  der  spitze  einer  neuen  reihe  ein  in  einem  besondern  metrum 
gedichteter  vers  zu  stehen,  aus  diesem  gründe  kann  derselbe  auch 
kein  iambiächer  septenar  sein,  wofür  ibn  die  hgg.  halten:  tace,  ego- 
met conveniam  ipsum^  atpide  accipiat  faxo  atque  etiamy  schon  deshalb 
nicht,  weil  der  vers  der  regelmäszigen  diUrese  nach  dem  vierten 
fasze,  der  ein  reiner  iambus  sein  musz,  entbehrt,  es  bleibt  somit 
nichts  weiter  übrig  als  den  vers  in  einen  iambischen  octonar  zu 
verwandeln,  allerdings  wird  man  Bentley  darin  nicht  beistimmen 
können,  wenn  er  den  vers  folgen dermaszen  schreibt:  <ace,  egomet 
conveniam  ipsum:  cupide  accipiat  iam  faxo^  dtque  etiamy  da  atque 
seine  erste  silbe  nicht  kürzen  kann  (s.  Conradt  ao.  s.  63).  ich  ver- 
mute  dasz  a<3U€,  wie  es  häufig  der  fall  ist,  glossem  ist  (in  G  fehlen 
beide  Wörter  atque  etiam)  und  ein  hinter  etiam  stehendes  insuper 
verdrftngt  bat,  so  dasz  sich  folgender  regelrechte  octonar  ergibt: 
tocc,  dgofnet  conveniam  ipsum:  cupide  acdpiat  faxo:  etiam  insuper. 
die  Verbindung  etiam  insuper  findet  sich  Ad.  246,  quin  etiam  insuper 
steht  Eun.  645  und  insuper  etiam  Eun.  1014.  gegen  die  weglassung 
von  tarn,  das  in  den  hss.  eine  schwankende  Stellung  hat,  indem  es 
in  den  meisten  vor  faxo  steht  und  in  D'G  gänzlich  fehlt,  dürften 
sich  bedenken  nicht  erheben  lassen,  es  besteht  somit  der  ganze  ab- 
schnitt aus  neunzehn  octonaren.  aber  v.  218  atque  \  adulescenii  esses 
morigeraiuSt  höminum  homo  siuUissume  ist  bereits  von  Conradt  im 
Hermes  X  s.  109  f.  und  von  Hölzer  ao.  s.  10  f.  mit  recht  für  unecht 
erklärt  worden.  Fleckeisen,  dem  Dziatzko  folgt,  versetzt  atque  vom 
ende  des  vorhergehenden  verses  an  den  anfang  unseres  verses  und 
schreibt :  atque  ddulcscenti  mörigerasses.  Wagner  und  Spengel  strei- 
chen atque  y  letzterer  mit  bemerkung:  'doch  ist  die  verbindungslose 
anreihung  ungewöhnlich.'  die  gründe,  welche  für  die  unechtheit  des 
ganzen  verses  sprechen,  sind  folgende,  was  den  erbten  teil  desselben 
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ubelaagi,  bo  ist  adulescenii  esm  moHgmiim  aus  t.  214  aduledcenH 
morem  gestum  oportnU  in  überflOssiger  weise  wiederliolt.  dai  tweito 
hemistichium  des  veneB  homimm  h&mo  stuUissime  ist  gms  absurd, 
da  der  kuppler,  der  von  seinem  capital  die  sioMll  so  TerlicM 

ftircbtet,  doch  nicht  deswflgsn  sfuUissumus  gentnini  weiden  kann, 
endlich  aber  wird  der  von  metuisti  abhängige  satz  ne  flonHbiiikK 
femera/tet  (219)  dadurch,  dasz  noch  ein  sweiter  bedis^giiiigsvordsr- 
safte  eingeschoben  wird,  zu  weit  von  dem  legierenden  werte  gis> 
trennt,  somit  sind  es  nioht  nennsebn,  sonden  seh tsehn  oetontfe 
oder  sechs  sirophen. 

Meines  wissens  hat  noch  niemand  an  Ad.  285  anstoss  genoamen: 
{tu  cum  iüa  te  intus  obUcta  intenm) 
et  l6cMo8  iube  st^mi  nobis  ä  pamri  eitera. 
und  doch  verrftt  schon  das  nicht  correspondierende  doppelte  et  die 
Interpolation .  denn  das  erste  et  verbindet  die  beiden  imperstif« 
{dbkda . .  et  iube)^  das  sweite  die  beiden  infinitive  (sterni . .  äparan), 
eine  fernere  frage  ist,  wer  unter  nobis  zu  verstehen  ist.  Donatas  er- 
klärt es  durch  servis.  demnach  würde  also  ein  sklav  seinem  herm 
gebieten  für  ihn  und  seine  mitsklaven  das  nötige  zum  mahle  her- 
richten zu  lassen!  wenn  nun  auch  Sjrus  dem  Ctesipho  gegenüber 
in  einem  hochfahrenden  und  groszsprecherischen  tone  spricht ,  wie 
es  namentlich  auch  aus  dem  folgendem  verse  hervorgeht :  ego  .  .  con- 
vortam  mc  domum  (s.  Donat  zdst.),  so  würde  doch  derartiges  anzu- 
hören das  römische  publicum  nicht  ertragen  haben,  weil  eine  solche 
Stellung  der  sklaven  den  römischen  anschauungen  und  sitten  gänz- 
lich zuwiderläuft,  lehrreich  ist  in  dieser  beziehung  eine  stelle  im 
Sticbus  des  Plautus  v.  44G  fT. ,  wo  sich  der  dichter  durch  Stichus 
entschuldigt,  dasz  er  zechende  skaven  einführe:  atque  id  ne  vos 
mireniini,  homines  s&valos  pot^re ,  amare  atque  dd  ccnam  condicere, 
licet  Mc  Athenis  nobis.  ist  doch  auch  im  weitern  verlauf  unseres 
Stückes  von  einem  solchen  gelage  der  sklaven  des  hauses  nicht  die 
rede,  vielmehr  handelt  es  sich  nur  um  ein  mahl,  an  welchem  Aeschi- 
nus,  Ctesipho  und  die  citherspielerin  teilnehmen  sollen,  wie  aus 
V.  587  f.  deutlich  hervorgeht,  natürlich  hofft  der  sklav ,  dasz  dabei 
auch  für  ihn  einige  gute  bissen  abfallen  werden,  thatsächlich  ist 
dies  auch  der  fall ,  wenigstens  verschafft  er  sich  auf  eigne  band  die- 
selben, indem  er,  ohne  auf  Aeschinus  zu  warten,  v.  689  mit  den 
werten  ego  tarn  prospiciam  mihi  in  das  haus  geht,  um  sich  allein 
gütlich  zu  thun  —  mit  welchem  erfolge,  zeigt  v.  763  f.  aber  auch 
wenn  man  annehmen  wollte,  dasz  Syrus  sich  in  nobis  mit  einschlieszt, 
so  würde  die  sache  dadurch  nicht  gebessert,  im  gesfonteil  nur  ver- 
schlimmert werden,  denn  die  Unverschämtheit  des  sklaven  wäre  auf 
die  spitze  getrieben,  wenn  derselbe  prätendierte  auf  denselben 
lectuli  mit  seinen  herren ,  Aeschinus  und  Ctesipho ,  liegend  am  con- 
vivium  teilzunehmen.  Spengel  zdst.  verweist  auf  v.  338,  wo  Geta 
von  Aeschinus  sagt :  illum  animo  a  nobis  esse  res  ipsa  indicaf.  aber 
hier  liegt  die  sache  ganz  anders :  denn  wenn  hier  der  sklav  eich  mit 
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einschlieszt  und  sich  gewissermaszen  mit  zur  familie  reebnet  (vgl. 
auch  326  alienus  est  ab  nostra  familia),  so  ist  das  nicht  onbesoheideil« 
beit  oder  gar  unverscbämtbeitt  »onderii  nor  auafittsz  aeiner  trtneQ, 

anhänglichen  gesinnung. 

Was  endlich  das  zweite  hemistichium  unseres  verses  betriflFt  et 
parari  cetera^  so  ist  die  wendung  so  allgemein  und  nichtssagend, 
dasz  man  siebt,  dasz  sie  nur  dazu  da  ist  den  vers  auszufüllen. 
Spengel  citiert  Haut.  125  Udos  sternere^  ccnam  adparare,  aber  das 
mahl  rüstet  ja  nachher  Syrus  als  koch  mit  seinen  gehilfen  Dromo 
(376)  und  Stephanie  (380)  selbst  zu.  es  dürfte  daher  unzweifelhaft 
sein,  dasz  der  vers  unterenzisch  ist.  somit  besteht  der  ganze  octonar- 
abschnitt  (254 — 287)  aus  dreiunddreiszig  versen  oder  elf  Stro- 
phen, inhaltlich  gliedert  er  sich  in  mehrere  teile,  das  Selbstgespräch 
Ctesipbos  zu  anfang  füllt  die  beiden  ersten  strophen;  mit  der  anrede 
des  Syms  o  Ctesipho  (260)  beginnt  die  dritte  strophe;  die  begrüszuug 
Ctesipbos  durch  seinen  bruder  fällt  in  den  anfang  der  fünften,  da 
V.  277  Aeschinus  nach  dem  forum  geht  und  v.  280  Sannio  folgt, 
so  musz  der  regel  nach  an  beiden  stellen  eine  strophe  zu  ende  sein, 
was  auch  thatsächlich  der  fall  ist.  denn  mit  v.  277  schlieszt  die 
achte  und  mit  v.  280  die  neunte  atrophe,  die  Unterredung  des  Cte- 
sipho mit  Syrus  am  schlusz  der  scene  füllt  die  zehnte  und  elfte 
strophe.  erstere  endigt  mit  einer  starken  allitteration  {patrem  .  . 
permanet  .  .  perpeUw  perierim  283) ,  letztere  beginnt  mit  den  be- 
ruhigungsworten  des  Syrus :  non  ßet^  hono  animo  es.  mit  dem  ende 
der  leisten  strophe  geht  Syrus  2UMih  dem  forum  und  Ctesipho  ina 
baus. 

Ad.  351  a&i  o/^ue  Hegioni  cögnato  hmus  rem  enarrcUo  ommm  ördine,: 
nam  is  ndstro  Simido  fuU  summiAS  Ü  no9  coluü  mäxume, 
IT  nam  hcrcle  aXius  7icmo  r^spicU  nos. 
es  wundert  mich  dasz  noch  niemand  daran  anstosz  genommen  hat, 
da^z  unmittelbar  auf  den  ersten  satz  mit  nam  ein  zweiter  mit  nam 
folgt,  letzterer  wird  in  A  ebenfalls  der  Sostrata  gegeben,  was 
offenbar  unmöglich  ist.  die  hgg.  folgen  daher  mit  recht  den  hsa^  der 
Calliop.  recension ,  nach  denen  Geta  die  worte  nam  .  .  nos  spricht, 
aber  auch  wenn  die  beiden  sätze  mit  mm  an  zwei  verschiedene  per- 
sonen  verteilt  werden,  bleibt  noch  vieles  anatoszige  übrig,  erstlich 
erwartet  man  in  dem  zweiten  verse  statt  des  perfectums  coluU  das 
präsens  colU.  denn  es  ist  nicht  einzusehen,  weshalb  der  brave  Hegio 
nicht  auch  noch  nach  dem  tode  des  Simulus,  des  ehümanns  der 
Sostrata,  der  familiü  der  letztern  zugethan  sein  sollte,  zumal  Sostrata 
jetzt,  wo  sie  verlassen  dasteht,  der  liilfe  noch  bedürftiger  ist.  dies 
wird  auch  durcli  das  bpiitere  verhalten  Hegios  vollkommun  bestUtigt. 
Überdies  bteht  das  perfectum  coluit  im  Widerspruch  mit  dem  prUicns 
respicü  im  folgenden  verse.  üthon  Doiiutus  öchemt  es  gefühlt  zu  haben, 
dasz  der  smn  daa  piiisens  gebieterisch  verlangt:  denn  er  sieht  sich 
veraiilaazt  das  perfectum  zu  verteidigen :  'et  miserabilius  coluit  dictum 
«st  quam  si  diceret  ooUt^*  hierzu  kommt  noch  der  umstand  dasz  ei 
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no9  cdluU  maxume  inhaltlicb  nicht  TondiMden  ist  von  Getae  worten 
fMNN  herde  alius  nemo  ttßpieU  nos,  so  dm  «ner  der  beiden  sfttz» 
flberfltlaaig  ist.  nach  dem  gesagten  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein, 
welcher  von  beiden  zu  besostanden  ist.  aber  auch  das  erste  hemi* 
Bücbiiun  des  t.  352  nam  is  nostro  8imuU>  fuü  summus  erregt  an- 
stosz.  denn  dasz  Sostrata  den  OeCa  gerade  zu  Hegio  schickt,  ist 
bereits  ToUstSndig  durch  den  zusatz  cogmto  huius  (351)  motiviert, 
als  blutsverwnidter  war  dieser  ihr  natürlicher  beschatzer  und  ver- 
pflicbtet  ihre  Vertretung  vor  gericht  zu  übernehmen  (s.  Bcnfey  zdst.). 
um  so  auffallender  ist  es  nun,  dasz  sie,  trotzdem  in  dem  cognato 
huius  implicite  der  grund  enthalten  ist,  weshalb  sie  gerade  7x\  Hegio 
schickt,  im  folgenden  verse  mit  nam  in  einem  ganzen  versc  einen 
swoiten  grund  anführt,  und  zwar  in  einer  weise,  als  ob  von  ihr  noch 
gar  kein  grund  angegeben  wäre,  hierzu  kommt  noch  dasz  das  in 
dem  neuen  gründe  vorgebrachte  motiv  der  freundschatt  (summns) 
dem  der  blutsverwandtschaft  untergeordnet  ist.  die  worte  sind  ohne 
zweifei  aus  v.  465  f.  entlehnt :  nostmm  amiaim  fioras  Simülum  aequa- 
Um?  IT  quid  ni?  IT  filiam  eins  virginem  vitiavit.  nach  tilgung  des 
verses  umfaszt  der  ganze  abschnitt  v  i  e  r  u  n  d  /  w  a  n  z  i  g  octonare 
oder  acht  Strophen,  und  die  stelle  lautet  jetzt  im  zusammenhange: 

dbi  atque  Hcgioni  cdgnato  huius  rem  6narraio  cmnem  ördMM» 
f  'nam  herrlc  älius  nemo  rpsjykit  nos. 
es  erübrigt  noch  über  7iam  herde  einige  worte  hinzuzufügen,  woran 
kein  anstosz  zu  nehmen  ist,  da  nam  hier  in  der  erwiderung  Getas 
elliptisch  zu  erklären  ist  =  'gewis  {Herde) ^  du  hast  recht,  denn 
(witn)  kein  anderer  kümmert  sich  um  uns',  in  diesem  sinne  findet 
sich  warn,  wie  im  griechischen  YÖtp,  häufig  in  antworten  und  ist  immer 
so  aufzufassen,  wenn  es  mit  einer  Versicherungspartikel  herde^  edepöl 
uä.  verbunden  ist.  Plautus  scheint  in  letzterm  falle,  wenn  die  beteu- 
rungspartikel  mit  einem  vocal  anfangt  und  unmittelbar  folgt,  nur 
namque,  das  bei  Plautus  und  Ter.  nur  vor  vocalen  steht  (s.  Hand 
Turs.  IV  s.  2  und  OSeyfiFert  studia  Plautina  s.  20),  gebraucht  zu 
hab^:  s.  die  beispiele  aus  Plautus  bei  Brix  zu  Trirt.  60  namque  enim 
im  krit.  anhang,  die  Langen  beiträge  zur  kritik  u.  erkl.  des  Plautus 
8.  262  noch  vervollständigt  hat.  für  die  classische  prosa  hat  den 
elliptischen  gebrauch  des  nam  Nägelsbach  lat  stil.'  s.  543  f.  behan- 
delt, ich  vermute  dasz  es  die  unbekanntschaft  mit  diesem  sprach- 
gebrauche war,  welche  die  interpolation  unseres  verses  veranlaszt  bat. 

Bei  dieser  gelegenheit  sei  es  mir  gestattet  einen  fehler  in  einem 
andern  verse  desselben  sttickes  Ad.  642  zu  verbessern,  der  seinen 
Ursprung  ebenfalls  der  Unkenntnis  des  elliptischen  nam  verdankt. 
Micio  tritt  aus  dem  hause  der  Sostrata,  als  er  auf  Aeschinus  triflft, 
der  in  das  haus  hineingehen  will,  er  fragt  ihn:  tune  hos  pepuUsti 
fores?  (638).  Aeschinus  antwortet  bestürzt:  non  equidem  istaSj  guod 
sciam  (641).  hierauf  erwidert  Micio  (642):  ita:  näm  mirahar,  quid 
hic  negoti  essit  tibi,  hier  hat  das  wörtchen  ita  den  erkl&rern  die 
grösten  Schwierigkeiten  gemacht.   Gujet  faszte  es  fragend:  ita? 
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ebenso  Fat'rno,  der  sogar  Üan?  schrieb,  dem  erstem  gelehrten 
folgte  von  den  neuem  hgg.  Dziatzko.  seine  bemerkung  lautet:  'die 

frage  verlangt  zwar  keine  antwort,  drückt  aber  Micioa  Verwunde- 
rung aus.'  ein  solches  fragendes  ita?  mit  folgendem  nam  kommt 
aber  nirgends  vor.  Langen  ao.  s.  212  übersetzt  es  (mit  Spenge!  zdst.) 
mit  'gut',  bemerkt  aber  dasz  es  hier  'in  einer  be:3ondein,  bei  Plautua 
nicht  nachweisbaren  bedeutung'  stehe,  es  dürfte  keinem  zwoifel 
unterliegen,  dasz  das  aller  erklärung  spottende  ita  gar  nicht  m  den 
teit  gehört,  sondern  erst  hinzugefügt  worden  ist,  weil  man  das 
elliptische  nam  nicht  verstand,  zu  ergänzen  ist  vor  nam  etwa  fol- 
gender satz:  'ich  glaube  dir  gern,  denn*  usw.  übrigens  gewährt 
die  Streichung  des  ita  noch  den  zwiefachen  vorteil,  dasz  der  vers 
flüssiger  wird  und  das  stark  betonte  hic  in  die  arsis  kommt  (vgl. 
638  quid  huic  hic  negotist?) :  nam  mirabar  ^  quid  hic  negoti  esset  tün. 

Ad.  540  beginnt  ein  längerer  trochäischer  abschnitt,  dessen 
erster  vers  jedoch  als  iambischer  octonar  überliefert  ist:  megohamö 
sum  infdlx:  primum  fratrem  nüsqiiam  invenio  gMium.  da  er  aber 
dem  inhalte  nach  zu  dem  folgenden  gehört,  so  kann  er  kein  octonar 
sein,  sondern  er  ist  unzweifelhaft  ein  septenar  (s.  Conradt  ao.  8.67). 
hierin  stimmen  auch  alle  bgg.  mit  ausnähme  Spengcls  überein. 
Bentley  und  Fleckeisen  streichen  sum,  GHermann,  ümpfenbach  und 
Dziatzko  primum.  bemerkenswert  ist  aber,  dasz  E  ne  ego  sum  infelix 
bat,  und  ganz  dasselbe  Eugraphius  im  lemma,  so  dasz  mit  fortlas- 
^ung  des  leicht  entbehrlichen  hämo  zu  schreiben  sein  dürfte:  ne  4go 
sum  infelix:  prinmm  usw. 

Im  übrigen  gliedert  sich  der  ganze  abschnitt  dem  inhalte  nach 
in  vier  teile,  der  erste  reicht  bis  v.  653,  wo  Demea  den  Syrus  plötz- 
lich erblickt  {sed  eccum  scelcratum  Syrum);  der  zweite  beginnt  mit 
dem  hervortreten  des  Syrus  (554  non  Herde  h%c)\  der  dritte  fängt 
da  an ,  wo  Demea  nach  seinem  bmder  fragt  (569  sed  cstne  frater 
intus?)  und  reicht  bis  zum  weggange  Demeas  (586  sed  cesso  ad  eum 
pergere?)]  den  rest  des  abschnittes  füllt  ein  kurzer  monolog  des 
Syrus  bis  zum  ende  der  scene  (591),  dessen  letzte  beide  verse 
(590.  91)  wir  jedoch  scbon  oben  als  unecht  erkannt  haben,  demnach 
enthält  der  erste  teil  vierzehn,  der  zweite  fünfzehn,  der  dritte  ftcbt* 
zehn  und  der  vierte  drei  septenare. 

Im  ersten  abschnitt  ist  es  auffallend,  dasz  Demea,  nachdem  er 
sich  out  dein  ausruf  ne  ego  .  .  infelix  eingeführt  hat,  vier  verse 
später  noch  einmal  von  neuem  dieselbe  klage  fast  mit  denselben 
Worten,  nur  in  gesteigerter  weise,  anhebt  (545  f.): 

qtdd  hoc  malum  infclicitatis?  nSquco  safis  dec^rnere: 
nisi  me  aredo  huic  ässe  natum  re^,  ferundia  miseriis* 

schlieszen  doch  die  drei  ersten  verse,  die  er  spricht,  keineswegs  in 
groszer  erregung ,  sondern  nur  mit  dem  ausdruck  der  ratlosigkeit : 
nec  quid  agam  $eh.  an«di  der  folgende  yers  entiUUt  niehtti  was  setneft 
Unwillen  tob  tmm  aufregen  könnte,  da  dettelbe  von  eineiii  kwion 
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Zwiegespräch  zwi&cbtn  Sjrus  und  Ctesipbo  ausgefüllt  wird,  das 
Demea  nicht  einmal  hört.  e6  ist  also  die  erneuerte  und  noch  dazu 
leidenschaftlichere  klage  gänzlich  unmotiviert,  aber  auch  im  einzel- 
nen bieten  die  beiden  verse  manches  anstöszige.  so  ist  decerncre  im 
ersten  verse  schwer  zu  erklären,  bei  Ter.  hat  das  wort  iiuszer  seiner 
gewöhnlichen  bedeutung  'beschlieyzen'  noch  eine  abgeschwächte  'da- 
für halten,  glauben'  und  zwar  an  drei  btellen:  Hec.  212  qui  iUum 
decrerunt  dignum-,  ebd.  542  id  vüium  numquam  decrein  esse  ego 
adulesccfifiae.  Haut.  117  decrevi  tantisper  tne  minus  iniuriae  meo 
gnato  faccre^  dum  fiam  nuser.  beide  bedeutungen  passen  aber  nicht 
an  unserer  stelle,  hierzu  kommt  dasz  decernere  nirgends  wie  hier 
absolut  gebraucht  wird.  Dziatzko  zdst.  hat  folgende  bemerkung: 
^dcccrnere^  zu  einem  entschlusse  kommen:  der  gedanke  nec  quid  agam 
8Cio  wird  wiederholt.'  aber  abgesehen  davon  dasz  diese  bedeutung 
das  wort  nirgends  hat,  so  würde  bei  dieser  erklärung  der  folgende 
saiz  nisi  .  .  miseriis  rein  in  der  luft  schweben  und  nicht  zu  verstehen 
sein,  denn  es  hat  keinen  sinn  zu  sagen:  ^ich  kann  nicht  recht  zu 
einem  entschlusz  kommen  (in  bezug  auf  das  was  ich  thun  soll),  nor 
glanbe  ich  dasz  ich  zum  ertragen  von  unglück  geboren  bin.'  ich 
vermute  vielmehr  dasz  dem  versificator  stellen  wie  Enn.  547  f.  quid 
ülud  malist?  nequeo  saiis  mirari  neque  conicere^  nisi .  .  lubet  oder 
ebd.  826  f.  nescio:  nisi  amasse  credo  Pamphilam  vorgeschwebt  haben 
und  dasz  derselbe  decernere  in  der  bedeutung  von  'begreifen'««ffi^ 
l^ere  nubm,  die  das  wort  aber  nirgends  hat.  * 

Im  folgenden  verse  ibt  im  höchsten  grade  seltsam  die  nachträg- 
liche appobition  zu  huic  rei:  fertmdis  miseriis.  dasz  die  yon  Spengel 
verglichene  stelle  Ad.  870  hoc  frudi  pro  labore  ab  eis  fero,  odiiim 
ganz  anderer  natur  ist,  dürfte  leicht  zu  erkennen  sein,  ich  glaube 
dasz  diese  ausdrucksweise  einzig  dasteht  und  sich  schwerlich  tUr 
dieselbe  ein  zweites  beispiel  wird  auffinden  lassen,  überdies  i^t  es 
gewifi  nicht  bloszer  zufall,  dasz  das  quid  malum  in  unserer  scene 
unten  v.  667  quid  malum  'hone  rtr'  mihi  narras?  wieder  vorkommt, 
ich  habe  schon  oben  die  bemerkung  gemacht,  dasz  die  interpolatoren 
gern  ausdrücke  nnd  Wendungen  aus  den  benachbarten  yersen  zu 
ihren  machwerken  benutzten,  durch  den  wegfall  der  beiden  verse 
gewinnt  aber  der  zosammenhang  ganz  auszerordentlich.  Demea 
klagt  tlber  sein  fortwllureade8  misgeschick  und  ist  unschlüssig,  was 
er  tiiiiB  soll  (640^543),  dann  naebi  er  eine  pause,  wttbrend  deren 

BwiegesprSoh  swSadien  Sym  und  Ctesipbo  stattfindet  und  er 
selbst  in  naebdenken  fersonken  ist,  um  dann  544  sohwennütig 
fortsnfabren:  prmus  itnih  mala  maitra:pHmm  rtscisco  mmnia  nsw. 
die  entstebung  der  Interpolation  denke  leb  mir  so«  dass  jemandem 
der  Übergang  von  nee  gyid  agam  icio  an  primui  eentio  an  nnvennit- 
telt  ersehion  und  derselbe  mm  die  yermeintUehe  gedankenlfleke  dnrob 
die  beiden  Terae  ansfttUen  an  mOasen  glanbte.  demnach  mnlssst  dar 
erste  teil  onserea  abaebnittes  nur  swOlf  aeplenar»  nnd  der  gasae 
nbaebnitt  aebtnndvierzig  verse  oder  aeäas^  strc^ben.  der 
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•bgaag  D«iiMa«  Wli  mit  dem  ende  der  foniiehnteii  atrophe  ni« 
eiBBt^DeB« 

EigenttUnlieh  ist  es,  dass  die  Ad.  625  ff.  beginneiBde  reibe  tro- 
ehäischer  septenare  mit  2^/^  yersen  in  die  folgende  scene  hinttber> 
reicht,  da  die  werte,  die  der  eus  Sostratas  hause  tretende  Micio  noch 
in  das  haus  hineinspricbt ,  sowie  diejenigen  welche  Aeschinus  für 
sich  spricht,  noch  trochäisch  componiert  sind,  erst  mit  der-  anrede 
des  Vaters  schlägt  das  metrum  um,  nur  dasz  Äeschine  (637),  mit 
welchem  wortc  die  anspräche  beginnt,  nach  einer  ziemlich  häufigen 
licenz  de^  dichters,  noch  zur  füllung  des  letzten  verses  der  trocfaä- 
ischen  reihe  verwendet  worden  ist,  statt  dasz  es  an  der  spitze  der  sich 
anschlieszenden  reihe  der  lyrischen  senare  stehen  sollte,  in  unserem 
trocb tischen  abschnitt  stört  meines  erachtens  folgender  vers  (627) 
den  snaummenhangi 

fieri  pötis  est  ^  ui  ne  qua  exeai.  (626) 
ipsum  id  meiuo  ut  crSdatU:  tot  concürrunt  veri  simüia, 
^gomet  rapui  .  .  . 

der  gedankengang  ist  folgender.  Aeschinus  überlegt,  was  er  thun 
soll  (nunc  quid  faciam?  625).  soll  er  sagen  dasz  er  das  mädchen 
nicht  für  sich,  sondern  für  seinen  bruder  geraubt  hat?  {dicam  fratris 
esse  hone?  625).  jedoch  von  diesem  gedanken  kommt  er  schnell 
zurück,  er  will  Ctesipho  nicht  verraten,  'es  ist  nicht  nötig*  fthrt 
er  fort  'dasz  es  unter  die  leute  komme ,  wie  sich  die  aache  in  Wirk- 
lichkeit verhält*  {q%wd  minumest  opus  usquam  ecferri  625  f.) ,  und 
bekräftigend  fügt  er  noch  hinzu :  'ich  lasse  es'  (oc  müto  626).  in 
diesem  entschlusse  die  sache  nicht  aufzudecken  wird  er  noch  durch 
die  er  wägung  bestärkt,  dasz  es  möglich  sei  dasz  es  nicht  heraus- 
komme {fieri  potis  est  ut  ne  qua  exeat  626).  so  weit  ist  alles  in  Ord- 
nung, wie  aber  kann  er  jetzt,  wo  er  es  definitiv  aufgegeben  hat 
den  wirklichen  Sachverhalt  zu  erzählen  {ac  mi^o),  so  fortfahren: 
'eben  dies  fürchte  ich^  dasz  man  es  nicht  glaube',  nemlich  dasz  ich 
die  citherspielerin  für  den  bruder  geraubt  habe  {ipsum  id  meiuo  ut 
credant  627)?  das  würde  ja  voraussetzen  dasz  er  noch  die  absiebt 
hätte  alles  zu  gestehen,  von  der  er  aber  so  eben  zurückgekommen 
ist.  denn  in  der  befürchtung,  dasz  die  leute  es  nicht  glauben  dürften, 
liegt  offenbar  der  wünsch ,  dasz  sie  es  glauben  möchten,  dieser 
wünsch  ist  aber  nur  denkbar,  wenn  er  entschlossen  wäre  den  wahren 
Sachverhalt  aufzudecken,  folglich  passt  der  gedenke  nicht  hierher, 
da  er  im  Widerspruch  mit  dem  vorhergehenden  steht,  er  könnte  seine 
stelle  nur  vor  oc  mitto  haben. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  dem  zweiten  hemistichium  des  verses: 
toi  concürrunt  veri  simüia,  was  wörtlich  übersetzt  nur  heiszen  kann : 
'soviel  wahrscheinliches  trifft  zusammen.'  was  er  aber  im  folgenden 
aufzählt,  ist  nichts  wahrscheinliches,  sondern  es  bind  tliatLsächliche 
Vorgänge:  ich  habe  die  citherspielerin  geraubt,  ich  selbst  babe  das 
geld  gezahlt,  zu  mir  ist  sie  in  das  haus  geführt  worden  {cgomet 
ropwt,  ipse  egomet  solvi  argentum^  ad  me  dbductast  domum  628). 
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dem  Verfasser  des  verses  schwebte  jedenfalls  vor:  'so  vieles  triflt  zu- 
sammen, was  es  wahrscheinlich  macht,  dasz  ich  das  mädchen 
für  mich  entführt  habe.'  nimmermehr  aber  kann  in  dem  worte  vcrt 
similm  liegen:  quae  ef/iciunt  ui  veri  similia  sint.  man  sieht  dasz 
dieser  aiisdruck  ebenso  schief  wie  vorbei:  metuo  ist.  sobald  der  vers 
beseitigt  wird,  iUgt  sich  alles  auf  das  beste  in  den  Zusammenhang: 
'ich  lasse  das.  denn  es  ist  möglich  dasz  es  nicht  herauskommt^ 
habe  ich  doch  das  mädchen  geraubt,  ich  das  geld  bezahlt'  usw. 
die  entstehung  des  verses,  der  übrigens  der  üblichen  diärese  entbehrt, 
denke  ich  mir  so,  dasz  jemand  einen  Zwischengedanken  zwischen 
fieri  poiis  est  ut  7ie  qua  exeat  und  egomct  rapui  vermiszte,  etwa  des 
inhaltes :  ^und  wenn  die  sache  wircklich  herauskommen  sollte,  so 
würde  es  niemand  glauben,  da  alles  dagegen  spricht:  habe  ich  doch 
das  mädchen  geraubt'  usw.  wie  ungeschickt  aber  der  versificator 
hierbei  verfahren  ist,  wird  die  obige  darstellang  gezeigt  haben,  es 
kommt  noch  hinzu  dasz  ein  solcher  zwischengedanke  nicht  blosz  ent- 
behrlich ist,  sondern  sogar  die  rede  weitschweifig  machen  würde, 
da  Aeschinus  in  folge  seiner  aufgeregtheit  in  lauter  kurzen,  ab- 
gerissenen Sätzen  spricht,  es  besteht  demnach  der  abschnitt  aus 
zwölf  septenaren  oder  vier  Strophen. 

Dies  sind  sämtliche  abschnitte  in  den  drei  komödien  EunuchuS; 
Phormio  und  Adelphoe,  die  sich  nicht  ohne  weiteres  der  dreiteilang 
fDgen.  ihre  anzahl  ist  eine  verbältnismäszig  so  geringe,  dasz  sie  bei 
der  groszen  anzahl  derjenigen  partien,  in  denen  sich  die  strophische 
gliederung  gleichsam  von  selbst  darbietet,  nicht  weiter  in  betracht 
kommt,  zumal  vier  verse  schon  von  andern  gelehrten  als  unecht  er- 
kannt worden  waren,  noch  weit  günstiger  stellt  sich  das  Verhältnis, 
wenn  man  in  anschlag  bringt,  dasz  dha  dreiteilung  sich  nicht  blosz 
in  der  verszahl  dos  ganzen  abschnitte*  zeigt,  sondern  dasz  sie  auch 
das  innere  desselben  durchdringt,  wo  sie,  wie  wir  gesehen  haben, 
nach  stärkeren  Sinneseinschnitten,  beim  abgange  von  personen  usw. 
deutlich  zu  ti^  tritt,  wenn  aber  die  strophische  gliederung  für  die 
octonar-  und  septenarabschnitte  in  drei  komödien,  wie  ich  hoffe, 
nachgewiesen  ist,  so  kann  es  keinem  /.weifel  unterliegen,  dasz  die- 
selbe in  den  betreffenden  abschnitten  der  übrigen  drei  komödien 
ebenfalls  herscht,  wenngleich  sie  freilich  auch  hier  durch  incorrecte 
ttberlieferong  und  besonders  durch  interpolationen  ganzer  verse  viel- 

Terdmdct  ist.  diesen  nachweis  zu  fuhren  behalte  ich  mir  fUr 
eine  8i4ltere  seit  vor. 

BsBHBUBfil«  Karl  Meissner. 
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ZUB  OHBOKOLOOnS  DEB  C0RBE8P0NDENZ  CICEBOS 

SEIT  CAESARS  TODE. 

Durch  EBuetes  Terdienstliehe  dissertation  *die  conespondo» 
Ciceros  in  deit  jähren  44  und  43*  (Marburg  1883)  und  manche  in> 
tnmer  ans  der  Chronologie  des  Cieeronisohen  briefwechsels  fttr  alle 
leiten  beseitigt  worden  (vgl.  meine  ree.  in  der  Wochenschrift  fttr 
d.  phil.  1884  nr.  9).  aber  nicht  alle  von  Bnete  neu  att^neateUten 
datiemngen  sind  mit  gleicher  Sorgfalt  erwogen  imd  begründet;  be- 
sonders ist  die  von  Boete  versuchte  neue  anordnung  und  datierung 
der  briefe  des  ftufzehnten  bnches  ad  Atticum  als  eine  grOstenteils 
misglllckte  zu  bezeichnen;  auch  sonst  fehlt  es  in  dem  buche  nicht  an 
befaauptungen,  die  bei  genauer  prdfbng  unhsltbar  erscheinen.  obwc4d 
ich  mich  mit  dem  plane  trsge  denmachst  im  zweiten  teOe  meiner 
Studien  'die  letzten  kämpfe  der  römischen  repnblik'  auch  eine  Über- 
sicht Uber  die  gesamte  correspondenz  Cioeros  nach  Caesars  tode  zu 
geben,  so  halte  ich  es  dodifilr  nStig  schon  jetzt  meine  Untersuchungen 
fiber  einzelne  wichtigere  briefSs,  besonders  aber  Aber  das  fünfzehnte 
bncb  ad  Attionm  zu  TcrOflSentlichen,  ehe  die  betrefibnden,  meiner 
ansidit  nach  unhaltbaren  datierungen  Buetes  Yon  der  geschichtsfor« 
scfaung  als  ein  sicherer  besitz  herflbergenommen  werden. 

"Eh«  ich  jedoch  zum  eigentlichen  thema  ttbergehe,  erlaube  ich 
mir  IQr  kfinftige  hemusgeber  Ciceronischer  briefe  ein  kurzes  wort 
besflglich  der  notwendigst  und  Verwertung  solcher  Untersuchungen 
Aber  datierung  und  anordnung  der  briefe  einzuschalten. 

Wenn  man  eine  der  in  reidier  flUle  yorhandenen  ausgaben  der 
briefe  Ciceros  zur  band  nimt,  um  aus  denselben  belehrung  über  die 
zeit,  in  der  sie  entstanden,  zu  schöpfen,  so  wird  man  bald  erkennen, 
dasz  die  datierung  der  briefe  in  jeder  ausgäbe  eine  höchst  mangel- 
hafte ist.  manchmal  ist  nicht  einmal  das  jähr  bestimmt,  Öfter  aber 
innerhalb  des  jahres  die  zeit  so  ungenau  angegeben ,  dasz  man  den 
inhah  des  briefes  deswegen  nicht  gehörig  wUrdigen  kann,  weil  man 
die  umstände ,  unter  denen  er  geschrieben  ist,  aus  der  ausgäbe  nicht 
ersieht,  ja,  in  der  grossen  Züricher  ausgäbe  von  Orelli-Baiter  (1845) 
und  in  der  sonst  gut  commentierten  ausgäbe  der  briefe  an  Atticus 
Ton  JCGBoot  (Amsterdam  1866)  ist  sogar  auf  jede  genauere  datie> 
rang  als  die  angäbe  des  jahres  verzichtet  worden,  wir  fragen  uns, 
ob  die  abfassungszeit  dieser  briefe  wirklich  etwas  so  nebensächliches 
sei,  dasz  der  herausgeber  die  Untersuchung  darttber  einfach  auf  sich 
beruhen  lassen  durfte,  die  antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  ein 
brief  ist  unter  umständen  gar  nicht  zu  verstehen,  wenn  man  nicht 
tag  und  stunde  der  ab&ssung  kennt.  ^  manche  von  ausgäbe  zu  aas- 

*  ich  weisx  recht  wohl,  dasz  nicht  bei  allen  briefen  eine  geoaue 
dslieniBg  au  eraielen  ist,  weil  manebmal  die  handhaben  fehlen;  wie 
Tiel  aber  dareh  ernste  arbeit  gerade  auf  diesem  gebiete  geleistet  wer* 
den  kann,  seigt  die  neuette  Uiteratar  (s.  unten). 
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gäbe  immer  wieder  ohne  oder  gar  unter  falschem  datum  hindurch- 
geiehleppte  Urkunde  gewinnt  erst  durch  eine  genaue  Zeitbestimmung 
ein  ungeahntes  interesse  und  Wichtigkeit ;  dunkle  stellen  und  schein- 
bar unerklftrliche  anspielungen  werden  unter  dem  lichte  der  Chrono- 
logie klar  und  verständlich,  und  endlich  ist  eine  wirkliche  heilung 
der  Schäden  der  Überlieferung  oft  nur  mittels  einer  genauen  datie- 
rnng  des  betr.  briefes  möglich,  mit  spracbkenntnis  allein  und  einem 
gewissen  geschick  die  überlieferten  buchstaben  zu  permutieren  oder 
zu  ergänzen,  bis  dieselben  einen  'sinn'  geben,  ist  bei  Ciceros  briefen 
wenig  zu  erreichen,  die  chronologisch-historische  durchforschung 
der  briefe  i^^t  für  den  Herausgeber  ebenso  wichtig  wie  die  hand- 
schriftenfragc.  ^aber*  wendet  vielleicht  jemand  ein  'auf  dem  chrono- 
logischen gebiete  fehlten  vielleicht  auch  den  neueren  herausgebem 
die  vorarbeiten  anderer/  dagegen  bemerkeich  dasz  bereits  im  Jahre 
1836  JvGruber*  einen  dankenswerten  und  teilweise  auch  erfolg- 
reichen versuch  gemacht  hat  chronologisch  geordnete  regesten  der 
gesamten  correspondenz  Ciceros  anzulegen,  diese  treffliche  schrift 
ist  weder  von  Orelli-Baiter  noch  von  Boot  noch  von  Baiter  in  seiner 
BTauchnitzischen  ausgäbe  1866  und  67  irgendwie  benutzt  worden, 
sondern  der  letztere  hat  einfach  die  alten  Schutzischen  datierungen 
wieder  abdrucken  lassen,  in  den  sechziger  jähren  erschienen  die 
trefiflichen  arbeiten  von  BNake  über  Ciceros  briefwechsel  mit  Caelius 
und  Plauens:  diese  hat  Wesenberg  bei  seiner  ausgäbe  1872  ignoriert, 
seitdem  ist ,  besonders  im  letzten  jahrzehnt ,  eine  ganze  reihe  treff- 
licher monographien  erschienen,  welche  die  chronologische  sichtung 
und  anordnung  der  correspondenz  Ciceros  bezwecken,  dasz  diese 
Schriften  bei  einer  neuen  ausgäbe  der  briefe  auf  das  sorgfältigste 
geprüft  und  benutzt  werden,  ist  das  mindeste  was  man  von  einem 
herausgeber  verlangen  kann. 

Dabei  sind  die  briefe  ad  Aiticum  nicht  völlig  ebenso  wie  die 
sog.  briefe  ad  familiäres  zu  behandeln,  wenn  wir  zb.  in  der  folgen- 
den Untersuchung  zu  dem  resultate  gelangen  werden,  dasz  im  15n 
buche  ad  Att.  der  6e  brief  vor  den  5n ,  der  13e  brief  in  den  monat 
october,  der  14e  hinter  den  24n,  der  16^  zwischen  den  2n  und  3n 
brief  gehört,  so  soll  damit  gar  nicht  behauptet  werden,  dasz  die 
falschen  Umstellungen  etwa  durch  blätterversetzung  in  einer  band- 
schrift  oder  durch  andere  willkür  der  abschreiber  herbeigeführt 
worden  wären,  sondern  der  erste  herausgeber  selbst  kann  die  fehler 
in  der  anordnung  sehr  wohl  verschuldet  haben,  man  denke  nur 
daran,  wie  schwer  es  ist  die  eigne  correspondenz  früherer  jähre  zu 
ordnen,  wenn  nicht  alle  briefe  genau  datiert  sind,  und  man  wird  be- 
greifen ,  dasz  selbst  einem  sorgfältigen  ersten  herausgeber  dieser 
briefe,  beil  deren  abfassung  vielleicht  Jahrzehnte  verflossen  waren, 
bei  der  anordnung  fehler  unterlaufen  musten.  dazu  kommt  daez  der 


'  'qnaettio  da  tampore  atqiia  aeiie  epUtalanim  CSeerenls*  (fttralmuid 

1886). 
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mrgkt  bflnosgeVer  diese  solttiftwerk»  vorwiegead  als  «tüiatischa 
aeüterBtaeln  las  and  soUtsto,  daas  ibm  aber  dergadaalw,  dleae 
briefe  müataii  einmal  ftkr  die  «diroiiologieai^gebeaiet  werden,  sobim- 
lieh  TOT  dar  seele  stand,  wer  alao  darauf  anhiebt  die  briefiwmlnag  ad 
Attienm  möglichst  in  ihrer  ursprünglichen  gestalt  za  reoonstroieren, 
4er  II1U8Z  aiiob  den  an  lalaeher  stelle  stehenden  briefen  ihren  jeteigen 
pUktz  belassen ;  der  moderne  geschiebtMhxeiber  Ikeflich  musz  dattim 
und  eigentUoben  platt  jedes  briefes  genauer  wissen;  für  ihn  und  alle 
4i«jenigen,  walefae  anäi  gesebichtliche  belehmng  in  diesen  briefen 
sodien,  mag  von  den  bgg.  wenigstens  eine  mOgliobat  genaue  datie- 
mg  jedem  briefe  vorgesebrieben  werden ,  und  twar  niebt  nur  naeh 
dem  römischen  kalender,  sendam  aneb  in  jähren  nad  tagen  naaerer 
abriatlichen  aeitrechnung. 

Stwas  anders  liegen  die  verhSltnisse  bei  den  briefen  ad  fami- 
liäres, ad  M.  Brutum  usw.,  weil  diese  btlcher  nicht  nur  briefe  Ciceros, 
aondefa  auch  briefe  seiiier  faonde  enthalten,  diese  brief körper  sind 
▼OB  Tiro  in  dte  anordnnng  herausgegeben,  wie  sie  in  Ciceros  banse 
mkmmm  xmä  toh  ihm  gesebrieben  wurden«  *  bier  also  können  anl^ 
Mige  abweidiongsii  ron  dem  im  aUgemeinen  streng  befolgten  gs- 
setze  der  anordnimg  den  verdacht  erregen,  dasa  die  ttberliefenmg 
schadhaft  und  unserer  erkenntiiis  entsprechend  zu  corrigieren  seL 
die  entsoheidung  freilich  darttber,  ob  hier  ein  Oberlieferles  datnm  sn 
andern,  dort  eine  nmstellung  yon  briefen  vorsanebmen  ssi,  ist  nicht 
in  jedem  einzelnen  ÜEiIle  mit  den  vorhandenen  monographien  zu 
Imsten.  weil  der  chronologische  apparat  noch  unvollständig  ist, 
musz  die  oben  festgestellte  mindestforderung  an  den  herausgeber 
erweitert  werden:  derselbe  musz  auch  selbständige  historische  for- 
achnngen  anstellen,  ja  es  ist  wünschenswert,  dasz  er  in  dieser  hin- 
sieht schon  wobl  vorbereitet  an  seine  grosze  und  schöne  aufgäbe 
herantrete,  denn  wer  diese  ftlr  alle  zweige  der  altertumswissenschaft 
unschätzbaren  documente  der  gelehrten  weit  in  neuem  und  besserem 
gewande  zugänglich  machen  will,  musz  mit  sprachkunde  und  text- 
kritischer metbode  die  eigensohaften  eines  geschiohtsforsohers  ver- 
binden. 

Wären  diese  naheliegenden  gesichtspunkte  den  früheren  bgg. 
nicht  verschlossen  geblieben,  mit  anderen  werten,  wäre  schon  früher 
eine  wirklich  brauchbare  ausgäbe  der  briefe  vorhanden  gewesen,  so 
würde  diese  fast  unerschöpiliche  quelle  geschichtlicher  erkenntnis 
wohl  auch  nach  Drumann  und  Lange  in  den  breiten  ström  der  ge- 
schichts Wissenschaft  mit  freuden  aufgenommen  worden  sein,  so  aber 
haben  die  neuesten  geschichtschreiber  der  epoche  Caesars  und  Ciceros 
eine  gewisse,  wenn  auch  geringe  entschuldigung  dafQr,  dasz  sie  zum 
schaden  ihrer  werke  das  Studium  von  Cioeros  briefen  über  gebtthr 
vemacbläasigt  haben. 


<  LGurlitt  'de  M.  Tulli  Cioeronis  epistolis  aamampie  priatina  col- 
ieckione'  (OötUogen  1S7S). 
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Grosz  und  unabweisbar  sind  nach  alledem  die  forderungen, 
welche  nicht  nur  die  philologie  im  engem  sinne,  sondern  auch  die 
geschichtswiösenschaft  an  den  neuen  herausgeber  stellen,  möge  auch 
die  folgende  kleine  Untersuchung  dasu  beitragen  die  bestehenden 
Schwierigkeiten  zu  mindern. 

Kuete  B.  16  bemerkt  zu  XI  1  D.  Brutus  Bruto  mw  d  Cassh 
sah :  'der  brief  führt  uns  in  die  läge  und  Stimmung  der  verschwo- 
renen unmittelbar  nach  Caesars  leichenbegängnis  .  .  somit  bleibt 
für  unsern  brief  ein  Spielraum  vom  21  bis  etwa  25  märz.  merk- 
würdigerweise hat  man  bisher  den  brief  allgemein  in  den  april  ge- 
setzt, auch  Schmidt  s.  15  ist  nicht  über  den  6  apnl  zurückgegangen.' 
während  die  hgg.  den  brief  ganz  allgemein  in  den  monat  april  ver- 
legten ,  fand  ich ,  ausgehend  von  des  D.  Brutus  ankunft  in  Gallien, 
die  am  19  april  (A  XIV  13,  1)  in  Rom  bekannt  ist,  also  spätestens 
am  14  erfolgt  war,  da^z  unser  brief,  da  er  noch  in  Rom  geschrieben, 
spätestens  um  die  nonen  des  april  verfaszt  sein  müsse  (vgl. 
epistulis  et  a  Cassio  et  ad  Cassium  .  .  quaestiones  chronologicae', 
Leipzig  1877).  dasz  er  auch  früher  geschrieben  sein  konnte,  war 
mir  nicht  zweifelhaft;  doch  fand  ich  damals  noch  keinen  bestimmten 
anhält  für  eine  frühere  datierung.  ßuete  gebührt  das  verdienst  die 
frage  von  neuem  angeregt  und  gefördert  zu  haben;  seiner  datie- 
rung aber  kann  ich  nicht  beistimmen,  denn  seine  annähme,  dasz 
uns  der  brief  'in  die  läge  und  Stimmung  der  verschworenen  un- 
mittelbar nach  Caesars  leichenbegängnis'  hineinführe,  ist  willkürlich, 
kein  wort  in  dem  ganzen  briefe  deutet  auf  das  tumultuose  leichen- 
begängnis, bei  dem  bekanntlich  der  durch  Antonius  rede  erregte 
pöbel  mit  brandfackeln  die  häuser  der  mörder  stürmte,  wären  die 
erwähnten  scenen  vorausgegangen,  so  konnte  D.  Brutus  es  unmög- 
lich als  eine  erfindung  des  Antonius  bezeichnen,  dasz  die  gemüter 
der  Soldaten  und  des  pöbels  gegen  die  verschworenen  erregt  wären: 
§  1  nam  se  mque  mihi  provifidam  dare  posse  aiebai  neque  arbürari 
iiUo  in  urhc  esse  quemquam  nosirum;  adeo  esse  miUtim  concitaios 
animos  et  plebis:  quod  utrumque  esse  falsum  puto  vos  aninvadvctiere 
atque  illud  esse  verum,  quod  Hiriitts  dcmonstrabat,  timere  cum  «e,  st 
mediocre  auxilium  digniiaiis  noslrae  hahuissemus^  nullae  partes  Ms  in 
re  publica  relinquererUur.  bei  der  lectüre  dieser  worle  wird  man  doch 
vielmehr  an  die  tage  vor  dem  leichenbegängnis  denken,  als  Antonius 
die  Veteranen  and  den  pöbel  zwar  noch  nicht  gegen  die  mörder  auf- 
gehetzt hatte,  aber  doch  schon  mit  dieser  waffe  drohte,  da  die  worte 
nam  se  neque  mihi  provinciam  dare  posse  aiehat  und  §  2  Äanc  (Icga- 
tionem  liberum)  se  impetraiurum  poüicUus  est,  nec  tarnen  impetra- 
twrum  confido:  tanta  est  hominum  insolentia  et  nostri  inscdaiio;  ac 
8%  dederint  quod  peiimus,  tarnen  paulo  post  futurum  puto  ui  hostes 
iudicemur  aut  aqua  et  igni  nobis  interdicatur  deuten  sogar  auf  die 
leit  vor  der  senatssitzung  des  17  märz,  in  welcher  den  mördern 


F       Cic.  ad  ftinuliareB    A  ob  Cic  ad  Atticum. 
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iBUMstie  and  mit  der  beatfttigimg  d«r  acta  Caesaris  zugleich  die 
ibnen  von  Caesar  zugengton  provinzen  bewilligt  wurden.  *  freilioli 
sieht  einer  so  £rOben  ansetzuog  des  briefes  weBigetena  scheinbar  der 
umstand  entgegen,  dasz  durch  die  flbereinstiaiittmig  der  griechiaehen 
liistoriker  mit  Cicero  feetetebti  dasz  die  ?mchworenen  erst  muHk 
den  amnestiebescblueee  imd  nachdem  ihnen  geisein  gestellt  waren, 
rom  Oi^tol  herabstiegen,  ich  wflrde  deshalb  meiner  eignen  ver- 
antang  wenig  glauben  edienken»  wenn  ioli  dieselbe  nicht  bestätigt 
ftnde  durch  Nikolaos  von  Damaakoe»*.  dieser  schreibt  im  ßioc  Kai» 
capoc  c.  27  o\  bi  rrcpl  *AviUivtov  Trp\v  nopaottudcacOoi,  bi€- 
7Tp€cß€uovTO  KoX  bicX^tovTO  Totc  KamTiuXCi|i.  tip<&TOV  iy 
opCci  ßouX#|v  TTpoöeccav  örruic  XP^  ^x^iv  7Tp6c  toöc  cqxrf^ac, 
cuTKaX^covrec  touc  q>(Xouc.    nirv  5i  A^niboc  ^^v  dirccpifivaTO 

fVlüMTlV,  7T0X€^€TV  dVTtKpuC  QtJIToOc  KQI  Tl^UJp€tV  KatCapl'  "IpTlOC 

hi  biaX^T€c6ai  Ka\  (piXiav  TiOecdai.  dXXoc  hk  Tf)v  dvavtiav  eine  t(|i 
AcTTibuj,  7Tpoc6^fA€voc  .  .  Kai  T^P  €i  Ttfi  TTapövTi  f)cuxd2;oüCiv  ol 
auTÖxeipec,  dXXd  buva^iv  ye  K*nicdf4€voi  x^PH^o^iv  ^tti  ttX^ov. 
'AvTuüvioc  TiJ  *lpTtou  TTpocd^fievoc  TV^w^ri  cwlm  aurouc  t^Hiou. 
ficav  b '  o\  dTroTt^)bit|iac6ai  TrapaKeXeuöjievoi  Tr\c  ttöXcwc  utto- 
CTXOvbouc.  der  Zusammenhang  zwischen  diesem  berichte  des  Niko- 
laos und  unserem  briefe  ist  unverkennbar:  wa;-  in  jener  conferenz 
der  Caesarianer  am  16  mBrz  gesprochen  worden  ist,  spiegelt  sich 
gedanke  für  geclanke  im  briefe  des  D.  Brutus  wieder,  die  Vermitt- 
lungsvorschläge des  Hirtius,  denen  Antonius  beistimmte,  haben 
praktische  gpstalt  gewonnen:  denn  Hirtius  erscheint  auch  in  dem 
briefe  als  vermittler  zwischen  Antonius  und  den  mordem;  die  an- 
sieht eines  Caesarianers ,  dasz  die  mörder,  wenn  man  sie  schone, 
macht  gewinnen  und  gefUhrlich  werden  könnten,  spricht  D.  Brutus 
selbst  mit  den  Worten  aus:  ülud  esse  verum ^  qtiod  Hirtius  demon- 
sirahat^  iimerc  cum  ne^  si  mediocre  auxüium  dignitcttis  nostrae  habuisse- 
mus,  nuüae  partes  his  in  re  publica  relinquerentxtr,  das  von  andern 
vorgeschlagene  auskunftsmittel  die  verschworenen  unocTTÖvbouc  aus 
der  Stadt  zu  entfernen,  das  wahrscheinlich  als  resultat  der  conferenz 
von  allen  Caesarianern  angenommen  worden  war,  erscheint  momentan 
auch  dem  von  Hirtius  bearbeiteten  D.  Brutus  als  annehmbar,  wenn 
er  schreibt:  cum  in  his  angustiis  versarer^  placitum  est  mihi  ut  posiu- 
larem  legationem  liberam  mihi  reliquisque  nostriSj  ut  aliqua  causa 
proficisdndi  honesta  quacreretur.  den  weitem  bericht  des  Nikolaob 
tlber  die  conferenz  der  freunde  Caesars  sowie  Uber  die  senatssitzung 
vom  17  mSrz  hat  der  exccrptor  uns  zu  übermitteln  nicht  für  gut 
befunden  —  von  dem  unersetzlichen  material,  daa  somit  für  die 
geschichtschreibung  jener  dunklen  tage  verloren  gieng,  ist  uns  aber 
wenigstens  ein  reflex  geblieben  in  dem  briefe  F  XI 1 ,  welcher  zu 


^  vgl.  meine  abh.  'die  letzten  kämpfe  der  römischen  lepnblik,  erster 
teir  im  XIII  sapiabd.  dieser  jabrb.  t.  691.  *  vgL  meiae  eben  citierte 
Schrift  8.  666  ff.  ^ 
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den  all«rwMbygBte&  aoUnttacken  der  Zeitgeschichte  gshdri.  wir 
eatnehmen  demselben  nanmehr  folgende  thatsachen: 

1)  am  abend  des  16  märz  war  Hirtius  im  auftrag  des  Antonios 
und  aadflnr  Caesarianer  bei  D.  Brutus,  um  ihn  und  die  andern  ver- 
•ehworemB  m  TmnUmoi  Born  ontor  gewisMO  gatantieii  aa  Ter- 
laasen. 

2)  D.  Brutus  forderte  am  abend  des  16  mär?,  für  sich  sowie  für 
M.  Brutus  und  C.  Cassius  legationes  liberae  und  trug  sieb  mit  dem 
plane  unter  Verzichtleistung  auf  seine  provinz  Gallien  irgendwo  im 
auslande,  sei  es  b«  Sextna  PompcgoSy  sei  ea  bei  Baasus  onterstiltaaDg 
BU  suchen. 

3)  da  er  sich  eines  briefes  bedient,  um  das  resultat  seiner  be- 
sprecbung  mit  Hirtius  an  M.  Brutus  und  C.  Cassius  gelangen  zu 
lassf  n,  war  er  am  16  märz  abends  nicht  mehr  auf  dem  Capitol,  son- 
dern hielt  eich  wohl  irgendwo  in  der  stadt  versteckt,  um  ungestörter 
mit  Antonius  verhandeln  zu  können,  er  erwartete  auch  von  M.  Brutus 
und  C.  Cassius,  dasz  sie  ihm  nicht  nur  brieflich  antworteten,  sondern 
auch  einmal  zu  einer  heimlichen  Unterredung",  vielleicht  im  dunkel 
der  nacht,  zu  ihm  herabkämen  (quem  m  locum  convenire  possimus^ 
quo  me  vdüds  venire ^  rescrihite).  diese  auffassung  gtöszt  den  oben 
erwähnten  übereinstimmenden  bericht  Ciceros  und  der  griechischen 
historiker  nicht  am,  sondern  ergänzt  denselben  in  durchaus  glanb- 
lieber  weise. 

4)  der  brief  F  XI  1  ist  in  der  ersten  frühe  des  17  m&rs,  noch 

YOr  der  Senatssitzung  geschrieben. 

ö)  wUhrend  D.  Brutus  den  brief  schrieb,  kam  bereits  Hirtius 
wieder,  ebenfalls  noch  vor  der  senatssitzung,  und  überbrachte  wahr- 
scheinlich die  nachricht,  dasz  in  der  nacht  (vgl.  Appian  III  126)  der 
Senat  berufen  worden  sei  und  baldigst  zusammentreten  werde,  da* 
durch  etwas  zuversichtlicher  gemacht  stöszt  D.  Brutus  sein  früheres 
gesuch  um  und  verlangt  ui  Uceret  nobis  Eamae  esse  cum  pubUoo 
praesidio. 

Nachdem  also  die  aufgäbe  des  Hirtius  die  mörder  auf  gütlichem 
Wege  aus  der  stadt  zu  bringen  gescheitert  war,  griff  Antonius  zu  der 
schon  angedrohten  waffe:  beim  leichenbegängnis  Caesars  brachte  er 
die  mörder  durch  aufreizung  der  Volksmenge  in  so  grosse  ge£abr, 
dasz  sie  baldigst  die  stadt  verlieszen.^ 

Unwillkürlich  drängt  sich  uns  die  frage  auf,  wie  der  interessante 
brief  F  XI  1,  der  uns  die  geheimsten  pläne  der  verschworenen  ver- 
rät und  sicherlich  nicht  für  die  Veröffentlichung  bestimmt  war,  unter 
die  briefschaften  Ciceros  geraten  sei.  wir  müssen  annehmen,  dasz 
Cicero  in  diesen  tagen  einen  intimen  verkehr  mit  seinen  *heroen' 
unterhielt,    ich  kann  diese  Untersuchung  nicht  beschlieszen ,  ohne 

^  Rsete  ttlmt  gegen  maina  aufitellaiig  mit  Drumann  aa.  an,  dass 

M.  Brutus  und  C.  Cassias  erst  gegen  mitte  april  Rom  verlassen  hätten, 
allein  die  gegen  mich  ins  feld  geführten  gründe  Uberaaogen  mich  nioht; 
ad  Brut.  I  lö,  6  bat  Raete  falsch  interpretiert. 
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▼on  neuem  auf  das  von  mir  aufgestellte  und  begründete  gesetz  (ao. 
8.  666  f.)  ttber  die  benutzung  der  geeohichtsqnellen  für  die  zeit  nach 
Caesart  ermofdnng  aufmerksam  eq  machen:  aneh  die  bei  dieser 
imteranchang  gewonnene  bessere  erkenntnis  der  erejgnisse ,  die  auf 
CMsan  tod  onmitteibar  folgten  nnd  die  nns  bis  jetzt  teilweise  so 
unklar  waren ,  dass  sie  von  Drumann  einem  labyrintbe  verglichen 
werden ,  verdanken  wh:  der  combination  des  bericbtes  des  Nikolaos 
mit  briefen  aus  den  Cioeroniscben  samlangen.  daher  erblicke  ich  in 
dieser  auseinandersetzung  Uber  F  XI  1  eine  weitere  stütze  meiner 
im  Sappl.  XIII  s.  665  f.  niedergelegten  ansieht  ttber  die  betreffenp 
den  gescbicbtsquellen. 

P  XVI  23  Cicero  Tironi  sal.  dasz  dieser  brief  an  Tiro  nicht  im 
april  44,  wie  die  bgg.  meinen,  sondern  später  geschrieben  ist,  hat 
Buete  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  aber  der  brief  in  den  aufenthalt 
Tiros  zu  Rom  fallen  soll,  welcher  vom  15  juni  bis  mindestens  zum 
anfang  juli  bezeugt  ist  (vgl.  K.  s.  25),  hat  Ruete  nicht  bewiesen« 
vielmehr  glaube  ich  dasz  der  §  2  in  aussieht  gestellte  brief  an  Anto- 
nius identisch  ist  mit  demjenigen  briefe,  den  Cicero  A  XV  8,  1  mit 
den  werten  erwähnt:  atqur  etiam  scripsi  ad  Antonitim  de  Icgatione^ 
5/  ad  Dolabdlam  solum  scrijisisscm,  iracundus  homo  commovcrctnr. 
quod  autcm  adttus  ad  rum  dif/wilior  esse  dicitur,  saüpsi  ad  Eutra- 
pelum^  ut  is  ri  mcas  Uttcras  r  edder  et ,  Icgaiionc  mihi  opus  am 
27  mai  (s.  unten  s.  340)  war  Tiro  zu  Dolabella  gegangen  A  XV  1,  5 
(4'')  ad  Doldbcllam  Tironem  misi  cum  mandaiis  et  lUtcris,  damit 
Dolabella  dem  Cicero  eine  legaiin  libera  verleihe.*'  auch  Atticus  war 
beauftragt  den  Tiro  zu  sich  zu  riiten  und  mit  ihm  zu  sprechen  :  rum 
ad  te  Localis  et  si  quid  habehiSy  quod  placeat ^  scribcs.  bei  dieser  Unter- 
redung öuszerte  wohl  Atticus  zu  Tiro,  dasz  er  es  für  geftihrlich  halte, 
nur  den  Dolabella  um  die  legatio  zu  begrüszen.  leicht  könne  Anto- 
nius es  übel  vermerken  und  bei  der  projectierten  reise  nach  Griechen- 
land dem  Cicero  einen  bösen  streich  spielen  (vgl.  A  XV  8,  1).  so- 
fort, wohl  noch  am  27  mai,  schrieb  Tiro  darüber  an  Cicero,  der  sich 
auf  dem  Tusculanura,  also  nahe  bei  der  stadt,  aufhielt,  die  antwort 
auf  dieses  schreiben  Tiros  ist  unser  brief.  Cicero  sucht  darin  zwar 
die  besorgnisse  des  Atticus  einigermaszen  zu  entkräften ,  er  hält  es 
aber  doch  für  besser,  nun  auch  bei  Antonius  um  die  legatio  nach- 
zusuchen, und  zwar  soll  Tiro  auch  für  diesen  briet'  böte  sein:  F  XVI 
23,  2  d  herein y  quod  {Attiais)  timidus  ipse  cst^  &oQvßo7roirH.  ego 
tarnen  Antonii  inveteratam  sine  uUa  offensionc  amicifiam  sane  volo 
scrihanuiue  ad  r?/m,  scd  7wn  ante  quam  te  videro.  hiernach  ist  — 
trotz  der  folgenden  worte  vre  tarnen  te  avoco  a  syngrapha;  yow 
y.vtjai]g  —  auf  eine  baldige  rüekkehr  des  Tiro  zu  schlieszen ,  zumal 
er  auch  zwischen  Atticus  und  Cicero  für  diesmal  als  tabellarius 
fungieren  soll  (vgl.  A  XV  4 Tiro  war  wohl  der  Überbringer  der 


^  Vfrl.  über  diese  legatio  libera  meine  darlegang  im  suppl.  XIII 
f.  709,  welche  aber  nach  gegenwärtiger  abhandluog  zu.  ergänsea  iit. 

JalirbftcJMr  fftr  clatf.  piiiiol.  U18(  bft.  4  a.  6.  22 
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nacbrioht,  dasz  Atticus  am  30  mai  früh  auf  dem  Tuscalanum  vor- 
sprechen  und  sich  mit  Cicero  nach  Lanuvium  begeben  wolle  (vgl. 
s.  344).  er  kehrte  also  wahrscheinlich  am  29  mai  nach  dem  Tus- 
culanum  zurück;  am  31  mai  ist  er  bereits  mit  dem  bewusten  briefe 
an  Antonius  auf  dem  wege  nach  Rom  (A  XV  8,  1).  es  ist  offenbar, 
dasz  bei  meiner  auffassung  alle  diese  notizen  sich  völlig  ungezwungen 
wie  zu  einer  kette  zusammenschlieszen.  der  brief  F  XVI  23  ist  also 
wohl  am  28  mai  auf  dem  Tusculanum  geschrieben ,  und  der  erste 
nachweisbare  aufenthalt  Tiros  in  Rom  im  j.  44  ist  nicht  mit  Kuete 
vom  31  mai  bis  anfang  juni,  sondern  vom  27 — 29  mai  anzusetzen. 

Das  fünfzehnte  buch  ad  Attieum. 

Vor  Baete  hMo  sdhon  ThScbidie  *sq  Giceros  briefen  an  Attioiu' 
(ia  der  festsefarift  dee  Friedxieb-Werdersdieii  gymn.  in  Berlin  1B81) 
neaerdings  einige  besonders  wicbtige  briefe  des  15b  baehee  behan- 
delt obwohl  ioh,  wie  das  folgende  leigt,  Schiehe  nieht  in  allen 
punkten  beistinunen  kann,  so  mnss  doch  anerkannt  werden,  dass 
seine  schnft  zu  den  feinsinnigsten  abhandlangen  auf  diesem  gebiete 
ilhlt  und  eine  reihe  zntreffmder  beobaohtungen  und  Termntnngen 
mit  grossem  fleisae  begrOndet^  hätte  Schiehe  seinen  stoif  etwas 
praktischer  disponiert  und  seine  resnltate  ttberaiehtlieher  susammen* 
gestellt,  so  wSre  der  yorteilhafte  eindmek,  den  diese  abhandlang 
beim  leser  ohnedies  zurücklftszt,  noch  erhöht  worden. 

Die  datierong  der  briefe 

XV  1*  aaf  den  17  mai  Patedanom 

1  ^       „  18  mai  Sinneesanom 

2  „       16  mai  Vesoianam 

bereitet  keine  sohwierigkeiten;  dieselben  sind  anch  von  Schiebe  nnd 
Baete  gana  abereinstimmend  datiert  worden,  Schiehe  s.  6*  meint 
dass  Cicero,  welcher  am  17  mai  Tom  Fatedlannm  bis  som  Sinoessa- 
nom  gekommen  and  am  18  in  der  irflhe  yom  Sinoessantam  anf- 
gebrodien  sei,  wohl  noch  an  diesem  tage  sein  Azpinas  emicht  habe, 
das  ist  mir  onwahrsdieinlich.  denn  es  ist  ni^t  antreffend,  was 
Schiehe  sagt,  dass  die  strecke  Sinnessa-Arpinom  nnr  wenig  iSnger 
sei  als  die  s<areoke  Pateoli-Sinaessa.  die  letztere  betragt  84  m.  p., 
die  erstere  Aber  80  m.  p.,  ist  abo  doppelt  so  gross,  der  bequemen 
art  Cieeros  su  reisen  entspricht  es  durchaus  nicht  e.  18  deutsche 
meilen  an  Einern  tage  surttoksulegen,  da  er  doch  auch  die  ung^HIhr 
entsprechende  stracke  Arpinum*Tasciilanum  durch  ein  nachtqoartier 
in  Anagnia  au  teilen  fragte  (vgl.  A  XII 1, 1.  XV  28, 1).  rechnen 
wir  hinzu  dasz  Cicero  am  18  mai  sidi  audi  noch  eine  rast  im  Ves- 
cianum  am  Liris  gönnte  (und  zwar  nach  Buetes  coigeetur  A  XV  2, 1 
dkttius  sogar  eine  IKogere  rast) ,  so  wird  er  sein  arpinatisches  land- 
gut  wohl  erst  am  19  mal  enreioht  haben. 


ich  eitlere  aaoh  den  selten  des  mir  vorliegenden  separatabrags. 
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A  XV  3  den  22  mai  Arpinas.   vgl.  Schiebe  s.  5  f.  Ruete  8.  8. 

A  XV  4  den  24  mai  Arpinas.  vgl.  Schiebe  s.  8  f.  Ruete  s.  8. 
die  bessere  begründung  dieser  datierung  findet  man  bei  Schiebe, 
und  doch  hat  auch  dieser  gelehrte,  wie  mir  scheint,  die  überlieferte 
lesart  %  1  X  K  IIX  nicht  ganz  richtig  behandelt,  dasz  Schiebe  (vgl. 
Ruete  s.  21)  statt  X  K.  schreibt  IX  K.^  weil  der  briefträger  den  am 

X  K.  von  Atticus  empfangenen  brief  unmöglich  schon  nachmittag 
2uhr  desselben  tage.^  bis  uuf  Ciceros  arpinatisches  landgut  (c.  80m.  p.) 
befördert  haben  könne,  billige  ich.  damit  aber,  dasz  Schiebe  mit 
Orelli  üas  zeichen  U.  für  liora  vor  der  zahl  IIX  einschiebt  und  also 
IX  K,  H.  IIX  schreibt,  bin  ich  nichL  uinverstanden.  auch  so  er- 
scheint mii  der  Zeitraum  für  die  befürderung  de^  briefes  noch  etwas 
zu  kurz,  denn  da  der  von  den  briefboten  zurückgelegte  weg  durch- 
schnittlich 4ü — 50  ra.  p.  täglich  betrug,  so  konnte  auch  am  24  mai 
der  tabellarius  kaum  schon  nachmittags  2  uhr  auf  Ciceros  landgut 
ankommen,  zumal  dieses  noch  mehrere  milien  nördlich  von  Arpinum 
au  der  einmündung  des  Fibrenus  in  den  Liris  nahe  bei  der  alten 
Volskerstadt  Sora  gelegen  war  (vgl.  Gregorovius  wanderjahre  in 
Italien  II  s.  231  f.).  ich  vermute  daher  mit  Bücheler  im  rhein.  mus. 

XI  s.  531  f.,  dasz  die  dberlieferang  IIX  nur  auf  einer  ungenauen 
lesung  von  £rX  beruht,  und  schreibe  IX  K,  H,  X,  so  gewinnen  wir 
für  den  tabellarius  zwei  stunden  mehr  —  der  brief  kam  am  24  nun 
nachmittags  4  uhr  anf  dem  Arpinas  an. 

A  XV  4^  cÜft  frage ,  ob  §  5.  vom  4n  briefe  ala  aolbattndige 
epiatel  absnirennen  sei»  bat  SoIimIio  nielit  bertthrt^  Bo^  naäi 
Mongaolta  Vorgang  bejaht  und  4*  frttheetetta  aof  den  24  mai  abends 
dattot  vaA  ieh  arkcame  die  notwendigkeit  ahieii  brief  4*  ta  eoiu 
statiemaii,  doch  kaimioh  nicht  bei  der  Bneieaehen  datierung  ateheii 
bleiben*  wir  vemlaeen  nemlieh  angesiehta  der  thataache,  daaa  Cieero 
an  37  nai  anf  dm  Tnsculanum  eintreffm  wollte  (A  XV  3, 1.  4,  2) 
nad  sadiweialioh  nm  diese  seit  ancli  dort  war  (A  XV  6),  eine  angäbe 
Aber  die  roise  Arpinom-Tnaeolaiinm  und  Uber  die  erfolgte  anknnft. 
Uieb  Cieero  seinem  ? orsats  tzen  —  nsd  wir  haben  Irainen  gmnd 
daran  ta  aweifeln  —  so  reiste  er  am  26  mai  Ton  Arpinum  nach 
Anagnia,  am  27  Ton  Anagnia  anf  sein  Toseulannm.  da  hierüber  in 
den  folgenden  briefen  6.  6  nsw.  keine  notis  enthalten  ist,  so  Tor- 
mnte  idi  dasz  diss^be  im  briefe  4*  sn  anfang  gestanden  hat.  der 
donsh  irgend  einen  sn&ll  bewirkte  weg&U  der  übendirift  des  briefes 
4*  flimt  der  erwtimten  notis  wurde  wohl  die  yersalassnng  filr  die 
insammeniiehnng  der  beiden  briefe  4  nnd  4*.  ob  diese  yerstümme- 
hmg  von  4*  sehen  Tor  oder  bei  der  ersten  herausgäbe,  oder  aber 
dwnik  weitere  hsl.  flberliefemng  gesohehsn  ist,  k5nnen  wir  nieht 
feststellen«  dass  wir  aber  mit  unserer  annähme,  von  4*  sei  der 
auf  sag  weggefidlen  nnd  dieser  brief  sei  bereits  anf  dem  Tuscnlanum 
gesdirieben,  nieht  eine  haltlose  Vermutung  atusgesproehen  haben, 
beweist  noch  ein  anderer  nmstaiid.  Cieero  schreibt  4*:  eeoe  andern 
de  tranmo  L,  Cauar     wmm  ad  ae  rogat  In  Nemm  aui  senbam, 

S2» 
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quo  se  venire  velim;  Bruto  enim  placere  se  a  me  conveniri  .  .  puio  me 
ergo  t/urum,  et  inde  Romam  .  .  nach  diesen  werten  scbeint  es  doob, 
als  ob  Cicero  sein  früheres  reiseziel,  das  Tusculanum,  schon  erreicht 
und  auch  darfiber  schon  an  Attious  berichtet  habe:  denn  der  besndi 
bei  Brotos  war  ja  vom  TneenlADitin  aus  geplant  (A  XV  4,  2  guod  U 
a  BnUo  rogari  scribis^  wt  certhr  fieret,  quo  äk  i»  l\»ieiäam  es^em 
fkiturus^  utadte  oftfe  icripsi,  Vlhal.  et  guidm  M  ie  qwmpHmim 
per  videre  veHrn;  ptäo  etukn  «oft»  Lamtvmm  eundumy  et  quidmm  tum 
8im  muMo  semane).  Cicero  fand  wohl  bei  seiner  aakunft  auf  dem 
(Fnsoulannin  das  betr.  biUet  des  L.  Caesar,  der  dorch  Brntos  XV 
4,  2)  von  CiceroB  beyorstehender  anknnffc  nnterrichtet  war,  bereits 
vor  oder  dasselbe  wurde  baldigst  gebracht,  sogleidi  sofarieb  er  als 
Vorläufer  leines  grössem  briefes ,  der  am  abend  des  27  mal  verfssst 
wurde  (s.  unten  s.  844),  die  epistel  4%  um  den  Attiens  auf  den 
besuch  Tiros  vonnbereiten  und  ihm  die  einladung  des  L.  Caesar  au 
libermitteln.  der  anafahrliehere  brief  (XV  6)«  sollte  erst  nach  dem 
eintreffisn  eines  berichtes  von  Balbns  verfasxt  werden:  smmmaüm 
aähuc  ad  (e;  iitMZeiiim  enm  a  Btdbo.  daes  Cioero  aber  snr  seit  der 
abfiBttsung  des  briefes  4*  flberhaupt  einen  brief  des  Baibus  erwartet, 
ist  uns  ein  letster  beweis  dalttr  dass  4^  bereits  auf  dem  Tusculanum 
geschrieben  worden  ist.  denn  auf  dem  entlegenen  Arpioas  ist  von 
einem  briefrerkehr  mit  diesem  vielbeschftftigten  agentm  nicht  ^ie 
rede.  —  Unter  den  nSchsten  briefen  könnte  man  vielleieht  ein  sdirei- 
ben  vermissen,  das  die  von  Atticus  und  Cioero  in  diesen  tagen  auf 
dem  Tusculanum  geplante  Zusammenkunft  und  den  sich  ansohliessen* 
den  besuch  bei  Brutus  berOhrte.  aber  es  ist  ansunehmen,  dass  die 
abmachungen  hierllber  auf  mflndlichem  wege  dnroli  Tiro  vermittelt 
wurden  (vgl.  meine  bemerkungen  lu  F  XVI  28  s.  887). 

A  XV  6  und  6.  die  datierung  dieser  beiden  briefe  und  die  be» 
Stimmung  ihres  verhttltnisses  su  einander  gehOren  samt  den  damit 
cusammenhttngenden  controversen  Aber  die  damalige  rolle  des  Hir- 
tius  und  die  interpretation  des  §  2  im  5n  briefe  an  den  sehwierigsten 
Untersuchungen  der  art  die  ansichten  Sehiches  und  Buetes  ttber 
diese  briefe  gehen  weit  auseinander  und  sind  meiner  ansieht  nach  in 
ihren  endresultaten  ebenso  verfehlt  wie  die  von  Baiter  und  Wesen- 
berg acceptierte  datierung  Ghrnbers  für  den  6n  brief  auf  den  1  junL 
da  die  ältere  ansieht  schon  von  Schiche  und  Bnete  als  unhaltbar 
erwiesen  ist,  lasse  ich  dieselbe  völlig  auf  sich  beruhen,  wollte  ich 
aber  auch  nur  Sehiches  und  Buetes  argomente  in  meine  beweis* 
fuhrung  völlig  verflechten,  so  würde  von  klarheit  der  darstellung 
nicht  mehr  die  rede  sein,  deshalb  beginne  ich  die  Untersuchung  von 
neuem  und  berOhre  die  ansichten  meiner  voiigänger  sunäohst  ledig- 
lich in  den  anmerkungen. 

Brief  5  beginnt  mit  den  Worten  a  BrtUo  tabeOarms  rediit;  at^ 
tulit  et  ab  eo  ei  Cassio  liämiB  —  dieser  briefträger  war  nach  4*  quam 
vdlem  Bruto  Studium  (mm  navare  potuissesf  ego  igUur  ad  cum  Ut- 
teras  am  27  mai  vom  Tusculanum  nach  Lanuvium  oder  Arioia»  wo 
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Nemus,  die  villa  des  L.  Caesar,  gelegen  war,  abgegant,'en.  obwohl 
wir  diesen  weg  nach  den  alten  itinerarien  nicht  berechnen  können, 
so  darf  man  doch  behaupten  das«  derselbe  hin  und  zurück  kaum 
mehr  als  40  in.  p.  betrug,  demnach  kehrte  der  brieftrUger  wohl  am 
28  mai  im  laufe  des  vormittags  zurück,  danach  schrieb  Cicero  den 
5n  brief.  da^^z  er  denselben  nicht  in  der  allerersten  morgenfrtihe 
abfaszte,  folgt  aus  der  erwuhnung  des  besuchs  von  Hirtius  §  2. 
anderseits  ist  dieser  brief  wegen  der  schluszworte  de  quo  tecum  deli- 
htraho  vor  der  conferenz  mit  Atticus  geschrieben,  ja  sogar  vor  dem 
eintreffen  desjenigen  Tironischen  briefes,  durch  welchen  Cicero  er- 
sucht wurde,  seine  dem  Dolabella  vorgelegte  bitte  um  eine  legatio 
Ubera  auch  bei  Antonius  einzureichen  (vgl.  zu  F  XVI  23  s.  337). 
sonst  würde  bich  Cicero,  da  er  den  Vorstellungen  des  Atticus  gehör 
schenkte  (XV  8,  1),  in  unserm  briefe  nicht  folgendermaszen  über 
Antonius  ausgesprochen  hieben  :  cgo  antem^  ctiam  ui  nullum pcriculmn 
sU^  iantum  abesi  u(  Antonii  suspitioncm  fugcrc  nunc  curcni^  ne  videar 
eins  secundis  rebus  non  dekctart^  ut  mihi  causa  ea  sity  cur  JRomun 
venire  mlim^  ne  illum  videam.  da  der  betreüende  brief  Tiros  am 
28  mai  bei  Cicero  anlangte  und  noch  an  dei]j.-L'lben  tage  beantwortet 
"wurde,  so  ist  der  5e  brief  am  28  mai  vor  F  XVI  23,  also  wohl  am  vor- 
mittag geschrieben. 

Der  6e  brief  ist  aus  folgenden  gründen  noch  vor  dem  5n  ge- 
schrieben : 

1)  im  6n  briefe  §  1  cum  ad  me  Brutus  noster  scripsisset  et 
CassiuSf  ut  HtTttunty  quem  adhuc  honum  fuisse  sckbant  neque  cum 
confidebant  fore^  mea  auctoritate  melhrem  facerem  —  Anionio  est 
enim  fortasse  iratior^  causac  vero  amicissimus  —  iamen  ad  eum  scripsi 
eiguc  dignUatem  Bruli  et  Cassii  commendavi  usw.  ist  die  erste  und 
ansfllliräcliere  darlegung  der  zwischen  Hirtius  and  Brutus-Cassius 
obwaltenden  beziebungen  enthalten,  welcbe  für  das  Verständnis  der 
Worte  des  6n  briefea  §  1  Cassius  vero  vehementer  orat  ac  petita  ut 
Hhrikm  qutm  apimum  faciam:  sanum  ptUas?  als  bekannt  vorans- 
gesetst  werden. 

3)  Cicero  batte  dem  6n  briefe  das  sobreiben  des  Hirtius  bei- 
geseblossen  (§  2  und  3),  tun  dem  Attiens  sa  zeigen,  dass  die  Caesa- 
rianer  vor  Bratns  nnd  Cassius  nocb  immer  eine  gewisse  fiircbt 
empfanden  nnd  bestrebt  waren  diese  beiden  mttnner  ?on  jeder  tbai- 
krftftigen  nntemebmnng  abzubringen  (§  1  ae.).  auf  die  abersendong 
dieses  briefes  des  Hirtins  beziebt  sieb  Cicero  im  6n  briefe  mit  den 
Worten  epittukm  (HkrHi)  t&d  miH  zum  beweise  dafür »  dasz  Cassins 
mit  der  bitte  vi  Hniwm  quam  Optimum  faciam  etwas  onerfftUbares 
{sanum  putas?)  verlangt  babe.*^ 

3)  wftbrend  Hirtius  zur  zeit  des  6n  briefes  nocb  nicbt  auf  seinem 
Tuscttknum  angekommen  ist,  wenigstens  den  Cicero  nocb  nicbt  ge- 

'  "  man  konnte  denken  dasz  Cicero  mit  deo  wortcn  epistitlam  t\bi  juiai 
den  bittbrief  des  Cassios  bezeichnet  habe,  dem  widerspricht  a)  dasz 
die  getiimiiDg  des  Cauins  dem  Attiens  Ilagsk  bekannt  ist;  b)  dass  be- 
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sprocben  hat,  da  dieser  dem  boten  wieder  einen  Brief  mitgibt"  (§  4 
hdbes  Hirtii  epididam,  cui  rescripsi  u8w.)i  so  ist  HIriias  zur  feit  det 
5n  briefes  bei  Cicero  gewesen      2  eiemm  tarn  in  Tmmtlum 
(Hirtius)  müUque  tU  äbsim  vehemmUr  cmä&r  esQ.  is  diesem  yeriittlt* 

rpits  in  r!en  vorangehenden  Worten  der  inbalt  des  Caseiusbriefea  an- 
gegeben ist;  c)  die  unmittelbar  vorangehenden  griechischen  worte  drc 
vaOc  dv6paK€C  enthalten,  wie  man  sie  auch  immer  deuten  möge,  ein 
urteil  ttber  die  poIitik  des  HirÜiis,  aleht  des  Oessimu  «lio  wird  man 
bei  den  darangeschlosaenen  werten  epistulam  tibi  mi*i  an  den  brief  des 
ITirtius  zu  denken  haben,  auch  Raete  hat  erkannt  dasz  an  dieser 
stelle  von  dem  triefe  des  Hirtius  die  rede  ist,  den  Cicero  dem  6n  briefe 
beigeschlossen  hat.  wie  aber  Buete  nach  dieser  erkeantnie  derma  fert» 
halten  kann,  das  der  6e  brief  vor  dem  6n  getehrieben  sei,  verstelle 
ich  nicht.  Schiche  8.  14  f.  hat  sich  viel  mühe  gegeben,  um  su  er- 

weisen dasz  Cicero  den  6n  brief  nicht  auf  dem  Tuscalanum  j^eschriebon 
haben  könne,  er  sagt:  'wer  den  Cicero  diesen  brief  (des  Uirtius)  auf 
•einem  Tnseiileaiuii  erhalten  und  ihn  von  hier  ans  dem  Atticns  mit- 
teilen Iftsst,  nimt  iwei  nnwahrscheinliehketten  mit  in  den  kauf:  1)  den 
Hirtius  an  Cicero  sclireibt,  währenrl  er  selbst  im  beg-riflf  ist  nach  dessen 
aufenthaltsort  aufzubrechen;  2)  dasz  Hirtius  auch  von  Cicero  anuimt, 
er  werde  es  vorsiehen  ihm  von  seinem  Tusculanum  nach  dem  eignen 
briefUeh  lo  aiitwerten,'iteti  die  eache,  um  die  es  sieh  handelt,  mfind- 
lioh  EU  erörtern,  eine  solche  umgehimg  dee  persönlichen  verkehre 
stimmt  nicht  zu  den  höflichen  sitten  dieser  vornehmen  Römer.'  schliesr- 
lieh  gelangt  Schiebe  zu  dem  rcsuitat,  dasz  der  6e  brief  am  4  juU  auf 
dem  Arpinas  geschrieben  sei.  darauf  erwidere  ich:  a)  dasz  Uirtius, 
obwohl  edrfeat  in  Tuteulamim,  dennoch  an  Cicero,  der  sich  ebenfalls  auf 
dem  Tusculanum  befindet,  eehrieb,  erforderte  einfach  die  höflichkeit. 
die  Sitte  verlangte  den  von  Cicero  gesandten  tabellarius  nicht  mit  leeren 
bänden  zurückkehren  zu  lassen:  v^\.  A  XII  1,  1  et  tarnen^  etsi  continuo 
congressuri  sumiis,  scribes  ad  me,  si  quid  Aabebis,  b)  durch  die  worte  des 
Hirtins  quid  tpere§  de  AWr,  in  TiuetiUuam  ad  ne  serfSe  ist  der  persSn- 
liehe  verkehr  mit  Cicero  keineswegs  niDgangen.  denn  einerseits  konnte 
Hirtinis,  du  er  Cicero  auf  der  reise  nach  Rom  wüste,  nicht  sicher  sein, 
ob  er  denselben  noch  auf  seinem  Tusculanum  antreffen  werde;  ander- 
S<rito  war  bei  der  kürze  der  zeit,  welche  noch  hii  zu  den  eut^cheiden" 
den  kaienden  des  jnnl  übrig  war ,  neben  den  mfindlicken  verkehr  der 
sehriftlieke  wohl  aofebracht.  es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dasz  dem  Hir- 
tius, noch  bevor  er  am  28  raai  seinen  besuch  bei  Cicero  machte,  schon 
am  abend  des  27  mai  eine  beruhigende  notiz  über  die  plüne  des  Brutus 
und  Cassius  so  erwünscht  war,  dasz  er  den  Cicero  bat  ihm  ein  betr. 
briefehea  anf  sein  Toeenlannai  sn  senden,  vielleicht  hatte  Hirtins  noch 
am  abend  des  27  einen  boten  nach  Rom  ahrafertigen ,  der  irgend  wem 
von  den  Unternehmungen  der  verschworenen  berichten  sollte  (6  §  ^ 
Brutus  et  Cassius  utinam^  quam  fädle  a  ie  de  me  impelrare  possunt,  ita 
per  ie  exorenlur,  ne  quod  catidius  ineant  consilium.  §  4  cui  {Hirtio)  rescripsi 
ml  iUos  caMdUu  ecgiiare  (dgme  cai^firmavi),  schUesalieh  beachte  man  aneh 
die  für  die  republicaner  geffthrlicben  seitverbältniSse.  damals  gieng 
das  gerücht,  Cicero  werde  von  einer  schar  Veteranen  auf  seinem  Tuscu- 
lanum ermordet  werden  (A  XV  5,  8  und  8,  2).  ja  sogar  Hirtius  war 
den  insnlten  dieser  lento  ausgesetzt  (A  XV  8,  1);  er  konnte  demnach 
bei  seiner  abreise  von  Rom  in  der  tiiat  nicht  wissen,  ob  ein  mündlicher 
verkehr  mit  Cicero  möglich  sein  wSrde.  die  aufregung  in  Rom  schlug 
ihre  wellen  damals  bis  in  das  kleine  landstSldtcheu  Tusculum:  denn 
am  31  mai  griff  Uirtius  wieder  zur  feder,  um  an  seinen  gutanacbbar 
Oteero  in  eehreiben,  weil  er  wtt^en  der  Veteranen  einen  besoeh  bei 
Oieere  nicht  vntemehmen  wollte  (A  ZV  8»  1). 
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JUS  li^  der  pontive  beweis,  das«  der  5e  biief  nach  dem  6n  go- 
eebrieben  ist. 

Nunmehr  ist  die  emendation  des  §  2  im  5ii  briefe  sa  veisnoheii. 
die  fiberliefening  laaiei:  uiiitdc  proviineiß  BnOi  d  CassU  parte.  Ua 
$erihU  H  BMuB  et  BkHue  Rindern  ee  aetuntm.  efenim  mwi  m  IWseii* 
Imto  etimiMqm.ut  eilmim  wAemmi^  manhaillagsterkamit, 
dasi  ae  aäumm  auf  die  damalige  handlnngsweise  des  ffirtins  nielit 
passt  denn  Hirtius  (6  §  2)  sebrieb  an  Oioero:  *da  fragst  mich,  ob 
ish  schon  vom  lande  nach  Rom  snrflekgekehrt  sei»  [gewis,]  oder 
sollte  ich  vielleicht  Ittasig  bleiben»  wihrsnd  allen  die  köpüs  brennen? 
ja,  ich  bin  sogar  [schon  wieder]  ans  Born  fort:  denn  loh  hielt  es  fUr 
besser  die  hauptsladt  zu  meiden  und  schreibe  dir  also  diesen  brief, 
indem  ich  nach  meinem  Tnscnlannm  aufbreche,  halte  mich  auch 
nicht  etwa  für  so  nntemehmettd|  als  ob  ich  zn  den  nonen  [in  die 
Stadt]  zurückkehren  wollte*  USW.  demnach  hat  man  gewis  mit  recht 
nach  den  folgenden  werten  mihigue  ui  dbsim  vehementer  ouctcr  oorri» 
giert  a futurum.  Bnete  verteidigt  folgende  lesart:  ut  tu  deprovmda 
Bruti  et  CeieeH per  semtm  emeuMum^  üa  scribU  et  JBälbua  et  Htrtms, 
gui  quidem  se  afiäurum.  etemm  tarn  in  Tusculam  est  mihique  ut 
dbsim  vehementer  aucfor  est,  aber  Cicero  besieht  sich  doch  hier  nicht 
auf  den  brief  des  Hirtius,  auf  den  er  schon  oben  mit  den  werten 
epistuhm  tibi  misi  hingewiesen  hatte,  sondern  auf  gesprochene  Worte, 
wie  das  folgendo  ctenim  tarn  in  TueeUlano  est  lehrt,  wir  vermissen 
Sur  erklSrung  für  das  etenim  ein  wort  wie  ait  oder  dicU,  der  sinn 
ist  offenbar  folgender:  'wie  du  provinzen  für  Brutus  und  Cassius 
dnrch  einen  senatsbeschlusz  erhoffst,  so  schreibt  anch  Balbns*  Hir- 
tios  freilich  sagt  dasz  er  nicht  in  den  Senat  kommen  werde  —  er  ist 
nemlich  schon  auf  seinem  Tusculanum  —  und  rät  auch  mir  dringend 
auszubleiben«'  demnach  schreibe  ich :  ut  tu  de  provincia  Bruti  et 
CoBsii  per  setudus  consuUumt  Ua  scribU  et  Batbue,  ait  Hieiine  quidem 
$e  (futurum  etenim  iam  in  Tusculano  est  —  mihiqtie  ut  abnm 
vehementer  muter*  vielleicht  ist  anch  das  überlieferte  et  statt  ait  zu 
halten  und  ein  aU  nnr  ans  dem  sinne  sn  ergänzen  — jedenfisUs  aber 
ist  nach  BaUnte  zu  interpnngimn. 

Ich  komme  nunmehr  zur  eigentlichen  datierung.  da  der  5e  brief 
aus  den  oben  erwähnten  grttnden  auf  den  28  mai ,  und  zwar  auf  die 
erste  hälfte  des  tages  anzusetzen  ist,  so  musz  der  6e  brief  noch  am 
abend  des  27  mai  geschrieben  sein,  folglich  schrieb  Cicero  am  tage 
seiner  ankunft  auf  dem  Tusculanum  zwei  briefe  an  Atticus :  zuerst 
4%  sofort  nach  der  ankunft,  um  dieselbe  zu  melden,  den  besuch  des 
Tiro  anzukündigen  und  die  einladung  des  L.  Caesar  zu  übermitteln. 
i.*  wird  aber  von  Cicero  selbst  nur  als  ein  vorläufiges  briefchen  be- 
trachtet, weil  die  erwarteten  wichtigen  depeschen  von  Rom  noch 
nicht  eingetroffen  sind;  zweitens  schrieb  Cicero,  nachdem  in  späterer 
tagesstunde  ein  brief  des  Hirtius  (6  §  2  u.  3)  von  Rom  angekommen 
war  —  wahrscheinlich  waren  Hirtius  und  auch  Baibus  (v<,'l.  4^  nihil' 
dum  emm  a  BaU»)  von  Cicero  angewiesen  am  27  mai  nach  dem 
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Tnsculanum  zu  schreiben  —  den  brief  6  und  schlosz  diesem  den  er- 
wähnten brief  des  Hirtins  bei.  der  erwartete  brief  des  Baibus  kam 
erst  an,  als  brief  6  schon  versiegelt  war;  deshalb  ist  dieser  brief  des 
BalboB  in  6  nur  mit  den  worten  berührt  Serviliam  redisse,  confirmare 
non  discessuros;  den  weitem  inhalt  der  nachrichten  des  Baibus  er- 
fahren wir  in  ö  §  2.  man  wird  mir  zageben  müssen,  dasz  nach 
meinen  darlegungen  sich  alles  ungezwungen  aofa  beste  fUgi  und  alle 
scheinbaren  Widersprüche  sich  lösen. 

A  XV  7  ist  nach  brief  6,  aberyor  der  rückkehr  Tiros  (Tgl.  s.ddft) 
geschrieben,  weil  niohts  yonderiwischen  Atticus,  Cicero  nnd  Brutus* 
Cassius  geplanten  conferenz  vermerkt  ist.  danach  ist  br.  7  auf  dea  ' 
28  mai  abends  oder  den  29  mai  früh  zu  datieren,  am  letztern  tage 
kam  Tiro  mit  der  nachriebt,  dasz  Attieos  am  dO  mai  mit  Cicero  den 
Brntns-Gassiiis  in  Lanuvium  oder  'am  grttnen  see  von  Nemi'  ba- 
grttsun  werde,  nach  beendigung  dieser  conferenz  kehrte  Atticus 
wohl  noch  am  abend  des  30  mai  auf  der  appischen  strasze  nach 
Bom  snrück.  Cicero  fand  bei  seiner  heimkehr  auf  dem  Tusculanum 
Unas  a  Balba^  nikü  nwit  üemque  ab  Hwiio  nnd  schrieb  am  nttchsten 
moigen 

A  XV  8  am  31  mai:  vgl.  §  1  exapedUU  anlrnti^  quidnam  agam 
de  kaXendia^  nnd  %2  seä  aU^pnä  etastinus  dies  ad  cogitanäum  nMs 
deeare. 

A  XV  9.  wie  ereignisToU  diese  tage  waren,  zeigt  der  umstand 
dasz  bereits  am  2  jnni  wiederum  zwei  briefe  von  Baibus  bei  Cicero 
eintrafen  (9  §  1).  Buete  datiert  diesen  brief  auf  den  '2  oder  8  juni*; 
es  ist  aber  kein  grund  Ober  den  abend  des  2  jnni  hinauszugehen. 

A  XV  10  ist  geschriuben,  nachdem  in  Rom  der  würfel  über  die 
hoffhungeu  der  republicaner  gefallen  und  uiu  bezüglicber  brief  des 
Brutus  an  Cicero  gelangt  ist.  nacbricbten  vom  verlaufe  der  ^enats- 
sitzung  am  5  juni  (vgl.  suppl.  XIII  s.  709  f.),  durch  welche  1)  dem 
Brutus  die  Verpflichtung  auferlegt  wurde  die  ApoUinarspiele  nicht 
persönlich  zu  leiten,  2)  den  beiden  verschworenen  curae  Irumeuiariae 
für  den  rest  des  j.  44  vor  Ch. ,  3)  provinzen  für  das  j.  43  gegeben 
wurden,  konnten  noch  im  laufe  des  tages  nach  Lanuvium,  wo  sich 
Brutus  bis  zur  entscheidung  aufhielt,  gelangen,  die  ungünstigen 
nachrichten  bewogen  ihn  sofort  nach  der  küste  aufzubrechen,  vorher 
aber  schrieb  er  noch  an  Cicero  und  bat  ihn  um  antwort  nach  Antium 
oder  Circeji  (XV  10  ae.).  dieser  brief  des  Brutus  gelangte  wohl  noch 
am  5  juni  anf  Cieeros  Tusculanum ,  spätestens  am  6  frOh,  so  dass 
der  brief  (Soeros  XV  10  entweder  am  5  juni  abends  oder  am  6  juni 
früh  geschrieben  wurde,  gleichzeitig  schrieb  Cicero  an  Brutus  (vgl. 
XV  10  ae.)  und  kttndigte  seinen  beiittoh  in  Antium  an,  welcher  am 
8  juni  (XV  11,  1)  erfolgte. 

A  XV  11  Antium  am  8  juni:  vgl.  Schiebe  s.  21.  Rueto  s.  24. 
A  XV  12.  15.  16».  16^  17.  Ruete  datiert  die  briefe  12—17  — 
mit  ausnähme  von  13  und  14,  s.  u.  —  auf  die  zeit  vom  10 — 14  juni 
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und  Itai  sie  auf  Cicero«  viUa  bei  Aetnra  gescbrieben  sein, 
•neben  wir  smiftobBi  die  frage  nacb  dem  orte  der  abfaseung.  daes 
br*  11  in  der  ?illa  bei  Antiam  geschrieben  ist,  kann  nacb  den  an- 
ftngawerten  nicht  sweifelbaft  sein,  wir  haben  aber  auch  gar  keinen 
gnmd  für  den  folgenden  brief  12  einen  andern  abbssnngsort  ansn- 
nehmen«  denn  was  Bnete  für  seine  annähme  (Astura)  anfahrt,  12  §  3 
irikwiu  quidm  nihü  censehat^  quem  Asiurae  vidmma^  wird  hinfiUlig, 
wenn  wir  bedenken  dass  Antium  und  Astura  nur  drei  kleine  Weg- 
stunden von  einander  entfernt  sind  (Gregorovius  wanderjahre  in 
Italien  1 149).  gar  leicht  denkbar  ist  es  also,  dasz  Cicero  auch  von 
seiner  antiatiachen  villa  aus  den  bekannten  in  Astura  einen  besuch 
abstattete,  weiterhin  ist  Buete  in  dem  irrtum,  die  briefe  12. 16 — 17 
nach  Astura  sn  yerlegen,  bestftrkt  worden  durch  die  Schilderung, 
welche  Cicero  16^  Ton  seinem  anfenthaltsorte  gibt:  mrro  tibi:  htic 
leoa  vemtaiß  mif,  ahäUa  certe  et^  H  quid  scrihere  iwKs,  ab  turbiiris 
Ubera  • .  ä  lamm  haee  (tuxoyguqiUi  r^idae  vidOur  haibUura  cderem 
saüdaim.  egntidem  €tiam  phwlaa  metuo^  HprognoiUca  nostra  vera 
9wnt;  ranae  eniM  ^lo^niovtfiv.  diese  Schilderung  passt  allerdhags 
auf  die  einsame  Waldgegend  von  Astura  weit  besser  als  auf  das 
glSnaende,  belebte  Antium.  steht  doch  noch  in  unsem  tagen  an  der 
stelle  von  Astura  derselbe  urwald,  der  einst  dem  Cicero  schatten 
spendete}  Qregorovias  schildert  ihn  ao.  1 163 :  *die  pflanzenvegetation 
hier  ist  TOn  einer  tropischen  pracht;  der  epbeu  umschlingt  die  riesen- 
stBmme  der  eichen,  stamm  neben  stamm,  and  bewundernd  stand  ich 
YOr  dieser  noch  nie  in  solcher  berlichkeit  gesehenen  erscbeinung. 
denn  die  epheuranke  hat  hier  selbst  einen  stamm  so  dick  wie  ein 
baam  .  .  und  tausend  grOne  Kste,  zweige  und  tanzende  ranken  lässt 
sie  bakchantisch  niederbSngen,  und  windet  und  knüpft  ihre  schlingen 
durch  alles  knorrige  und  laubige  eicbengeäst  fort  bis  zum  sonnigen 
Wipfel,  den  der  fiUgelscblag  wilder  Waldvögel  umwittert.'  indessen 
hatte  schon  Scbicbe  s.  22  nachgewiesen,  dass  16^  unmöglich  in 
Astura  geschrieben  sein  könne,  denn  erstens  lag  Ciceros  villa  in 
Astura  nicht  am  flusse,  sondern  am  meere  {(mtOYQa(pia  ripulael)] 
sweitena  aber  wäre  es  unerklärlich,  dasz  Cicero  an  Atticus  schreibt: 
tUf  qwusOy  fac  sciam^  ubi  Brutum  nostrum  et  qw>  die  videre  posshn, 
während  er  doch  seinen  beiden  im  nahen  Antium,  nacb  dem  brief  12 
sogar  in  Astura  selbst  wüste,  diesen  Widerspruch  hat  Buete  gar 
niäit  berührt I  Schiebe  dagegen  hat  in  scharfsinniger  weise  nach* 
gewiesen,  dasz  16**  aus  der  Umgebung  der  briefe  15 — 17  heraus- 
zuheben und  in  den  aufentbalt  Ciceros  auf  dem  arpinatischen  land- 
haus  (vom  19—26  mai)  zu  datieren  sei.  denn  auf  keine  der  villen 
Ciceros  passt  die  im  br.  16^  gegebene  Schilderung  besser  als  auf  die 
arpinatische ,  welche  am  einfluss  des  Fibrenus  in  den  Liris  lag;  das 
hat  schon  Schiebe  im  anschlusz  an  Cicero  de  leg*  Ii  §  1 — 3  gezeigt, 
es  lohnte  sich  aber  auch  hier  Gregorovius  classisches  capitel  'von 
den  ufern  des  Liris'  ao.  II  234  aufzuschlagen;  'ich  habe  selten  einen 
so  unruhigen  und  geschw&tugen  boden  durchsogen  als  diese  Cicero- 
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niscbe  heimat:  denn  überall  hier  quellen,  canäle,  roisiend«  bäcbe, 
bald  blau,  bald  grttn,  bald  milch  weisz,  dasn  das  klappern  von  mübl* 
rftdom'  QSW*  —  besser  kann  die  ^ayitoy^ftupUt  ripulae  nicht  bezeugt 
werden,  demnach  ist  XV  16**  zwiaehen  XV  3  nnd  3  einzuschalten; 
16^  ist  das  erste  briefchen  vomArpinas:  daher  diecharakte* 
ristik  dee  neuen  aufenthaltsortes,  daher  die  frische  freude  über  die 
gewonnene  einsamkeit,  aber  schon  gepaart  mit  der  Sehnsucht  nsoh 
dem  geliebten  Tusculannm,  die  eine  baldige  abreise  vom  Aipinsl 
Toraussehen  lisst.  der  arpinaUsohe  anfentbalt  dauerte  etwa  tobi 
19—26  mai:  am  anfang  desselben,  also  am  19  oder  20  maiistlS^ 
geschrieben,   der  besuch  bei  Brutus  (16^  ae.)  kam  am  ende  des 
monats,  am  30  mai  (vgl.  s.  344)  sar  ausfühniagt  nachdem  Bnitiu 
etwa  am  21  oder  22  mai  bei  Cicero  auf  dem  Arpinas  vorgesprochen 
hatte,  nunmehr  ist  gar  kein  grund  mehr  vorhanden  für  12. 15. 16\17 
einen  andern  abfassungsort  anzunehmen  als  das  herlicbe  Antium. 
alles  passt  vortrefflich  dazu,  auch  die  bis  auf  Schiche  immer  falsch 
verstandene  stelle  XV  17,  2  gratissimum^  qmod  pcUieeris  Ciceroni 
nihil  defuturum,  de  quo  mirabüia  MessaUa,  qui  Lanuvio  rediens  ab 
Ulis  venu  ad  me.  et  mehercule  ipsius  litterae  sie  et  q^Xotstd^ag  ä 
nmivwnivcog  scriptae,  ut  eas  vd  in  acroasi  audeam  legere;  quo  magis 
iüi  indtdgendum  ptUo.  man  hat  ohne  grund  bei  den  worten  Lanuvio 
rediens  ab  Ulis  an  Brutus  und  Cassius  gedacht  imd  daraus  auf  einen 
abermaligen  aufentbalt  dieser  beiden  in  Lanuvium  geschlossen,  aber 
Schiche  interpretiert  richtig,  dasz  M.  Valerius  Messalla  Corvinus  auf 
der  rückreise  von  Athen,  db.  vom  jüngem  Cicero  und  dessen  lehrern 
und  freunden,  den  Cicero  von  Lanuvium  aus  besuchte,  um  ihm  vom 
sehne  zu  erzählen,  von  Lanuvium  aus  aber  führte  für  den,  der  auf 
der  via  Appia  von  Süden  her  kam,  gerades wegs  eine  seitenstrasze 
nach  Antium. 

Noch  ist  aus  demselben  17n  briefe  eine  stelle  zu  erklären,  bzw. 
zu  emendieren,  deren  Wichtigkeit,  obwohl  sie  unsern  darlegungen  in 
widersprechen  scheint,  auch  von  Schiche  nicht  genügend  gewürdigt 
worden  ist.  Cicero  schreibt  §  1  an  Atticus:  de  Brxäo,  cum  scies. 
war  Cicero  damals,  wie  wir  annehmen,  in  Antium  und  Brutus  in 
Astura  (12,  1),  wie  konnten  da  Cicero  die  nachrichton  über  seinen 
freund  so  fehlen,  dasz  er  nach  Rom  um  auskunft  schrieb?  wir  stehen 
hier  vor  einem  rätsei,  das  unlösbar  scheint,  und  doch  ergibt  sich  die 
richtige  auffassung  ungezwungen  aus  den  folgenden  worten  de  con- 
sulum  ßeto  iimorc  cognoveram:  Sicca  cnim  (pLkoaiogytog  iÜe  quidmy 
sed  {umniluosius  ad  me  ciiam  iüam  suspUioncm  pertulit,  quid 
auiem?  t«  ^ev  diöC^Eva  usw.  ich  habe  suppl.  XIII  s.  718  diese 
Worte  gewis  mit  recht  auf  die  drohende  lex  de  permutatione  pro- 
vinciarum  bezogen,  welche  nicht  nur  Gallia  cisalpina,  die  provinz 
des  Decimus  Brutus,  sondern  auch  die  macedonischen  legionen  unter 
dem  verwände  eines  drohenden  militärauf Standes  in  Antonius  blinde 
lieferte,  der  brief  des  Atticus,  der  17  §  1  besprochen  wird,  behan- 
delte beide  hauptteile  des  geplanten  gesetzes.  also  ist  für  de  Brüte 
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ca  schreiben  de  D.  Bruto^  cum  scies :  der  Schreiber  mochte  das  d.  nach 
de  wobl  fQr  eine  dittographie  halten. 

Die  abfassungszeit  dieser  briefe  läszt  sich  leicht  bestimmen, 
brief  18  ist  geschrieben,  nachdem  Atticus  antwort  auf  11  bei  Cicero 
«iiigetroffen  (Rom  bis  Antiam  c.  40  m.  p.) ,  also  ehestens  am  9  joni 
abends  oder  am  10  junl.  briof  17  ist  nach  den  anfangsworten  auf 
dan  14  juni  so  dstieren;  brief  16  auf  den  13  jani ,  weil  ihn  Atticas, 
•Is  «y  am  18  juni  an  Ciosro  schrieb,  noch  nicht  empfangen  hatte 
(XV 17, 1  and  15, 1).  16«  ftUt  Yor  15,  weil  16*  das  eintreffen  eines 
brieiss  Tom  jüngem  Cicero  meldet,  d«r  16  §  4  schon  als  bekannt 
Yomnsgesetst  wird,  demnach  ist  16*  am  1 1  od«r  12  joni  geschrieben. 

A  XY 13  Pateola&nm  c  26  october:  Tgi.  Bnete  s.  83  imd  suppl, 
Xins.730. 

A  XY  14  s.  unten  bei  brief  22. 

A  XV  18  anf  der  reise  tob  Antiam  nach  dem  Tnscnlaiiam  am 
16  joni« 

A  XV  19  a.  20  Tuscolanam  16—20  juni:  vgl.  Baete  s.  9. 
A  XV  21  Toscalanam  am  21  jani:  vgl.  §  3. 
A  XV  14.  22.  28.  24.  26.  alle  diese  briefe  sind  wie  die  von- 
gen  anf  dem  Tuscnlannm  geschrieben,  ihre  reihenfolge  liest  sich  be- 
stimmen  nach  dem  verhSltnis,  in  welchem  sie  sa  dem  besuche  steheui 
den  Attieos  am  26  juni  (s.  unten)  dem  Cicero  auf  dem  Tusculanum 
abstattete,  diesen  besuch  des  Atticus  legte  schon  Gruber  seinen  be- 
recfanungen  tu  gründe  und  ist  in  der  hauptsache  su  richtigen  rssuU 
taten  gekommen,  da  Buete  aber  die  Gruberschen  datierungen  um* 
sustossen  ▼ersudit,  um  eine  neue  ansieht  zu  begründen,  so  muss 
die  saobe  nodimals  geprflfl  werden,  dass  brief  14  nicht  an  rich- 
tiger stelle  ttberlieünrt  ist,  erhellt  ohne  weiteres  aus  dem  an  der 
S|ntse  stehenden  datum  VI  M.  oco^  a  IMoMim  üttenw.  dass  der- 
selbe aber  nach  dem  besuche  des  Atticus  auf  dem  Tusculanum  ge- 
sehrieben ist,  folgt  aus  der  einlege,  einem  briefe  an  Dolabella,  an 
w^ben  Cicero  §  2  schreibt:  pasiUa  vero  quam  ipie  ÄMUms  ad  me 
pmä  tu  Tuieidamm  kukts  umu$  rei  onisa,  tibi  ui  apud  me  proHae 
agaret.  der  22e  brief,  welcher  am  ende  die  werte  enthttlt :  eed  et  haee 
ä  aKareomni,  hoäie  guidem^  ut  scHMs,  aui  enew,  ist  am  morgen  des 
tagee  geschrieben,  an  welchem  Atticus  auf  dem  Tusculanum  er- 
wartet wurde,  ferner  ist  su  beachten,  dass  Cicero  im  24n  briefe  am 
25  joni  scbrmbt:  ie  ^  die  exspeciem^  mImi  setrs.  folglidi  ist  die 


•  1 

II 

boten  mit  XV  24  an  Atticus  und  liesz  fragen,  wann  er  Atticus 
solle,  der  böte  brachte  einen  brief  mit,  der  für  den  26  oder 
27  joni  den  besu<^  des  Atticus  ankündigte,  am  26  juni  früh  schrieb 
Cicero  XV  22  (s.  ae.),  im  lauf  des  tagee  kam  Atticus  und  reiste  an 
demselben  tage  nach  Bom  zurück :  denn  er  war  schon  wieder  fort, 
als  Cicero  am  26  jani,  wahrscheinlich  abends,  einen  brief  Dolabellas 
über  die  buthrotische  angelegenheit  erhielt,  den  er  alsbald  erwiderte 
(XV  14,  1).  eine  abschritt  seines  antwortschreibens  nebst  einigen 
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begleitenden  worien  ecliickte  Cieero  wobl  nooh  am  aibend  dee  26  jimi 
dem  AtÜciifl  noch  — ■  XV  14.  gegen  diese  meiner  ansieht  nach  in& 
wese^tliehen  nnanfechtbaren  anfiitellongen  Tersneht  Beete  in  er- 
weisen, der  32e  hrief  stehe  an  riehtiger  stelle,  die  am  ende  des 
briefes  als  direet  beyorstehend  bezeichnete  conferens  sei  nicht  da- 
mals, sondern  erst  am  28  oder  29  junt  perfect  geworden,  dem  wider- 
spreche nicht,  dass  im  14ln  briefe  der  besnch  des  Atticns  bereits  als 
etwas  Tollsogenes  erwtthnt  werde,  da  Cieero  den  fraglichen  bssoch 
des  Attioos  in  den  einleitenden  Korten  des  14n  briefes  geradeta  «ja 
eine  fiction  beseiehne  §  1  statim  ei  (Dolabdiae)  feserym  €t  Muttiff 
«erd»  gruHas  egi.  sed  tamm^  ne  mtrwretur^  cur  idem  Uenm  faeerem^ 
hoc  emuae  mm^si^  guod.ex  ie  ipso  eoram  antea  nM  potuissem 
coffnosoare,  ich  mnss  gestehen  dasz  ich  in  dieser  ezegese  I^etea  da 
starkes  stflckchen  von  entstellong  der  ttberliefemng  finde.  Baete 
moste  sich  doch  eigentlich  selbst  sagen ,  dasz  man  mit  so  imbegrün- 
deten behauptnngen,  wie  diejenigen  sind,  ans  denen  er  seine  Idge- 
nmgen  ableitet,  nieht  fllglieh  einen  Cicero  unter  die  anklage  grober 
Ittge  stellen  dajrf.  oder  wie  konnte  Cicero  es  wagen  dem  Dolabdia 
eine  reise  des  Atticos  vorzulttgen,  die  gar  nicht  stattgefunden  hatte? 
.wenn  nun  Dolabella  zuf&llig  wuste ,  dasz  Atticos  an  dem  fra^chen 
tage  die  stadt  gar  nicht  ?c»rlas6en  hatte?  in  welchem  lichte  endlich 
muBte  Cieero  nach  einer  so  plompen  lüge  seinem  freonde  Atticna  er- 
scheinen? mit  gewalt  hat  Roete  in  die  citierten  worte  des  §  1  einen 
sinn  hineingetragen,  der  nimmer  darin  liegen  kann,  diese  worte  be« 
deuten:  ^sofort  habe  ich  ihm  geantwortet  und  mit  vielen  werten 
dank  gesagt,  damit  er  sich  aber  nicht  wnndere,  wamm  ich  ihm 
zweimal  danke,  habe  ich  den  umstand  zum  anlasz  genommen,  dasz  ich 
jetzt  erst  durch  deinen  mflndlichen  berieht  den  Sachverhalt  genaner 
erfahren  hfttte.'  also  ans  dem  thatsächlicben  besuche  des  Attieos 
auf  dem  Tusculanum  ,  welcher  wenigstens  teilweise  derselben  anga- 
legenheit  der  Butb rotier  galt,  welche  zwischen  Cicero  and  Dolabella 
Spielte,  scblttgt  Cicero  insofern  capital,  als  er  den  mündlichen  bericht 
des  Atticus  snm  vorwande  nimt,  nm  dem  Dolabella  einen  sweitett 
dankbrief  zn  schreiben  nnd  dadurch  der  sache  seiner  dienten  sn 
ntttsm.  man  kann  also  höchstens  behaupten,  dasz  das  eigentliche 
motiT  zo  dem  zweiten  dankbriefe  dem  Dolabella  gegenüber  bis  zu 
einem  gewissen  grade  verhüllt  sei ,  davon  aber,  dasz  der  besuch  des 
Atticos  fingiert  sei,  steht  in  br.  14  kein  wort,  wenn  Boete  scbliesz- 
lich  deswegen  den  br.  22  direet  hinter  21  stellen  so  müssen  glaubt, 
weil  Cicero  XV  21,  3  schreibt;  ^  propero,  ne  amiU  Sextus^  quem 
adventare  aiunt,  und  22:  ego  autem  scripsi  Sextum  adventare ,  non 
quo  tarn  adesset,  sed  quia  ccrte  id  ageret  ab  armisqtie  nuUus  discederet^ 
so  beweisen  diese  worte  nicht,  dasz  22  auf  21  unmittelbar  folgte^ 
sondern  nur  dasz  22  nach  21  geschrieben  ist.  sehr  wohl  ist  es  mög- 
lich, dasz  Atticos  erst  einige  tage  nach  dem  21n  briefe  konde  Ober 
Sextus  Pompcjus  erhielt  und  an  Cicero  Ubermittelte,  so  dasz  dieser 
aof  seine  fünf  tage  &tther  geschriebene  notiz  recnrrierte. 
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XV  23  ist  vor  24  geschrieben,  weil  der  in  23  erwähnte  tabel- 
larius,  den  Cicero  an  Brutus  nach  Astura  geschickt  hatte,  vor  ab- 
fassung  des  24n  briefes  zurückgekehrt  war  (vom  Tusculanum  bis 
Astura  c.  35  m.  p.).  demnach  ist  br.  23  am  23  oder  24  joni  ge- 
schrieben. 

XV  25  scheint  um  den  29  juni  geschrieben  zu  sein. 

Ehe  ich  zu  den  folgenden  briefen  übergebe,  habe  ich  noch  der 
glänzenden  conjectur  Schiches  zu  gedenken,  welcher  s.  12  die  ver- 
stÜDiiuelte  lesart  des  Tornaesianus  in  br.  24  ei  Scrvüia  dixit  eo  die 
Brutum  hns  ptofedum  richtig  ergänzt  hat  eo  die  Brutum  in  Ncsi- 
dem  profedum.  die  insel  Nesis  an  der  ostsei te  des  puteolanischen 
meerbusens  ist  seit  ende  juni  und  auch  im  juli  der  aufcnthaltsort 
des  Brutus,  dahin  schickt  Cicero,  nachdem  der  nach  Astura  gesandte 
tabellarius  den  Brutus  dort  nicht  mehr  angetroffen  hatte,  von  neuem 
einen  briefträger.  dieser  trifft  auf  der  rückkehr  in  der  nacht  vor 
den  kaienden  des  juli  den  Cicero  in  Anagnia  (vgl.  Schiebe  s.  9. 
Rueie  s.  27).  um  den  weg  Tusculanum-Nesis  und  Ne.sis-Anagninum 
zurückzulegen,  brauchte  der  böte  c.  fünf  tage  —  dazu  stimmt  dasz 
Cicero  schreibt  tabellarius  ille^  quem  tili  dixcram  a  me  ad  Brutum 
esse  missum  —  der  böte  war  wohl  am  26  juni  früh,  kurz  bevor 
Atticus  ankam ,  vom  Tusculanum  weggegangen. 

A  XV  26.  am  30  juni  war  Cicero  vom  Tusculanum  abgereist, 
die  nacht  vom  30  juni  zum  1  juli  verbrachte  er  auf  seinem  Anag- 
ninum  (vgl.  26,  1);  demnach  kam  er  wohl  am  1  juli  auf  seinem 
Arpinas  an.  der  26e  brief  ist  nach  den  schluszworten  ex  Arjnnati 
VI  non.  daselbst  am  2  juli  geschrieben. 

A  XV  27  und  28  am  3  juli  Arpinas.  man  könnte  auf  den  ge- 
danken  kommen,  dasz  XV  27  auf  den  ersten  brief  des  Atticus  nach 
der  besprechung  vom  26  juni  antworte,  denn  die  rührende  trauer  des 
Atticus,  die  sich  in  Ciceros  werten  wiederspiegelt  §  2:  fe,  uf  a  me 
di.'^rcsscris  ^  lacrimasse  moleste  fereham^  war  wohl  am  meisten  nach 
dem  abschiede  (  26  juni)  am  platze,  indessen  bezeugen  einerseits  die 
scbluszworte  des  25n  briefes  einen  brief  des  Atticus  zwischen  26  und 
20  juni,  anderseits  musz  man  erwägen,  da^z  für  Atticus  ein  neuer  an- 
lasz  seiner  beim  abschiede  ge weinten  tbrUnen  zu  gedenken  entstand, 
aU  Cicero  vom  Tusculanum  schied,  um  nach  Süden  zu  geben  und  sich 
dann  liucb  Griechenland  einzuscbiÜen.  war  doch  bis  zum  30  juni 
der  freund  wenigstens  noch  in  seiner  nähe  gewesen.  aUo  beziehen 
sich  die  citierten  worte  vielleicht  auf  den  brief  des  Atticus,  den  dieser 
als  ersten  nach  Ciceros  abreise  vom  Tusculanum  schrieb,  man  kann 
aber  auch  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dasz 
Atticus  in  den  schluszworten  des  25n  briefes  cgo  hinc  volo  pr.  Jcah 
eine  mahnong  fand,  im  laufe  des  29  oder  in  der  frühe  des  30  juni 
nochmals  auf  das  nahe  Tusculanum  hinauszukommen  und  dem  freunde 
lebewohl  zu  sagen,  obwohl  uns  dieser  abermalige  besuch  des  Atticus 
nicht  anders  als  durch  diese  psychologische  erwägung  beglaubigt  ist. 

A  XV  29  am  6  juli  Formianum :  vgl.  Ruete  8.  9.  es  ist  an- 
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mnebmen,  dasz  Cicero  an  diesem  tage  noch  bis  Sinnessa  kam  (vgl. 
8.  338)  und  dann  am  7  juli,  wie  er  sieb  vorgenommen  hatte,  sein 
Futeolanum  erreichte:  Ygl.  A  XV  26,  3.  28.  XVI  1,  1. 

« 

chronologische  tabelle  zum  XV  buch  ad  Atticom. 


17  mai  (Ko.  ad  Att.  XV  1  ^  Puteolannm 

18  mai  t«   tt    n         ^  ^  SilioetsaiiQm 

18 

19  oder  20  mai    •    •    •    •    n    *»    «i    XV  16  ^  Arpinaa 

21  oder  22  mai  Brntos  bei  Cicero  auf  dem  Arpinaa 

22  mai  Qie.  ad  Att  XV  3  Arpinaa 

24  mai   ititii    XV  4  Arpinas 

27  mai  t*    it    II         ^*  Tusculanum 

27  mai  abenda  •    •   •    •   •    n  «i 

XV  6  Tusculannm 

28  mai  tt    it    II         ^  Tusculanum 

28  mai  abends  oder  29  früh    „  XV  7  Tusculanum 

30  mai  Cicero-Atticas  besuchen  Brutus -Cassius  in  Lanuvium 

31  mai  Cic  ad  Att.  XV  8  Tusculanum 

2  juni  abends  ••    «    n    XV  9  Tusculanum 


5  juni  abends  oder  6  früh  .   „   „   „   XV  10  Tusculanum 

8  juni  n    II    II    XV  11  Antias 

9  juni  abends  oder  10   •    .    „    ,|         XV  12  Antius 


11  oder  12  juni  XV  16^  Antias 

13  juni  nun    XV  15  Antias 

•  14  juni  n    n    I»    XV  17  Antias 

15  juni  II    it    II    XV  18  auf  der  reise  nach 

dem  Tusculanum 

16—20  juni  „    „    „    XV  19  u.  20  Tusculanum 

21  jnni  •••••••    ,|    „    „    XV  21  Tusculanum 

23  oder  24  juni  •  •  .  •  n  n  ti  XV  23  Tusculanum 
26  juni  früh  ^  •    •    •    .    .         „         XV  24  Tusculanum 

26  juni  früh  „    „    „    XV  22  Tusculanum 

26  juni  Atticus  besucht  Cicero  auf  dem  Tusculanum 

26  juni  abends    •    .    •    •  Cic.  ad  Att.  XV  14  Tusculanum 

29  juni  „         XV  25  Tusculanum 


29  juni  oder  30  früh  Atticus  nimt  von  Cicero  abschied  auf  dem 

Tusculanum 

30  juni  Cicero  verlüszt  das  Tusculanum,  nachtquartier  Anagninum 

1  juli  Cicero  kommt  auf  sein  Arpinas 

2  juli  Cic.  ad  Att.  XV  2G  Arpinas 

3  juli  „    „    „    XV  27  u.  28  Arpinas 

6  juli  n    n    n    XV  29  Forraianum. 

D&B8D£N-K£C8TADT.  OtTO  EdUABO  ScHMIDT« 
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WANN  WURDE  APOLLON  ZUM  SONNENGOTT? 

Es  kann  meine  absieht  nicht  sein ,  von  neuem  eine  ifgelrecbte 
Untersuchung  dieser  schon  so  oft  erörterten  und  meines  erachteng 
auch  erledigten  frage  aufzunehmen ,  wennschon  die  thatsache ,  dasz 
immer  wieder  die  Verfasser  griechischer  mythologien  erklären,  Apol- 
lon  sei  von  anbeginn  Sonnengott  gewesen,  dacu  heransfordem  könnte, 
ich  beabsichtige  lediglich  einige  ungeordnete  bemerkungen  zu  gebeUi 
\velcbe ,  wenn  mir  nichts  entciangen^  noch  nicht  fttr  Helios  ins  fsld 
geführt  worden  sind. 

Von  vom  herein  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dasz  der  sonnen* 
gott  nicht  bereits  der  ältesten  götterdynastie  entstammen  sollte, 
nun  ist  in  der  that  Helios  der  söhn  eines  Titanen  (Hes.  theog.  371  ff. 
vg).  760.  918  ff.  966),  ApoUon  aber  in  allen  ttberlieferungen  erst 
söhn  des  Zeus. 

Ferner  geht  aus  vielen  Zeugnissen  hervor,  dasz  in  älterer  zeit 
Helios  seinen  besondern  nicht  unbedeutenden  cultus  gehabt  und 
Apollon  erst  später  wie  seine  functionen  so  auch  seine  ehren  über- 
nommen hat.  man  lese  zb.  nur  die  Scholien  zu  Aristoph.  Bi.  729 
und  Plutos  1054,  wo  deutliche  spuren  von  dem  zurücktreten  des 
einen  und  eintreten  des  andern  gottes  vorhanden  sind,  ja  auch 
spftter  erhielt  sich  neben  dem  cultus  des  Apollon  der  des  Helios  in 
seiner  eigenttimlichkeit,  nicht  blosa  in  Rhodos. '  Polemon  (im  scholion 
zu  Soph.  OK.  100,  bei  Preller  s.  39)  berichtet  dasz  die  Athener  ihm 
VTiqpdXia  opferten,  und  tibereinstimmend  damit  Phylarchos  (bei  Ath. 
XV  693")  irapct  bi  toic  'GAAnciv  ol  GucvTec  tuj  'HXCiu  ^eXi  cirev- 
öouciv,  olvov  QU  q)^povT€C  TOIC  ßujjLioTc  (vgl.  auch  Paus.  HI  20,  .5). 
dem  Apollon  aber  sind  niemals  vr|(pdXia  dargebracht  worden.  Helios 
ist  also  noch  lange  nicht  so  wesenlos,  wie  die,  welche  Apollon  schon 
in  frühester  zeit  zum  Sonnengott  machen  wollen,  conseqaenterweise 
annehmen  müsten. 

Schon  bei  Homeros  will  man  spuren  vom  Sonnengott  Apollon 
finden,  zwar  werden  die  pfeile,  mit  denen  er  in  der  Ilias  A  das  beer 
der  Griechen  decimiert,  nicht  mehr  so  zuversichtlich  wie  früher  für 
die  brennenden  strahlen  der  sonne  erklärt,  da  gegen  den  einwan(J, 
wie  denn  seine  Schwester  Artemis  die  frauen  tüte,  nicht  viel  zu  sagen 
ist;  doch  beruft  man  sich  gern  auf  seinen  beinamen  AuKrjT^vilc. 
man  könnte  ebenso  gut  <t>oißoc  anführen,  jenes  heiszt  der  licht- 
geborene, dieses  der  glänzende,  strahlende ^  beides  bezieht  sich  auf 


'  dasz  hier  Helios  immer  auch  neben  Apollon  einer  der  hanpt- 
götter  geblieben  ist,  haben  neulich  erst  wieder  in  eclatanter  weise  die 
TOQ  rhodisehen  kfinstleni  gefertigten  pergamenischen  altarreliefs  ge- 
seigt:  am  Qiganttiikampf  nlmt  Helios  wie  Apollon  hervorragenden  an- 
teil.  im  übrigen  vgl  die  insehrift  bei  LBoss  Hellenika  heft  IX  8.  113 
ar.  46,  Festus  s.  181  usw. 
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den  in  jugendschöne  1  e  u  c h  t  e  n  d  e  n  gott.  d ie  bedeutung  'vom  vater 
des  lichts  erzeugt*  oder  S  on  einer  licbtgöttin  geboren'  würde  aber 
auch  ganz  unpassend  sein  :  die  boune  wird  vom  licht  nicht  erzeugt, 
da  hat  Welcker  (griech.  götterlehre  I  s.  513)  ein  viel  richtigeres  ge- 
fOhl,  wenn  er  den  Sonnengott  aus  *der  nacht  AtiTiu  AaTuu  (Latona) 
von  Xav6dvuj  latco^  geboren  werden  läszt.  er  beruft  sich  mit  recht 
auf  Sophoüles  Trach.  94  f.  und  hätte  vielleicht  auch  Stesichoros  fr.  8 
(Bergk')  anführen  können,  nur  dasz  beide  dichter  eben  nicht  von 
Leto,  sondern  von  der  nacht,  und  nicht  von  Apollon,  sondern  von 
Helios  reden.  —  Auch  daraus,  dasz  in  der  Odyssee  (u  166)  das  fest 
des  Apollon  angeblich  an  einem  neumond  gefeiert  wird,  ist  ge- 
schlossen worden,  dasz  der  gott  schon  bei  lloineros  in  beziehung  zu 
diesem  himmelslicht  stände,  dus  würde  immer  noch  nichts  für  den 
Sonnengott  beweisen;  aber  selbst  jener  scheingrund  föllt  fort,  wenn 
meine  erklärung  der  verse  T  306  f.  (im  Hermes  XVIH  s.  304  ff.), 
die  für  diesen  zweck  verwerten  zu  können  mir  damals  nicht  einfiel^ 
richtig  ist. 

Auch  Artemis  wird  raondgöttin  erst  bei  Aischylos  (fr.  169 
Ddf.)  öc  ouT€  T:i}Ji(pxl  i]\iov  irpocb^pKCTai  out'  ctCTepuuTTÖv 
ÖjLipa  Ar)TUjac  KOpnc  und  der  erste,  der  Helios  und  Apollon 
identificiert,  ist  Euripides  im  Phaöthon  (vgl.  vWilamowitz  im  Hermee 
XVIII  8.406  anm.),  wenn  ^1uch  die  Orphische  speculation  schon  ein 
bis  zwei  menschenalter  früher  diese  irrlehre  aufgebracht  haben  mag', 
und  dasz  dieis  in  der  that  nicht  viel  früher  geschehen  sein  kann,  da- 
för  haben  wir  ein  positives  zeugnis,  welches  meines  Wissens  noch 
nie  verwertet  worden  ist,  bei  Herodotos  III  124.'  da  lesen  wir  von 
einem  träum  der  tocbter  des  Polykrates:  ^bÖK€^  ol  TÖV  TTOT^pa 
Tuj  liepi  jueieoipov  £6vtü  XoöcOai  p^v  uttö  toO  Aiöc,  xpi^^^m  bk 
UTTO  ToO  'HXiou.  hier  kann  von  poetischem  au^druck  und  bild- 
licher einkk'iJung  nicht  die  rede  sein,  ein  traumbild  wird  mit  nüch- 
ternen Worten  geschildert,  und  die  beiden  gütter  sind  ganz  otfenbar 
als  Personen  gedacht  oder  geschaut,  sonst  hätte  der  träum  ja  gar 
keiner  deutung  mehr  bedurft,  der  Sonnengott  aber,  welcher,  als  der 
träum  sich  erfüllt,  mit  seinen  strahlen  den  schweisz  aus  dtm  leibe 
des  am  kreuze  hangenden  lockt,  ist  Helios  und  nicht  Apollon. 

»  *  von  ftltoreii  vgL  sb.  den  Homeriaehen  hjmnoi  auf  Apolloa  190 
[369]  ff.  288  [411]  C  (BanmeUter). 

Bbrli».  Paul  Stsnobl» 
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46. 

DAS  LETZTE  CHOBLIED  * 
DEB  SOPHOELEISCHEK  ELEETBA. 


Es  sieht  aus  als  solle  nun  auch  für  Sophokles  die  zeit  unver- 
dienten rubmes  vorbei  sein,  man  bat  angefangen  die  methode  histo- 
riscber  quellenforscbuxig  und  einer  realistisch  gelehrten ,  nUcbtem 
Tontändigen  thaisachenkritik  auf  die  tragOdien  des  dichtere  an- 
zuwenden, und  hat  damit  bereits  ergebnisse  erzielt,  welche  fttr 
Sophokles  verhängnisvoll  sind,  ich  habe  dieser  methode  gegenüber 
versucht  das  erste  chorlied  der  Elektra  als  wirkliche  dramatische 
l^ik  zu  verstehen  (jahrb.  1883  s.  626  ff.),  beim  letzten  liede  der 
neralicben  tragödie  (v.  1384 — 1397)  möchte  ich  nun  aus  einer  rein 
apracblich- logischen  erklärung  die  logischen  folgerungen  ziehen. 

Eben  sind  Orestes  und  Pylades  vor  die  götter  getreten,  welche 
im  vorbofe  des  palastes  wohnen,  und  haben  ihre  andacht  verrichtet, 
und  Elektra  bat  zu  Apollon  gefleht,  er,  der  gott  des  lichtes,  möge 
ein  gniidiger  helfer  bei  dem  werke  der  Vergeltung  sein,  da  rufen  die 
frauen  des  cbores  einander  zu ,  sie  sollen  sehen  'an  was  für  einem 
orte  Ares  weithin  verzehrend  um  sich  greife,  das  blut  wildwett- 
eifemder  leidenschaft  schnaubend*,  der  cbor  siebt  also  nicht  etwa 
Apollon  oder  einen  der  angestammten  götter  des  burghofes,  sondern 
ein  wüstes  ungeheuer  von  tierischer  gestalt  (v^^eiai,  alpa  cpucüuv), 
nicht  einen  heiter  zum  rechte,  sondern  den  Ares,  der  am  gegen- 
seitigen morden  seine  lust  hat;  das  blut,  welches  Ares  aus  den 
nüstern  bläst,  ist  dem  cbore  wohlbekannt  (t6  aijaa),  es  ist  das  blut 
eines  Wetteifers  zweier  gegncr  oder  zweier  parteien  (^pic),  eines  Wett- 
eifers wilder  oder  unseliger  art  (buc-) :  man  kann  dabei  nur  an  das 
blut  des  alten  wechselmordes  im  Felopidengeschlechte  denken,  das 
ungeheuer  dieses  Pelopidenmordes  sieht  der  cbor  irgendwo  'vorwärts 
weiden',  verzehrend  weitergreifen,  und  er  sieht  und  zeigt  auf  den 
ort  hin :  offenbar  auf  vorhof  und  halle  des  Felopidenhauses,  dorthin 
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wo  eben  Orestes  und  Elekira  zu  ihren  gittern  gebetet  haben  und 
nun  in  die  halle  eintreten :  denn  hineingegangen  sind  die  geeohwiater 
noch  nicht:  noch  in  der  antiatrophe  wird  Orestes  erst  hinein  ins 
haus,  unter  das  dach  hingeführt,  und  der  eher  sieht  den  Ares 
sich  dorthin  wenden  in  demselben  augenblick,  in  welchem  Orestes 
nnd  Elektra  hineingehen  zu  ihrer  that. 

Was  heiszt  das  rein  logisch  anders  als  dasz  die  that  der  beiden 
Atrensenkel  eine  fortsetzung  des  alten  wilden  Atreidenmordes  sei? 

Der  chor  sieht  noch  mehr,  'es  stehen  in  diesem  angenblick  eben 
schon  unter  dem  schützenden  dach  der  hallen ,  im  nachsetzen  hinter 
bösen  gewaltthaten,  die  unentrinnbaren  hunde.'  er  sieht  also»  offen- 
bar in  visionärer  erregung,  gestalten  in  ausschreitender  Stellung 
(ßcßäciv),  das  ausschreiten  ist  in  diesem  augenblicke  (dpTi)  ein 
vollendetes,  als  ruhender  zustand  sich  zeigendes,  ein  ausschreitendes 
feststehen;  ein  ßolcbes  ist  kampfstellung,  sei  es  angreifend,  sei  es 
verteidigend:  in  jcampfstcUung  stehen  sie  unter  dem  schützenden 
dach  eines  hauses  {bujfaoiTuuv  UTTOCxeTOi),  also  zu  einem  kämpfe  an 
einer  sonst  sichern,  heilig  friedlichen  stätte.  die  gestalten  stehen 
da  in  der  eigent^cbnft  von  wesen,  welche  bösen,  verwegenen  gewalt- 
thaten nachsetzen,  entweder  also  so,  dasz  sie  bis  jetzt  nachgelaufen 
sind  und  nun  die  verfolgte  frevelthat  eingeliolt  haben  und  zum  letz- 
ten angriti'  l)ereit  sind»  oder  aber  so,  dasz  sie  in  bereitschaft  dastehen, 
um  der  bösen  frevelthat  sofort  nachher  nachzusetzen,  sobald  dieselbe 
wirklich  geworden  sein  wird,  die  gestalten  sind  (der  chor  erkennt 
sie  erst  allmählich ,  wie  vorhin  auch  der  bestimmte  name  Ares  erst 
zuletzt  kam)  vom  geschlecht  der  unentrinnbaren  hunde.  das  sind 
die  Erinyen,  in  einer  gestalt  gesehen  und  mit  einem  namen  bezeichnet, 
wie  sie  sonst  als  Verfolgerinnen  gerade  des  muttermörders  Orestes 
gezeichnet  und  bezeichnet  worden  sind,  dabei  hat  Sophokles  die 
beiden  sUtze  von  Ares  und  von  den  Erinyen  asjndetisch  an  einander 
geschlossen  und  dadurch  enger  verbunden ,  so  dasz  der  zweite  zum 
ersten  etwa  eine  begrUndung  oder  bestätigung  oder  eine  genauere 
ausführung  hinzufügen  soll,  der  erste  satz  war  eine  aufforderung 
zu  sehen,  an  was  für  einem  orte  der  wilde,  blutige  Atreidenmord 
fortgesetzt  werde;  diese  auffordwung  wird  begründet  oder  bestätigt 
oder  aber  weiter  ausgeführt  durch  die  aussage,  dasz  in  diesem  augen- 
blick  die  rächerinnen  von  frevelthaten,  wie  sie  zb.  den  Orestes  nach- 
her wirklich  verfolgt  haben,  zum  angriff  bereit  stehen;  also  soll  die 
fortsetzung  des  Atreidenmordes  von  den  rächerinnen  solcher  thaten 
verfolgt  werden,  übrigens  haben  auch  phantasiebilder  ihre  logik. 
Ares  ist  ein  verwüstendes  ungeheuer  und  dringt  verwüstend  vor- 
wärts in  die  halle  hinein,  die  Erinyen  sind  jagende  hunde  und  stehen 
in  demselben  augenblick  schon  in  der  halle  zum  losspringen  auf  ein 
wild  bereit;  also  das  wild,  das  die  hunde  erwarten,  ist  Ares,  nun 
vertritt  aber  Ares,  wenn  er  jetzt  mit  Orestes  in  die  halle  erst  hinein- 
geht und  jetzt  blut  schnaubt ,  nicht  die  that  der  Klytaimnestra  und 
des  Aigisthos,  sondern  die  des  Orestes  und  der  Elektra;  umgekehrt 
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yertreten  die  Erinyen,  die  im  aagenblick  von  Orestes'  eintritt  bereite 
in  der  halle  feste  Stellung  hab^,  nicht  die  räche  des  Orestes  an 
Kljtaixnnestra  nnd  Aigisthos  —  sonst  würden  sie  wie  Am  erst  mit 
Orestes  eindringen  — ,  vielmehr  vertreten  die  Erinjen  diejenige 
nehe,  welche  den  Orestes  selber  bereits  erwartet. 

Wird  damit  aiebt  des  Orestes  that  als  eine  böse  frevelthat  er^ 
klärt?  wird  ihm  nicht  die  strafe  der  unterirdischen  götter  voranS'- 
geeagt?  wo  bleibt  die  logische  folgerichtigkeit  des  chores  früheren 
ioszerungen  gegenüber?  und  wo  bleibt  logischer  weise  jene  Sym- 
pathie für  Elektra  und  Orestes  ^  welche  logischer  weise  die  tendenx 
nnsares  Stückes  sein  soll  (vgl.  jahrb.  ao.)? 

Ans  dem  was  der  chor  bisher  gesehen  zieht  er  nun  eine  folge- 
rang:  ^so  wartet  denn  nicht  mehr  eine  lange  weile  mein  eigner 
wacher  träum  in  schwankender  schwebe.'  der  chor  hat  etwas  ge- 
träumt, eine  vorbedoutende  erscheinung  gesehen,  aber  nicht  im 
schlafe,  sondern  im  denken  und  empfinden  (qppevuJV  övcipov).  diesen 
'wachen  träum'  setzt  er  mit  betonung  als  den  seinigen  den  träumen 
anderer  entgegen  (tou)liöv  q)p€Vu»v  öveipovV  doch  wobl  demjenigen 
träume,  der  vorher  im  stücke  so  befleutungsvoll  gewesen  ist,  dem 
träum  der  Klytaimnestra ;  der  eigne  träum  des  cbori.^,  den  er  denkend 
und  empfindend  hatte,  musz  also  anderer  art  sein  als  der  trautn 
Klytaimnestras.  man  denkt  an  die  stelle,  wo  der  chor  von  sich  sagte 
dasz  er  als  seher  eine  erscheinung  sehe  und  zwar,  v.ie  er  meine,  als 
richtig  denkender  imd  weise  erkennender  seher  ( v.  472  dort 
sali  er  neralich  die  erscheinung  der  rachethat,  erst  in  verlangen- 
erweckender  gestalt  als  siegende  Dike,  dann  schreckeneinflöszend 
im  düstem  licht  einer  Ennyonrache,  zuletzt  mitleiderregend  in  der 
färbung  eines  verhängnisvollen  familienschicksals  (jahrb.  ao.).  also, 
dort  wechselte  und  schwankte  in  der  that  die  erscheinung  in  gestalt, 
licht  und  färbe,  und  auch  seither  hat  urteil  und  gefübl  des  chores 
der  rachethat  gegenüber  geschwankt,  jetzt  sagt  er,  das  schweben 
und  schwanken  dauere  nicht  mehr  lange,  also  meint  der  chor,  es 
entscheide  sich  jetzt,  ob  die  rachethat  verlangenswert  oder  aber  zu 
fürchten  und  zu  bemitleiden  sei.  der  träum  Klytaimnestras  hatte 
ihm  geklungen  wie  liebliche  musik :  denn  Klytaimnestra  hatte  ge- 
träumt, Agamemnon  kehre  ins  leben  zurück,  vereinige  sich  mit  ihr 
und  ])tlanze  das  Atreidenscepter  am  berde  auf,  dasz  es  grüne  und 
blühe  und  ganz  Mykene  überschatte,  waa  aber  der  chor  selber 
•  wachend  dann  weiter  geträumt,  bezog  sich  auf  die  art,  wie  der 
liebliche  träum  sich  verwirklichen  werde ,  und  jetzt  eben  erst  sieht 
er  deutlich,  dasz  derselbe  durch  muttermord  sich  verwirklichen  und 
die  Verwirklichung  für  Orestes  furchtbare  folgen  haben  wird,  denn 
was  kann  der  chor  aus  dem  was  er  jetzt  gesehen  anderes  schlieszen, 
als  dasz  die  that,  als  fortsetzung  unseligen  familienmordes ,  selber 
eine  unselige  und  ihre  folge,  die  Verfolgung  des  thUters  durch  die 
Erinyen,  eine  entsetzliche  und  bemitleidenswerte  sei?  vor  der 
Erinjrs  hatte  er  sich  schon  damals  gefürchtet,  als  er  sie  zuerst  er- 
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sclieinMi  Bab,  Latte  dann  aber  die  furcbt  bekämpft  und  ttberwonden 
mit  dem  gafühl,  dasz  die  crsobeinung  der  Erinys  dem  frevel  der 
Kljtaimnestra  and  des  AigiBihos  gelte;  jetsi  sieht  er  ab«  £nay«Dy 
welche  auf  Orestes  lauem. 

Damit  spricht  der  chor  logisch  eine  yerurteilung  aus,  einmal 
der  kinder,  welche  die  mutter  ermorden,  dann  aber  auch  der  götter, 
welche  durch  Apollon  ihnen  ausdrücklich  den  heimlichen  mord  atif> 
getragen  haben  und  welche  noch  eben  von  den  geschwistem  um  sogen 
und  beistand  zu  ihrem  werke  angerufen  worden  sind,  das  steht  doch 
aber  diesen  'mädcben'  —  um  mit  einem  kritiker  unseres  Stückes  zu 
reden  —  'sonderbar  zu  gesiebte':  gerade  an  der  entscheidenden  stelle 
des  dramas  erregen  sie  Sympathie  für  die  mutter  und  antipathie 
gegen  die  tocbter,  die  heldin  des  Stückes,  und  verwirren  uns  unsere 
begriffe  von  den  göttem  ebengo,  wie  ihre  eignen  verworren  an  aeia 
acheinen ! 

'Hingeführt  wird  ja  denn  also  der  unterirdischen  listig  wan- 
delnder helfer  hinein  ins  schützende  liaos.'  Orestes  wird  geführt 
oder  getrieben,  er  geht  nicht  selber;  es  kann  hier  nicht  die  führung 
durch  Elektra  gemeint  sein,  da  Orestes  der  Schwester  gegenüber 
selbständig  und  vorangehend  erscheint  (s.  v.  1294  ff.  1307  ff.  1318. 
19);  vielmehr  sind  die  götter  die  führenden  oder  treibenden,  wie 
denn  nachher  Hermes  ausdrücklich  als  führend  oder  treibend  ge- 
nannt wird,  das  hinführen  ist  mit  einem  ausdruck  bezeichnet,  wel- 
cher in  den  meisten  füllen  ein  führen  auf  unrichtigem  wege ,  sei  es 
zu  unrecht  oder  zu  Unglück  ausdrückt  (TrapdiTeTai).  nun  ist  der  satz 
an  den  schluszsatz  der  vorangehenden  stro]>be  als  begründung  oder 
bestätigung  angefügt  (top);  jener  schluszsatz  hatte  logisch  den 
ßinn,  es  entscheide  sich  jetzt,  dasz  die  Vollziehung  der  söhne  eine 
blutige  gewaltthat  und  eine  furchtbare  gefahr  sei.  folglich  ist  es 
folgerichtig,  wenn  die  führung  des  Orestes  als  eine  Verführung  zu 
unrecht  sowohl  als  zu  gefährlichem  wagnis  gefaszt  wird,  die  ver- 
führenden sind  also  die  götter;  sie  werden  als  solche  freilich  erst  am 
schlusz  ausdrücklich  genannt,  ähnlich  wie  vorher  schon  bei  Ares 
und  den  Erinyen  die  bestiraratesten  ausdrücke  zuletzt  kamen;  aber 
raan  denkt  an  sie  um  so  notwendiger,  weil  schon  vorher  in  der  Ver- 
urteilung der  gottgebotenen  that  logisch  ein  urteil  über  die  gebieten- 
den götter  enthalten  war.  Orestes  wird  der  listig  wandelnde  oder 
schleichcndu  helfer  der  unterirdischen  genannt;  dabei  erinnert  raan 
sich  dasz  dem  jungen  beiden  diese  beiinlichkeit  eigentlich  zuwider 
war  und  er  sich  dafür  nachdrücklich  auf  das  gebot  Apollons  berief 
(v.  32  ff.  59  ff  ),  also  ist  es  folgerichtig,  wenn  der  chor  den  Orestes 
in  dieser  gestalt  des  hinterlistigen  röchers  nicht  activ,  sondern  passiv 
sieht,  dasz  er  so  schleichend  ins  'deckende  haus'  geführt  wird  (eicui 
CT^yac),  erinnert  daran,  wie  die  kampfbereiten  Erinjen  unter  dem 
schützenden  dach  des  hauses  stehen  (bujjudTUUV  U7TÖCT€*f oi) ,  also  an 
den  widersjjruch  zwischen  dem  frieden  des  ortes  und  dem  sich  vor- 
bereitenden  blutigen  mord  und  der  Verfolgung. 
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die  nraltreichen  gemäcber  seines  Yaters  wird  er  geführt  mit 
der  eben  erst  geschärften  waffe  des  blutes  in  den  hSnden.'  bisher 
Ist  wieder  Orestes  als  sabject  nur  ganz  unbestimmt  bezeichnet  wor- 
den, aach  hier  wird  er  nur  daroh  die  bezeichnung  des  'vaters'  un- 
Terkennbar;  der  grund  dieser  Unbestimmtheit  ist  woblbcgreiflich, 
wenn  der  chor  die  that  des  Orestes  eigentlich  verurteilt  und  ftirohtet. 
der  ansdrttok  fttr  die  gemächer,  iöuiXia,  wird  bei  Aischylos  von  den 
iimereteii,  siehersten  räumen  eines  hauses  gebraucht,  in  denen  die 
jungfreoen  wohnen  (Sieben  455) :  der  ausdruck  scheint  also  jene  Tor- 
stellong  eines  siehem  obdaehs  (ct^tccc)  zu  wiederholen  und  zu  ver- 
stärken, eine  yerstftrkang  naoh  bestimmter  seite  ist  anch  das  bei- 
wort  dpxaiÖTrXouTa:  zu  den  sidiem  gemiehem,  in  denen  der  vater 
wohnte  von  altererbtem  reichtum  umgeben,  steht  im  Widerspruch 
die  art,  wie  der  söhn  sieh  in  das  sichere  haus  und  alte  erbe  des  vaters 
listig  einschleichen  oder  schleichend  sich  einfuhren  lassen  musz,  und 
zwar  'mit  frischgewetztem  blut  in  den  bänden',  wenn  das  blut  in 
den  bänden  des  rftchers  ist  und  als  frischgewetzt  bezeichnet  wird,  so 
ist  das  blut  als  schneidige  wafife  gedacht,  dabei  wäre  es  unlogisch 
zu  denken ,  das  blut  der  Kljtaimnestra  und  des  Aigisthos  befinde 
sich  in  den  bänden  des  rächers,  noch  ehe  er  es  hat  nehmen  können; 
ebenso  unlogisch  wäre  es,  sich  Klytaimnestras  und  Aigisthos'  blut 
al^  waflfe  zu  denken ,  während  dasselbe  doch  logisch  etwas  mit  einer 
waffe  zu  gewinnendes  oder  zu  zerstörendes  ist.  gcwis  dürfte  man 
sagen,  ein  rächer  trage  blut  in  den  bänden;  dann  würde  aber  das 
blut  als  last  oder  als  gäbe  oder  als  beute  gedacht  sein,  nicht  als 
wafi'e.  au  unserer  stelle  ist  aber  das  blut  geschlilYen,  also  eine  waflFe. 
wiederum  könnte  man  wohl  sagen:  'der  räclier  trügt  frischgewetzten 
mord  in  den  bänden' ;  dann  würde  der  niord  als  waffe  gedacht  sein, 
aber  nicht  als  blut.  an  unserer  stelle  aber  beiszt  das,  was  gewetzt 
ist,  blut.  es  ist  nur  eine  unlogische  Vermischung  zweier  nietaphern, 
wenn  man  sagt,  ai^a  bedeute  raord ,  und  der  mord  sei  eine  schnei- 
dige waffe.  noch  confuser  wird  die  Vermischung,  wenn  man  dann 
wieder  an  das  wirkliche  Schwert  des  Orestes  denken  soll,  vielmehr 
ist  zu  tragen:  welches  blut  kann  in  den  bänden  des  Orestes  sein, 
noch  ehe  er  Klytaimnestras  und  Aigisthos'  blut  genommen  hat?  und 
welches  blut  kann  in  seinen  blinden  zur  waffe  werden,  die  frisch- 
geschliffen dazu  dient,  das  blut  der  Klytairanestra  und  des  Aigisthos 
zu  nehmen?  logischer  weise  nur  das  alte,  früher  genommene  blut 
des  Atreidengeschlechtes ,  das  blut  des  vaters  selber,  dann  ist  die 
metapher  noch  ebenso  verständig,  wie  wenn  eben  vorher  dieses 
nemiiche  blut  zum  atem  des  ungetüms  Ares  geworden  ist,  oder  w  enn 
nachher  mit  dem  blute  der  Klytaimnestra  das  blut  Agamemnons 
wieder  rückwKrts  strömt  und  vom  gemordeten  Agamemnon  selber 
der  mörderin  Klytaimnestra  wieder  abgenommen  wird  (v.  1419  f.). 
dasz  somit  der  sehn  das  mordblut  des  geschlechtes  als  mordwaffe  in 
seines  vaters  uraltreicbe,  sichere  Wohnungen  trägt,  ist  ein  beabsich- 
tigter gegensatz.  markiert  wird  der  gegensatz  noch  dadurch,  dasz 
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das  moxdblat  in  den  hSnden  des  sohnes  neugesohlÜfen  heUst,  die 
macht  imd  pracfat  des  vaters  dagegen  eine  nraltererbie  (dpxcnd- 
irXoura  —  veaKÖviirov).  logisch  ist  dieser  gegensatz  iwiBohen  den 
gemSchem  nnd  dem  blnt  als  waffe  nicht  eben  coneet;  ob  er  poetisch 
wirksam  sei,  geht  nns  hier  nichts  an. 

'Doli  Mfdas  söhn  aber,  Hermes ,  treibt  ihn,  indem  er  den  trog 
mit  finsteniis  yerborgen  hat,  zum  ziele  selber  hin  und  Tcrfaarrt  nicht 
mehr.'  dass  Orestes  zor  that  geführt  oder  getrieben  werde,  war 
Torher  schon  gesagt;  nan  erkennt  der  ohor  erst  wieder  bestimmt  den 
Hermes  als  den  führer  —  oder  verftilirer?  er  nennt  ihn  sehr  be- 
stimmt und  nachdrücklich  mit  doppelter  bezeicbnnng,  weil  es  doch 
logisch  wichtig  ist,  dasz  gerade  dieser  gott,  der  Vollstrecker  des  gött- 
lichen willens  für  himmel  und  hölle  so  su  sagen,  den  Orestes  treibt; 
die  frage ,  ob  dabei  die  zwei  beseichnungen  noch  irgendwie  doppelt 
charakterisieren,  ist  saohe  einer  sprachlich-ästhetischen ,  nicht  einer 
bloss  logischen  erörterung.  vom  söhne  der  Maia,  Hermes,  hciszt  es 
nnn,  er  treibe  den  Orestes,  indem  oder  nachdem  er  den  trug  in  finster^ 
nis  verborgen  habe,  welchen  trug?  die  list  oder  den  trug  des 
Orestes  mit  der  aschenume  braucht  kein  gott  mehr  mit  finstemis  sn 
verhüllen,  nachdem  bis  jetat  das  schwierigste,  die  cinfühning  des 
boten  mit  der  erzählung  vom  tode  des  Orestes,  sogltlcklich  gelungen 
ist,  zumal  auch  Orestes  und  Elektra,  wenn  nur  die  gOtter  nicht  da- 
zwischen treten,  Klytaimnestra  gegenüber  uns  sichere  gewähr  fflr 
durchführung  ihrer  liat  bieten,  und  wenn  die  list  des  Orestes  von 
Hermes  mit  finstemis  umhüllt  wttrde,  so  würde  die  finstemis  meta- 
phorisch zu  verstehen  sein,  und  es  würde  eigentlich  etwas  verbfll- 
lendes  wieder  mit  einer  Verhüllung  umhüllt,  mit  sinnlichem  dunkel 
können  ja  Orestes  und  Fylades  mit  ihrer  ume  nicht  verborgen  wer- 
den, da  sie  ja  sofort  sichtbar  vor  Klytaimnestra  treten  sollen  und 
wollen;  auch  würde  der  chor  den  Orestes  in  dem  verbergenden 
dunkel  nicht  sehen  können  oder  aber,  wenn  er  selber  ihn  sfthe,  nicht 
wissen  können ,  dasz  dasselbe  für  andere  äugen  verborgen  sei.  also 
metaphorisches  dunkel  ?  das  würde  heiszen :  Hermes ,  selber  viel- 
leicht auch  nur  metaphorisch  so  genannt  für  die  unsichtbare  gött- 
liche Unterstützung ,  unterstützt  die  list  des  Orestes ,  dasz  niemand 
im  hause  dieselbe  durchschaut,  von  gründen  dramatisch-lyrischer 
ästhetik  abgesehen  ist  es  eine  frage  praktischer  logik:  wenn  vorher 
die  that  des  Orestes  als  eine  furchtbare  Wirkung  des  blutschnauben- 
den, familienmorfknden  Ares  vom  chor  bezeichnet  ist  und  als  eine 
freveliiafte  gewiilttbat,  wulche  sofort  von  den  Erinyen  gerächt  wer- 
den musz,  ist  da  die  göttliche  Unterstützung  der  list  des  Orestes 
nicht  so  zu  sagen  ein  falsches  doppelspiel  der  götter?  und  wenn 
denn  einmal  die  götter  falsch  si)ielon,  haben  sie  da  nicht  wirklich 
nötig  einen  ganz  andern  trug  mit  finstemis  zu  verhüllen,  nemlich 
eben  ihren  eignen?  und  wenn  der  chor  vorher  den  wüsten  Ares  mit 
äugen  gesehen  hat  und  ebenso  die  zur  Verfolgung  bereit  stehenden 
hunde,  müsten  nicht  auch  Orestes,  Pylades,  Elektra  dieselben  mit 
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äugen  eebeii?  und  wUrden  diese  entsetalicben  gestalten  nicht  Orestee 
mit  enieeUen  erfüllen  und  Tom  siele  znracktreiben?  also  logisch 
notwendig  ist:  Hennee  TeshIÜlt  denjenigen  trag,  welehen  die  götter ' 
mit  Oiestea  ttben,  vor  Orestes  nnd  seinen  genossen  mit  finstemis; 
der  cbor  neht,  wie  Hermes  dnnkel  vor  den  lauernden  Erinyen  aas- 
breitet nnd  den  Orestes  wie  einen  blinden  dazwischen  hineinfuhrt, 
der  eher  sieht  auch  da  sieh  erfüllen,  was  er  im  geiste  firOher  getrSomt : 
wie  nemUch  die  £rinys  in  furchtbarem  hinterhalt  sich  zu  verbergen 
pfl^e«  um  dann  mit  'eherner  fOsze  rauschen*  hervorzubrechen 
(v.  490 1). 

*Yom  aof  das  ziel  selber  hin'  treibt  Hermes  den  Orestes,  das 
kann  bedeuten:  bis  unmittelbar  an  das  ziel,  nicht  bloss  bis  zu  einem 
noch  diesseits  liegenden  punkte ;  oder:  ohne  Verzögerungen  und  zeit- 
Terlost  sofort  zum  siele;  oder  endlich:  swischen  dem  rechts  und 
links  und  von.  verborgenen  hinterhalt  mitten  hinein  geradeaus  auf 
das  ziel  los.  das  letzte  scheint,  nach  den  vorangegangenen  werten 
Tom  verborgenen  trüge,  das  logisch  natttrlichste.  —  *Und  er  bleibt 
nicht  mehr  wartend  zurück'  heiszt  es  von  Hermes  weiter,  möglich  ist 
wieder  wie  vorhin  dreierlei:  'Hermes  hSlt  nicht  etwa  am  eingang 
der  halle,  an  irgend  einem  punkte  diesseits  des  Zieles  inne';  oder: 
*er  führt  ihn  ohne  irgendwelchen  Zeitverlust,  augenblicklich';  oder 
mit  besondmr  beziehung  auf  die  vorher  bezeichnete  Sachlage:  'trotz 
dem  Charakter  der  that,  trotz  Ares  und  Erinjen  und  der  furcht  des 
Chores  vor  diesen  und  dem  verlangen  nach  auftchub  iSszt  Hermes 
jefest  am  ort  und  im  angenblick  die  that  geschehen.'  vorher  hat  der 
eher  gesagt,  das  was  er  im  geiste  getrftumt,  die  erscheinung  der 
rachegOtteri  verwirkliche  sich  jetzt  unaufhaltsam  in  seiner  fiucht- 
baren  geetalt;  hier  sagt  er,  was  sich  in  furchtbarer  gestalt  verwirk- 
licht habe,  die  erscheinung  der  rachegOtter,  das  habe  jetzt  unauf- 
haltsam ssine  folge  in  dem  verhSngnis  der  racfaethat. 

Folglich:  wenn  der  chor  die  gGtter  mit  Orestes  und  Elektras 
that  einen  trug  an  Orestes  nnd  Elektra  ttben  und  den  Maiasobn 
Hermes  selber.den  trug  vor  den  betrogenen  verhüllen  sieht,  wo  bleibt 
da  logischer  weise  fttrs  erste  die  billigung  der  that  durch  chor  und 
zuhSrer?  und  wo  hUihi  zweitens  die  vielgenannte  theodicee,  die 
man  in  den  Sophokleischen  stflcken  sucht  und,  weil  man  sie  sucht, 
gewöhnlich  findet?  — 

Ich  habe  mich  durchweg  an  den  bucbstaben  der  Überlieferung 
gehalten  (sofern  auch  in  v.  1396  ccp '  dyci  das  einzige  eigentlich  über* 
lieferte  ist)  und  babe  mich  auf  zweifelhafte  textänderungen  und  dinge 
wie  lyrisch ü  Wirkung  des  metrums,  des  rbytbmus,  der  poetischen 
formen  absicbtlicb  nicbt  eingelassen,  dabei  bat  sich  für  das  letzte 
cborlied  in  der  Sopbokleiscben  Elektra  eine  deutung  ergeben,  welche 
nicht  bloss  von  der  üblichen  erklttmng  abweicht,  sondern  auch  der 
angenommenen  traidenz  des  gsnsen  stttckes,  der  angenommenen 
Stellung  des  cbores  und  dem  anerkannten  geiste  Sopbokleiscb er  tragik 
widerspricht*  es  ist  fraglich,  ob  meine  erklftmng  des  liedes  richtig 
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sei;  ist  sie  richtig,  dann  ist  notwendige  folge  die  weitere  frage:  ist 
das  lied  schlecht?  oder  sind  die  aunuhmen  von  der  tendenz  des 
Stückes,  von  der  stellong  des  chores  und  vom  tragischen  geiste  des 
dichters  falsch? 

Basel.  Theodor  Plüss. 


47. 

zu  SOPHOKLES  ELEKTRA. 


92  Td  bk  Travvuxibuiv  fibr\  CTüT€pal 
Huvicac'  eöval  fiorcpiS^v  oTkuiv. 

schon  die  verschiedene  interpunction  in  den  ausgaben  zeigt  die  Ver- 
legenheit bei  der  interpretation  dieser  stelle,  wlibrend  ein  komma  hier 
mitten  im  satz  überhaupt  nicht  zu  setzen  ist  (Neue)«  schreiben  manche 
ein  solches  hinter  iravwxiöuiv  (Bnmck),  andere  hinter  fjlbi\  (Aid. 
lontt.  Hermann). 

Hermann  sagt:  'friget  fjön  com  Suvicact  coniunctom,  qnod  non 
est,  si  onm  Travvuxibuiv  coninngitnr,  quo  facto  äuget  rem  etrespondet 
Gennanico  erst:  atque  vigüias  adeo  si  commemoreni.^  Ahrens :  at  quid 
Umgis  adeo  noäibus  agam.  gewis  hat  die  Verbindung  mit  Huvicaci 
etwas  frostiges;  aber  aach  in  der  Verknüpfung  mit  TravvuxibuiV 
scheint  es  mir  ohne  belege  zu  sein,  dasz  f)bn  im  gegensatz  zu  q)doc 
dtvöv,  dem  tageslicht,  den  höhern  grad  der  nächtlichen  klagen 
ausdrücken  soll.  Tibr|  findet  sich  in  seiner  bekannten  bedeutung  iam^ 
adjiuc  häufig  bei  Sophokles  in  Verbindung  mit  irdXai  vOv  TToXXdKic 
TTOT^  TOTriviKa  und  andern  ads'erbien,  oder  mit  adjectiven  wie  q)poO- 
hoc  GupaToc  oder  mit  verben  wie  dT€iv  x^P^^v  XeirrecÖai  XuiTCiv 
<paivec0ai,  liült  aber  überall  die  temporale  bedeutung  fest. 

Vielleicht  lieszo  sich  T]br|  als  plural  von  fjboc  auffassen,  es  ent- 
geht mir  nicht  dasz  sich  das  worL  in  der  erhaltenen  litteratur  nur 
als  Singular  zeigt;  aber  formell  würde  der  plural  zu  xa  hl  trefl'licb 
passen  und  sachlich  der  ausdruck  für  die  bittere,  vergrämte  Elektra 
sehr  geeignet  sein,  sie,  die  am  schlusz  1415  die  worte  über  die 
lippen  bringt:  Traicov,  €i  cöeveic,  biTrXf|V,  hat  als  hervorstechenden 
charakterzug  starke  binneigung  zur  ironie:  vgl.  auszer  v.  70O  und 
816  besonders  v.  393  KaXoc  Tüp  o\)}iöc  ßioioc  üjcie  Gaupdcai.  be- 
achtenswert scheint  mir  auch,  dasz  der  dichter  statt  des  einfachen 
zeitlichen  begriflfs  vuktujv  den  ausdruck  Tiavvuxiöwv  wählte:  'die 
freuden  der  nächtlichen  feste.* 

Auf  der  einen  seile  also  eine  nicht  nachgewiesene  bedeatung» 
auf  der  andern  ein  nicht  nachgewiesener  numerus. 

Frankfubt  am  der  Odbr.  Oeoro  Ker». 
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48. 

ISAIOS  B£I  DIONYSIOS  VON  HALIKA&NASOS. 


Die  selbsUndigen  Dionysioshandschriften ,  die  das  iudicium  de 
Isaeo  und  damit  die  längeren,  nar  aus  dieser  quelle  bekannten  Isaios- 
fragmente  enthalten,  zerfallen  nach  den  ausführungen  Useners  ( jahrb. 
1873  B.  14$  ff.),  mit  denen  KFuhr  im  rhein.  mus.  XXXIII  s.  362  f. 
ni  werglddien  ist,  in  zwei  classen.  auf  der  einen  seite  steht  F,  auf 
der  andern  die  gruppe  MPB,  denen  F  corr.  2  sich  anschlieszt  inner- 
halb  dieser  gruppe  steht  wieder  M  gegen  PB. 

Eine  bestätigung  für  die  engere  Verwandtschaft  zwischen  PB 
gegenüber  M  ergibt  sieb  ans  fr.  III «.  12.*  hier  ist  in  P  nach  den 
Worten  KttTOKVf)cat  bt*  (hxä  hss.)  der  rest  der  seile  freigelassen  und 
ebenso  die  beiden  nachfolgenden  seiten.  dieselbe  Ificke  war  einst  in 
B  vorhanden,  wo  sie  genau  zwei  s^ten  nrnfiiazte.  hente  ist  das  leere 
blatt,  welches  sich  ursprünglich  zwischen  foL  41  und  42  befimd, 
beransgenommen  und  der  stehen  gebliebene  rest  angeleimt  ^ese 
Iflcke  ist  dem  arohetypus  von  PB  eigentümlidi  und  mnsz ,  da  für 
die  annähme  einer  wirklichen  Iflcke  keine  veranlassung  vorliegt, 
einem  sufall  ihren  Ursprung  verdanken,  der  Schreiber  jenes  arche- 
tjpus  hatte  vermutlich  beim  umblSttem  während  des  Schreibens 
zwei  aufemander  folgende  blfttter  zusammen  gefaszt  und  so  ohne 
wissen  und  willen  die  beiden  sidi  deckenden  innenseiten  leer  ge- 
lassen« die  abschreiber  conservierten  die  so  entstandene  Iflcke;  da 
ne  bei  ihnen  noch  genau  oder  in  P  fast  genau  zwei  soten  betrSgt  ^ 
in  A  ist  sie  dem  grOszem  format  entsprechend  etwas  kleiner  —  so 
ist  SU  sehlieSzen,  dasz  das  format  jenes  archetypus  mit  dem  von  P 
und  B  ungefthr  flbereinstimmte« 

Ebenso  bezeichnend  fflr  die  engere  Verwandtschaft  zwischen  P 
und  B  ist  die  thatsache,  dasz  sich  in  B  wiederholt  lesarten  von  erster 
haad  an  den  rand  geschrieben  finden,  die  in  P  Tebenso  wie  in  A)  im 
tezt  stehen,  so  or.  XII  hyp.  7  bfifiodo,  §  5  aXXifjXwv,  §  9  0|iitv, 
fr.  I  §  3  irpoc€tC€ir6pr|CO.  diese  Varianten  mflssen,  da  sie  in  B  von 
erster  band  zugeschrieben  sind,  schon  in  der  vorläge  vorhanden  ge- 
wesen sein;  P  nahm  sie  in  den  tezt,  B  behielt  sie  als  varia  lectio. 

Ein  weiter  gehendes  interesse  bietet  von  den  angefthrten  stellen 
Xn  9  Ii  frfiv]  fultv  FMB,  ÖMtV  P  et  mg.  B.  die  lesart  f|Mlv  ist  ein 
gew5hnlicher,  durch  itacismus  veranlasster  Schreibfehler ;  die  Variante 
Sftiv  dagegen  wird  als  co^jectur  aufzufassen  sein,  die  diesen  Schreib- 
fehler zur  Voraussetzung  hat.  vergleicht  man  nun  §  10,  von  ö^iv 
statt  ii  ixljy  in  sftmtlichen  hss.  im  texte  steht,  so  ist  die  Vermutung, 
berechtigt,  dasz  an  dieser  stelle  sowohl  wie  in  §  9  die  coigectnr 


*  ich  eitlere  nach  meiner  aosgabe  (Berlin  188S).  die  angaben  fiber 

P  beruhen  auf  einer  inzwischen  vorgenommenen  vergleichung,  die  na* 
Mlbttändigkeit  Ton  A  wird  dorcb  dieselbe  lediglich  beatätigt. 
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tü^iv  schon  in  dem  gemeiosameii  arohetypag  aller  hss.  (a)  als  varia 
leotio  vorhanden  war. 

Ein  ahnlicher  verdacht  wird  nahe  gelegt  durch  §  3  IcTX  fap 
auTUJ  <(ßioc>  kavoc]  iKavoc  MB  pr.,  Ixavoic  PB  corr.,  kavö.c  F 
(dh.  kavtJC  F  pr.).  die  richtige  lesart  ist  iKavoc;  IKOVUUC  ist  eine 
conjectur,  die  erst  nach  dem  ausfall  von  ßioc  möglich  war.  gleich- 
wohl waren  beide  lesarten  in  a  bereits  vorhanden,  darüber  läszt  die 
ndnotatio  gar  keinen  zweifei;  es  ist  also  wiederum  aniuerkeimeii, 
dasz  die  varia  lectio  von  a  conjecturen  enthielt. 

Hieraus  ergibt  sich  die  notwendigkeit  sämtliche  zusUtze,  die  in 
a  anszerhalb  des  eigentlichen  textes  vorhanden  waren,  auszuscheiden 
und  ihnen  jede  berücksichtigung  zu  versagen,  sofern  sie  nicht  für 
unzweifelhafte  corruptelen  unverdächtige  besserungen  bieten,  einer 
von  beiden  hss.-classen  bei  dieser  ausscheidung  den  Vorzug  einzu- 
räumen liegt  keine  Veranlassung  vor,  doch  mag  F  wegen  seines  alters 
den  vortritt  haben. 

XII  3  ÜJCT€  TÖv  T£  Trai^pa  usw.  Bekker  conjiciert  T€  an  stelle 
des  sinnlosen  le.  F  läszt  die  partikel  weg,  sie  ist  als  ursprüngliche 
Wiederholung  der  zweiten  silbe  von  ujctc  zu  fassen,  es  musz  sogar 
die  möglichkcit  offen  gelassen  werden ,  dasz  dieser  fehler  erst  von 
dem  Schreiber  des  archetypus  von  MPB  herrührt  und  die  partikel 
somit  in  a  noch  gar  nicht  vorhanden  war. 

XII  9  KaiTOi  Tiva  TrpocfjKe  laäXXov  auirjc  ^KeivrjC  [ö|i€ivov] 
TOUTO  elb^vai  läszt  F  das  in  den  übrigen  hss.  in  den  text  eingedrun- 
gene glossem  ö^eivov  weg. 

XII  5  ouK  öv  TTOie,  d)  övöpec  biKaciai,  touc  tauTÜüv  övöpac 
al  dbeXcpai  MopTupcTv  eiacav  xai  en^Tpevpav  ( eiacav  kui  in  ras.  F). 
die  Verbindung  der  beiden  synonyraa  verstöszt,  wie  Scheibe  be- 
merkte, gegen  den  sprachgebraucli  des  Isaios.  der  zusatz  tiacav 
Kai  steht  in  F  auf  rasur  —  nach  Sadte  von  zweiter  band,  mir  scheint 
das  zweifelhaft  —  er  ist  deshalb  unbedenklich  zu  streichen;  eiacav 
war  ursprünglich  als  Variante  über  iniip^y^av  geschrieben  und  zog 
dann  die  interpolation  von  kqi  nach  sich. 

Diesen  «stellen  stehen  andere  gegenüber,  an  denen  F  zusätze  von 
a  in  den  text  gezogen  hat,  während  die  übrigen  hss.  davon  frei  ge- 
blieben sind. 

XII  8  uTTobituicic  auTOuc  ¥  pr.,  uirobucouc  auiouc  MPB,  folg* 

lieh  öirobiKOuC  adroik     a.  der  schreiber  des  archetypus  von  MPB 
liesz  den  an  dieser  stelle  flbrigens  schwerlich  zu  entbehrenden  nach- 
tng  nnbemeksichtigty  der  sohmber  von  F  betrachtete  ihn  fälsch 
Heb  als  conectur  und  zog  ihn  statt  der  ursprünglichen  lesart  in 
den  tezt. 

fr.  I  §  1  61  Ti  ^CTi  Kai'  i^i.  F  liest  dv  i^ioi,  MPB  xar'  ipii; 
man  wurde  also,  wenn  man  schlechthin  F  zu  gründe  legen  wollte, 
der  erstem  lesart  den  vorzug  geben  müssen,  nun  hat  aber  in  dem 
citat  der  steile  iisk.  s.  596  z.  11  auch  F  xai'  iyii  und  zwar  mit  einer 


Digitized  by  Google 


HBaermann:  Isaios  bei  DioDyBioa  yon  Halikaniatof.  363 

sachfolgenden  rasnr  von  4 — 5  stellen,  dasz  in  dieser  rasnr  ^  ißci 
gesiuiden  bat,  ist  keine  m  kttbne  Yemratung;  es  stand  also  in  a: 

kot'  i^i,  dasselbe  wird  demnach  aach  für  die  erste  stelle  annmeh- 
men  sein;  F  bat  das  erste  mal  die  correcttir  statt  des  ursprflngHoben 
teztes,  das  sweite  mal  den  nrsprllnglichen  text  mit  der  oorrectnr 
gegeben,  berzustellen  war  a  pr.  —  kot  '  i^i. 

Eine  ähnliche  erwägung  führt  znr  streiobung  des  Kai  vor  biKafuiC 
in  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  Kai  bixaiuic  KOl  vOv.  in 
dem  citat  Bäk.  s.  596  z.  10  fehlt  dieses  xal  in  F  ebenso  gut  wie  in 
den  Übrigen  bss.»  dasselbe  darf  somit  für  die  nachträge  in  a  in  an- 
sprucb  genommen  werden«  icb  gehe  dem  entsprechend  von  btKaiuic 
KOl  vüv  als  lesart  yon  a  pr.  ans  nnd  schlage  statt  dessen,  da  sich  für 
bixoiiyc  weder  im  vorhergehenden  nooh  im  nachfolgenden  eine  moti- 
vIeruDg  findet,  Kai  bf)  Kai  vuv  vor.  xm  br\  wurde  zu  bf|  Kttl  nmge* 
stelli  und  dann  ebenso  wie  XI 16  in  biKatuic  verderbt. 

fr.  n  §  1  dXXu)  TÖ  T€  oSv  dbcXqnboOv  I|i6v  F  pr.,  dXX*  ot 
t6  T€  db€X<piboOv  Ipöv  MPB.  in  dem  citat  Bäk.  s.  601  z.  9  findet 
sieh  o9v  allerdings  aneh  in  MPB;  da  aber  an  der  «raten  stelle  die 
Partikel  in  diesen  bss«  feblt^  so  darf  dieselbe  der  Taria  leetio  sQge> 
wiesen  werden,  ich  betrachte  odv  als  Tariante  in  oft  nnd  balte  dem* 
nach  die  lesnng  dXX*  oOv  rdv  T€  fftr  gesichert. 

Es  kann  bieniacb  nicbt  wonder  nebmen,  dasz  an  einzelnen 
•teilen  die  Taria  leetio  in  sSmtlicbe  bss.  eingedrungen  ist.  es  worde 
schon  oben  XII 10  ftjyi^  ^  M^v  in  dieser  weise  anfgefaszt;  wir 
sind  berechtigt  fir.  I  §  3  irpdc  eic  eftiröprica  MB  (irpocetcciTÖprica  P), 
TTpoc  cic  cÖTiopicat  F  pr.  in  derselben  weise  zu  beorteilen.  Her^ 
werden  bat  mit  recht  an  dem  decömpositnm  anstosz  genommen,  er 
conjidert  irpocurröpiica.  Isaios  gebraucht  XI 37  cuveunopficat.  nimt 

€lc 

man  an  dasz  in  a  TTpoceuTTÖpr|Ca  stand,  so  kann  man  sich  bei  der 
lesart  von  a  pr.  beruhigen,  das  compositum  mit  Tipoc-  geht  ebenso 
wie  das  mit  CUV-  nur  [\uf  einen  zuscbusz  zu  einer  bereits  vorhandenen 
summe,  während  das  andere  mit  TTpo-  einen  vorsebuaz  der  gesamten 
notwendigen  summe  bezeichnen  würde,  mir  erscheint  die  annähme 
einea  bloszen  Zuschusses  dem  zu  vermutenden  Sachverhalt  durchaus 
angemessen.  Eumatbes  wird,  wie  dies  ja  in  Athen  ganz  gewöhnlich 
war,  als  selbständig  arbeitender,  nur  zu  einer  abgäbe  an  den  herrn 
verptlichteter  sklav  sich  so  viel  erworben  haben,  dasz  er  jenem  den 
kaufpreis  zurückerstatten  und  zur  not  mit  eignen  mittein  sein  ge- 
scbäft  begründen  konnte. 

Nicht  liierher  zu  ziehen  ist  meines  erachtens  fr.  II  bjp.  uttö 
TuüV  ibittiv  dbeXqMDv  xpiVO^Vip,  wo  man  ibiujv  als  varia  lectio 
(-ibuiv)  zn  der  endung  -iDv  von  dbeXcpuuv  hat  betrachten  wollen, 
der  Zusatz  von  Qnoc  ist  wohl  gerechtfertigt ,  da  der  Sprecher  gerade 
daranf  besonderes  gewicht  legt,  dasz  nicht  ein  beliebiger  fremder, 
sondern  der  eigne  braderssobn  ihn  anklagt;  die  notwendige  finde- 


Digitized  by 


364       HBnermMms  Imio«  bei  Dionytioi  toh  BtäSkmmm, 


nmg  von  dbcXqpuüV  aber  kann  jener  stutze  wohl  entraten,  da  sich 
der  gleiche  Schreibfehler  auch  8onst  oft  findet,  wenn  ieb  aaszerdem 
den  singnlar  \mö  Tou  ibiou  dbeXq)iboO  herstelle ,  so  beruht  dies 
darauf,  dasz  in  dem  fragmenfc  selbst  nur  yon  6inem  bmdeiwohn  die 
rede  ist.  Scheibe  macht  zwar  fttr  seinen  Vorschlag  Onö  ^TOU>  TTiIlnr 
dbeXqpibuüv  geltend,  es  könnten  trotzdem  ihrer  mehrere  gewesen 
sein;  das  eingesetzte  TOU  nimt  aber,  wenn  man  iöiuiv  beibehttlt,  dem 
ansdnudc  alle  kraft. 

Yen  den  übrigen  fehlem  haben  die  Iflcken  ein  besondere«  inter- 
esse,  weil  der  text  des  Crippsianns  in  hervorragender  weise  an  ganz 
demselben  fehler  leidet,  in  dem  fragment  ftlr  Euphiletos  sind  nicht 
weniger  als  8  mal  zutreffend  einzelne  Wörter  durch  conjector  er« 
gänzt.  ich  entnehme  daraus  ein  präjudiz  für  folgende  stellen. 

Xll  7  dTÜJ  M^v  Töp  ouK  oTpai  dXXo  ti  öv  auTÖv  <€i7T€iv>,  f\ 
ÖTl  f|  M^Trip  dcTri  li  den  Ka\  6  Trairip.  Herwerden  hat  nach  Trarfip 
bereits  dCTÖc  ergänzt;  damit  ist  aber  die  stelle  keineswegs  geheilt, 
weil  über  die  Unmöglichkeit  der  Stellung  von  T€,  so  wie  sie  die  Über- 
lieferung bietet,  seit  lange  bei  niemandem  ein  zweifei  herscht.  man 
würde  T€  streichen  oder  vor  junirip  stellen  müssen,  wenn  nicht 
a  priori  die  annähme  einer  Ittcke  wahrscheinlicher  wäre,  ich  er- 
gänze, da  die  notwendigkeit  der  Verlobung  der  mutter  für  dio  civität 
der  kinder  für  mich  auszer  frage  steht:  ÖTl  f|  MH'niP  dCTl)  T£  im 
(juai  £tTur|Tf])  Kai  ö  Traitip  <uct6c>. 

fr.  II  §  1  Xiav  oütujc  dfVoriö^VTa  Ttpoc  xpni^otT'  €X€iv 
aicxpuuc  usw.  um  diese  verzweifelte  stelle  lesbar  zu  muchen,  nehme 
ich  an  dasz  dvOTiiuuc  firi6eva  durch  überspriniren  von  einem  X]  zum 
andern  zu  dvorjGtva  und  dieses  weiter  zu  dxvoTiBevTa  verderbt 
wurde,  der  besserungsversuch  gründete  sich  urisprünglicb  auf  die 
bemerkung  Sadues:  «dvOT]9^VTa  an  dTVor|6^VTa  Florentini  scriba 
voluerit  incertum»;  ich  musz  aber  jetzt,  nachdem  ich  die  hs.  selbst 
gesehen  habe,  doch  hinzusetzen,  dasz  es  mir  durchaus  nicht  zweifel- 
haft erscheint,  dasz  der  Schreiber  von  F  ebenso  wie  die  übrigen 
dTVOT]0evTa  gewollt  hat.  die  Verbindung  axv  findet  sich  noch  öfter 
in  ganz  derselben  weise  ausgedrückt 

fr.  II  §  5  bedarf  die  ündernng  Olbe.  TaÖTtt  napTUpö^evov  für 
Ol  bi  xauxa  ^apTupöjievoi  gegenüber  der  seit  Reiske  üblichen 
lesung  o\  Ktti  Taöia  juapTupricoviec  einer  rechtfertigung  nicht,  ich 
habe  zu  dem  von  Sauppe  eingesetzten  ^XPflv  noch  auTOV  hinzu- 
gefügt, um  den  ausfall  durch  homoioteleuton  zu  erklären. 

fr.  IV  wollte  Bekker  Ol  Y€  für  übe  ?oik€  an  die  stelle  setzen, 
ich  ziehe  wegen  der  allgemeinen  beschaffenheit  der  Überlieferung  die 
einschiebung  hinter  üjc  eoiK€  vor. 

fr.  V  ist  anerkanntermaszen  verderbt  überliefert,  trotzdem 
steht  zweierlei  auch  nach  dem  verderbten  Wortlaut  der  Überlieferung 
fest,  der  Sprecher  hat  erstens  einen  teil  seines  Vermögens  verpfändet; 
das  übrige  ist  in  folge  der  von  ihm  geleisteten  leiturgien  so  stark 
verschuldet,  dasz  ihm  niemand  mehr  etwas  darauf,  leiht,  er  ist  zwei- 
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tens  gebindert  seiner  pflicbt  nacbzukommen  und  'die  ausrtistung 
(dh.  vermutlich  die  ausrttttaiig  eines  Schiffes  als  trierarcb)  zu  be- 
sorgea'  dadurch,  dan  die  gegner  dorefa  die  vorliegende  Idage  auf 
denjenigen  teil  seines  Vermögens  anspruch  gemacht  haben,  der  ihm 
die  erfüllung  jener  pflicbt  erm((glicbt  hätte,  es  li^  nun  wohl  auf 
der  band,  dasz  dieser  teil  des  Termögens  nor  der  verpfändete  sein 
kemit  da  der  andere  bereits  überverschuldet  war;  nur  auf  dieeen  teil 
kennen  sich  somit  auch  die  werte  ix^iv  ißo\  npocfiKOV  dva^qptcßn* 
Ti^TUic  bezieben,  um  diese  beuehung  hineinzubringen,  ist  lK€fva 
nach  dva^tcßiiTrtTUJc  einzusetzen;  damit  ist  zugleich  dw  übrige  er- 
klärt die  w<H:te  dnobebuiKÖTi  tqc  )aic8iuc€ic  geben  den  grund  an, 
weshalb  der  Sprecher  sein  vexp^detiss  gut  zarUekverlangt.  er  hatte 
dasselbe  verpfänden  müssen,  weil  er  ein  wiisenvermOgen  oder  einen 
teil  eines  solchen  gepachtet,  weil  er  an  einer  )i(c6ujcic  oTkou  teil  ge- 
habt hatte,  er  hat  seiner  behauptung  nach  die  schuldigen  packt- 
summen  entrichtet  und  glaubt  deshalb  die  entfemnng  der  hjrpo- 
thekensteine  von  den  verpftindeten  grundstücken  verlangen  zu 
können,  die  gegner  bestreiten  die  richtigkeit  dieser  behauptung; 
sie  leugnen  den  empfang  der  pachtsummen  und  machen  deshalb  an- 
spruch auf  jenes  verpfändete  gut.  sie  haben  dadurch  den  Sprecher 
gehindert  seiner  ausrüstungspflicht  nacbzukommen,  weil  ihm  auf 
sein  sonstiges  vermögen  niemand  mehr  etwas  leihen  wollte,  es  ist 
hiemach  selbstverständlich,  dasz  ein  komma  vor  dTTobebuiKÖTi,  aber 
nicht  hinter  fiicGiuceiC  gehört;  die  einzige  auszerdem  noch  nötige 
änderung  ist  die  von  KaiaXeXeiTOUpYriKÖTa  in  KaTeXeXeiTOÜpTTiTO. 
dasz  die  überlieferte  form  verderbt  ist,  unterliegt  ohnehin  keinem 
zweifei i  man  kann  sich  die  verderbung,  wenn  man  fr.  IX  §  2  i^Ki- 

K€ 

xXTjTai  A  vergleicht,  durch  die  übereinander  geschriebenen  endun- 
geii  -Ka  und  -to  erklären. 

Die  zahl  der  als  notwendig  befundenen  ergänzungen  ist  hier- 
nach eine  recht  betrSohtliöhe,  so  dasz  sieh  kaum  die  Vermutung  ab- 
weisen läszt,  es  müge  schon  dem  von  Dionysios  benatzten  äaios- 
ezemplar  der  fehler  der  lüokenhaftigkeit  in  hohem  grade  eigentüm- 
lich gewesen  sein,  etwas  sicheres  wird  sich  hierüber  zwar  nicht 
ausmachen  lassen,  weil  wir  nicht  wissen,  wie  viel  von  jenen  ans- 
lassungen  etwa  auf  rechnung  der  abschreiber  des  Dionjsios  zu  setzen 
ist;  beachtenswert  aber  bleibt  das  zusammentreffen  der  indirecien 
fiberliefemng  mit  der  directen  in  demselben  bauptfehler  immerhin. 

BbBLIH.  HSIHBIOB  BUQRMAKN. 
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49. 

ZU  D£ft  SPHÄ&IK  D£S  THEODOSIOS. 

In  dem  vorigen  Jahrgänge  dieser  zeitbcbrift  (1683  a.  41ö  tf.) 
veröffentliclite  ich  vier  Xt'iMMCtra  elc  xd  cqpaipiKÖt,  deren  erstem  als 
hilfäsatz  zu  Theodobios  spliUrik  3,  11  nachgewiesen  wurde,  dasz  die 
drei  anderen  hilfssUtze  zu  demselben  buche  des  Theodosios,  und  zwar 
zum  12n  theorem,  gehören,  zeigt  hr.  Paul  Tanne ry  in  Paris  in 
einem  an  mich  gerichteten  briefe  vom  27n  öt'pt.  1883.  von  der  da- 
selbst erteilten  crlaubnis  seine  bemerkungen  zu  verüilentlicben  mache 
ich  im  interesse  der  sache  gern  gebrauch,  doch  habe  ich  mich  mit 
einem  kurzen  umrisz  zu  begnügen ,  du  eine  vollständige  darlegung 
mehr  platz  beanspruchen  wtlrde,  als  mit  den  zwecken  dieser  Jahr- 
bücher vereinbar  ist.  aus  demselben  gründe  unterlasse  ich  es  auch 
die  figur  beizulügeu,  welche  hr.  Tannery  zu  lemma  2  nach  eigner 
Vermutung  entwirft,  und  versuche  ej»  das  wesentliche  durch  ein© 
beschreibung  in  worteu  zu  geben. 

I)'d6  zweite  von  mir  ao.  s.  417  f.  veröffentlichte  lemma  enthält 
etwas  ausführlicher  denselben  beweis,  welchen  Nizze  in  der  anmer- 
kung  zu  s.  IGO  seiner  ausgäbe  des  Theodosios  reconstruiert  bat. 
die  Worte  des  griechischen  textes  werden  in  ihrer  beziubung  zu  der 
beweisführung  de*  Theodosios  €Tr€i  ouv  cqpaipa  büo  TTapdXXriXoi 
elci  KUlcXoi  usw.  (s.  7'J  Nizze)  sofort  klar,  wenn  man,  wie  hr,  Tannery 
zeigt,  die  im  lemma  vorkommenden  geometrischen  buchstaben  um- 
ändert in  diejenigen  welche  Theodosios  gebraucht  hat.  es  ent- 
sprechen sich  nemlich 

in  dem  lemma        f    ^    l    \    ^  y 
und  bei  Theodosios  8    €    tt  o    k  p. 
die  buchstaben  6  und  k  des  lemma  sind  hinzugekommen  infolge  der 
angewendeten  btlfflconstraetion;  man  darf  also  bei  Theodosios  keine 
entspreehenden  seichen  sncben. 

Die  vergleichung  mit  dem  texte  des  Tbeodosios  zeigt  nun,  dsss 
XU  anfang  des  lemma  hinter  nopdXXiiXoi  kükXoi  hinznzafUgen  ist 

o\  X|Li  tZ  (dh.  Ol  OK  errrj  bei  Theodosios).  weiter  ist  in  zeile  23 
meines  textes  hinter  den  werten  bid  bk  TOÖ  ttöXou  zu  lesen  tou  fj 

statt  TOÖ  V,  und  entsprechend  in  z.  27  ol  r\eQ '  r]lK  (das  zweite  r\ 
war  in  der  hs.  wieder  zu  v  verschrieben),  noch  ein  drittes  mal  ist 
in  der  hs.  ein  r\  versehen  worden:  denn  z.  34  musz  es  nach  den 

Worten  bid  td  oOrd  ti\  Kai  f\  i\\  heiszen     tp  statt  Tt)  X^  wie  aber* 

liefert  ist  endlich  s.  37  ist  ToO  Ova  verderbt  und  dafi&r  wobl  toO 

OvK  zu  lesen. 

Dies  die  Verbesserungen  von  hm.  Tannery ,  durch  welche  der 
gang  der  beweisfBhmng  in  der  hauptsache  deutlioh  wird«  ich  füge 
hinzu  dasz  in  diesem  lemma  drei  andere  sfttse  der  sphftrik  citiert 
werden,  neulich  mit  den  werten  in  z.  28  Xcm  hf\  kOkXuiv  usw. 
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deijenigo  aatsi  welchen  wir  jetst  bei  Theodosios  2,11  finden  (wie 
schon  im  ▼origett  Jahrgang  s.  418  angemerkt  wnrde),  toier  z.  36 
mit  den  werten  xal  iirctb^  6  TVfv  kükXoc  usw.  die  156  propoeition 
dee  In  bnchee  der  sphgrik»  endlich  enthalten  die  worte  in  s«  36—40 

kAkXou  bf)  ToO  OvK  inX  6ia|Li^Tpou  nsw.  wahrseheinHch  den  hinweie 
anf  die  12e  proposition  dee  2n  bnches,  was  zn  erörtern  freüioh  auf« 
gäbe  einer  beeondern  beweiellihrang,  unter  hinznnahme  yon  figoren, 
srin  wttrde. '  alle  diese  sStce  werden  nach  dem  gebrancKe  der  Sltesten 
mathematiker  dtiert,  nemlich  nicht  mit  zahlen  des  bnches  nnd  des 
theorana,  sondern  mit  dem  «n&ng  oder  einem  wesentlichen  teile 
des  Wortlautes  des  betreffenden  satses.  was  wir  hier  wQrtlich  an- 
gefObrt  finden,  stimmt  sehr  nahe,  aber  doch  nicht  genau  mit  dem 
teste  des  Theodosios.  Terscfaiedene  gründe  lassen  sich  für  diese  ab- 
weichungen  anfuhren;  der  Terfasser  des  lemma  kann  den  Theodosios 
ungenau  citiert  haben;  es  ist  aber  auch  die  möglichkeit  ins  ange 
SU  fassen,  dasz  dieses  lemma  bereits  Tor  Theodosios  zeit  nieder- 
geschrieben worden  ist,  und  dasz  dem  yerfi»ser  eine  sphSrik  vorlag, 
welche  in  manchen  besiehungen  abwich  von  der  uns  erhaltenen 
SphSrik  des  Theodosios.  hr.  Tannery  vermutet  dasz  Endozos  jene 
tttere  sphSrik  verfimt  habe,  welche  dann  Theodosios  umgesrbeitet 
haben  mag. 

Die  bmden  noch  flbrigen  hüfssStze  (jahrb.  1683  s.  418)  ge- 
hören, wie  lir.  Tannery  weiter  bemerkt»  ebenfalls  zu  Theodosios 
sphSrik  3, 12 ,  und  zwar  lemma  3  meines  teztes  zu  den  werten  bei 
Nizze  8.  79  gegen  ende:  Kcd  dircl  f|  Tf|c  cqpcrfpoc  bidjyieTpoc  irpdc 
Tf[v  ToO  €11  kokXou  bu&iierpov  usw.,  womit  das  vorhergehende  theorem 
der  SphSrik  (3,  11)  citiert  wird,  wie  anch  der  verfiisser  des  lemma 
attsdrttcklich  angibt,  endlich  lemma  4  bezieht  sich  auf  die  unmittel- 
bar darauf  bei  Theodosios  folgenden  worte  fx^i  b^  KcA  fmv  ir€pi- 
4p^p€ia  Trpöc  Tjjv  €1)  it€piq>^p€iav  fi€(2:ova  Xorov  usw. 

Wir  kommen  zum  sohluss  nochmals  auf  die  frage  zurück,  welche 
bereite  in  dem  frühem  aufsatze  (jahrb.  1883  s.  416)  berührt  wurde, 
die  dort  veröffentlichten  bilfssätzo  sind  reste  einer  samlung  von 
XtfjlifUrra  eic  lä  cq)aipiKd.  einer  dieser  hilfssSlM  ist  sidier  im  dritten 
jh.  von  Arcbimedes',  wahrscheinlich  auch  von  seinem  zei^nossen 
Aristarcbos'  benutzt  worden;  er  ist  aber  vermutlich  schon  um  ein 
jahzhandert  frtther  dem  Autolykos  bekannt  gewesen.*  also  hat  es 
sa  derselben  seit  wohl  auch  schon  andere  Xij)|iMOTa  eic  toc  cqpaipiK^ 
gOgeben;  und  wenn  die  bilfssätze  da  waren,  musz  es  auch  eine  sphärik 
gegeben  haben,  ohne  ein  solches  lehrbucb,  welches  die  demente  der 
lehre  von  der  kugel  enthielt,  hStte  Autolykos  seine  schrift  (Iber  die 

'  dabei  wird  zn  erwägen  sein,  ob  nicht  in  zeile  40  nnd  41  statt  f 
beidemal  v  zu  schreiben  ist,        *  jahrb.  1883  8.  415  mit  anm.  5. 
>  briefliche  mitteiluug  von  P.  Tauuerj^,  und  vgl.  desselben  'Ariatarque 
de  8amo8'  e.  4  und  22  dee  extrait  des  'm^moires  de  Is  ao^M  des 
Sciences  phjsiques  et  natarelles  de  Bordeaux  t.  T  (S*  stfrie),  2*  eahier. 

«  jahrb.  1888  e.  416  f. 
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rotierende  und  von  einem  festen  Standpunkt  sns  sichtbrn  kogel  g«r 
nicht  abfassen  können. 

Die  nationaibibliothek  von  Paris  enthttt  einen  fast  nserachöpf- 
liehen  schätz  vonaoholien  and  hiifssätzen  zu  den  wichtigsten  schriiien 
der  griechischen  mathematiker  nnd  astronomen,  ich  selbst  konnte 
bei  einem  kurz  bemessenen  aufenthalt  nur  den  kleinen  teil  ent* 
nehmen,  der  auf  Antol}  kos  sich  besiebt,  für  Theodosios  liegen  noch 
weit  reichlichere  materialiea  vor.  werden  diese  schfttze  einst  ge- 
hoben  sein,  so  wird  man  auch  um  vieles  sicherer  beurteilen  können, 
wie  die  älteste  sphärik  der  Griechen,  welche  bereits  drei  jähr- 
honderte  Tor  TheodosioB  bestand,  beschaffen  gewesen  ist 

DaBfiDni.    FKIBDftlOH  HULTBOB. 

50. 

MI8C£LL£N. 

Sollte  nicht  bei  Celsus  8, 2  s.  330, 13  D.  eaienus  quoad  (st.  guod) 
corrupium  est  das  richtige  sein?  vgl.  Cic  de  leg»  1^  ^  i4t,  ad  fr. 
1,  1,  3  §  11. 

Nepos  Ale,  10,  5  wird  fJammae  vim  fransiit  (übersprang)  ge- 
schützt durch  Firmicus  math.  8, 6  s.  216  P.  qui  saltu  quadrigas  transtai. 

Gloss.  Osbom.  in  Class.  auct.  VIIT  s.  468  (b)  iicrJUor  occlsor, 
lies  pcrdltor'^  und  s.  478  (b)  Farim  genm  aüd  marmarüt  guod  eUam 
procUhu^  dicitto'^  lies  2)racalhus. 

Isidoras  5,  36,  6  liest  Otto  mit  Gud.  1  hrumadci,  Giid.  2  hat 
hrumariij  Arevalo  liest  imbrimari y  die  vulg.  hat  imhrumaii^  und 
dieses  ist  wohl  da^j  richtige :  8.  Schopen  uned.  Scholien  zu  Juven.  III 
sat.  s.  9,  2  inbrunmti  i.  incibati. 

Wenn  auch  beim  auctor  b.  Hisp.  33,  2  der  active  infinitiv  con- 
viiiarc  mit  cod.  Paris.  2  und  Leid.  1  wohl  niclU  zu  halten  ist,  so 
steht  er  doch  sicher  bei  Schopen  uned.  schol.  s.  17,  oO. 

Ladewig  behauptet  zu  Verg.  Acn,  3,  625,  cxspergere  komme  in 
der  bedeutung  *ganz  mit  etwas  bespritzen'  nicht  vor;  aber  8«  0?. 
met»  11,  367  cxspcrsus  sanguim  ricfus  fuhnincos. 

Tacitus  ann.  12,  64  tibersetzt  iioth  bifornies  richtig  durch 
'doppelgeschlechtlich'  (Nipperdey  *halb  mensch  halb  tier*);  vgL 
Firmicus  maih.  7,  7  s.  200,  21)  V.  biformes  viri  rel  hermaphroditi. 
^  Panegyrici  lat.  T  (II)  9,  4  ist  Laccdaemones  reges  in  Lacedae- 
monis  reges  geändert;  aber  so  Looedaemones  auch  Isid.  9, 2, 81  (ohne 
Variante). 

fidele  soll  nach  Brix  zu  Plautus  capt.  437  als  adverbium  nioht 
vorkommen ;  aber  s.  Prud.  pci  ist.  10,  428  quam  fidele  ut  miUient. 

Seneca  suas.  1,  4  s.  4,  3  K.  ist  vielleicht  statt  vüiU  vmcui^im 
drcumfJuat  zu  lesen  velut  cingulum  circumfluat. 

Der  verpönte  ausdruck  (^nstulae  ad  diversos  steht  bei  Hierony* 
mos  dr  viris  iÜ,  13ö. 

Gotha.  Kabl  Erkst  Georqbs. 
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51. 

VtKGLClCHENDE  8VNTAX  DER  IN'DOGKKM ANISCHEN  COMPARATION,  INS- 
BESONDERE DER  COMPARATIUNSCAbUS  DER  INDOGERMANISCHEN 
SPRACHEN  UND  SEIN  ERSATZ.  VON  DR.  HerMANN  ZiEMER, 
OBERLEHRER  AM  DOMGYMNASICM  ZU  KOLBERG.    Berlin,  F.  Dümm- 

lers  Terlagebncbhandlung.  18S4.  XII  n.  282  s.  gr.  8. 

Der  hat  sich  bereits  in  einer  programmabh.  des  Kolbevger 
domgymnasiiimB  'das  psycbologische  moment  in  der  bilduog  syntak- 
tiacber  aprachfonnen'  (1879)  über  die  principien  geäuszert/  nach 
denen  er  die  sprachlichen  erscbeinungen  auf  dem  gebiete  der  Syntax 
bebandelt  sehen  wüL  er  bekennt  sich  als  anhfinger  der  Junggram- 
matiker, deren  lehren  er  den  grenzen  der  formenlehre  enthebä  nnd 
für  daa  gebiet  der  syntaz  nntzbar  machen  will,  in  diesem  sinne  nnter- 
nnhm  er  seine  'junggrammatischen  sireifzüge  im  gebiete  der  sjntax' 
(2e  aufl.  Kolberg  1883).  die  vorliegende  arbeit  bebandelt  auf  der 
baaia  eines  umfangreichen  materials,  welches  teilweise  ttber  das  indo- 
germaniache  gebiet  hinttberreiehti  die  oomparation  and  besonders 
den  compaiationseasns« 

Du  wesen  der  yergleiohnng  bezeichnet  Z.  mit  den  werten  'die 
comparation  geht  ihrem  weeen  nach  aof  den  unterschied,  den  gegen- 
eats  hinaus/  snm  beweis  werden  Terscbiedene  niohtflectierende 
epfiaoben  angezogen ,  in  denen  der  vei^leich  durch  die  negation  des 
einen  gliedes  oder  durch  nebeneinanderstellung  zweier  entgegen- 
geseilte  eigenschaften  ausdrückender  positive  oder  durch  entgegen - 
Setzung  des  niedem  und  des  höhem  grades  derselben  dgenschaft 
vollzogen  wird,  wie  in  jenen  sprachen  niedrigem  haus,  so  findet 
auch  im  griechischen  zuweilen  der  vergleich  durch  die  negation  des 
einen  gliedes  statt,  wenn  nach  dem  comparativ  Kai  ou  oder  dXX'  ou 
gesetzt  wird,  von  hier  gelangt  Z.  zu  dem  pleonastischen  (Z.  'nur 
anscheinend  pleonastischen')  gebrauch  der  negation  im  griechischen, 
lateinischen,  deutseben  nach  den  vergleicbungspartikeln  hinter  dem 
comparativ  fj,  guam,  als,  wir  stimmen  der  psychologischen  erklä- 
rung  dieses  gebraucbs  aus  dem  den  comparativen  satz  bchcrschenden 
gedanken  des  gegensatzes  bei.  nur  scheint  es  uns  über  das  ziel 
hinausgeschossen,  wenn  s.  14  gesagt  wird,  dasz  in  sätzen  wie  mihi 
quidcm  vidciur  etiam  ditUius  afiUurusac  noUcm  die  negation  [nollem) 
'ganz  mit  recht*  eintrete,  auch  ist  die  negation  nach  den  lateinischen 
und  romanischen  vcrba  timendi  uä.,  welche  Z.  sum  vergleich  heran- 
zieht, gewis  noch  etwas  anderes. 

Die  indogermanische  comparation  bedient  sich  der  form  Verände- 
rung des  adjectivs,  neben  welcher  grammatische  Unterordnung  an 
stelle  der  beiordnung  tritt,  die  gradationsformen  comparativ  und 
Superlativ  bilden  mit  dem  auch  ohne  sie  bestehenden  positiv  gleich- 
sam drei  stufen,  diese  dreizahl  erscheint  uns  weniger  zunillig  als 
Z.,  wenn  er  s.  17  f.  sagt  'aber  sicherlich  lag  es  nicht  in  der  notwen- 
digkeity  nur  gerade  drei  stufen  zu  bilden,  die  als  wesentlich  für  jedes 

Jibibftektr  für  eltM.  pUlol.  ISS«  lift.  6.  24 
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nomen  fixiert  wurden,  ist  doch  die  stuienreihe  zwischen  positiv  und 
Superlativ  als  eine  sehr  erweiteningsnibige  denkbar  .  .  spielt  auch 
hier  die  heilige  dreizahl  eine  rolle?  begegnet  sie  doch  wiederholt 
in  grammatischen  kategorien:  so  «ribt  es  drei  geschlechter,  drei 
numcri'  usw.  drei  numeril  in  der  that  scheint  uns  hier  die  nächste 
und  völlig  aufklärende  analogie  zu  liegen  und  der  griff  ins  mystische 
so  unnötig  wie  undankbar,  der  Superlativ  ist  gleichsam  der  plural 
zu  dem  dualischen  comparativ  und  dem  singularischen  positiv,  er- 
schien der  zahlunterschied  über  zwei  hinaus  für  die  prägung  der 
gramtoatischen  form  unwesentlich,  so  muste  man  auch  vom  sprach- 
lichen ausdruck  des  gradunterschieds  zwischen  zweien  zu  dem  zwi- 
schen mehreren  ohne  weitere  distinction  fortschreiten. 

Mit  recht  ist  im  folgenden  auf  die  schwankende  etymologie  der 
comparativ-  und  Superlativsuffixe  kein  hervorragender  wert  gelegt 
und  lieber  der  grundbcdeutung  derselben  beizukommen  versucht 
worden  durch  heranziehung  der  pronomina,  Zahlwörter  und  adjec- 
tiva,  welche  mit  denselben  suffixen  gebildet  sind,  als  bedeutung 
des  comparativsuffixes  ergibt  sich  daraus  die  bezeichnung  einer  relft- 
tionoder  correlation,  vergleichung  oder  gegenüberstellung  mit  einem 
andern^  zunächst  im  räumlichen  sinne;  für  die  superlativsuftixe  eine 
gegenüberstellung  gegen  mehrere,  hier  ruht  die  betrachtung  wesent- 
lich auf  Miötelis  aufsatz  in  der  zs.  f.  völkerpsychol.  XI  s.  469.  sollte 
man  nun  aber  nicht  aus  dieser  sich  von  selbst  und  ungezwungen 
durch  die  Zusammenstellung  der  thatsacben  ergebenden  grundbedflO* 
tung  auch  einiges  licht  für  die  etymologie  der  sufüxo  erhalten?  weilll 
die  gegensUtzlichkeit  im  räume  die  grundbedeutung  jener  8ufßx©Mt> 
so  scheint  uns  die  herleitung  von  stoffwurzeln ,  wie  sie  Scheror  ?»• 
sucht,  verfehlt,  denn  räumliche  beziehungen  jeder  art  zu  beuicblMiD 
ist  —  und  am  meisten  in  der  frühesten  zeit  —  die  fanctionderpro- 
nominalwurzeln  (oder  wenn  man  lieber  will  -Stämme),  aaf  deale^ 
«oneln  söheüieii  uns,  wenn  irgendwelche  nominabildenden,  so  diese 
Boffize  snrüekgeftdirt  werden  zn  mfissen. 

Von  jener  nntersncdiiing  der  sniBxe  aas  ist  ee  aooli  uns  wsbr- 
seheinUoli  'dm  die  gradationsfonnen  zunftohst  nur  von  worten  nui 
localer  oder  tempoxaler  bedeutung  gebildet  worden,  daas  man  sie  in 
weiterer  folge  bei  qnantitfttsbegriffsn  wie  sahl,  mass  und  menge  ver- 
wandte, demnttehst  in  weiterer  flbertragung  adjectiven  welche  q^or 
litBt  enthielten  za  teil  werden  Hess'  (s.  24).  doch  wird  man  schwer 
lieh  als  stütze  ftir  die  ursprünglich  rftnmliche  bedeutung  jener  suffiz« 
*die  zur  nühem  bestinmiung  der  Steigerung  dienenden  quantitSts- 
begriffe'  (wie  iroXXtjj ,  muUOy  longe)  herbeiziehen  können,  und  zwar 
aus  dem  gründe  nicht,  weil  gar  nicht  zu  denken  ist,  wie  qualits* 
tiver  abstand  von  der  spräche  anders  auegedrttekt  werden  sollte  als 
durch  wOrter  die  quantitative  verhiltnisse  bezeichnen,  zät,  causa- 
litätf  intensitttt  werden  von  der  spräche  unter  dem  bilde  rttumücher 
verhSltnisse  dargestellt;  ich  erinnere  nur  an  die  präpositionen  und 
ihren  räumlichen  bedeutungskem. 
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Darauf  wendet  sieb  die  nntersidiimg  zu  dem  comparationscasus 
der  wichtigsten  indogermanisclien  spradien,  nm  spSter  den  ersats 
desselben  Einmal  durch  prftpositionen,  dann  durcb  adverbia  und 
eoiyonctionen  zu  betrachten,  die  prioritftt  des  comparationscasas 
Tordem  mebr  analytischen  vergleichungsverfahren  durcb  prftposi- 
tionen oder  andere  partikeln  ist  wahrscbeinlich  (vgl.  s.  88.  143). 
das  altindische  kennt  den  ersatz  des  casns  nicht,  oder  so  gnt  wie 
nicht  (s.  147).  auch  die  unbeschränkte  Verwendung  des  compara^ 
tionscasns  im  griechischen  weist  anf  eine  priori tät  desselben  vor  den 
andern  constructionen  hin.  dies  ergebnis  stimmt,  wenigstens  soweit 
es  die  prftpositionen  betrifft,  mit  der  sonst  sichergestellten  chrono-* 
logie  der  spracbforschong.  als  gemein-indogermanische  construction 
des  comparativus  ergibt  sich  nun  aus  der  vergleicbung  des  altindischen 
besonders  mit  dem  griechischen,  lateinischen,  slavischen  die  des  ab- 
lativus  oder  separativus*  wir  stimmen  dem  vf.  bei,  wenn  er  dies 
ergebnis  mit  der  vorher  eruierten  gmndbedeutung  der  gradations- 
lormen  oongruent  findet,  denn  ein  speci fisch  localer  casns  weist 
allerdings  auf  ursprünglich  räumliche  bedeutung  seines  gramma- 
tischen gegenüber  hin.  das  resultat  dieses  teiles  des  buches  betreffs 
des  mit  dem  comparativ  construierten  casus  ist  schwerlich  anzufechten 
und  wird  veraltete  aufTaseungen)  wie  die  des  lat.  ablativs  beim  com* 
parativ  als  eines  instrumentalis,  endgültig  beseitigen. 

Anders  aber  verhält  es  sieb  nach  unserer  meinung  mit  den  auf- 
stellungen  über  die  construction  des  Superlativs  im  griecbiscben  und 
stellenweise  im  lateinischen,  was  man  nemlich  vor  allem  in  dem 
buche  vermiszt,  ist  eine  Statistik  der  construction  des  Superlativs  in 
den  indogermaniscben  sprachen,  eine  aufgäbe  die  von  der  gleichen 
beim  coniparativ,  so  scheint  uns,  kaum  zu  trennen  ist.  aber  auf  die 
grammatische  beziebung  dieser  andern  gradationsform  ist  zu  unserer 
nicht  geringen  Verwunderung  nirgends  als  im  griechiscbt-n  und  latei- 
nischen irgend  eingebende  rücksicht  genommen,  weder  beim  com- 
paratioiiscasus  noch  bei  seiner  Vertretung,  wir  können  deshalb  auch 
dem  betretis  der  beiden  classischen  sprachen  über  die  construction 
des  Superlativs  gesagten  das  gewicht  einer  auf  dem  überblick  über 
das  ganze  indogermanische  Sprachgebiet  beruhenden  Überzeugung 
nicht  zuerkennen. 

Die  ansieht  Z.s  über  den  griechischen  genitiv  beim  Superlativ 
schlieszt  sich  im  wesentlichen  an  die  besonders  von  Kvicala  (zs.  f. 
d.  ojt.  gymn.  1858  s.  529  flf.)  aufgestellte  an:  der  genitiv  nach  dem 
Superlativ  sei  so  gut  wie  der  nach  dem  coraparativ  als  ein  separa- 
tivus  anzu.-ehen.  dasz  hier  das  lateinische  gerade  für  einen  sprach- 
vergleicher den  gewichtigsten  einwand  erhebt,  ignoriert  Z.;  ja  selbst 
für  das  altindiscbe  wird  der  s.  31  citierte  satz  Bühlers  (leitfaden 
für  den  elementarcursus  des  sanskrit  s.  80)  'der  Superlativ  wird  mit 
dem  genitiv  oder  locativ  eonstruiert'  bei  blosz  gelegentlicher  rück- 
sichtnahme  auf  den  Superlativ  nicht  widerlegt,  die  gründe  aber,  die 
aus  dem  griechischen  selbst  für  die  separative  natur  des  genitivs  beim 
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Superlativ  beigebracht  werden  können ,  hat  ref.  in  seiner  inangural- 
disa.  *de  genetiyi  graeci  cnm  superlativo  coniuncti  ratione  et  usu' 
(Leipzig  1876,  yon  Z.  s.  255 — 60  eingehend  besprochen)  hinfällig 
zu  machen  versncht.  von  der  Unrichtigkeit  seiner  ansieht  hat  ihn 
weder  Z.s  betrachtung  noch  die  ad  hoc  gemachten  einwände  über- 
zeugen können,  im  gegenteil  boten  sich  ihm  neue  beweismiUel  dar, 
und  so  sei  die  frage,  welche  wichtige  und  anziehende  partien  der 
allgemeinen  grammatik  streift,  von  neuem  hier  nach  fUr  und  wider 
erwogen. 

Was  die  allgemeinen  von  Kvicala  angeführten  und  von  Z.  ac- 
'teptierten  gründe  gegen  die  partitive  natur  des  gen.  beim  supcrl. 
bütriüt,  so  werden  sie  für  den  unbefangenen  durch  die  einfache  Ver- 
weisung auf  das  lateinische  aus  dem  felde  geschlagen,  wenn  im 
lateinischen  der  genitiv  auch  im  anszerattributiven  gebrauche  neben 
dem  Superlativ  stehen  kann,  so  ist  nicht  der  leiseste  grund  einzusehen, 
diese  möglichkeit  dem  griechischen  echten  genitiv  abzusprechen: 
vgl.  m.  diss.  s.  11  — 16,  wo  ausföhrlich  hierüber  gehandelt  ist. 
auszerdum  lassen  sich  positiv  fUr  die  partitive  natur  jenes  genitivs 
einige  gewichtige  gründe  anführen : 

1)  warum  kommt  beim  superl.  nicht  der  gen.  plur.  eines  den 
verglichenen  gegenständ  ausschlieszenden  nomens  vor?  warum  ist 
ein  satz  unerhört  wie  dieser:  *AxiXXeuc  äpiCTOC  fjv  Tiuv  Tpuuaiv? 
da  es  doch  gewis  einen  recht  guten  sinn  gäbe,  wenn  man  durch  die 
sprachliche  form  selbst  gezwungen  würde  an  unterschiedliche  grade 
von  heldenkraft  bei  den  Troern  zu  denken. 

2)  warum  steht  (das  einzige  von  Z.  selbst  als  'combinationsaus- 
gleichung',  von  mir,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  s.  16  anm.  als  'per- 
mixtio  duarum  enuntiati  formarum'  erklärte  Herodotische  Ait^tttoc 
irXeTcTtt  0auMdcia  ^x^i  f|  dXXr)  irdca  X^PH  und  vielleicht  Philemon 
fr.  inc.  109  8av€iv  öpiCTÖV  dcciv  fj  lf\y  d9Xiu)C  ausgenommen)  nie- 
mals j]  beim  sujierlativ?  was  gegen  diesen  einwand  Z.  mit  einem 
*sehr  einfach'  einführt,  sind  vage  tastversuche  nach  möglichkeiten. 

3)  warum  stehen  beim  comparativ  präpositionen  entgegen« 
setzenden,  beim  Superlativ  dagegen  einbegreifenden  Charakters? 
diesen  einwand  gibt  Z.  s.  257  im  gründe  zu,  obwohl  er  ihn  vorher 
'gleich  hinfällig'  nennt,  der  anführung  der  stelle  Od.  f  362  oloc 
fup  jaetd  Toki  T€pctiT€poc  euxo^ai  eivai  liegt  eine  falsche  inter- 
pretation  zu  gründe:  s.  m.  diss.  s.  50,  wo  ich  auch  das  Xenophon- 
tische  f)|LlÜJV  Ö  TCpüiiepoc  und  einige  Theokritstellen  bespreche. 

Den  angeführten  gründen  für  die  partitive  natur  steht  nun 
allerdings  eine  reihe  von  Z.  s.  55  aufgeführter  stellen  mit  auf  den 
ersten  blick  widersprechendem  gebrauch  entgegen,  es  sind  im  gan- 
zen kamn  Aber  20  stellen  aus  der  gesamthcit  der  vielhundertjährigen 
griechisehen  liiteratur.  wenn  sich  innerhalb  dieses  geringen  ge- 
bcancbsnmfimges  nun  noch  auffällige  gleichartigkeiten  zeigen,  so 
sehrumpft,  meine  ich,  das  beweismaterial  der  gegnerischen  meinung 
noeb  mehr  sasammen.  • 
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Z.  teilt  die  stellen  8.  55  in  vier  arten,  die  rubriken  a  und  b 
entsprechen  TÖllig  der  von  mir  dies.  s.  24 ,  dann  s.  31  getroffenen 
Unterscheidung,  die  swei  stellen  unter  d  habe  ich  s.  45  zusammen 
behandelt,  die  stellen  unter  c  aber  sind  nicht  gleichartig:  vgl.  diss. 
S.  3d  u.  45.  von  den  stellen  unter  a  bei  Z.  sind  zu  streichen  2.  3.  4 
(wie  sieh  spftter  ergeben  wird),  dafttr  aber  einsofttgen  II  K  434. 
¥632. 

Nehmen  wir  als  beispiel  der  stellen  unter  a  Od.  €  105  q>r\ci 
TOI  dvbpa  TtapcTvat  öiJ^updrrarov  dXXu)v  |  tuiv  dvbpuiv,  oi  öctu 
nipi  ITpidfioio  fidxovro,  so  scheint  auf  den  ersten  blick  hier  die 
statuierung  eines  comparativen  genitivs  beim  snperlativ  die  einzige 
rettung.  betrachtet  man  aber  die  sache  genauer,  so  bleibt  es  gerade 
im  angesicht  einer  solchen  construction  auffallend ,  dasz,  wie  oben 
unter  1  gesagt  wurde,  die  stelle,  welche  hier  dXXujv  tuiv  dvbpdiv 
neben  dem  superl.  hat,  niemals  ein  den  verglichenen  gegenständ 
ausschlieszendes  nomen  im  genitiv  einnimt.  nun  ist  ferner  dieses 
äXXuJV  neben  dem  su])ürl.  ganz  specifisch  Homerisch.  Z.  hat  noch 
eine  stelle  bei  Kallimachos  ausfindig  gemacht  im  hymnos  auf  Delos, 
welche  ich,  zumal  bei  dem  gegenständ  des  l)etr.  gedichtes,  l'ür  be- 
wust  Homerischen  anklnn^'-  heilte;  sonst  ist  auszer  Homer  weder  Z. 
noch  mir  ein  beispiel  bekannt,  bei  Homer  aber,  und  wenn  auch 
nicht  aubschlieszlich  doch  vorwiegend  bei  ihm,  findet  sich  aXXoc 
überhaupt  pleonastisch :  s.  25  ff.  m.  diss.  habe  ich  die  belege  zu- 
sammengestellt, in  stellen  wie  Od.  Z  84  äjna  kqI  dficpiTToXoi 
Kiov  öXXai  oder  c  416  ^r|T€  Ti  TÖv  Eeivov  CTU(p€Xil€T€  /iriie  tiv* 
dXXov  bmwujv  ist  das  dXXoc  vom  logischen  Standpunkt  aus  genau 
so  anstöszig  wie  oben  in  öXXuiV  tujv  dvbpOüv,  wenn  ich  diese  worte 
als  gen.  pari,  nehme,  ich  erkläre:  die  Vorstellung  des  unter.,chie- 
des  kommt  auf  psychologisch  begreifliche  weise  zum  materiellen 
:  u-druck  im  Widerspruch  mit  der  grammatischen  form  des  satzes. 
üiesen  überschusz  nenne  ich  mit  dem  hergebrachten  namen  und  so 
lange  bis  Z.s  ^combinationsausgleichung'  alle  früheren  grammatisch- 
rhetorischen  termini  verdrängt  haben  wird,  pleonasmus.  dieser  pleo- 
nasmus  ist  kein  rhetorisch  bewuster,  sondern  ein  naiver,  er  ist  als 
solcher  ein  kennzeichen  Homerischer  spräche,  als  deutsches  beispiel 
hatte  ich  mit  Kittiitz-Ottendorf  (Philol.  XIV  s.  621)  aus  Goethes 
Reineke  Fuchs  8,  173  'aber  sie  schonen  uns  nicht,  uns  andere  laien' 
citiert,  wo  mit  'sie'  die  kleriker  gemeint  sind,  dazu  meint  Z.  dasz 
sich  hier  durch  'andere,  die  wir  laien  sind'  oder  durch  'uns  laien, 
die  wir  eben  andere  als  sie  sind'  die  sache  kläre,  dasz  so  die  worte 
zu  interpretieren  sind,  war  wohl  niemandem  zweifelhaft;  inwiefern 
aber  hiermit  eine  'klärung'  oder  erklärung  gegeben  sein  soll,  ist  mir 
wenigstens  unerfindlich. 

Daaz  ftllle  wie  II.  A  505  uLiKU^opcuTaiOC  ttXXujv,  wo  der  gen. 
ÖXXuJV  ohne  sub-^tantivum  steht,  noch  stärker  für  die  coniiiarative 
natur  des  gen.  zu  sprechen  scheinen,  Ifugn«*  ich  nicht ;  duch  wenn 
mau  die  verschwindende  anzabl  der  iallu  ^auszer  der  nathahmenden 


L>iyui^uo  Ly  Google 


374  OLaoglots :  anz.  t.  HZiemen  Tergi.  Byntuder  indogom.  comparation. 

stelle  des  Eallimachos  gehören  sämtliche  vier  mir  bekannte  stellen 
der  Ilias  an)  bedenkt,  so  wird  man  auch  hier  lieber  nur  die  kühner 
erscheinende  —  weil  einen  höhem  grad  halb  unbe wuster  Vernach- 
lässigung der  logisch-grammatischen  einheit  des  satzes  voraus- 
setzende —  form  jenes  idiomatischen  gebrauch  es  als  eine  besondere 
construction  annehmen,  dies  um  so  eher,  als  oben  dieses  allein- 
stehende ÖXXuJV  sofort  mit  ttuvtidv  vertauscht  wird ,  wenn  andere 
rücksiebten  es  ^viinschenswert  machen,' wie  ich  s.  32  an  dem  dXXuüV 
nach  eEoxov,  TTdvTUJV  nach  ^^ox«  —  beide  doch  einem  superl.  gleich, 
zuweilen  zu  einem  solchen  hinzutretend  —  nachgewiesen  habe,  nun 
kommt  der  partitive  gcnitiv  ttXXuiV  neben  dem  superl.  bei  Homer 
allerdings  einige  male  unpleonastisch  mit  wirklich  ausschlieszendem 
sinne  vor,  aber  dann  wird  stets  durch  juexot  mit  acc,  der  name  der 
ausgeschlossenen  person  besonders  hinzugefügt,  drei  stellen  dieser 
art  sind  bei  Z.  unter  a  geraten,  mir  bekannt  sind:  Ii.  B  673.  M  103. 
Od.  X  469.  550.  uj  17.  24.  78. 

Wenn  wir  sonach  den  gebrauch  unter  a  auf  eine  eigentümliche 
weise  erklärt  haben,  so  sind  nicht  nur  ausreichende  analogien  dafür 
beigebracht,  sondern  wir  sind  auch  dem  wichtigen  umstand  mit 
unserer  auslegung  gerecht  geworden ,  dasz  jener  gebrauch  specifisch 
Homerisch  ist,  während  Z.  in  Verlegenheit  kommen  dürfte  bei  der 
frage,  warum  das  öXXuiV  beim  superl.  ausschlieszlich  Homerisch  ist. 

Wir  kommen  zu  den  stellen  unter  h.  meine  diss.  führt  hier 
besonders  aus  Thukydides  noch  einige  belege  auszer  den  von  Z.  ge- 
gebenen an.  beispiel  sei  Thuk.  I  1  (tov  rröXe^JOv)  dXiticac  ^lifav 
TC  lc€cöai  KQi  äHioXoYiwTQTOV  Tujv  TTpof  eTCVT^eviuv.  es  sind  sämt- 
lich ftille,  in  denen  TTpiv,  irpörepoc,  juexpi  TOÖbe  u.  dgl.  attributiv 
zu  dem  auf  den  Superlativ  bezüglichen  genitiv  gesetzt  sind  und  also 
der  verglichene  gegenständ  in  dem  genitiv  Attribut  nicht  in- 
begriffen ist.  die  unleugbare  beweiskraft  dieser  stellen  für  die 
gegnerische  ansieht  wird  aber  durch  das  oben  unter  1  gesagte  wieder 
völlig  abgeschwücht.  ich  erkläre  die  stellen  nun  so.  der  gedanke 
verlangt  hier  den  Superlativ,  weil  unter  den  übertroffenen  gegen- 
ständen ein  mehrfacher  gradunterschied  statthat  und  seinen  sprach- 
lichen ausdruck  finden  soll,  der  Superlativ  verlangt  als  gegenüber 
einen  echten  genitiv.  nun  i>t  es  aber  unmöglich  dieser  grammatisclu  u 
anforderung  die  völlig  adäquate  materielle  unterläge  zu  geben,  es 
gibt  schlechterdings  keinen  uusdruck,  der  in  attributiver  weise  den 
bis  zu  einem  bestimmten  Zeitpunkt  abgelaufenen  teil  einer  reihe,  das 
letzte  hervorgehobene  glied  dieses  teiles  einschlieszend ,  zusammen- 
faszt;  indem  er  zugleich  den  auf  dieses  letzte  glied  folgenden  teil 
der  ganzen  reihe  ausschlieszt.  man  müste,  um  den  sinn  des  d£io- 
XoTiI^TOTOC  Tuiv  7rpoT£Y£vr)jievuJV  deutsch  logisch  und  grammatisch 
unangreifbar  i^iederzugeben,  etwa  sagen  *der  merkwürdigste  unter 
den  kriegen  bis  zn  ihm  einschliesslich.'  selbst  diese  imbefaol* 
fene  anskimfb  ist  aber  dem  Griechen  versagt,  dessen  fi^XP^  den 
als  grenze  dienenden  gegenständ  ausschlieszt,  wie  unser  'bis*  ohne 


L>iyui^uo  Ly  Google 


OLaaglots:  aiii.T,BZiemenTeig]f  ^yntax der indogenii.  oonpatation,  375 

jenes  ^eimcUieszlicli'  eben  ancb.  wir  verlangen  non  von  gebildeter 
scbriftepraehe,  daas  sie  in  solchem  falle  auf  den  sujaerlatiT  yerzicbte, 
und  wenden  die  rede  etwa  so:  'merkwürdiger  als  jeder  einzelne  der 
Torbergegangenen  kriege/  wir  dtirflsn  aber  nicht  vergessen,  dass  in 
onserer  Schriftsprache  ein  gut  teil  mehr  ooUeginm  logicnm  steckt 
als  in  der  grieohisehen  aar  seit  der  Thnkydides,  Sophokles  nsw.  die 
logischen  gmndbegriffB,  mit  denen  hente  jeder  primaner  hantiert, 
waren  ja  kanm  entdeckt  so  erscheint  es  dodi  sehr  begxdfiich,  wenn 
der  impals  den  Superlativ  an  gebrauchen,  der  ohne  £nige  seinerseits 
dem  gedaaken  am  besten  entspricht,  über  den  mangel  eines  adft* 
qnaten  attribntes  bei  dem  zugehörigen  genitiv  siegt  jener  vom 
sprachgefllhl  gewis  noch  nicht  vergessene  pleonastische  gebrauch  des 
dXXwv  aber  mochte  noch  als  erleichternde  analogie  dienen. 

Dies  unsere  erklämng,  welche  durch  einige  stellen  rOmi^her 
antoren  als  richtig  erwiesen  wird,  findet  sich  nemlich  im  hiteinischen 
ehn  genitiv  wie  jenes  TlShf  irpOT€T€VfUt6fiuv  neben  dem  Superlativ, 
80  ist  diese  constmction  entweder  ursprünglich  lateinisch  oder  dem 
griechischen  nachgeahmt  in  beiden  fällen  hat  sie,  da  der  lat  genitiv 
mit  dem  separativus  nicht  verwechselt  werden  kann ,  beweiskraft, 
dasz  die  griechischen  stellen  in  unserm  sinne  zu  erklären  sind,  die 
hierher  gehörigen  stellen  sind  aber  dem  griechischen  nachgebildet, 
nnd  ich  meine  dasz  der  gebildete  Hömer,  der  sein  griechisch  sprach 
wie  wir  französisch,  ein  un verächtlicher  zeuge  griechischen  sprach« 
geftthls  ist.  ich  hatte  angeführt  Tacitus  hist.  I  50  sdkisquc  omniim 
mUe  se  prlncipum  V€S2)asianus  in  mdius  unUatm  es^  bei  Z.  finde 
ich  noch  Flinins  n.  h.  XXY  2,  5  omnmm  ante  se  genitorum  diligen- 
tissimus.  Floms  III  5  [1 40]  22  ommim  ante  Hprmm.  diese  stellen 
tragen  das  kennseichen  griechischer  nachahmung  in  dem  attributiv 
gestellten  ante  se  an  der  stime.  Z.  erklärt  auch  diese  lat.  genitive 
sowie  das  H  cäemrum  BrUannorum  fuffaeMmi  Tac  34  (ein 
analogon  zu userm  äXXuiv)  als  genetivicomparativi  nachdem  Super- 
lativ, also  nicht  genug  dasz  der  griecb.  gen.  beim  superl.  auf  die 
Seite  des  abl.  fallen  soll,  auch  der  lat.  genitiv,  der  weder  formell 
noch  der  bedeutung  nach  mit  dem  ablativ  verwechselt  werden  kann, 
soll  hier  nur  die  rolle  des  ablativs  statt  seiner  eignen  spielen,  man 
kann  sich  schwer  vorstellen,  wie  Z.  sich  dies  denkt,  wäre  der  griech. 
genitiv  in  jener  Thukydidesstelle  ein  ablativ  (was  auzunehmen,  wie 
wir  oben  zugaben,  ja  zunächst  etwas  für  sich  hat),  so  würde  man  in 
lat.  stellen,  die  nach  analogie  derselben  gebildet  sind,  doch  otVenbar 
den  ablativ  neben  dem  superl.  erwarten,  wie  er  neben  dem  comp, 
gebraucht  wird;  steht  nun  al)er  in  diesen  der  genitiv,  so  ist  dies 
eben  ein  beweis,  dasz  wir  in  dengriech,  stellen  auch  einen  echten 
genitiv  vor  uns  haben,  ein  paar  stellen  des  spätesten  jatein,  in  denen 
der  ablativ  wirklich  beim  superl.  steht,  erklürt  Z.  aus  syntaktischer 
Verwirrung,  wir  haben  dagegen  nichts  zu  erinnern,  halten  aber 
diese  Verwirrung  für  weit  geringer  als  die  von  Z.  dem  Plinius  und 
Tacitus  aufgebürdete ,  wenn  er  als  nachahmung  eines  von  ihm  an- 
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genommenen  giiech.  genet.-abUtiTii8  den  lat  genitiT  in  der  ihm 
YÖllig  fnmdm  bedeotong  des  aUatiTs  geeetst  sein  Iftsii. 

Sofalieeglich  erwttge  man  eine  stelle  des  Deinarchos  gegen  Demo- 
sihenes  §  45  toGto  ^^v  oök  dTnx6ipr|ceic  XereiV;  6ti  tujv 
irpÖT€pov  dTTOipavOevTiuv  i^rrd  Tf\c  ßouXf)€  toic  juev  dX« 
Xotc  dijütoXomiK^vat  cu^ß^ßnKCv  d£iotv  clvat  Tf)v  t^c  ßouXfic  limr 
civ  ,  col  5^  flövqi  Tci  TTCpi  auTTic  rVvavTuS^Oou  hier  wird  der  un- 
fnglich  partitive  genitiv  TUiv  itpÖTCpov  drrocpavGevTuuv  zerlegt 
einerBeite  in  TOk  |ii(äv  dXXoic,  anderseits  in  coi  6e  moviii,  obwohl  mit 
itpdrcpOV  diro<pav6^VTec  die  vor  dem  mit  coi  ^6v  qj  angeredeten 
Demosthenes  angeklagten beieicbnet  werden.  WTroebst 'quaestioneB 
Hjperideae  et  Dinarofaeae,  pam  II'  (Berlin  1882)  s.  13  sagt  dazu: 
'inteUegendom  potins  per  legea  linguae  graecae  Tel  talia  dioere  Ii« 
Cttisse,  ita  nt  ^ovuj  tüuv  irpörepov  dTToqpavOävTiuv  idem  sit  qnod 
]primo  eorum  gtii  adhttc  delati  sunt.*  in  der  that  i»t  es  nicht  anders, 
ond  hier  besteht  nicht  einmal  eine  nötigung  su  dem  unvollkommenen  ' 
aasdmck,  da  die  im  angenbüok  der  rede  angeklagten  sich  durch 
irimroTe  dTTOcpavO^vrcc  oder  dfroireqMiqilvoi,  wie  gleich  darauf 
wirklich  geschieht,  zusammenfassen  lieszen. 

Zwischen  den  stellen  unter  h  steht  bei  Z.  Aisch.  Perser  184 
jyieT^Oei  bc  tüliv  vOv  iKnpemcr&ra  ttoXO.  von  einer  vergleichung 
mit  'den  jetstiebenden  weibern'  in  der  weise,  dasz  die  traumgestalten 
der  Atossa  an  grösze  die  höchste  stufe  einnehmen,  einige  der  zeit- 
genossen  ihnen  näher  kommen,  andere  femer  stehen,  kann  dem  sinn 
der  stelle  nach  nicht  die  rede  sein,  vielmehr  sapft  der  vors  etwa  was 
Schillers  'es  steigt  das  riesenmasz  der  leiber  hoch  über  menschliches 
hinaus.'  ich  frage  nun:  könnte  nicht  auch  der  positiv  ^K7Tp€TTr)C, 
wenigstens  dichterisch,  mit  dem  genitiv  verbunden  sein,  so  dasz  tOjv 
vöv  ^KTTpCTTecTOtTa  nichts  weiter  wäre  als  ein  zu  gröszerer  wuchtig- 
kcit  gesteigertes  Tuiv  vuv  dKTipeirric?  s.  abrigens  m.  dias.  &•  42 
amn.  2. 

Unter  c  hat  Z.,  wie  schon  gesagt,  mehrere  ungleichartige  f&lle 
zusammengestellt,  er  sagt  s.  61  zu  dieser  rubrik:  'in  gruppe  c  wird 
ein  gegenständ  der  quaiität  nach  über  eine  summe  oder  über  eine 
summe  und  einen  noch  besonders  herauszuhebenden  einzelbegriflf 
gestellt.'  offenbar  ist  es  aber  für  unsere  frage  wesentlichst,  ob  jene 
vor  dem  herausgehobenen  einzelbegritf  genannte  summe  den  ver- 
glichenen gegenständ  einschlieszt  oder  nicht,  man  braucht  kein  lieb- 
haber  von  Haarspaltereien  zu  sein,  um  einzusehen  dasz  hier  nur  mit 
einer  sorgfältigen  erwäguug  von  fall  zu  fall  etwas  gesichertes  fest- 
zustellen ist.  diesem  princip  folgend  werde  ich  jetzt,  von  der  pole- 
mik  möglichst  absehend,  alle  nicht  in  eine  der  drei  übrigen  von  mir 
und  Z.  unterschiedenen  gruppen  gehörenden  stellen  nach  einer  im 
gang  der  Untersuchung  begründeten  Ordnung  abhandeln.  Z.  bringt 
einige  mir  neue  stellen  bei,  die  ich  an  ihrem  platze  einordnen  werde. 

Zuniichst  stehen  zweimal  gegenüber  dem  Superlativ  zwei  plu- 
ralische genitive,  von  denen  nur  der  6ine  den  verglichenen  gegen- 
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stand  einaeUieflsfc:  IL  T  96  Z€Oc  ficcrro,  TÖvirep  fiptcrov  |  dvbpdiv 
ifibl  Ocd^v  «poc*  {pMCVOi.  Hes.  th.  887  ZeOc  ecdiv  ßaciXcOc  Trpib- 
Tnv  fiXoxov  6^  Mf)Tiv  I  irXctcta  6€(&v  t€  ibuiav  ibi  ^nri&v  dv- 
OpidiTttiv.  die  geniiive  divbpi&v  and  dvirrtihr  dv6pi<mu)V  und  nach 
meiiier  uisiclit  dem  einaeUieeseiiden  genitiv  6€<Dv  in  beiden  iRllen 
lengmatiBoh  sngee^ti  und  Mch  die  voruwteUiisg  des  dvbp<&v  im 
ersten  fiUe  wer  wohl  dem  dichter  erlsnbt»  dann  kommt  ein  ein« 
sehliessender  gen.  plnn  mit  einem  folgenden  gen.  sing,  vor  bei 
Aristoteles  de  sensu  c.  4  XetrrövotTOV  yip  irdvruiv  Titiv  t^tpuW  tö 
übuip  ica  ical  airroO  ^oiou.  Theognis  173  dvbp'  dyodöv  Trevii) 
irdvTUfv  bdfivi)a  ^dAiCTO,  |  m\  t^puic  iroXtoO,  KOpv€|  m\  itindXou. 
im  ersten  fidle  gibt  Z.  sn,  dasz  die  ergttnznng  eines  oompsratiTS 
XcntÖTcpov  ans  Xcrrrdratov  so  aOroO  IXcdou  eine  verständige  er^ 
klftniDg  sei,  er  selbst  Itezt  aÖToO  iXoSou  Yom  Superlativ  anmittelbar 
abkfingig  sein^  som  sweiten  meint  er«  auch  abgesehen  von  dem 
icdVTUiV  mfissc  der  snperL  jyidXiCTa  stshen  als  samme  der  einselned 
eompacathre  jaAXXov  Ti^pujc  +  MäXXov  i^mdXou«  als  wenn  neben 
mehreren  einielnen  'sweitverglichenen'  gegenständen  der  com- 
parativ  etwas  unerhörtes  and  nicht  vielmehr  die  regel  wäre!  ich 
erklftre  die  zweite  stelle  nach  analogie  der  ersten,  man  darf  nicht 
flbersehen,  wie  sehr  die  formelle  identitit  der  saperlatiT*  and  der 
eomparativconstruction  solchen  kürzen  entgegenkam,  die  werte 
THpuJC  TToXioO  Kai  l^itftdXou  sind  nicht,  wie  Z.  will,  'appositive  geni- 
tive'  zu  ndviuiVy  aber  der  aus  dem  superL  fidXicra  sich  von  selbst 
ergftnaende  eomparatiT  mit  jenen  geniüven  insammen  ist  allerdings 
eine  eiegeee  za  Trdvrwv  jLtdXtcra. 

Zwei  aossohliesaende  genitive,  von  denen  der  eine  pluraliscb, 
findet  man  neben  dem  superl.  Theognis  273  tijuv  frdvruiv  hk  xaKt- 

CTOV       dvOpUlTTGlC ,  eavdTOU  T€  I  Kttl  HacilDV  VOUCIÜV  iciX  7T0VT1- 

pörarov.  Bergk  schreibt  hier  mit  Härtung  irovripÖTCpov ,  die  hss. 
bieten  den  Superlativ,  man  könnte  den  nttchststehenden  genitiv 
voucuiv  nun  zur  not  als  einschlieszenden  erklären ,  wenn  man  dem 
alten  spruchdichter  die  metapher  alter  ■=»  krankbeit  zutraut,  dann 
fiele  dieser  fall  mit  dem  vorigen  zusammen,  nur  dasz  Gavaiou  noch 
au^zer  dem  begriff  des  voucujv  stände,  indessen  ist  dies  nicht  unsere 
ansieht,  wir  stellen  vielmehr  die  stelle,  deren  schroibung  durch 
Bergk  allein  schon  das  ganz  abweichende  ihrer  structur  beweist, 
mit  Herod.  III  ll'J,  2  und  Xen.  oikon.  21,  7  zusammen,  welche  wir 
di<?.  s.  42  zu  erklären  versuchten,  der  Superlativ  öpiCTtt  neben  tAv 
CTpaTiuüTÜJV  in  der  letzten  stelle  war  notwendig,  weil  der  gedanke 
auf  den  ausdruck  einer  vielfachen  stufenreihe  körperlicher  lücbtig- 
keit  und  ausbildung  dringt,  anderseits  aber  stand  kein  den  feldherrn 
einschlieszendes  subst.  für  den  gen.  plur.  zu  geböte,  selbst  das 
coUectivum  crpaiöc  würde  hier  einen  gegensatz  zum  feldherrn  bil- 
den, der  fall  liegt  also  ähnlich  wie  bei  tujv  7TpOT€T^vr|MtvuJV ,  nur 
ist  hier  die  notgedrungene  ausschlieszung  vom  attribut  zum  sub- 
stantivuin  selbst  fortgeschritten,  wieder  wird  selbstverständlich 
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eine  solehe  strnciar  durch  die  formelle  gleich heit  der  superlaU?- 
und  comparativconstmction  wesentlich  erleichtert. 

Wir  kommen  zu  dem  gen.  sing,  eines  ein  Individuum  bezeich- 
nenden nomens  neben  dem  Superlativ,  die  einzige  von  Z  nnf- 
getriebene  stelle  Eur.  Iph.  Aul.  1594  IXaqpov  öpeibpö^ov  raOiriv 
^dXiCTa  Tf\c  KÖpTic  dcTrd2€Tai  überlasse  ich  nach  dem  gesagten  dem 
erklärungsbelieben  des  lesers.  ich  schliesze  mich  der  s.  59  von  Z. 
selbst  gegebenen  an:  ""er  ist  gegen  sie  am  zürtlichsten  und  zärtlicher 
als  gegen  die  jungfrai].'  der  fall  ist  verwandt  mit  Arist.  de  sensu 
C.  4.  wenn  aber  Z.  mit  diesem  gen.  KÖpr|C  kurzweg  für  gleicher 
gattung  erklärt  den  des  jjron.  refl.  neben  dem  superl.,  so  vergiszt 
er  dasz  das  wesentliche  mt-rkmal  der  ausschlieszung  dem  gen.  des 
pron.  refl.  fehlt  und  dasz  dieser  deshalb  mindestens  discutierbar  ist. 
als  solchen  habe  ich  ihn  diss.  s.  39  f.  behandelt  und  ihn  als  pai  ti- 
tivus  erklärt,  der  gen.  des  pron.  reÜ. ,  meist  mit  davorgesetztem 
auTÖc»  steht  neben  comparativ  und  Superlativ,  ich  halte  den  gen. 
bei  letzterer  steigerungsform  für  gerade  so  verschieden  von  dem  bei 
der  erstem  wie  die  constructionen  beider  überhaupt-  weder  logisch 
noch  grammatisch  steht  das  geringste  hindernis  entgegen,  in  ÖT€ 
bcivÖTaioc  cauToO  Taöra  fjcOa  Xen.  apomn.  I  2,  4G  das  cauTOÖ 
für  gen.  part.  zu  erklären,  welcher  die  summe  der  lebcnsmomente 
des  Perikles  zusammenfaszt,  aus  der  mit  beivÖTaioc  ein  teil  heraus- 
genommen wird:  vgl.  Herod.  I  193.  IV  198  diredv  bk  öpicia  auifi 
ItuuTfic  dvciKT).  V  28  amx]  ^uuurfic  fidXicta  dx^dcaca.  gegenüber 
solchen  stellen,  wo  der  mit  sich  selbst  verglichene  gegenständ  ein 
räumliches  nebeneinander,  nicht  ein  zeitliches  nacheinander  darstellt, 
zb.  Herod.  II  124  \j\^oc  (inc  ööoö),  Tf|  UH^T]XoTdTTi  ^cti  auin 
^lüUTtlC,  ÖKTUJ  öptUlOtl  vgl.  I  203.  IV  85,  wird  man  ebenso  mstinc- 
tiv  dem  partitivus  den  Vorzug  geben,  wie  man  vielleicht  bei  den 
zuerst  erwähnten  stellen  sich  leise  dem  comparativus  dh.  ablativus 
zuneigte,  bei  den  proportionalen  Zahlwörtern,  zb.  Herod.  VIII  137 
6  dpTOC  biTiXricioc  ^riveio  auröc  ^iwutou  halte  ich  diese  construction 
für  analog  der  beim  comparativ. 

Es  bleiben  die  beiden  stellen  übrig  Od.  X  482  C€io  6',  'AxiXXeO, 
oö  TIC  dvrip  TTporrdpoiGe  /uaKapiaTOC  oöt*  dp*  dmccoi.  Eur.  Andr. 63 
vGv  ouTic  dXXri  bvQTvxecT&vt]  Tuvf|  |  i^oxj  ir^cpuKev  f\  T€vr|ccTa{ 
7T0T€.  das  charakteristische  dieser  stellen,  von  denen  die  zweite  noch 
dazu  sehr  angefochten  ist,  ist  die  negierung  des  Superlativs  bei  einem 
comparativeu  genitiv  im  iringular.  ich  habe  diss.  s.  47  eine  psycho- 
logische erklärung  versucht,  die  icli  hier  kurz  zu^aninienfasse :  die 
negation  isthier  nur  die  äuszere  form  de.s  gedankeut,  dessen  kern  viel- 
mehr die  starke  position  ist  *du  bist  der  glücklichste',  bzw.  'ich  bin 
die  unglücklichste*,  vermöge  dessen,  was  Z.  combinationsausglei- 
chnng  nennt  —  ein  begrili  mit  dem  ich  unter  anderm  namen  an  ver- 
Bcbiedenen  stellen  m.  diss.  ganz  in  Übereinstimmung  mit  Z.  operiert 
liabe  flieezen  nun  die  positive  satzform,  welche  den  snperlativ,  und 
die  negative,  welche  den  comparativ  verlangt,  zusammen. 
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Denmacb  sind  die  constraoiionen  des  Superlativs  und  comparati  vs 
getrennt  zu  halten,  man  bringt  damit  keine  'endlosen'  (s.  258) 
Unterabteilungen  in  den  genitiv,  sondern  verteilt  nur  das  nicht- 
zusammengehörige  auf  gebrauch s weisen«  über  deren  unterschied  sieb 
auch  ohnedies  kein  grammatiker  hinwegsetzen  kann. 

Konnten  wir  mit  den  ansichten  Z.s  in  dem  behandelten  punkte 
nicht  übereinstimmen  und  müssen  wir  es  auch  bedauern,  dasz  die 
andere  vergleichungsform,  der  Superlativ,  so  stiefmütterlich  behan- 
delt worden  ist,  so  ist  doch  das  gebotene  als  eine  erschöpfende  be* 
handlung  der  syntax  des  comparativs  und  als  ein  wertvoller  beitrag 
zur  vergleichenden  bvntax  zu  begrüszen,  etwaige  einzelne  versehen 
aufzudecken  müssen  wir  dem  genauen  kenner  der  einzelsprachen 
überlassen,  schon  ein  blick  auf  das  namenregister  der  angezogenen 
autoren  zeigt,  auf  ein  wie  grobzes  gebiet  sich  die  grundlegenden 
Studien  dieser  arbeit  erstreckt  haben,  die  Untersuchung  erfreut  sich 
eines  übersichtlichen  fortganges  und  bietet  oft  ausblick  auf  weitere 
gebiete  der  vergleichenden  syntax.  eingehende  einzelexcurse,  zb.  über 
das  vergleichende  fj,  welches  Z.  mit  dem  disjunctiven  für  etymo- 
logisch identisch  und  von  ihm  abgezweigt  hält,  sind  eingestreut. 

Besonders  angenehm  hat  uns  der  offene  sinn  des  vf.  ftlr  die 
eigentümlichkeiten  der  Volkssprache,  sowie  sein  eingehen  auf  die 
auch  in  der  syntax  eignen  bahnen  des  dichters  berührt,  welche  öfter 
durch  schöne,  aufhellend  wirkende  funde  belohnt  werden,  doch  geht 
er  anderseits,  wie  wir  gleich  im  anfang  an  einem  beispiel  sahen,  zu 
weit,  wenn  er  dem  zwar  psychologisch  zu  erklärenden,  aber  abwei- 
chenden und  im  gründe  unlogischen  dasselbe  recht  gibt  wie  dem 
normalen,  das  logische  gesetz  ist  nicht  eine  'kunststrasze'  (s.  52) 
für  die  spräche,  sondern  der  natürliche  weg,  von  dem  sie  allerdings, 
je  naiver  sie  ist,  desto  häufiger  abweicht,  weil  die  in  der  Organisation 
des  menschlichen  geistes  liegende,  jedoch  zunächst  nur  unbewust 
ihm  gegenwärtige  logische  forderung  durch  andere  Vorstellungen 
zeitweilig  verdrängt  wird,  auch  scheinen  uns  späte  sprachperioden, 
wie  zuletzt  noch  in  der  schluszbetrachtung,  in  ihrer  Wichtigkeit  für 
die  erschlieszung  des  frühern  überschätzt  zu  sein,  unleugbar  tritt 
im  spätlatein  eine  Verkümmerung  des  Sprachgefühls,  eine  barbai  itcb»' 
Vermischung  des  unzusammengehürigen ,  ja  entgegengesetzten  ein. 
gewis  ist  dies  im  einzelnen  wieder  psychologisch  zu  erklären,  aber 
was  hat  dies  späte  scbnorkelwerk  mit  dem  einfach  klaren  bau,  an 
dem  es  sich  verunstaltend  breit  macht,  zu  tbun? 

Hameln.  Otto  Lanülotz 


880       LSchvabe:  die  anmlen  de«  TaaunaB  und  Toliuiiii. 

52. 

DIE  AJS'NALEN  DES  TANÜSIÜS  UND  VOLUSIUS. 

PESoimeiibarghat  in  denn  ehren  ASchMfersTon  schtUern  des- 
aelbeii  herausgegebenen  'historisöhmi  nntersnchmigai'  (Bonn  1882) 
s.  158  ff.  die  idenütftt  der  annalen  des  Tanusius  und  der  annaien 
des  Volusios  beetritten,  welche  seit  einer  andeutung  Morets  ziemlich 
allgemein  angenommen  und  zuletzt  von  MHaupt  (quacst  Oatoll. 
8.  98  «»  opnsc.  I  i.  71)  und  mir  (quaest  CatuU.  s.  280)  genauer 
begründet  worden  war,  und  hat  fttr  seine  ansiebt  sofort  Zustimmung 
gefunden  zb.  bei  BNiese  (rhein.  mus.  XXXVIII  s.  600),  OSeeck 
(deutsche  LZ.  1883  sp.  im)  und  WSieglin  (phüoL  woohensehr. 
1883  sp.  1464).  dieser  den  ausfUbrungcn  Sonnenburgs  von  Ter- 
Bchiedenen  seit^  gezollte  lebhafte  beifall  veranlasit  mich  dannlegaif 
warum  ich  seine  ansieht  für  verfehlt  halten  musz. 

Dia  entacbeidung  hängt  von  der  Vorfrage  ab,  ob  die  ttberliefb- 
rung  von  awei  werken  des  Tanusius  spreche  oder  von  6inem.  wer 
des  Tannsius  annaks  (erwähnt  von  Seneca  ep,  XV  1  [93],  11)  mit 
dessen  Msforia  (erwähnt  von  Suet.  d,  lul.  9)  identificiert,  findet 
Schwierigkeiten  mit  diesem  geschieh tswerk  die  bei  Catullus  36  und 
95  genannten  annaks  Vdim  zu  verbinden,  nicht  aber  wer  des  Tana* 
eins  annales  und  historia  auseinanderhält. 

Mit  einer  starken  petitio  principii  setzt  nun  aber  Sonnenburg 
ohne  weiteres  voraus  dasz  die  annales  und  die  historia  des  Tanusius 
6in  werk  .>eien.  gleich  im  anfang  seines  aufsatzes  erwähnt  er  fs.  Iö9) 
die  von  Seneca  genannten  annaks  und  fügt  hinzu:  'ein  werk  welciies 
wir  doch  wohl  mit  jener  von  Suetonius  genannten  historia  zu  iden- 
tificieren  das  recht  haben.'  einige  Zeilen  darauf  deutet  er  an,  das 
werk  des  Tanusius  habe  zwar  historia  geheiszen,  aber  'Seneca  durfte 
diese  geschichie  annales  nennen',  Seneca  nemlich  'dem  es  auf  ge- 
naues citieren  gewis  zuletzt  ankam'  (s.  161)  —  lauter  unbewiesene 
behauptungen.  man  sollte  denken,  es  wäre,  wenn  einem  schrift- 
steiler in  den  quellen  werke  verschiedenen  namens  annales  und 
historia  beigelegt  werden,  zunächst  zu  fragen,  ob  etwas  dagegen 
spreche  dieselben  auch  für  inhaltlich  verschiedene  werke  zu  halten, 
jedenfalls  steht  wer  ihre  inhaltliche  Verschiedenheit  behauptet  auf 
dem  boden  der  Überlieferung,  nicht  aber  wer  —  ohne  weitem  be- 
weis —  für  deren  Identität  eintritt.  Sonnenburg  freilich  sagt  (s.  161) 
gegen  Haupt,  welcher  der  Überlieferung  gemäsz  die  annales  und 
historia  auseinanderhält,  folgendes:  *man  sieht,  eine  neue  hypothe-»e 
nur  erfunden'  usw.  dieselbe  begriffsverwirrung  üudet  sich  nochmals 
s.  1G3.  es  muste  vor  allem  die  aufgäbe  Sonnenburg«  stjin  zu  be- 
weisen dasz  die  annales  und  die  historia  des  Tanusius  6in  werk  ge- 
wesen; aber  er  wendet  an  eine  begründung  dieser  behauptung  nicht 
eine  zeile.  ja  er  sagt  im  letzten  satze  seiner  abband  hing  (s.  165) 
noch  ausdrücklich,  es  möge  eine  offene  frage  bleiben  ob  die  annales 
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mit  der  historia  des  Tanusius  identiseh  gewesen  eeien,  ohne  zu  gc- 
wahren  dasz  er  selbst  durch  dieses  zugestBadnis  seiner  durch  die 
ganze  alhandlaog  verfolgten  beweisführong  die  baoptstUise  ent- 
zogen hat. 

Was  den  inhalt  der  historia  anlangt,  so  bezieht  sich  das  schon 
genannte  citat  (Suet.  d,  lul.  9)  auf  das  j*  688/66  und  einen  Vorgang 
im  loben  Caesars,  gleichfalls  von  Caesar  (j.  699/56)  handelt  die 
anfUhrung  ans  Tanusius  in  Plutarchs  Caesar  22.  dagegen  bezieht 
sidi  das  dritte  durch  die  treffende  bemerkong  YonBNiese  (rhein. 
mos.  XXXVin  8. 600)  erst  kürzlich  gewonnene  fragment  bei  Strabon 
XVn  829  (Tavucioc  ö  tuiv  TuifiaCuJV  cuTTpcwpcOc  nswf)  auf  ein 
ereignis  im  leben  des  Sertorius  (j.  673/81).  Strabon  und  Plutarch 
nennen  nur  den  Schriftsteller,  nicht  auch  dessen  werk;  die  Vermutung 
liegt  sehr  nahe  dasz  bei  beiden  die  historia  (wie  bei  Saetonios)  be- 
nutzt ist. 

Über  den  inhalt  der  anndles  fehlt  uns  jede  nachricht.  Seneca 
ao.  erwähnt  dieselben  mit  folgenden  worten:  et  paucarum  versuum 
lihcr  csi  et  fjuickm  laudandus  atque  idUis:  anfialcs  Tanusii  scis  quam 
ponderosi  sint  et  quid  vocentur.  Jioc  est  mta  quonwdam  Jotxja  et  qnod 
Tanusii  scquitur  annaks.  Seneca  spielt  hier  auf  einen  derben  namen 
an,  ^vomit  man  seine  vernchtung  jener  annalen  auszudrücken  pflegte, 
den  er  aber  nicht  in  den  mund  nehmen  will,  auch  Sonnenburg  gibt 
zu  (s.  162)  dasz  jenes  quid  voccntur  auf  ein  nicht  eben  feines  dictum 
über  jene  annalen  hindeute,  ^obwohl  Senecas  werte  et  quod  Tanusii 
sequitur  annales  auf  einen  etwas  andern  cbarakter  (als  ihn  Catdls 
ausdruck  cacaia  carta  hat)  hinzuweisen  scheinen.'  da  Sonuenburg 
sich  mit  dieser  dunkeln  andeutung  seiner  bedenken  begnügt  und 
auch  8.  165,  wo  er  nochmals  auf  diese  sache  kommt,  nicht  deutlicher 
ist,  so  löszt  sich  nicht  erkennen  was  ihn  befremdet,  meinerseits 
finde  ich  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  anzunehmen  dasz  Seneca 
das  genannte  wort  des  Catullus  im  sinne  gehabt  habe,  ein  kurzes 
leben,  sagt  Seneca,  kann  so  nützlich  und  verdienstlich  sein  wie  ein 
kurzes  und  gutes  buch*,  während  manches  lange  leben  sich  day  ur- 
teil gefallen  lassen  musz,  welches  noch  heute  den  langen  annalen 
des  Tanusius  nachgeht,  das  präsens  sequÜur  bezeugt  dasz  Seneca 

*  mit  redit  bemerkt  Sonnenbiirg  (s.  161)  dasi  ich  (quaett.  Catull. 
5.  280)  irrtümlich  d&eaea  bei  Seneca  erwähnten  Uber  für  ein  buch  des 
Philosophen  Metronax  angesehen  habe,  von  dessen  früheni  tode  jener 
bricf  SenecAS  handelt,  vielmehr  ist  von  einem  buche  desselben  über- 
haupt nicht  die  rede,  sondern  das  kurze  aber  wohlaugewandte  leben 
deseelbea  wird  mit  einem  kleinen  aber  gaten  baohe  Yerglichen.  gleich* 
falls  richtig  sagt  Sonnenburg  dasz  jenes  paucorum  versuum  nicht,  wie 
ich  früher  Rng'»»nommen  hatte,  notwendipr  eich  auf  ein  poetisches  buch 
zu  beziehen  brauche,  aber  es  wird  sich  zeigen  dasz  in  Wirklichkeit,  da 
die  annalen  des  Tanusins  in^versen  geschrieben  waren,  Seneca  doch 
bei  dem  von  ihm  fingierten  paucorum  versuum  Uber  an  ein  dichterbuch 
gedacht  hat.  möglich  wäre  sogar  dnsz  derselbe  aiiszer  Catulls  ged.  36 
hier  auch  dessen  ped.  95  im  siim  j^phabt  hiitte,  in  -welchcni  Cinnas 
ßmjma  und  des  Tanusius  annalen  einander  gegenübergestellt  werden. 
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ein  längst  ansgesproebenoB  litterarisches  urteil  benutzt,  welches  fort 
und  fort  in  übnng  und  geltung  bleibt,  denn  es  handelt  sich  hier 
Hiebt  etwa  um  ein  urteil  über  eine  litterarische  neuigkeit ,  sondern 
Aber  ein  werk  (sei  es  des  Tanusius  oder  des  Volusiue)  welcbee,  aU 
Seneca  «^eb,  seit  mindestens  90  jabren  bekannt  war« 

(umtäes  nennt  zweimal  Seneca  das  werk  dee  Tanusius,  und  dies 
war  aucb  gewis  der  eigentliche  name  dessdben.  da  Seneca  das 
darüber  nmgehende  urteil  nur  andeutungsweise  erwäbnt|  so  lag  es 
für  ibn  um  so  näher  den  wirklioben  namen  des  Werkes  selbst  zu 
geben,  die  annales  des  Tanusios  waren  pomkrosi,  aber  auch  die 
annalen  fles  Volusius  waren  umfangreich,  wie  aus  Cat.  95  hervor- 
geht und  Sonnenburg  selbst  (s.  162)  obwohl  mit  einigem  wider- 
streben zugibt,  dies  folgt  aus  95,  8  [et  laxas  scomhris  saepe  da- 
hunt  hinicaSy  nemlich  Volusi  annäUs)  und  aus  95,  5 — 8 ,  deren  sinn 
nur  sein  kann :  die  kleine  und  gute  Smyrna  (das  gedieht  des  Cinna) 
wird  ihre  Verbreitung  his  in  die  entferntesten  gegenden  und  zeiteu 
finden,  dagegen  die  weitläufigen  und  schlechten  annalen  des  Volusius 
werden  als  maculatur  in  ihrem  geburtslande  zu  gründe  gehen,  das 
gedieht  gipfelt  in  dem  di^^tichon  9f. ,  worin  die  parva  monumcrUa 
des  Cinna  (die  Sniyrna  bestand  bekanntlich  nur  aus  6inem  buch) 
dem  tumidus  ÄTÜimacttus  entgegengesetzt  werden,  die  verse  9  f. 
stehen  nicht  parallel  den  versen  1 — 4  und  5 — 8,  sondern  bilden  den 
abschlusz  des  ganzen,  meinerseits,  sagt  Catullus,  will  ich  die  kleinen 
Sachen  des  Cinna  in  ehren  halten,  mag  der  grosze  häufen  sich  auch 
am  weitläufigen  Antimachus  ergetzen.  in  der  wärme  des  lobes  ver- 
rät sich  der  freund  und  sehulgenosse  des  Cinna.  kann  hier  wirklich 
Catullus  den  griechischen  dichter  selbst  meinen?  kann  er  nach 
Hortensius  und  Volusius,  seinen  landsleutcn  und  Zeitgenossen,  ganz 
unvermittelt  Antimachos  nennen,  den  Griechen  der  vor  mehr  als 
300  jähren  lebte  ?  wie  viele  leser  hatte  wohl  damals  in  Rom  Anti- 
machos? und  doch  musz  jener  von  Catullus  gemeinte  zahlreiche 
Verehrer  in  Rom  gehabt  haben,  vielmehr  musz  der  'Antimachus* 
ein  gleichzeitiger  römischer  epiker  gewesen  i>ein,  der  zum  ärger 
Catulls  und  seiner  schulgenossen  viel  anerkennung  in  Rom  fand : 
seiner  Weitläufigkeit  wegen  wird  er  hier  mit  Antimachos,  dessen 
Weitläufigkeit  sprichwörtlich  war,  verglichen,  dies  war  eben  Volu- 
sius, und  der  kräftige  schlusz  v.  10  at  populus  weist  trefflich  zurück 
auf  V.  7  at  Volusi.  Sonnenburg  wendet  ein  (s.  103)  dasz  man  'schwer- 
lich in  6inem  und  demselben  gedieht  einen  und  denselben  menschen 
mit  zwei  verschiedenen  namen,  die  noch  dazu  beide  pseudonjma 
sein  Süllen,  bezeichnen  werde.'  bezeichnet  aber  wer  zb.  .sagt:  der 
oder  jener  ist  ein  pedantischer  Gottsched,  ein  sinnlicher  Wieland, 
ein  scliarfer  Lessing,  die  betreffenden  mit  falschen  namen?! 

Volusius  war  ein  Zeitgenosse  des  Catullus,  Tanusius  desgleichen, 
wie  auch  Sonnenburg  angesichts  der  llauptschen  darlegung,  dasz 
Suetonius  in  der  biographie  Caesars  als  queÜenschriftsteller  nur  Zeit- 
genossen desselben  anführe,  zugesteht  (s.  159).  der  erste  welcher  daa 
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geschichtswerk  des  Tanunns  citieri  ist  für  uns  Strabon  (s.  oben 
8.  381),  welcher  seine  geograpbie  im  j.  18 — 19  nacb  Ch.  schrieb 
(s.  BNiese  im  Hermes  XIII  s.  35).  noch  weiter  zurück  kommen  wir, 
wenn  Nieses  Vermutung  (rhein.  mus.  XXXVIII  s.  602)  das  richtige 

trifft,  es  kenne  Plutarch  (s.  oben  b.  381)  den  Tanusius  nur  durch 
Vermittlung  der  icTopiKCt  \JTTO)Livf||LiaTa  des  Strabon :  denn  diese  waren 
TOr  der  geograpbie  veröftentlicht.  obwobl  nlso  Sonnenburg  der  Haiipt- 
schen  ansieht  beipflichtet,  so  sagt  er  doch  (s.  IT)!),  an  der  gleicb- 
zeitigkeit  von  (JatuUus  und  Tanusius  müsse  uns  der  umstand  zwei- 
feln machen  dasz  die  kistoria  des  letztern,  \vek|ie  eine  anticae- 
sarische  haltung  hatte,  nicht  vor  Caesars  tod  könne  veröffentlicht 
gewesen  sein:  eine  bemerkung  von  derselben  güte,  wie  wenn  jemand 
die  gleicbzeitigkeit  von  Goethe  und  Schiller  bestritte,  weil  der  zweite 
teil  des  Faust  erst  mehr  als  25  jähre  nach  Schillers  tod  erschienen  sei. 

Niemand  hat  bisher  —  was  man  nach  Sonncnhurgs  darstellung 
für  die  gewöhnliche  ansieht  halten  müste  —  behauptet  dasz  die 
kistoria  vor  Caesars  tod  geschrieben  gewesen,  oder  dasz  Sueton  und 
Plutarch  ein  poetisches  annalenwerk  als  quelle  für  die  Caesarische 
zeit  benutzt  hätten,  wahrhaft  komisch  ist  endlich  folgendes,  worin 
Sonnenburgs  darstellung  (s.  164)  gipfelt:  'vielleicht  ist  es  hier  noch 
gestattet  zu  betonen,  wie  wenig  innere  Wahrscheinlichkeit  die  von 
niemandem  vertretene)  annähme  hatte,  dasz  Catullus,  jener  glühende 
feind  Caesars  und  seiner  creaturen,  gerade  ein  tendenziös  gegen  den- 
selben geschriebenes  werk  zum  besondern  gegenständ  seiner  angriffe 
gewählt  habe.'  jedermann  ist  einverstanden  dasz  die  dem  Caesar  ab- 
günstige kistoria  des  Tanusius  nach  Caesars  tod  veröffentlicht  wor- 
den; Catullus  starb  lange  (8 — 10  jähre)  vor  Caesar,  trotzdem  ver- 
langt Sonnenburg  rücksicht  seitens  CatuU  zu  gunsten  des  Tanusius 
im  hinblick  auf  ein  werk  des  letztern  welches  bei  lebzeiten  Catulls 
noch  gar  nicht  vorhanden  war:  in  der  that  eine  so  zarte  rücksicht 
dasz  die  gewöhnliche  logik  nicht  im  stände  ist  hier  nachzukommen. 

Fassen  wir  das  bisher  dargelegte  zusammen: 

1)  Tanusius  hat  annalen  geschrieben,  aber  auch  Volusius. 

2)  Tanusius  annalen  waren  weitläufig,  aber  auch  die  des  Volusius. 

3)  Tanusius  lebte  in  der  zeit  des  Caesar  und  Catullus,  aber  auch 
Volusius. 

4)  über  des  Tanusiiis  annalen  giong  ein  derbes,  Verachtung  he-, 
zeui^^ciulfcs  witzwort  um,  aber  auch  über  die  des  Volusius. 

5)  Tanusius  wird  bei  Strabon,  Seneca,  Plutarch  und  Sueton  er* 
wähnt,  Volusius  bei  dem  einen  Catull. 

ja  noch  mehr:  von  den  je  acht  buchstaben  der  beiden  namen  dieser 
merkwürdigen  doppelgänger  sind  je  fünf  ganz  gleich,  auch  die  quail* 
tität  der  namen  ist,  wie  schon  Haupt  bemerkte,  gewis  identisch*:  « 
ich  dächte ,  die  gleichung  Völusim  »  Tanusius  hat  doch  maBches 

^  flies  bestreitet  Sonnenbnrg  nicht,  doch  glaubt  er  folgendes  hinzu- 
führen zn  müssen:  'einen  positiven  prund  für  die  richtigkeit  der  iden- 
titat^vun  Tanusius  und  Volusius  kauu  dies  keinesfalls  abgeben:  beides 
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für  sich!  aber  Sonnenburg  (s.  164)  kann  nicht  beistimraen.  es 
kommen  zwar  pseudonyma  bei  CatuU  vor  (Clodia,  Clodius,  Mamurra) 
*und  hierbei  liegen  die  gründe  auf  der  band:  im  übrigen  ist  unter 
den  zahlreichen  namen  der  zoitgenos.sen ,  die  sich  bei  ihm  linden, 
keiner  von  dem  dies  feststünde'  usw.  unter  einigen  70  namen  von 
Zeitgenossen,  welche  CatuU  nennt,  sind  uns  nur  bei  einigen  zwanzig 
deren  träger  anderweit  bekannt,  von  diesen  lassen  sich  3 — 4  als 
falsche  nanien  erkennen,  die  inhaber  der  übrigen  etwa  ÖO  namen 
sind  uns  gänzlich  unbekannt,  läszt  sich  wirklich  aus  diesem  that- 
bestand  irgend  ein  grund  gegen  unsere  ansieht  schöpfen?  übrigens 
habe  ich  bereits  (quuest.  CatuU.  s.  281)  auf  die  gemeinsame  heimat 
des  Catull  und  Tanusius  als  auf  die  mögliche  veranlassung  hinge- 
wiesen dafür  dasz  CatuU  den  namen  seines  landsmanns  in  leichter 
Verhüllung  genannt  habe:  ^'ine  erklärung  die  eben  nur  eine  mög- 
lichkeit  gibt*  sagt  Sonnenburg,  als  wenn  man  sich  damit  bei  der 
vorliegenden  Sachlage  nicht  vollauf  zufrieden  geben  könnte. 

Endlich  führt  (s.  164)  Sonnenburg  noch  'einen  entscheidenden 
grand  für  die  Unmöglichkeit  der  Identität  des  Volusius  mit  Tanu- 
sius' ins  feld.  *den  namen  Volusia  führte  eine  in  Born  angesehene, 
vornehme  gens  . .  und  diesen  namen  sollte  ein  dichter  als  pseudonym 
gewühlt  haben?'  usw.  geben  wir  vorläufig  zu  dasz  die  gens  Volusia 
angesehen  und  vornehm  war:  folgt  daraus  dasz  Catull,  welcher  einen 
Meramius,  Piso,  Pompejus,  Caesar  ungescheut  angriff,  sich  vor  den 
Vol Ubiern  hätte  scheuen  müssen?  übrigens  wie  wenig  konnte  den 
Volusiern  daran  liegen  dasz  ein  lustiger  dichter  die  annales  Volmi^ 
verhöhnte,  wenn  sie  seltst  das  beruhigende  bewustsein  hatten  sich 
durch  keine  annales  versündigt  zu  haben  und  wenn  jeder  gebildete 
wüste  dasz  ein  anderer  -iisins  gemeint  sei?  haben  sich  wohl  die 
ehrenwerten  trüger  des  namens  'NickeP  beleidigt  gefühlt,  als  unter 
ihrem  namen  m  den  xenien  ChFKicolai  verspottet  wurde? 

Aber  dasz,  die  gens  Volusia  zur  zeit  Catulls  ^angeselien  und  vor- 
nehm' gewesen  sei,  hat  Sonnenburg  nicht  bewie^-^eu.  nn  l:«  genteil, 

sind,  wie  wir  wissen,  römische  namen,  und  nie  hat  jcmnnd  d.iran  «re- 
(iHcht  dasz  man,  wenn  Tubero  genannt  werde,  Cicero  verHtehcn  solle.' 
nach  dem  letzten  wundexliGhen  satz  zu  8chUe»zeu  ist  bouuenbarg  der 
melnuDg  dasz  jene  beiden  gfeiuuiiiteo  aMnen  prosodiMh  gleich  •eiea, 
hätte  er  das  doch  bewiesen!  gewöhnUeh  hllt  man  die  ento  sUbe  in 
•  Tubero  für  lang,  in  Cicero  für  kurz. 

'  warum  Cutull  als  falschnamen  gerade  Volusius  wählte,  iHszt  sicli 
natürlich  nicht  sicher  sagen,  mau  hat  darin  eine  auspiciuug  auf  die 
▼olnminöfen  aiinelea  dee  Taamiae  fiaden  woUea.  dana  bitte  freilich 
der  name  Folimmius  näher  gelegea,  aber  die  gleieUieit  der  qoantittit 
nnri  (lor  bnchstabenzahl  im  echten  und  Tihchen  namen  wäre  nicht  ge- 
wahrt geblieben  und  eben  so  wenig  die  sprechende  Ähnlichkeit  der  je 
drei  letzten  tilben.  der  name  Folutius  ist  ein  auf  inscbriftea  häufig 
Torkommender,  der  name  Taaatios  dagegen  iit  eehr  teltea.  im  CIL. 
bd.  1 — 5  und  7 — 10  finden  sich  viele  (obscnre)  Volusier,  aber  nur  e'in 
Tanusius,  und  zwar  ist  dieser  (L.  Tanusius  Felix  CIL.  V  nr.  8465)  aus 
der  nähe  vou  Aquileja,  also  auch  wie  der  Verfasser  der  annales  und 
M»Unia  aas  Oberitalieo. 
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es  "war  damals  eine  recht  obscure  familie,  die  Volusier  spielen  in 
den  Zeiten  der  republik  gar  keine  rolle  und  sind  nicht  vor  der  ersten 
kaifcerzeit  emporgekommen,  wir  wissen  dasz  diese  vetus  fam'üia 
mque  tanien  praeturam  egressa  f  Tac.  ann.  III  30)  erst  vierzig  Jahre 
nach  Catulls  tode  es  zum  ersten  consulat  (j.  742/12  vor  Ch.)  brachte, 
und  dieser  erste  consul  (suffectus)  in  der  familie  L.  Volusius  Q.  f. 
Saturninus  (t  j.  773/20  nach  Ch.)  war  nach  Tacitus  ao.  zugleich  i)ri' 
mus  accumtdaior  opum  quis  dornus  iUa  mmenaum  viffuU,  von  ikm 
erat  datiert  der  glänz  des  hauses. 

Kein  einziger  der  von  Sonnenburg  gegen  die  identität  von 
Tanuaius  und  Volusius  angeführten  gründe  hat  sich  als  stichhaltig 
erwiesen;  dagegen  ergaben  bich  uns  die  erheblichsten  gründe  für 
dieselbe,  dasz  ein  voller  beweis  nicht  erbracht  werden  kann,  ver- 
schuldet die  lückenhafte  Überlieferung  und  bedingt  die  natur  der 
frage;  die  Pseudonymen  schriftsteiler  sind  in  jeder  litteratur  ein  be- 
sonders schwieriges  capitel.  die  lücken  der  Überlieferung  dürfen  wir 
wagen  —  bis  neue  entdeckungen  uns  eines  bessern  belehren  —  etwa 
in  folgender  weise  auszufüllen. 

Tanusius  Geminus  (das  cognomen  bei  Suet.  d.  lul.  9)  \  aus  der 
Pogegend  (Cat.  95,  7)  gebürtig,  verfaszte  in  jungen  jähren  umfang- 
reiche poetische  annaks^  wie  vor  ihm  Q.  Ennius,  L.  Accius  und 
A.  Purins.  Catullus,  der  heiszsporn  der  jungrömiscben  dichter,  ver- 
höhnt diese  leistung  eines  schulfremden  pesshntis  poeta  (36,  6)  — 
er  nennt  ihn  mit  leiser  namensänderung  Volusius  — ,  prophezeit  den 
annalen  baldiges  vergessensein  und  zeichnet  sie  als  pleni  ruris  et 
inficdiarum  mit  derbem  witzwort:  caccUa  carta.  auf  dieses  prädicat, 
welches  für  immer  an  jenen  annalen  haften  blieb,  spielt  an  Seneca* 
ep.  93,  11.  später  wandte  sich  Tanusius,  vielleicht  gewitzigt  durch 
die  schlimmen  ertdbrungen  welche  er  mit  seinem  poetischen  ver- 
suche gemacht  hatte,  oder  durch  eigne  einsieht  belehrt  dasz  er  nicht 
zum  dichter  geboren  sei,  zur  geschichLscbieibung  und  gab  ulilLi  Ciie- 
sars  tod  ungewis  wann®  eine  historia  heraus,  worin  er  diejüngcste  ver- 

•  mit  dem  cognomen  allein  wird  vielleicht  unser  Tanusius  bei  Mftcro- 
biu8  Sal.  I  16,  33  genannt;  Geminus  ait  dievi  nuvdinarmn  exactis  iam  regt' 
bus  coepisae  celebrari^  qtäa  plerique  de  pleOe  repeiUa  Servil  TuUii  memoria 
pmrtaUtrvU  et  mmdM»,  om  betreffende  ttliek  des  Maerobins  stanunt 
wahneheinlioh  ans  Suetonina  (t.  OWissowa  de  Macrobii  SatnmalioraiD 
fontibns,  Breslau  1880,  s.  '26  ff.),  welchen  wir  als  benutzer  des  Tnntisius  be- 
reits kennen,  ob  etwa  Tanusius  gelegentlich  der  besprechung  der  Cuesari- 
achen  kalenderverbetserung  in  seiner  historia  von  den  nundinae  handelte? 

*  da»  «in  mann  von  der  bildnne  Seneeai  bei  der  benutsnng  jenes 
Catallverses  den  richtigen  namen  Tannsins  kennt  und  einsetzt,  wird 
niemanden  wundern,  zudem  hatte  Senecas  vatcr  eine  geschiclite  hinter- 
lassen, welche  vom  anfang  der  bürgerkriege  bis  kurz  vor  steinen  tod 
reichte,  dort  mochte  der  sehn  öfters  des  Tanusins  kistorUt  erwühnt 
finden.  •  auf  die  von  BNiese  (rbein.  mns.  XXXVIII  s.  602)  hin- 
geworfene ansieht,  es  habe  Tanusius  erst  nach  der  Schlacht  bei  Actium 
im  Augustischen  Zeitalter  gescliriebon,  brauche  ich  nicht  einzugehen, 
da  (wie  auch  ihr  Urheber  selbst  zugesteht)  die  dafür  angezogene  stelle 
Flot.  Bert.  9  nieht  den  sebatten  eines  beweites  gibt* 

Jabrblkli«r  fUr  clas».  phUol.  1884  hfu  6.  S6 
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gangenbmt  des  r5mi8obett  Staats  behandelte«  wtthre&d  das  poetische 
jqgendwerk  des  Taausios  früh  ver8oboUe&  war  und  nur  In  Ciitiills 
wenig  schmeiehelhafter  efaanktenstik  weiter  lebte,  gewann  die  Matoria 
ansehen  nnd  wnrde  yiel  benntat,  sb.  von  Streben,  Plntareh,  Sneton 
nnd  Appian* 

Die  Chronologie  macht  keine  Schwierigkeiten,  die  gedickte  36 
und  96  des  Oatull  sind  seitlich  nicht  genau  bestimmbar,  wenn  wir 
ne  aber  auch  bis  ins  J.  695/69  vor  Ob.  snrflickschieben  nnd  aoneli» 
men  dass  des  Tannsias  hidaria  erst  sehn  jähre  nach  Caesars  tod 
sei  yerOifontlicht  worden,  so  betrtgt  der  nnterschied  26  jähre,  was 
keinerlei  bedenken  erregen  kann. 

Tünnronir.    Lüdwio  Sohwabb. 


68. 

DIE  ABFA88UNQSZEIT  VON  CICBBOS  CATO  MAIOR. 

In  der  einleitang  zu  semer  ansgabe  des  Gate  maior  kommt 
JSommerbrodt  betQglich  dieser  schrift  Ciceros  »mSchst  ans  ftnsnra 
gründen  va  dem  residtat,  dass  *auch  sie  nach  Caesars  ermordnng  ab- 
gefasit*  sei,  Yorausgesetist  die  richtigkeit  der  annähme,  dass  Gioero 
dieselbe  Vtthrend  der  ausarbeitung  seines  grOssem  Werkes  de  dM- 
natione  gelegentlich  einschaltete',  für  letztere  annähme  beansprucht 
Sommerbrodt  allerdings  nur  den  wert  der  Wahrscheinlichkeit,  inso- 
fern er  aus  dem  satze  Ciceros  im  sweiten  buche  de  divinatione  c.  1 
wterieäus  est  nuper  Uber  is  qxiem  ad  notihrum  AUicum  de  semduU 
miamm  behauptet  *mit  recht  schlieszen  zu  dürfen,  dasz  die  ab&s- 
sung  dieses  echriftchens  etwa  swischen  die  bücher  de  natura  deorum 
nnd  de  dkfmaiikme  fiült,  oder,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  dasz  es, 
während  er  über  den  Untersuchungen  de  divinatione  arbeitete,  schnell 
hingeworfen  und  so  zwischen  gröszem  arbeiten  eingeschaltet  (iN^er- 
ieäus)  worden  sei*,  dasz  nemlich  'die  bücher  de  divinaiione  nt^ch 
Caesars  tode  geschrieben  sind'  ergibt  sich  ihm  aus  de  div.  U  §  6  f . 
als  ^ebenso  sicher',  wie  ihm  nach  de  naL  d.  I  §  7  'nicht  zweifelhaft' 
ist,  dasz  letztere  schrift  'vor  der  ermordnng  Caesars  geschrieben'« 

Dem  mangel  an  beweiskraft  dieser  ftuszem  gründe  sollen  innere 
zu  hilfe  kommen,  'und  mit  dieser  annähme'  sagt  Sommerbrodt 
'stimmt  der  gegenständ  und  die  ganze  haltung  der  schrift  vollkom- 
men überein.'  denn ,  heiszt  es  weiter  'eine  lobrede  auf  das  greisen- 
alter  schreibt  man  als  greis  nur  dann,  wenn  man  selbst  von  der  last 
desselben  sich  nicht  bedrückt  fühlt,  dasz  Cicero  schon  bei  jähren 
war,  als  er  sie  schrieb,  zeigt  §  2  Iwc  cnitn  onere^  quod  mihi  commune 
iecnm  est^  aut  iam  urgcntis  mit  ccrte  advcniantis  scnectutls  et  tc  et  me 
ipsum  levari  volo.  es  ist  daher  auch  bei  ihm  anzunehmen,  dasz  er  sie 
zu  einer  zeit  verfaszt  bat,  in  welcher  er  sich  frischer,  regsamer  und 
kräftiger  als  gewöhnlich  füblte.  und  dies  war  für  Cicero  unstreitig 
die  zeit  nacb  Caesars  ermordung.'  dagegen  fragen  wir:  bedurfte  es 
wirklich  für  Cicero  zur  abfassung  unserer  schxift  eines  solchen  be» 
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sondern  anlasses  sich  'frischer,  regsamer  und  kräftiger  als  gewöhn- 
lich' zu  fühlen?  mochte  Atticus  freund  schon  'bei  jähren'  sein,  dasz 
das  'gewöhnliche'  für  ihn,  soweit  eben  seine  61  jähre  in  betracht 
kamen,  vorerst  noch  immer  'frische,  regsamkeit  und  kraft'  war, 
dtlrfte  aus  dem  berichtigenden  aut  certe  adventantis  senedutis 
ziemlich  deutlich  hervorgehen,  wenn  dagegen  Cicero  einem  andern 
feinde  gegenüber  allerdings  eines  anstoszes  benötigte  sich  aufzu- 
raffen, so  war  ihm  derselbe  bereits  nach  Somraerbrodts  eignem  Zeug- 
nis geworden,  und  es  bedurfte  dazu  nicht  'der  freude'  über  'Caesars 
ermordung'.  s.  6  sagt  die  einleitung  Somnierbrodts  über  Cicero: 
*sich  selbst  und  der  sache,  der  er  früher  angehangen  hatte,  untreu 
geworden  versank  er  immer  tiefer  in  mutlosigkeit  und  misstiiumung, 
und  selbst  seine  schriftstellerische  thätigkeit,  wenn  auch  sein  bester 
und  reinster  trost,  konnte  ihn  nicht  dauernd  über  den  kummer  be- 
ruhigen, vom  Schauplatz  der  politischen  Wirksamkeit  sich  zurück- 
gedrängt zu  sehen,  da  erlöste  ihn  aus  dieser  qual  ein  tiefer,  be- 
rechtigter schmerz,  der  tod  seiner  geliebten  tochter  Tullia 
(45  vor  Ch.).  während  er  jenem  zum  teil  selbstverschuldeten  mis- 
behagen  gegenüber  oft  verzagt  und  schwach  gewesen  war,  fand  er 
in  diesem  die  ganze  kraft  seiner  besten  jähre  wieder.* 
*au3  dieser  epoche'  lesen  wir  bei  S.  s.  7  'nach  dem  im  mär2  46  er- 
folgten tode  seiner  tochter,  stammt  auch  unsere  sclirift.* 

Wie  viel  plausibler  erscheint  es  doch  da  bezüglich  des  psycho- 
logischen gesichtspunktes,  dasz  die  schrift  noch  zu  leb  Zeiten  Cae- 
sars geschrieben  ist!  dasz  es  mit  der  niederlage  bei  Utica  für  dio 
repubiik  zu  ende  war,  hatte  der  Selbstmord  Catos  besiegelt;  zu  ende 
ist  es  damit  auch,  so  schmerzlich  es  ihn  ankommen  musz,  mit  Ciceros 
staatsmännischen  aspirationen.  ein  gedanke,  womit  er  sich  faute  de 
mieux  zur  ruhe  geben  darf:  er  hat  in  dem  fiemlichen  jähre  a.  u.  c. 
708  die  stufe  der  senectus  beschritten;  so  mag  ihm  das  dauernde 
otium  cum  dignitate  wohl  anstehen,  aber  mit  saurer  miene  ist  das 
opfer  gebracht,  da  stirbt  ihm  die  tochter,  und  aufs  neue  werden 
alle  lebensgeister  der  noch  ungebrochenen  kraft  geweckt,  und  doch 
musz  es  noch  immer  dabei  sein  bewenden  haben,  was  die  oben  an- 
gezogene stelle  aus  de  nat.  d.  bekundet:  cum  otio  lanyucrcmus  et  is 
€ssei  rci  imhlicac  Status ^  nt  earn  utiius  consilio  atquc  cura 
gxihernari  ncccssc  esset,  da  tritt  ein,  was  er  dediv,  II  §  1  bezeugt: 
quacrcnti  mihi  muUumquc  et  diu  cogitanti  quanam  re possem prodesse 
quam  plurimis ,  ne  quando  intermiitcrcm  consulere  rei  publicaCf  nuUa 
maior  occurrchat  qu<im  si  optimarum  ariinm  vias  iraderem  meis  civi- 
hus.  so  nimt  er  sie  denn  auf  mit  der  ganzen  glut  seiner  seele,  ista 
divina  studia^  wie  sie  ihm  Cato  Censorius  §  24  unserer  schrift  be- 
zeichnen musz :  sein  leben  hat  neuen  gehalt  gewonnen,  aber  wie? 
wenn  ihm  auch  die  bestehenden  politischen  Verhältnisse  diese  ge- 
segnete Wirksamkeit  nicht  wehren  können  —  steht  er  nicht  bereits 
im  Stadium  der  misera  seneäus^  wie  man  sie  nennt,  Yor  allem  guod 
avocet  a  rebus  gerendis?  und  zu  diesen  rechnet  Cicero  dodi  anch  isto 
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divhm  sfudia^  beruft  er  sich  doch  auf  sie  gegen  jenen  satz!  musz 
nicht  derselbe  umstand,  der  vorhin  sein  otium  rechtfertigen  durfte, 
gegen  seinen  neuen  lebensplan  sprechen?  aber  zum.trost  und  zur 
crinunterung  steigt  vor  seinem  geist  ein  erhebendes  vorbild  aus  der 
geschichte  des  Rümertums  auf,  das  des  filtern  Cato,  qiii  Jittcras  (rrae- 
cas  soicx  didicitf  quüs  quidem  sie  avidc  arripuiif  quasi  diuiurnam  siiim 
cxplcrc  cujncm  (§  26).  an  dem  gefundenen  trost  musz  auch  der 
gleich  alterige  intimus  sein  teil  haben :  es  entsteht  sein  Cato  maior. 

Gewis  hat  Sommerbrodt  recht,  wenn  er  bezüglich  der  tendenz 
unserer  schrift  sagt:  'es  war  wohl  Cicero  nicht  blosz  darum  zu  thun, 
in  übersichtlicher  Zusammenstellung  das  zugeben,  was  etwa  für  und 
wider  das  greiseualter  sich  anführen  lasse.'  dasz  wir  es  hier  nicht 
mit  der  behandlung  einer  blosz  akademischen  frage  zu  thun  haben, 
beweist  die  wiirme  welche  die  kleine  schrift  atmet,  nicht  minder 
verfehlt  ist  aber  auch  Sommefbrodts  eigne  deutung,  wenn  es  weiter 
heiszt:  'er  verfolgte  gewis  das  noch  höhere  ziel,  in  dem  bilde  eines 
solchen  greises  überhaupt  das  bild  eines  echten  Römers  darzustelien 
und  dadurch  auf  die  erhebung  seiner  zeit  mit  hinzuwirken.'  nicht 
dem  ideal  des  Römers,  vielmehr  dem  des  greises  gilt,  entspre- 
chend ihrem  titel,  unsere  schrift,  die  sich  nach  unserer  deutung  dar- 
stellt als  eine  gelegenheitsschrift  im  Goetheschen  sinne. 

Wenn  damit  nur  auch  die  äuszem  argumente  stimmen  wollten! 
doch  sehen  wir  zu,  wie  es  auch  in  dieser  hinsieht  mit  der  von  Sommer- 
brodt behaupteten  *  Wahrscheinlichkeit'  steht,  dasz  unsere  schrift 
^nach  Caesars  ei-niordung  abgefaszt'  sei.  hier  wird  es  sich  vor  allem 
darum  Landoln,  mit  möglichster  schärfe  innerhalb  Ciceros  schrift- 
ßtellerei  den  punkt  zu  bezeichnen,  mit  dem  jenes  folgenschwere 
ereignis  der  römischen  gt^chichte  sich  deckt,  es  läszt  sich  ja  a  priori 
b*-haupten,  es  werde  dieses  für  Ciceros  ganzes  sein  entscheidende 
factum  nicht  ohne  deutliche  spur  in  dieser  ritbtung  geblieben  sein. 

Nun  ist  die  erste  bezügliche  stelle  die  auch  von  Sommerbrodt 
angezogene  aus  de  divinationCy  welche  lautet:  id  oüm  ipsum  a  Fla- 
tone  phüosophiaque  didiceram^  naturales  esse  quasdam  conversioncs 
rerum  piiblicarumy  tU  eae  tum  aprincipibus  tenerenlur^  tum  a  popuiis^ 
aliquando  a  singulis.  quod  cum  accidissct  nostrae  rei 
puhlicae,  tum  pristinis  orhati  muneribus  Jiacc  studia  renovare  coe^ 
pimua  • .  nunc  quoniam  de  re  publica  consuli  coepti  sumus 
usw.  ftttf  gnmcl  dieser  stelle  alfio  hat  denn  auch  Sommerbrodt  als 
^ncher*  aagenommen  *da8s  die  bflcher  de  divimäkme  nach  Caesars 
tode  geschrieben  sind',  uns  bleibt  hier  nur  nnverstttndlich,  wie  S. 
den  an£ßüligen  umstand  hat  llbenehen  mOgen,  dass  jener  entaehoi- 
dende  sats  einem  proOmium  des  «weiten  boohes  jener  schrift  an- 
gehört,  während  das  erste  ohne  ein  solches  gleich  cum  gegenstände 
selbst  sich  wendet,  nnd  was  ist  der  offenkundige  sinn  dieses  pro- 
Omiums?  die  ankttndigung  einer  programminderung  für  die 
ganze  schriltstellerei  des  Verfassers:  nunc . ,  irümenäa  est  opera rä 
pUbUcaCi  vd  mnis  poima  in  ea  eagUafh  ei  cumpatienda^  iantum 
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huic  studio  relinquendumj  quanium  vaeahU  a  puhlieo 
officio  $i  munere.  was  aber  hat  diese  progranmUbideniiig  be- 
wirkt? quoniamderepMieaeomHUeo^ 
«die  ermordung  Gaeeara'.  damit  ht  ersichtlich,  dass  das  Toraiis- 
gehende  erste  bnoh  noch  der  seit  tot  jener  programmBnderang  an- 
gehört, fttr  die  also  das  obige  wort  ans  de  nJfura  deorum  noch  in 
kraft  stand:  cum  oHo  langummua  äis  metrdpMieaß  staku^  f4 
com  unius  eonsilio  aique  eura  gubernari  necesse  esaet* 

Mag  darum  Sommerbrodt  daxin  recht  haben  *dass  die  abfas- 
snng  imseres  schriftohens  . .  wKhrend  Gicdto  Uber  den  nntersuchnn« 
gen  de  dmnoUime  arbeitete,  schnell  lungeworfen  nnd  so  swischen 
grossere  arbeiten  eingeschaltet  (MeKecto)  worden  sei',  oder  mag 
sie  etwas  früher  in  die  Ton  de  w/twra  deorum  hineinfallen,  was  dahin- 
gestellt  bleiben  mnss  —  'sicher*  ist  dasz  Gioeros  Gato  maior  nicht 
nacb ,  sondern  vor  Gaesars  ermordang  abgefaszt  worden  ist. 

Diese  gewisheit  erMM  zum  ttbeiSusz  eine  bestStigang  doroh 
folgende  bisher,  soweit  wir  wissen,  noch  von  niemand  gewilrdigte 
stelle  ans  dem  Gato  maior  selbst  gleich  in  §  1  vertraut  Gicero  dem 
Irasenfreuid;  et  tarnen  te  sttspioor  eiedem  rebus  qutbus  me  ipsum  int  er- 
dum  gravius  commovefi^  qjmamm  eonedkUio  d  maior  est  et  in  aliud 
tempue  differenda*  nune  a/uiem  visum  eet  mihi  de  eeneetuie  aliquid 
ad  te  eonacribere,  was  kann  das  fOr  eine  sorge  sein,  wofür  neben  der 
geringem,  dem  gemeinschaftlichen  greisenalter,  der  frennd  in  glei- 
cher weise  einer  eonsolcUio  maior  benötigt  ist,  eine  sorge  zugleich, 
besüglich  deren  es  sich  empfiehlt  nur  andentongsweise  zu  reden :  te 
Buspieor  eisdem  rehus  quihus  me  ipeum  interdum  gravius 
eommowri?  welche  andere  als  die  sorge  des  patriotischen  repnbli- 
eaaers  angesichts  der  gubernatio  unius?*  würde  sich  derjenige  noch 
so  sorflekhaltend  vor  dem  freunde  über  sein  tiefstes  anliegen  ans* 
spredien ,  der  fast  gleichzeitig  vor  der  Öffentlichkeit  von  einer  pro- 
grammftndenmg  seiner  lebensführung  auf  grund  des  eingetretenen 
Umschwungs  der  dinge  Zeugnis  ablegt?  oder  verrKt  sich  in  diesem 
hier  angedeuteten  misvergnügen  mit  den  bestehenden  öfifentlicbcn 
zQstSnden  nicht  der  gleiche,  durch  klugheit  stark  gedämpfte  freimut, 
wie  er  sich  in  dem  necesse  der  stelle  aus  de  natura  deorum  bekundet : 
cum  is  esset  rei  pnUicae  staiuSf  ut  com  uniue  consüio  atgue  cwra  guber- 
nari  necesse  essä? 

Durch  die  ermordung  Caesar«  konnte  Cicero  denken  jener  dem 
freunde  verheiszenen  consoJafio  et  maior  et  in  aliud  tcmpus  dl/f'crenda 
tiberhoben  zu  sein,  worauf  dieselbe  möchte  hinausgelaufen  sein,  er- 
fahren wir  aus  de  div.  II  §  G  ddhunt  igltur  mihi  veniam  tnei  cives 
vcl  gratiam  potius  hahchunt  ^  quod,  cum  esset  in  unius  potcsiate  res 
publica f  neque  ego  me  ahdidi  ncque  dcscrui  nequc  adflixi  neque 
iia  gessi  quasi  homini  aut  temporibus  iratus  neque  porro 

*  Sommerbrodt«  commeotar  hat  zu  unMrer  stelle  aar  die  hemerkung: 
'eUdem  re6t»,  die  Terhältoisse  des  Staates.'  die  *euileituDg',  auf  die  wir 
OOS  verwiesen  sehen,  gibt  zxm  verst&ndnis  nichts  an  die  band. 
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Ha  aui  adidatus  aut  aduUratus  fortunam  swn  aUerius,  ut  me  meae 
paenüereU  id  mim  ^^mm  a  FlaUme  jßüoBophiagm  didiceramt  na^ii- 
rales  esse  quasdam  conversiones  rerum puhlicarum,  at  cae 
Um  a  principibus  tenerentu^^  tum  a  papulis,  aliquando  asifigulis, 
dasz  der  leUtere  sati  em&cblägt  in  die  frage  der  sittlichen  und  natOr- 
Hohen  weltordnmig,  springt  in  die  sogen,  damit  ergibt  sich  aber 
auch  genauer,  woraaf  Cicero  mit  Jener  oonsotaHo  maior  et  in  aliud 
iempus  differcndn  zielen  wird,  gerade  dieser  quaestio  gilt  die  reihe 
der  philosophischen  Untersuchungen  Ciceros,  die  derselbe  zusammen- 
üaszt  dt  div.  II  §  3  tres  lihn  perfeäi  sunt  de  natura  deortimy  in 
quibus  ofnnis  eius  loci  quaestio  continetur.  quae  ut  pl^nc  esset  cumu- 
laieque  perfeäa,  de  divinatione  ingressi  sumus  his  Uhris  scrihere, 
guibuSy  ut  est  in  animo^  de  fato  si  adiunxerimus ^  erü  abund€  satis 
factum  toti  huic  quacsiionu  vor  allem  in  seinem  nur  sehr  frag- 
mentarisch uns  erhaltenen  buche  de  fato  möchte  sich  gelegenheit  für 
die  verheiszene  consolatio  geboten  haben,  wenn  wir  die  worte  de  div, 
I  §  125  f.  erwägen,  die  dort  Cicero  seinem  brudcr  Quintus  in  den 
mund  legt,  einer  auschauimg  ausdruck  gebend,  die  der  Verfasser 
völlig  teilen  mochte:  ßeri  igltnr  omnia  fato  ratio  cogii  fatcri.  fatum 
auicm  id  appclJo,  qnod  Gracci  stfAaQ^ivrjv ,  id  est  ordinem  sericnique 
causanwiy  cum  causae  causa  nexa  rem  cx  sc  (re?)  gignqt,  ca  est  ex 
omni  aeiei'nitate  flucm  vcriias  scfyipiterna.  qnod  cum  ita  sit,  nihil 
est  factum  qnod  non  futurum  fueriiy  codcmque  modo  nUiü  est 
fitturum,  aiius  non  cansas  id  ipsum  cfficientcs  natura  contineat.  ex 
quo  ititcücgiiur ,  ut  fatum  sit  non  id  qmd  superstitiosc^  sed  id  quod 
physice  didtur^  causa  aetcrna  reruin^  cur  et  ca  quae prae^ 
tcrierunt  facta  sint  et  quae  instant  fiani  et  quae  se- 
qucntur  f utura  sint,  wie  recht  wir  mit  unserer  beziehung  haben 
möchten,  scheint  Cicero  mit  dem  unmittelbar  an  die  obige  stelle  aus 
dem  proömium  des  zweiten  buches  de  divinatione  anschlieszenden 
Satze  zu  bestätigen:  aique  his  libris  adnum  crandi  sunt  sex  de  re 
publica f  quos  tunc  scripsitnus^  cum  gubcrnacula  rei pubUcae  tene- 
hamus. 

Jedenfalls  hätte  Cicero  besser  gethan,  nachdem  die  tröstende 
kraft  jener  Platonischen  Weisheit  für  ihn  augenblicklich  ihre  prak- 
tische bedeutsamkeit  verloren  hatte,  sich  durch  dieselbe  vor  neuer 
entteuschung  warnen  zu  labsen.  statt  deasen  verlUszt  er  den  sichern 
hafen  der  scneäus^  in  den  er  bereits  eingelaufen,  und  deren  ehre  er 
eben  noch  in  seinem  Cato  maior  verkündet  hatte,  mit  der  verhäng- 
nisvollen Änderung  seines  lebensprogramms  nunc  .  .  tribucnda  est 
opera  rei  2>ublicae  vel  omnis  prAius  in  ca  cogitatio  et  cura  ponenda 
stürzt  er  sich  aufs  neue  ins  parteigetriebe,  damit  verratend  dasz  die 
Worte  der  Weisheit  im  munde  seines  Cato,  das  bekenntnis  zu  den 
ista  divina  studia^  für  ihn  nur  rasch  welkende  redeblumen  gewesen  — 
und  geht  unter,  ein  tragisches  beispiel  zur  Warnung  für  den  ehrgeiz 
alternder  Parlamentarier. 

Mainz.  Tueodou  Mauübr. 
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EMENDATI0NE8  VEB6ILIANAE. 


Yeigilii  Aeneida,  opus  dimnm,  suspicere  atque  admiraril^endo 
oonsvevimus,  Tenmun  cmn  gravi  maiestate  cadenüiim  sono  dnld  et 
inenarrabili  suavitato  Terbomm  ddeniri  ac  decipi  nos  patientes.  «ed 
nociiit  baud  raro  admiratio  illa  vere  intellegendae  summae  arii,  qua 
hic  poeta  eminet;  nocuit  interdum  rectae  intarpretationi  et  ei,  qnae 
eum  bac  Semper  coniunota  esse  debet,  criticae.  sie  in  bac  utraque 
prOTincia  multa  restant  etiamnunc  absolvenda.  concedent  baud  pauci 
de  enarratione ;  mirabuntur  molti  de  emendatione :  neo  enim  opus 
esse  nisi  perraro  arte  coniecturali  in  eo  poeta,  caius  extent  tot 
Codices  omnium  antiqulssimi  et  saeculum  quartum  attingentes.  bona 
verba  quaeso.  spero  enim  mox  me  obtenturum  esae,  quam  multa 
vel  apud  Vergilium  indigeant  manu  correctrice;  facileque  corrup- 
tionis  multo  quam  volgo  putant  latius  patentis  causas  ex  historia 
Aeneidos  persequi  liceret,  nisi  praestaret  primo  exempla  proponere, 
deinde  ea  quae  hinc  conliguntur  componere.  itacjue  finitis  emen- 
dationibus  ipsis  aliquando  in  epilegoraenis  breviter  de  carminis  fatis 
agam-,  nunc  quae  per  multos  annos,  quibus  mihi  quoque  in  poetis 
Komanis  Studium  operamque  conlocanti  Yergilius  dux  erat  atque 
magister,  subinde  subnata  sunt,  ia  medium  proferam.  incipiam  ab 
Aeneidos  libro  primo. 

Vetus  mendum  resedit  in  principio  operis,  v.  9  sqq. 
quidve  dolens  rcgina  deum  tot  volvere  casus 
msignem  jnetate  virumy  tot  adire  labores 
inpulerit. 

mpuJerit  volgo  explicant  'coegerit'  obliti  quid  hoc  valeat  'aliquis 
aliquem  inpellit  ad  rem  faciendam'  sive  poetice  'rem  facere'.  nam 
inpellit  is  qui  insistens  monitis  vel  urguens  minis  terrcribusque 
au(  tor  alicui  exiijtit  ad  rem  suscipiendam:  cf.  Aen.  II  55  inpulcrcU 
ferro  Argolicas  foedare  latehras  et  Tacitus  ann.  VI  45  inptderatquc  .  . 
Mxorem  suam  Enniam  .  .  iuvcncm  iüicere  (ibd.  Xlll  19.  XIV  60). 
nam  loci  ei,  quibus  hic  vel  ille  affectus  homines  inpellere  dicitur 
(quibus  sane  quam  maxime  inpdlere  id  quod  est  cogere  adaequare 
viüetur),  a  quacstione  nostra  alieni  sunt:  agitur  tantummodo  de 
persona  perssonam  inpellente.  inest  igitur  inpellendi  verbo  notio 
adigendi;  sed  cogere  est  compellcre:  cf.  ex.  gr.  Ovidius  fast.  III  859 
utque  recusaniem  cives  et  tempus  et  Im  compukrunt  regein  iussa 
nefanda  pati,  intellexemnt  autem  interpretes  vocabulo  tradito  falsam 
bignificationem  vindicantes  tacito  recti  sensu,  Aencam  neu  adactum 
esse  a  lunoiie  ad  tot  casus  subeundos  totque  labores  patiendos :  nam 
qni  adigitur,  licet  saepe  iuvito  animo  cedens  tarnen  sua  sponte  rem 
suscipit,  cum  contra  bic  de  diro  fato  eins  qui  lunonis  persequentis 
odio  succumbens  terris  et  alte  iactetur  hit  sermo.  non  dubito  igitur 
quin  Vergilii  sit  conpulerit  et  vitii  cau^a  fuerit  praecedentiä  versus 
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initiiim  Mgitmf  ad  quod  oonHs  libnrioB  abemTerit  faimo  Tamun 
iBoipieiu  describaio,  plane  eodem  modo  aiqoa  ▼•181.  ibi  onim  in> 
ditom  in  codieibus  nostris  Anßiea  9i^uem  recte  panci  saltem  critici 
«nunadvertenuit  defendi  locis  parnm  aptis  (of.  Weidaenis  ad  h.  h\ 
corruptelam  ex  v.  180  fine  et  OMiiemproTenisse  ego  pato,  Twmmaiiiem 
leotionem  Änthea  tiqua  (nam  vmm  osse  faoile  illud  et  omnem  prth 
tpedtwn  aperit)  caau  qnodam  senraverunt  CharifiiiiB  Semnsqtie.' 
—  patüo  fnaiiiB  iavai  agore  in  looo,  qoi  interpratoa  valde  ezoreoit, 
T.  62-- 63  vasto  rex  Adäm  a/tHkro 

IwicmHa  ventoa  tmpestcUesgue  aonoraa 
imperio  premU  ao  vmcUa  et  eareere  fir&mä, 
ÜU  imdignantes  magno  cum  murmure  monii^ 
ciroMm  duiutm  fremtint;  odaa  $edet  Aeoius  ctroe 
sceptra  tenens  moüüque  ammos  et  Umfierat  irca; 
m  faciat,  maria  ac  terraa  eaeUtm^ pn^witdum 
guippc  feromi  ro^ndi  $ecum  verrcmtqm  per  aum, 
itd  paier  cmmkpotms  tpdmc»  abdiM  atria 
hoo  mekma  mckmque  et  moniis  insuper  aUos 
kipotitit  regemque  dedit ,  qui  foedere  certo 
et  premen  et  Uwas  scirä  dare  nuaiu  habenas. 
oaroer,  quo  tamquam  yincolia  frenantor  venti,  oonatat  ez  spelniieb 
illis  atris,  qoas  at  subterraneas  animo  nobia  fingamas  anotor  aom. 
alioqoi  enim  qnomodo  moles  et  montes  äUi^  id  est,  firmissima  den- 
sissimaque  massa  montana  (cf.  Weidnerus  ad  b.  1.)  eis  inponi  potoet? 
at|  inquis,  cavus  est  mons  iniectus,  conligisque  v.  81  sqq. 
hacc  ubi  dtctOj  cavom  conversa  cttspide  montem 
inpiilit  in  latus;  ac  vcnti  velut  agmine  facto  ^ 
qua  data  poiia,  ruunt  et  tcrras  tnrhinc  perßant. 
Semper  ego  miratus  sum  interprelum  in  bis  verbis  explicandis 
dvaic6nciav.  anguntur  in  enarranda  re  ipaa,  laborant  expUcantes 

*  T.  19  sqq.  iam  olim  in  Bursiani  relationiboa  annois  signiAoaYi  aio 

mihi  8cri bendos  videri:  , 

progeniem  ted  efdm  TVoimo  a  §an§idM  dud 

audierai,  Latias  oHm  quae  poneret  aree»; 
fäne  populum  late  regem  belloque  /tuperbum 
ventumm  exciäio  Libyae:  Hc  volvere  Parcas. 
in  Terau  autem  47  um  cum  gente  toi  anno»  bella  gero  vitiam  aoate  de- 
texit  Peerlkampiut:  Ueet  Pallas  aanm  hominem  pnnire  potaerit,  lunoni 
mininie  flodecori  esse  quod  tinam  penlem  totam  uicisci  ncqiiierit.  nbsono 
bis  obieceruüt  strenui  membranftrum  per  fas  et  nefas  defensores,  luno- 
nem  ira  abreptam  oppositionis  istius  perversifcatem  non  aensiase.  immo 
quisquia  AOTerit,  quid  poetam  non  mainm  daeaat  et  qnantnm  artia  limae- 
ae  in  efferendis  toIc  ^vavTiotc  poetae  Romani  consumpserint»  manntn 
et  oportet  Peerlknmpio  sie  <'ir^;iimentari  pcrgcnti,  Iiinoni  pitp-nam  esse 
debere  cum  inimico  K  viure  quam  fuerit  Palladi,  et  porro  perbeue  cor- 
ripenti  victa  cum  gente.  —  4d  sq.  sie  censeo  ioterpungendiim:  ci 
quisquam  wtmutn  lunofda  adorai^  pr«eter§a  mU  mpple»  ari»  inponei  komormf 
(reieeto  aut^  ut  saepiu;^):  nemo  nuuc  me  adorat,  nemo  porro  laUna  tar* 
pente  mei  incuria  po»tbac  mihi  vel  sacra  fcret.  aptus  oimiriun  pro- 
greflAOfi  iu  desceneu  ab  adorat  ad  honorem  inponei  facto. 
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qnomodo  toiÜ  et  constrieti  foerint  et  ezierint;  gravissimiun  illud, 
qnod  cavnB  qni  in  v.  81  occurrit  xnons  aperta  fronte  repQgnet  Terbie 
T.  61  molemque  et  montis  aUos  levi  pede  tranailiimt.  nos,  qmbus 
iam  constat  nuUo  paoto  montem  illum  dici  posse  cavom  a  poeta  (nifli 
forte  sui  ipsius  inepte  inmemore) ,  facile  optinebimne  ipaam  quem 
ex  falsa  interpretatione  effeoerunt  iniaginem  absonam  esse,  nam 
montera  mobilem  Aeolique  inpulsu  facile  in  latus  vergentem  atqne 
foramine  deorsura  facto  ventis  ezitam  praebentem  nonne  aiemus 
parum  aptum  fuisse  claustrum  austrprum  nulle  negotio  illud  rum- 
pentiumV  sed  satis  de  cavo  illo  monte,  quem  in  nostratium  fabulaa 
anües  potius  quadrare  dixeris  quam  in  rationem  mythologicam 
veterum  poetarum  etiam  in  historiis  fictis  non  inepte  a  rerum  pro- 
babilitate  recedentium.  sed  antequnra  meliora  circumspicimus ,  de 
conversa  cuspide  pauca  oportet  praemoneantur.  cuspidem  enim 
hastam  sive  sceptrum  volunt  ease,  de  duobus  quac  extant  testimoniis 
veterum  securi.  nam  et  apud  Quintum  Smyrnaeum  (XI V  479) 
Aeolus  öpoc  pii^a  TÜipe  ipiaivri  et  Lucanus  (II  458)  dielt  si  rnrsiis 
tcLlus  pulsa  laxata  tridentis  Aeolii  tumidis  inmütü  jludthus  eurum, 
quibus  fretus  locis  ego  veteres  Aeolo  non  hastam  sive  sceptrum,  sed 
tridentem  in  aperiendo  monte  tribuisse  censeo  (nam  posse  nudum 
cuspidis  vocabulum  designare  tridentem  constat).  at  dicit  Neptunus 
V.  138  non  iUi  (Aeolo)  imperium  pelagi  sa€V(mque  tridentemj  sed  mihi 
Sorte  daium.  nimirum  non  animadverterunt  in  bis  vim  vocis  saevom: 
dicitor  ille  summi  regis  Neptuni  tridens,  qui  possit  evertere  atque 
conturbare  maria;  neque  binc  conligi  debet,  caruisse  Aeolum  tridente 
potestatis  suae  regiae  insigni.  qua  re  patefacta  sequitur  conversa 
unam  tantum  admittere  esplicationem  a  nonnullis  certe  iam  pro- 
positam,  scilicet  derecta  (bene  conferunt  notissimum  illud  in  nie 
convertite  ferrum).  videmus  igitur  in  latus  (ut  amant  Romani)  pariter 
pendere  ab  inpulit  et  a  conversa,  Aeolus  cuspide  conversa  in  latus 
inpulit  montem,  hoc  est,  latus  ingesto  tridente  pulsavit.  quodnam 
uutem  latus  ille  percussit?  id,  puto,  in  quo  et  porta  multum  cele- 
brata  et  quae  ex  speluncis  ad  eam  duxit  via  positae  erant,  hoc  est, 
montis  latus  cavom.  sie  ut  iungendum  censeam  (cf.  Aen.  V  434), 
addncit  me  etiam  mos  Vergilianus,  quo  cohaerentia  vocabula  in 
initium  finemque  sive  membri  sive  versus  relegantur  (cf.  ex.  gr. 
v.  2.  93  sq.).  sed  ut  tandem  ad  eum,  unde  degressi  sumus,  locum 
reveitamur ,  m  montis  vicinia  (nam  de  hac  esse  cogitandum  iam 
melius  quam  antea  perspicitur,  siquidem  extrinsecus  Aeolus  etluno- 
nem  excepit,  non  in  ventorum  carcere,  et  latus  inpulit)  arcem  habuit 
austrorum  dominator,  in  qua  sedens  herum  tnoUÜque  animos  et  tcm- 
perat  iras.  quae  verba  obscurissima  sunt,  venti  magno  cum  mur- 
mure  montis  circum  claustra  fremunt,  id  est,  ex  speluncis  in  regionem 
portae  prorumpunt  cupiuntque  exire.  quominus  autem  hi  conatum 
perficiant,  quonam  modo  prohibet  rex?  quo  pacto  fit  illud  moUiie 
animos  irasque  temperareV  non  possumus  fere  de  interrogaaiibus 
nobis  aliter  respondere  quam  ut  precibus  minie  tenroribni  aimilive 
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modo  Ulttd  factum  esse  aiamug,  aiqoidem  ipsa  Terba  aliam  utecpce- 
tandi  ansam  requirentibns  denegant.  misenun  vero  regem,  qoi,  ni 
fadat  (hoc  eet,  nisi  precano  mitiget),  subieetOB  sibi  ventos  enunpere 
atque  omnia  pertorbm  videati  ride  etiam  mira  avstros  circum 
danstra  frementes,  com  tarnen  ngem  jnitigantem  nauci  faabentes 
effngere  possint;  ride  lovem,  qui  tarn  inpotentem  dominum  illis 
inposuerit!  haec  ut  sunt  obscura,  ita  obscurius  etiam  illud,  quod 
idem  Aeolns  molliens  in  regia  sua  södet  sceptraque  tenet,  boc  est 
tranquillus  plane  securusque  agit  in  propria  domo  a  ventorum  car- 
cere,  ut  vidimus,  diversa.  huc  adde  quod  otiosissime  bic  commemo- 
rantur  sc€i)tra\  nam  regiam  iüius  potestatem,  quani  solam  ea  pos- 
sunt  designare,  iam  v.  02  satis  adumbraverat  Vergilius.  ne  te  lon- 
«i^ioribus  detineam  ambagibus:  iara  ipse,  lector  prudens,  tua  sponte 
iutellexisti  harum  omnium  obicuritatum  culpam  cadere  in  librarios 
male  sanos  et  Aeolo  in  solio  sedenti  bceptra  de  suo  tribueiiteSi  non 
cadere  in  Optimum  poetam ,  qui  scilicet  sie  äcripaerit: 

celsa  seclet  Äeolus  arcc  sacpi  a  tenctis. 
nunc  omnia  congruunt:  venti  carcerem  sibi  aperirt  flagitant,  volenti- 
bus  rex  in  arce  tranquille  sedens  morem  non  gerit,  claustra  postibus 
scilicet  obiectis  saepta  tenens,  eaque  ipsa  re  illos  iam  omncm  iinpe- 
tum  suum  fremitumque  vanum  atque  inritum  esse  perspicientes 
pacat;  quodni  claustra  teneat  saepta,  omnia  illi  funditus  sint  ever- 
suri.  neque  vero  obstat  buic  emendationi  nostrae  Valerius  Flaccus 
(I  594)  scribens  ctim  iam  cohihcrc  fretnentum  ora  neqnit,  rex  tunc 
aditus  et  claKsfra  refringit  ipse  vokns  placaJtque  data  fcra  murmura 
portu'  nimis  nimirum  instantibus  neque  se  componentibus  interdum 
morem  gerit  rex;  et  aliud  Flacci,  aliud  Maronis  locus  sibi  vindicat. 
Bed  facit  ad  stabiliendum  commentum  nostrum  Aeneidos  locus  (1 140) 
illa  se  iactet  in  aula  Aeolus  et  clausa  veniorum  carcere  regnet^  hoc  est, 
ventorum  claustra  saepta  tenens.*  —  v.  76  sq. 

Aeolus  haec  contra:  'tuus^  o  regina^  quid  optes 
explorare  läbor;  müii  iussa  capessere  fas  est.' 
apertum  quidem  per  se  est  hoc  Hu  ipsa  indages  quid  sit  illud  quod 
optas',  sed  mire  atque  parum  honorifice  dictum  est  idem.  mire 
nimirum  a  verbis:  quia,  ubi  simpliciter  expectatur  tu  vldcris  quid 
optes,  grave  illud  et  magnae  investigationi  adcommodatum  explo- 
randi  vocabulum  in  partes  vocat?  parum  honorifice  autem,  siquidem 
ita  Aeolus,  quamquam  refugiens,  tarnen  iudictin  agit  liiorosum 
voluntatis  lunoniae.  nam  cum  dicimus  tu  de  co  quod  cxipis  ipse 
vidcri^y  nolumus  quidem  raultis  disceptare  sitne  bonum  an  malum, 
rectumne  an  pravum  id  quod  alter  cupit,  sed  simul  tarnen  utcumque 


*  egregie  y.  69  incuie  vim  venti  correxit  Usenerus  in  bis  ana.  ISGö 
p.  227  pro  tradito  ventff.  ueqne  enim  Ynitii  dimitfi  egeot  vi  addita, 
qtiac  est  ipsis  iniita;  et  ai  ventU  pro  ablativo  nccipif,  ut  miUam  ambi- 

guitatem  summam,  hoc  per  ventos  vim  rlassi  incuiere  non  addita  rei,  caius 
vis  est  inteUegeiida,  meDtione  •permire  est  dictum,  sequitar  autem  f 
Uttera. 
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aliqnid  snspicioiiis  ^romimns*  Aeolom  Tero  de  pkbe  deastmm  Bon 
deoet  talis  ergtk  snnimain  caeli  regiaain  oratio ,  quae  inauper  a  gralo 
mns  animo,  qnalem  refenmt  yenoa  insequentes,  longa  ramota  est. 
conmiimt  miniatro  liaao  fere  verbat  tuva  omnis  la^r»  o  regina, 
c<matat  in  aperienda  Tolnntate  tiia,  quam  ezequi  quam  citissime  me 
doGet.  dedit,  nisi  omnia  faUnnt,  Yergilius:  gluid  apUs  explanate 
lab&r.  —  T.  102—117 

täUa  iaäanH  slridms  aqmUme  proceUa 
vehm  adoersa  ferU  fmimgue  ad  Mera  toOU; 
fipemgyntmr  rem»,  hmprom  averiU  et  imdis 
datJatus.  HiseqiiUiitr  emndo  pramiplus 
M  Bimmo  in  flueUt  pend$ni;  Mb  unda  dM^^ 
ierram  imUnr  fluelm  aperü^  fmrU  aeäm  harenis: 
tfis  n€iu8  abreptas  in  eaixa  lodeiidiia  tarqttet 
.  {saxa  voctuU  JÜaU^  medÜB  quoe  in  fMtSbuB^  Ott», 
dorsum  inmane  mar»  mmtno) ,  tris  eurtis  ab  äüo 
in  hrcvia  et  ayrU»  urguet  (miserabile  viau) 
inltidUgtte  vadis  at^  offffire  eingit  harenae, 
uftom,  quae  Lycios  fidimgye  vehebai  Oronten^ 
^psto  ante  oculos  ingens  a  vertice  pontus 
in  puppim  ferit:  excutüur  pronusque  magister 
voUntur  in  oopu^,  aet  Hkm  ter  fluäue  ibidem 
iorqud  agens^eim  et  rapjdus  vorat  aequore  Wfrte». 
iaterpmud  baeo,  qaemadicocltim  diatinguenda  esse  res  ipsamonet. 
primo  sniem  loco  agitur  de  Aeneae  navi,  nt  docent  verba  a  gram- 
ma^ea  viz  aliter  intellegenda  tatia  iaäoMti  proeeüa  vdum  feriL 
bniiiB  igitmr  Telnm  feriri,  irangi  qaos  percnlao  yelo  adbiberi  par  erat 
remos  videmns ,  nt  iam  inarmis  illa  nndataqne  proram  avertens  de- 
derit  undis  latus,  quibus  a  sententia  perspicnis  inditor  panntis  into- 
lerabilis  ftudusquc  ad  sidera  ioOUf  qnippe  cum  floctas  ad  sidera 
sablati  a  proposiio  alienissimi  sint :  una  adversae  proceUae  vebemen- 
tia  rabiesqne  velum  ferit  remosque  frangit.    et  vide  quam  otiosa 
repetitione  statim  eadem  res  commemoretur  insequUur  citmuh  prae- 
ruptus  aquae  tnons^  ubi  ipsum  illud  insequUur  demonstrat  nondum 
tale  aliquid  praecessisse.    Bcque  bis  eadem  diccre  nulla  cogente  ne- 
ceasitate  neque  priore  loco  minirae  ad  rem  pertinentia  profcrre  Vur- 
gilii  est,  qui  quid  fere  scripberit  docet  perpetuus  eius  imitator 
Valerius  Flaccus  bis  verbis  (I  618  sqq.) :  excussi  manibus  rcnii  C07i- 
vcrsaquc  fronicm  puppis  in  ohliciim  resonos  Infus  accipit  ictus^  vcla 
super  trtmuJum  suhitus  volitantia  nialum  turbo  rapit.  non  rectu  qui- 
dem  fecit  Flaccus,  quod  invcrtit  velorum  et  remorum  ordinem,  sed 
idem  suo  tempore  in  textu  Veigiliano  nihil  de  fluctibus  ad  sidera 
snblatis  lectum  esse  dilucide  ostendit  imaginem  proponens  satis  aptam 
atque  adpositam.   turbo  velum  percellit  et,  dum  perculsum  super 
malum  fluitat,  abripit:  quis  non  haec  similiave  a  Vergilio,  ut  cetera 
omnia,  mutuatum  esse  Yalerium  lubenter  sibi  persuaserilV  differunt 
autem  Codices  Vergiliani  inter  fludiisque  et  fludumgue.  legas : 
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dizit  flwpa  earboia  Lneretiiu.  qnamqnam  fortaase  ne  bac  qnidam 
miiiatioiM  leniBtima  opi»  eaae  tidebitnr  eis,  qiii  aamel  de  re  ad- 
moaiii  ncordabimtor  Friadani  -verba  baec  (IX  52):  exoipimsUir  flexi 
/lM0i,  guae  in  9npim$  quo^te  iervßvenmt flmm  fkmm^  quamn» 
vektifi89im  et  flitdiu  pro  fmn»  et  fluetun»  pro  flumirua  soUH  Oku 
dicere.  dubito  tamai  equidem  Veigfliiim  adacribm 
vetnatiBBunoniiii»  qiionim  imitaiio  aana  aliaa  ipaA  eom  apparet: 
artia  imn  exoalta«  praaoepta  ab  boo  ambigao  quam  inariiiM»  ^oe&di 
gmere  abatampa  ioaaenmt.  aad  ad  oksaem  Troianain  quomam  delati 
aumia,  plaeat  bio  atatim  partraetara  qnaastioiiem  cnm  aa  oobamntem. 
nam  in  116  wbia  aet  iBaim  ier  fluäue  ündem  torquet  offoosiu 
Bibbecldiia  tamptavit  oonieotoram  aKimi,  falsam  illam  quidem,  com 
unicam  navem  taata  584  amiaerint  Troiani)  qwun  Orontis  fuisse 
diacimus  ex  looo  Aan.  YI  333—386  (of.  Langen  in  Philol.  XXIX 
p.  334  aq.).  qnainquam  non  sine  causa  Offenaus  Ribbeokios  mibi 
yidetur.  versibus  enim  103—128  diteriptaa  babemus  daadedm 
]ia?aa  Troianas  (unam  Aeneae ,  tres  in  saxa  infliotas ,  tres  in  syrtaa 
inliaaa,  aingiilas  Orontia»  Ilionei,  Aebaüa»  Abantia,  Aleüa).  baae 
autem  tota  erat  Troianonim  dlaaaia,  non  eius  para  ab  Aenea  diremptai 
ut  Bibbeckius  sibi  persuasit.  quod  inde  affidUir  qood  Aenaae  ipsioa 
navem  inter  illaa  dnodaoim  referandam  esse  supra  vidimus  quod- 
qna  Aobataa  aaltam  nna  cum  Aenea  litus  adpulit  (cf.  v.  188  et  581). 
naadmna  antam  qnaenam  fnarint  praeter  bas  duas  (ipsius  et  Acbatis) 
qninqne  iUae  quas  Aeneas  una  poat  tempestatem  collectas  (of.  r.  170) 
ii  p<»rtam  dadmdt;  aad  tarn  eum  desidarasae  iactataa  adboc  man 
qninqne  (re  vera  quattaor)ezno8tro  loco  concludo.  ne  de  bis  quidem 
certius  aliqnid  potaet  arni  ex  y.  181—183  et  220—222  et  610  aq. 
et  521,  com  in  aingnlia  nayibus  complures  heroaa  vectoa  eaae  per  se 
appareat.  quae  cum  ita  se  habeant,  ita  tan  tum  lieet  argmnentari: 
cum  Vergilius  y.  102—123  tam  accurate  de  naviom  Troiaaaram 
fato  exponat ,  credi  nequit  eum  octo  vehiculorum  sortem  plane  si- 
lentio  praetermissurum  fuisse,  si  re  vera  illae  non  duodecim  sed 
yiginti  numero  erant.  nnde  eo  looo,  quo  aolo  bio  nnmenia  vioana- 
rina  nititur,  v.  381 

bis  denis  Phrygium  consccndl  navihus  aeqtwr 
apparet  vitio  pervetusto  (cf.  Spartiani  v.  Pescennii  Nigri  c.  9)  hi$ 
denis  corruptum  esse  ex  eo  quod  Vergilii  ebt  bis  scnis.  quam  emen- 
dationem  nostram  certam  reddit  Vcneris  lesponsum  boc  V,  393—400: 

aspice  bis  srnos  laetantis  agmine  cycnos^ 

aetheria  quos  lapsa  pJaga  lovis  dies  apcrto 

iurbdbat  caelo,  nunc  tcrras  ordine  longo 

aut  capere  aiit  captas  iam  dcspeciare  videntur 

{tä  reduccs  Uli  ludmü  stridcntihus  alis 

et  coeiu  cinxcrc  soJum  cantusquc  dedcrcf): 

haud  edder  imppcsquc  tuae  pubesque  tuorum 

Qiä  jportum  tenet  aut  pleno  subii  ostia  velo. 
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sie  enim  versus  illos  distinguendos  esse  alibi  monui.  inepta  autem 
esset  haec  comparatio,  si  Venus  tantummodo  ad  partem  navium, 
quam  amissam  filius  putavit,  respiceret.  immo  ita  tota  classis  a 
tempestate  dissipata  est,  ut  totus  cycnorum  grex  in  aperto  caelo  ab 
aquila  turbatus ;  et  quemadmodum  remoto  metu  una  pars  cycnorum 
fiive  agminis  priores  iam  terram  ceperunt,  altera  sive  posteriores 
adhuc  Yolantes  supeme  despectant  in  locum  a  prioribus  possessum, 
ita  etiam  Troianorum  una  pars  (septem  quas  deduxit  Aeneas  naves) 
portum  tenet,  altera  (quinque  sive  potius  quattuor  desideratae)  pleno 
subit  Ostia  velo.  sunt  etiam  alia  quae  universam  Aeneae  classem 
ex  duodecim  navibus  constitisse  evincant.  nam  si  pars  sociorum 
altera  adhuc  in  mari  vagata  duodecim  navibus  utebatur,  prior  autem 
tantummodo  septem ,  falsiisime  Ilioneus  Aeneam  servatum  esse  ne- 
ßciens  v.  5.38  dixit  huc  pauci  vestris  adriavimus  07is^  quod  recte  se 
habet,  si  ipso  cum  quattuor  navibus  superstes  respexit  ad  amissas 
(quab  pütabat)  Aeneae  septem.  neque  vero  mirabimur,  navem  duo- 
decimam  Orontis  re  vera  amissam  plane  neglegi  in  Veneris  responso, 
quippe  quae  bis  senarum  navium  ab  Aenea  commemoratarum  re- 
spectu  bis  senos  cycnos  commemorans  laetum  quod  filio  attulit 
nuntium  noUet  vel  paululum  trahere  tristitiae  communicata  unicae 
particulae  iactura.'  —  v.  142  sqq. 

sieait  et  dicto  citius  tumida  aequora  placat 

eoBeetasque  fugai  nubes  sölemque  reducU. 

Qymcthoe  simul  et  Triton  adnixus  acuto 

därudunt  navia  scopulo;  levat  ipse  tridetUi 

et  vastaa  ajperü  syrtis  et  temperat  aequar 

aignie  rolis  simmas  lewbus  perlahUur  tmdas. 
non  adeo  est  pauper  xnagnus  Tergüins,  qualem  bio  fecera  stajadi 
librarii.  postqaam  Tidimas  aequom  tamida  plaoari  oaelumqve  am* 
nari,  navea  aalem  partim  a  IMtone  adiavante  C71110II106,  partim  ab 


'  186  Q&iee  probandain  cemeo  Schradert  emendationem  palma- 
rem vos  ego.  Bcio  ei  adversarium  extitisse  Ruhnkenium  (cui  subscribit 
Peerlkanipius)  sie  ad  Aquilam  liomauum  (p.  148)  dispatantem:  'adeo 
lacnlenter  exprimit  Neptuni  animum  turbatam.'  at  ubinam  turbatoa 
Meptoiii  anlmiis  proditar?  joalestatis  memoreia  in  tote  oratlone  soa 
ille  B6  exbibet.  nimiram  aposiopeseos  figura  Bahnkenios  inductus  est, 
qna  «preta  hic  potius  breve  illud  dicendi  genns,  quo  domini  Romaiii 
servis  coraminabantur,  in  comparationem  vocabimus  (cf.  Weidnerus  ad 
b.  I.}.  altiaa  antem  introspicieuti  loci  ab  interpretibus  adducti  facilc 
in  dao  geaera  separantar;  nam  nbi  is,  in  fuem  minae  finnt»  abett, 
niminim  pronomen  relativum,  ubi  idem  adest,  pronomen  personale  suom 
babent  locnm.  iam  ut  bic  traditum  quos  defcndercnt,  ad  illud  refngerunt 
artificium,  ut  Neptnnom  cum  summa  ventorum  dcfpicicntia  haec  verba 
quasi  secum  loquentera  facercut.  mirum  vero  conimioaudi  gcuus,  uou 
ad  ipaoa  qui  peceavarnnt,  sed  taoite  ad  se  verba  poenam  illis  dennn* 
tiaatia  facere!  idero  autom  Neptanns  modo  ventos  adloqni  non  digua- 
tu«  nnm  forte  mutato  subito  conäilio  commissa  luetis  stntim  subiecit? 
Vellern  etiam  interpretes  paulo  acrius  accuratiusque  cogitare  discerent! 
vix  est  quod  iterum  locum  Statii  (Tbeb.  IV  618)  iam  a  Schradero  ad- 
latam  adaeriban. 
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ipso  Neptuno  solvi  impedimentis  obstantibus,  hunc  eandem  rem  iam 
peractam  iterum  peragere  indignum  est  arte  poetae.  hoc  unum  nunc 
scire  cupiunt  loctores,  quomodo  pater  undarum  vastas  aperuerit 
syrtes.  quod  cum  solummodo  ita  tieri  potuerit,  ut  congestas  in  cu- 
mulos  harenarum  moles  ille  cum  aequore  miscens  planaret,  Vergi- 
lium  nimirom  achpsisae  existixnabimus :  et  temperat  aequans,  — 
y.  151  »q. 

tum  pietate  gravem  ac  mcritis  si  forte  virum  quem 

conspexere^  silefU  arrcctisquc  aurihus  adstant. 
vix  a  me  impetro  ut  credam  Vergilium  tarn  nude  conspcxrre  posuisse, 
lectorum  ubinam  plebei  conspexerint  virum  illum  quaerentium  se- 
curum;  ieiunum  autem  languidumque  vocabulum  quem  a  librariia 
somnolentis  invectum  ratus  poetam  autumo  scripsibbc  virum  ad  se 
canspexere:  cf.  Caesar  b.  g.  I  47  quos  cum  apud  se  in  castris  Ario- 
vistus  conspexisset,  nec  dedecet,  puto,  Vergilium  antiquorum  aemo- 
latorem  priscum  illud  ad  se.  —  v.  159  moneo  restitaendam  es^e 
egregiam  lectionem: 

est  in  conspectu  longe  locus:  insidu  portum  eqs. 
sie  enim  Claudianas  carmini  (II  p.  166  leep.)  tamquam  thema  quod 
versibus  persecutus  est  inscripsit  teste  optimo  codice  Gyraldino. 
bic  autem  nullus  errori  erat  locus,  quemadmodum  sane  grammatici 
in  testimouiis  suis  verba,  quorum  minor  est  ad  quaestionem  insti- 
tutam  auctoritas,  interdum  neglegenter  adferunt:  in  tali  theinate 
utpote  loco  celübrato  et  umnibuij  noto  nemo  falli  memoria  potuit. 
habemus  igitur  gravissimum  tcstimonium,  sie  Claudiani  temporibus 
in  Vergilii  exemplaribus  fuisse  lectum ;  estque  baec  sola  quaestio, 
num  illud  magis  credibile  sit  a  poeta  provenis^e  an  id  quod  Codices 
Vergiliani  praebent  est  in  scccssu  longo  locus,  est  autem  scccssus, 
quem  vulgo  accipiunt  pro  eo  quod  est  recessus^.  solitudo  sive  locus 
ab  hominibus  desertus :  quid ,  ut  alia  mittam ,  hic  ad  rem  pertinet 
solitudo?  contra  in  lectione  a  Olaudiano  suppeditata  statim  per* 
sentisoimus ,  quanam  causa  sit  factum,  ut  Troiani  ad  Libyae  potis- 
simum  oras  verterentur:  litora  proxima  potentes  ad  locum  illnm 
loDge  conspicuum  contendernnt.  ineptoe  anxletsiia  eqnidem  puto, 
in  tarn  perspicna  scripturae  Claadianeae  pnwataiitiA  dintliit  iolnarere 
libromm  Yergilianomm  leetioni,  quae  mihi  profeeta  Tidetnr  ex  glosse- 
mate  adscripto.  adnotaTerat  leotor  quidam  locam  qni  legitur  IH 
229,  nbi  secesius  Tooabnlom,  quod  hio  et  fakum  et  otiosam  oBt» 
optima  ee  habet  —  t.  172  sq. 

egmsi  optata  paOuntur  Troea  haremt 

ä  saU  täbenHa  artm  m  Hiore  ponunt. 
iabemUs  artos  sunt  hominis  morbosi  et  ad  maoiem  snmmam  addacti 
iamqae  fere  dissoluti,  nt  omnia  exempla  docent  (ipsnm  etiam  Ter- 
giliannm  gerne  iabmiiea)*  iabere  qni  hic  pro  eo  quod  est  modere  ae- 
dpinnt,  fadnnt  id  qnod  fecit  Senrins,  cnias  haec  extat  adnotatio: 
eane  mari$u^  aqua  dieUur  exesse  ei  extenuare  ut  eeiera  sie  eorpus 
humammi  quocnmque  modo  ^plioant  qnod  non  explioatione  sed 
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emendationu  cget.  me  si  audis,  Vergilianum  est  ei  sale  labentis 
afitiS.    gaudent  Troiani  tremula  atque  caduca  per  longas  quas  in 
aequore  perpessi  sunt  aerumnas  membra  terrae  mandare ;  cf.  (si  opus 
est  exemplo)  Dracontius  rapt.  Hei.  433  Dardanm  exsüuit  tremulis 
post  aequora  plant is  et  se  cum  sodis  tcicta  teUure  refovit  et,  quod  ad 
labendi  verbnm,  Seneca  epist.  102,  26.  —  v.  174  aqq, 
ac  primunt  silici  scinUUam  excudit  Achates 
succepitque  igncm  foliis  atque  arida  circum 
nutfimenta  dedii  rapuUque  in  fomite  tlammam. 
homo  ut  recte  ex.  gr.  rapit  viam ,  sie  falso  et  sine  exemplo  rapit 
flammam  (nam  locus  Lncani  III  683  et  per  se  paalnlum  diversus 
est  et  faventibus  codicibus  sie  restituendus  yidetur  ac  faciles praehere 
aUimenta  carinas  nunc  pice^  nunc  liquida  rapuere  incendia  cerä).  sed 
ut  ex  analogia  possit  explicari  raptim  cfßcere  flammam:  flamma  iam 
adest  scilicet  ex  silice  excusa  foliisque  succepta.  nec  velis  distinguere 
inter  ignem  (parvurn  )  et  flammam  (magnara):  talem  enim  distinc- 
tionem  nihil  in  ipsis  verbis  adest  quud  adiuvet.    elicuit  Achates 
bcmtillam  silici  loliisque  subiectis  ignem  genuit;  lam  per  stipulas 
foliis  ardentibus  circumdatas  maiorem  flammam  excitare  studet. 
litteram  p  olim  super  r  falsa  scriptam  ac  dein  male  vocabulo  in- 
sertam  suo  loco  restitnens  legas:  pavitque  in  fomite  flammam,  et 
sie  locnm  nostrum  imitator  Valerius  Flaccus  aperte  legit,  qni  paulu- 
Inm  varians  ita  scribit  II  449  sq. :  älius  de  cautibus  ignem  obtendU 
foUia  et  sulphure  pascU  amico.  —  y.  181  sqq. 

prospeätm  lote  pdago  petit ,  AnUhm  siqua 
iadatmn  vmto  tndeat  Phrygtaaque  hwemiia 
out  Capyn  aut  cMsinpuppilm  ama  €k»ieL 
Semper  haee  leganti  nibi  evat  offsnnoni  üliid  Fhrygiasque.  qaod 
eiim  ita  aedpiamna  et  e^UtroB  nomes  Tnkmas,  quid  ita  post  hmun 
mentioiiem  singillatiiii  nomlnentar  Oapys  et  Caiona  in  obsenxo  eet^ 
nisi  forte  hos  non  ipsomm  Troianoram,  sed  sodornm  faiaae  dnces 
(et      118)  hiprobabiliter  stataes.   legendniD  puto  AinffM  • .  •  • 
privasque  Wmm$.  sdMoet  nayesi  quas  seeoni  Trda  dnxerat  An- 
tbeas ,  sine  dnbio  eodem  modo  atque  Caioi  navis  proprietate  nesoio 
qna  insignes  etaiit,  imde  ez  longinqao  faeile  dinosd  possent.*  — 
288  sqq. 

H  iam  /Mb  eratj  cum  luppiter  oMere  mmmio 
despkiBi^  mare  vd4vckmi  terroique 
JUairaque  ü  IflrfofiMipM^M,  «ic  eerfiee  coell 
etmstUü  et  lAkf/oe  äefimlt  Immm  regms. 


*  qaidquid  ezcusant  interpretes,  darissima  nec  uliis  locis  defendenda 
est  in  196  Toenlae  deinde  conlocatlo  restitaeDdamqae  cnm  reeentibiis 
Ubris  deinde  bonus  quae  vfna  eadis.  —  v.  213  aena,  de  qaibns  maltum 
certant,  intolkgo  orateros.  —  S18  sq.  olim  signiflcavi  legeadam 
esse; 

teu  vivere  credmi 
tioe  txirema  pati  «es  iam  ezandare  voratoe. 
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aique  illum  talis  iaäaniem  peäare  curas  • .  •  • 
adloquiiur  Venus, 
non  miror  iam  veteres  graminaticos  hic  haesisse ,  cuiusnam  rei  finem 
dici  statuerent,  inqiie  summis  versatos  angustiis  epidarum  aut  famis 
aut  nuilorum  aut  fahularum  aut  diei  subintellexisse.  nimirum  ad 
Aeneam,  ad  quem  solum  (utpote  cuius  mentio  proiime  praecedat) 
sine  obscuritatis  crimine  bonus  quidem  poeta  verba  iUa  referre  po- 
tuit,  referre  propterea  non  licet,  quod  teste  v.  305  duci  non  fait 
secum  gemendi  finis.  ad  ceteros  autem  TroiauoB  longo  sermone 
amissos  socios  requirentes  quo  iure  ilia  pertinere  aiemus?  aut  quo- 
nam  modo  illorum  sermoni  (ut  hoc,  licet  ex  lubidine  arcessitum, 
suppleamus  mente)  finem  inpositum  esse  putabimus?  intercidit, 
nisi  omnia  me  fallunt,  hie  fere  verticulus:  et  iam  finis  erat  <^verbis 
stratosque  premcbat  Aencadas  sotnnusy ,  cum  luppiier  eqs.  —  in  eia 
quae  secuntur  videmua  lovem  oculos  in  Libya  defigentem ,  hoc  est, 
meditantem  de  eis  quae  rerum  actarum  ignarus  ibi  vidit.  cum  hac 
meditatione  autem  iunctas  fuisse  curas  non  debuit  negare  Peerl- 
kampius :  nam  et  tum  primo  agnovit  rex  deorum  dolos  coniugis  et 
quoraodo  ex  bis  novie  difficultatibus  eripcret  Aeneam  iam  delibera- 
vit.  nec  luppiter  fata  sciens  bic  quicquam  ad  rem.  sed  rectum  est 
quod  Heynius  Peerlkampiusque  bene  senserunt,  absonum  esse  ial€S 
curas quod  tum  dcuiuin  legitimum  foret,  si  acciiratior  curarum  ex- 
pobitio  iam  esset  facta,  nam,  uL  dixi,  iWud  Libyae  defixit  lumim 
regnis  meditantem  tantummode  ob  oculos  nobis  ponit;  unde  subici 
potuit  atqiie  iUum  iadantem  pedore  curas  ^  minime  vero  lalcs  mras, 
Heynins  obitcr  coniecit  tacitas.  praeplacet  at(iue  iäum  totem  et 
iadantem  p.  c,  —  v.  231  sqq. 

quid  mem  Aeneas  in  ie  commiü&re  tanium^ 
quid  Traes  poiuere^  quibus  tot  funer a  passis 
cundus  ob  ItoHiam  terrarum  dauditur  orbis? 
61  doabus  qnae  patent  interpretandi  rationibns  nentr»  SttfSttti  qni 
explicaat  propier  ItäUam,  nugas  inputant  po«tae,  redle  «1  anhnad- 
Yortit  Niiiokins,  siquidem  in  qua  terra  Troianis  liboit  sodem  figere 
licnit  neqii«  ulla  talliM  eis  praedon  fiiit  pnwier  niMun  Itaiiani.  iian 
hoc,  eoa  agi  hAo  im  propterea  poase  ii>80B  alioabi  feqtii«tom  dsntiiis, 
n^ae  verba  designant  iieqne  id  Yeneria  propositum  iuii  ei  mitem 
qni  oh  sensa  looaJi,  quem  ▼ooaat|  aodpieBtes  cogitant  de  regione 
ItaÜae  obsita  huinsqae  quasi  porta,  obUviseuntur  aolummodo  nudum 
Orbis  yocabnlum  indioare  posse  regionem:  aem  eonotus  terrarum 
Orbis  sive  iotus  hie  mundus  noster  quo  tandem  pacto  ItaUae  obsitus 
fingitor  didturque?  nuUa  ergo  bio  salns  ab  interpretaado,  sed  ab 
emendaudo.  lege:  cundus  ob  Itäliam  imamm  eurritur  orMs.*  — 
T.  297  sqq. 

^  7.  268  Uus  erat,  dum  res  sletit  Ilia  regno^  ubi  despero  de  sana 
vocis  regno  interpretatione ,  videndum  est  num  recte  coniecerim  res 
gteiit  Ilia  recia,  regno  ex  II  88  (ubi  rectissime  se  habet)  pro  gloäsa 
adfleiiptam. 
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haec  alt  et  Maia  genitum  demiitit  ah  alfo, 
ut  terrae  uiquc  novae  pateanl  CarÜuiginis  arces 
hospHio  TeucriSy  ne  fqf  i  ncsda  Dido 
finihiis  arceret. 

non  conco(jiio  verba  fati  ncscia.  fata  praescripserunt  ut  tandem  ali« 
quando  in  itüiiaui  perveniret  Aeneas,  non  ut  Carthaginem.  lunoniis 
autem  dolis  cum  iterum  turbaturu  esset  iter  in  terram  expetitam,  iam 
hoc  unum  egit  luppiter,  ut  iu  üüibus  Libycis  Aeneas  et  socios  per 
tempestatem  umissos  recolligeret  et  suoruni  reci  uiu  et  animos  vires- 
que  et  naves  reficeret.  ad  quod  optinendum  nihil  aliud  erat  opus 
quam  ut  Dido  Poenique  comiter  exciperent  naufragos.  Loc  e^t  illud 
Mercurii  mandatum,  quod  doctis  nonnullis  oppido  displicuit  quae- 
rentibus,  quo  tandem  modo  ille  execatus  esset,  sane  deorum  nuntius 
non  voce  verbisque  certiores  fecit  Carthaginienses  de  Troianorum 
advenia,  id  quod  ex  eis  quae  deinceps  secuntur  diluoide  apparet; 
led  isimot  eoram  pro  conoessa  sibi  corda  mnlcendi  facultate  lenit 
atque  mitigat.  quippe  aazia  Btdo  ipaa  frairisque  ultionem  metuens 
paYit  peregrinarmn  adTmtiii,  anxii  Poeni  in  regni  novitate  ensiodes 
dispoBoeraiit.  blancUfica  ergo  virga  eot  attingtns  molüenaqiie  deas 
aUtna  offedt  ut  Uli  eo  qnidem  die,  quo  Troiani  advenireiity  obliTis« 
oeraitiir  maiiis  tunoriimqDe:  aeoepit  regina  quieiom  animmn,  pommt 
antnaeti  leroeiaai«  potnitna  ergo  Inppiter  demittere  Mercnrinffl,  ne  £iü 
naacia  eSBtt  Üido?  qao  enim  de  fato  agiUir?  veniendam  esse  Aeneaa 
in  Baliam?  hoc  at  nun  potuit  dediurari  niri  Terbia  fiMitis,  ita  ne 
poetea  qnidem  cognitum  est  reginae  (cf.  praesertim  IV  376  sqq.)  \ 
nnde  ad  nilolom  reeddit  Servii  ita  ee  ex  hie  diffionltatibas  ezpe- 
diantia  axplioatio:  cipo  hoe  agüur  äiacid  Dido  eoa  ad  BaUam  ^ 
den?  gmmodoei^seü«iigUA£n0aefsedt^m>n^^ 
mta,  aic  nimirnm  iam  antjqno  tempore  elevabant  verbornm  lenociniia 
dsbitaÜoneB  eobnataa.  aÜi  igitnr  praeonnte  Dietachio  (theoL  YergiL 
p.  20)  potent  moneri  Didonem  de  eo  qood  in  fatis  ait  Aeneae  oon* 
aarraHo.  omitto  ad  boc  monendmn  iiidem  Terbia  fniaae  opna:  nam 
in  ipea  ao&tentia  maior  ineat  inoongrnentia.  ai  &to  Italiam  Trdania 
monetraati  aabteniebat  Inppiter,  boc  per  ae  conaentaneum  erat, 
dttcem  eomm  mm  Cartbagini  diem  aiq»remnm  obire  Italia  non  visa« 
dieitome  deniqne  illnd  fatnm,  qnod  ipaa  experta  est  Dido  miaero 
amore  peaaomdata?  at  (ut  alia  mittam)  plane  buina  rei  ignarum  ae 
oelendit  poathac  luppiter  in  libro  quarto.  frnatra  igitnr  ab  inier- 
pratatione  lucem  hoio  loco  adfnndere  atudemna«  eninanam  antem 
rei  nesciaDido  finibus  arcere  Tencroa  potuit?  eorum,  pnto,  quae 
flagitant  aaoim  inra  boapitii  naufragis  praebendi,  propterea  qnod  ob 
finatria  metam  advenas  omnes  haberet  anapeetoa  neque  nova  urbs 
adhuc  boapitea  ezcepiaaet.  ne  igitar  eorum ,  qnae  ius  fasque  deside-  ' 
rabant,  inmemor  in  remm  anarnm  condicione  eaaet  Dido,  Mercurius 
a  love  demittitur.  binc  ausns  sum  coniecturam  specie  quidem  valde 
temerariam  banc:  ne  fasti  ncscia  Dido^  nimirom  at  n^attwm  id 
quod  neüas  est  ita  faatum  id  quod  est  Das  dici  poaae  ratna.  at  non 

JiHrbactar  Kkr  tiMt.  phUd.  ISSl  hf».  e.  ^ 


L^iy  j^Lj  L,y  Google 


402 


EBaehrens:  emendationes  Yergilianae. 


agnoscunt  lexica  huius  usus  exempla.  audio,  sed  non  muto  factum, 
et  quamquam  unicum  quod  mihi  ipsi  occurrit  exemplum  Sulpicii 
Apollinaris  (PLM.  IV  [p.  171]  c.  177,  39)  ut  scriptoria  saeculo 
p.  Ch.  n.  secundo  viventis  non  nimiae  auctoritatis  esse  concedo, 
tarnen  casui  tribuendam  puto  vocis  sie  usurpatae  apud  optimos  scrip- 
tores  abbcntiam.  ne  autenn  fandi  potius  conicias,  vetat  certa  forraula, 
qua  aut  fandum  atque  nefandum  aut  non  fatuium  couiungebant.  — 
V.  321  sqq. 

ac  prior  ^heus'  inquit  'iuicncs^  monsirate fnearum 
vidistis  siquarn  hic  crrantem  forte  sororttm^ 
sucdndam  pharctra  et  maculosac  tegmuie  lyncis 
auf  spuma7Uis  apri  cursum  clumore  prcfncntem* 
miror  Weidnerum  inventis  t'rugibus  uti  maluisse  glandibus.  sie  enira 
ille  locum  explicat:  ^si  quam  sororum  hic  vidistis  (aut)  errantem 
eandemque  pbaretra  et  Ijncis  tegmine  succinctam  aut  prementem 
spnmantis  apri  cursum/  yemm  enim  vero  hoc  ipsum  ineptissimum 
est,  inter  yenatricem  errantem  et  prementem  apri  cursum  distingui, 
siquidem  errat  illa  dum  lyncem  aut  aprum  insequitnr.  an  eadem, 
dum  beloam  oorrentem  urguet,  non  suocincta  act  pharetva?  vecte 
in  nniTeranm  v.  321  sq.  Venus  admonet:  *moBstrate  mihi  siquam 
Boiorom  meamm  emnteni,  hoe  wt,  in  flilTis  Taganlm  Tidistia/  Bimo 
828  sq.  ematia  qnam  snmpsit  sororis  imaginem  snbioii  aconratint 
depictam :  'soecinotein  nimimm  pharetra  Tenantemque  lyaoem  ant 
aprum.*  ooninngi  debere  reoto  indioio  alim  iudicaTerat  lladvigius, 
eoins  rationibns  hoo  addo«  licet  Latina  Tirago  Camilla  (Aen.  XI 677) 
dicatnr  pelle  toiaa  indnta,  tarnen  hoe  teganen  non  qoadrat  in  Tenn- 
triees,  quaa  artia  ezhibeb«it  monnmenta,  seeoadom  qoae  et  ipaina 
Veneria  halritna  deacriptua  eat  318  aq.  836  sq.)  et  hnina  aoeias 
deaeriln  par  eat  Madyigina  anton  oom  flagitaret  nt,  qnemadmodnm 
aper  apimimSt  uo  lynx  aptiaaimo  epltheto  miaeulom  andiret»  faymiwe 
proi^Be  aoo^it.  aed  reetiaaime  ab  ommboa,  qoi  de  eine  inteipnta- 
tione  indioinm  tolenmti  obieetom  eat  tegmen  eaae  vellaa  detnustnm 
et  ab  homine  gestatam,  non  yivi  aaimdis  pellam;  neque  hoo  illa 
poetea  diaaimnlare  debnit  (adr.  oril  II  p.  34).  haeo  omaift  optima 
perapioiena  Bibbeckina  (proleg.  p.  828)  tempta^it  tefftnimu  aed  qnam 
male  haeo  inngaatnr  *pxementem  ant  lynda  tegmina  tamqnam  yena* 
tionia  pretinm  ant  apri  enranm',  rm  monnernnt  Weidneroa  et  Mad"" 
Tigina.  nil  igitnr  reatat  qnam  nt  noyam  periclitemnr  ooaieotnram. 
▼ernm  pnto  eaae  maeuknae  iergore  ^mei8;  ef.  Ovidina  halient.  64 
lU  fulvo  tergare  damae.  ftlso  antem  librarina  qnidam  ant  aooepit 
illud  tergore  aut  totam  hoo  eolon  ad  sueekiekm  (nt  volgo  iaduat) 
rettnlit.*        338  aq. 

•  V.  329  an  Phoebi  soror?  an  vj/mphamm  sanguinis  una't  ncntissirae 
exagitavit  Peerlkampias.  sanguis  nympharum  est  proles,  non  grens. 
simplici  veri  iudicio  (nou,  ut  boous  Forbiger  putat,  rem  uimis  iutoudeus) 
doctQS  Ute:  *Diana'  inquit  'pndioa  aequo  nymphas  habebat  matres  neqoa 
natfs  ez  loeesto  nymphamm.*  ubi  totus  gres  desigaetar  (ai  non  potoat 
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JPunica  regna  vides^  Tyrios  et  Agcnoris  urbem; 

sed  fines  Libyci ,  genus  intradahile  hello, 
vix  extant  in  primo  Aeneidos  libro  versus  maioribus  difficultatibus 
inpediti.  intellegimus  verba  Veneris  raanum  in  circumiacentia  in- 
tendentis  Pwnica  rcgna  vuleSy  Tyrios^  siquidem  usu  volgari  popali 
nomen  pro  nomine  terrae  ponitur;  non  intellego  equidem  additum 
et  Agenoris  urbeniy  quippe  quam  neque  in  media  silva  videre  potuerit 
Aeneas  (et  postea  demum  mater  de  hac  re  monuit  filium,  v.  365  uhi 
nunc  ingentia  cernes  moenia)  neque  Agenoris  appellare  licuerit.  nam 
ut  Ovidius  (am.  I  8,  42.  a.  a.  I  60)  hoc  quaesito  genere  dicendi  uti 
potuit,  Venerem  regnare  in  Aeneae  sui  urbe  (scilicet  capite  eius  im- 
perii ,  quod  in  ultima  origine  ad  Aeneam  conditorem  redeat),  ita 
Carthago  vixdum  extructa  recte  quidem  non  audiit  Agenoris  urbs 
nisi  ab  ipso  Agenore  condita;  et  longe  aliter  res  est  coraparata,  si 
aut  Carthago  urbs  Sidonia  aut  Cartbaginienses  Agenorci  aj)pcllantur. 
seil  haec  minoriü  momenti  sunt  prae  reliquis  huius  loci  aenigmatis. 
fines  enim  si  proprio  sensu  accipimus,  possime  fines  Libyci  sunt  legi- 
tur  pro  eo  quod  sensus  coninuinis  flagitat  ad  fines  habitani  Libyci'^ 
sin  fines  indicare  putamud  terram  ipsam  finibus  inclusam ,  haec  iam 
non  est  Libyca  sed  i*unica.  nisi  forte  tu  subscribes  interpretationi 
Heynii  'terra  est  Libyae  pars  (fines  saepe  pro  ipsa  regione);  bimul- 
que  fines  pro  incolis,  Libybus,  dixit':  qua  quid  falsius  artificiosiusqae 
esse  potest?  sed  ecce  tertium  monstrum:  genus  iniradabik  bello^ 
quod  ad  Ulud  fines  permire  accedit,  esse  putant  homines  non  solum 
mvictos  sed  etiam  feros.  cum  bona  yestra  gratia,  inierpretes :  num 
aücubi  hoc  heüo  esse  intraääbüem  legistis?  adfertis  iUud  genus  in- 
superäbüe  Mhi  quis  de  hao  locuiione  dubitabit?  hominem  intracta- 
bOABt  aeinnit  omnes  esse  fivooem  atrooemqne  et  nihil  predbnt  moni- 
ti«ve  aut  eomoliie  amids  plaeidiBqQe  eede&teni;  boninem  belle  in- 
traetabüem  iam  pamm  ooncoquo  quam  legere  me  memini  hdlo  äli* 
piem  InMtafv.  omniiim  autem  bamm  torbarum;  quae  non  credo  fore 
at  Terboram  lenoeinüs  Tere  eleveninr,  cansa  atque  origo  dno  lit* 
tendaie  ob  eonainiotionem  inaeitatiorem  inmntatae.  niminim  scripeit 
(eerto  aadeo  adfirmare)  YergiliiiB:  JNmea  regna  vides,  Tyrios  d 
Afmarüf  urgent  ied  fines  ^yci,  geims  Inlfiaa^cMe,  deOo.  nam  ex 
lingnae  latinae  nen  non  ignoto  illo  qnidem  sed  xariore  cum  ülnd  Tyrios 
et  Agenoris  (hoc  ea^  et  quidem  Tyrios  Agenoris  colonos,  sive  qoi  ex 
Tyro  ab  Agenore  oondita  hne  profecÜ  svnt)  sit  positami  mirandnm 
bercle  non  est,  ipsa  verborum  conloeatione  paolttlom  artificiosa  in* 


noD  deäiK^n'iri  in  tarn  generali  intcrrogatione),  nna  Aut  altera,  qtiae 
fortasse  iutererat,  naidis  aut  hamadryadis  alicuius  tilia  (sie  enim  dc- 
feadont)  non  Teolt  in  eensiUD.  omniam  «atem  ineptusime  Aeneas  ex 
Ipea  Venere  interrogat:  'an  ta  es  ex  Disnne  castae  comite  incesta  for- 
tasse prognata?'  conlatis  antom  Stntil  et  Clandiani  locis  coniciens 
an  pars  nympharum  agminia  una  f  Peerlkampias  viam  monslravit,  qua 
insisiens  Ribbeekias  proposnit  et  agminit,  veram  est  boc:  an  nympAa* 
noe'«  agminiM  unat 
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ductum  librarium  aliqaem  in  illo  urgent  Tidere  sibi  visum  esse  sab* 
stantiyuni,  unde  genetivus  ^^enom  penderet,  urbem.  «d  Mutentiam 
iam  restitntam  cf.  Aen.  IV  39  sqq.  —  v.  366  sqq. 
dwmnt  loeoa,  ubi  mmo  nigentia  cernes 
momia  murgentmque  novae  Carthaginis  oram, 
mercaHqi$e  8okm^  faäi  de  nomine  Bfßrsam^ 
ioMirmo  tfiMiiliMii  pomiü  eifrc^mdare  iergo. 
duos  ultimofl  versus  quis  est  quin  Inbeiiier  abiciat?  sie  dudam 
BeckioB,  sie  postea  Peerlkampias ,  sie  nnper  Bibbeckius  censuerant 
neqoB  «go  multos  per  annos  quin  Uli  suppoeiticii  essent  dubitavi; 
unde  mizam  illam  congrnentiam ,  quae  est  verbis  illis  cum  Ciris  car* 
luinis  auctore  (v.  488  fadi  de  nomine  ciris) ,  utpote  casu  ortam  ex- 
cludendam  putavi  ab  indice  imitationum  in  Cih  obyiarum  (FLM.  II 
p.  191).  quod  mutatum  mox  volui.  nam  ad  Ciris,  carminis  pannis 
Vergilianis  referti,  auctoritatcm  accedit  poeta  non  minus  Vergilianus, 
Silius  Italicus  iam  a  Peerlkampio  adlatus,  qui  scripsit  (I  2  4)  tum 
j)rctio  mcrcata  locos  nova  ynocuia  ponit ,  cingerc  qua  secto  permissum 
litora  iauro.  bis  auleiii  ex  duabus  iraitationibus  hoc  apparet,  versus 
illos,  siquidem  sunt  interpoiati,  proximo  post  Vergilii  mortem  tem- 
pore ebse  textui  insertos.  neque  tamen  inputare  ausim  Vario  Tuc- 
caeque  talia  emblemata.  nam  verborum  barbariem  ab  bis  utique 
alienam  ut  iiiitLim,  nulla  adfuit  causa  iusta,  cur  tcxtus  sine  versibus 
illis  planus  apertusque  alienis  augeretur  additamentis.  aliud  igitur 
artis  criticae  auxilium  in  partes  vocemus  oportet,  omnes  autem 
difficultateb  recte  a  plerisque  (cf.  ex.  gr.  Weidnerus)  expoaitas  sie 
removere  mibi  videor:  devenere  locos,  tthi  nunc  ingcntia  cernes  nwenia 
surrexisse:  novac  Carthaginis  arcem  mcrcaii  ponunt,  fadi  de 
nomine  Byrsam ,  taurino  quuntum  possent  circumdare  tergo.  omnia 
iam  beno  procedere  tute  ipso,  lector  acute,  perspicis;  unum  autem 
qui  fortasbe  animo  tuo  restabit  scrupulum  Siliub  imitator  eximit,  qui 
ut  ponü  vücabulo  utitur  ita  etiara  mei'cata  interpositis  aliis  longius 
disiungit  a  suo  cingere  qua  seäo  eqs.  vitium  autem  ipsum  quo- 
xnodo  ortum  sit  si  ex  me  quaeras,  equidem  puto  in  vetustissimo 
exemplari  ipsam  cartam  in  mediis  versibus  366  et  367  affectam 
fuisse  labe,  qua  vocabulum  surrexisse  ex  parte  ei  ponunt  tottun 
aocurate  legi  iam  non  possent.^  —  v.  376  sqq. 


^  V.  872  o  dea  permire  dictum  esse  nnporrime  recte  animadvertit 
Kvical*  (Vergilötudien,  Fragae  1878);  oam  clare  aperteque  Venus  di« 
laens  Aoneae  deae  se  ocearriue  opinantis  suspicionem  pronimtisTerat 
•e  virg^Bem  esse  Tyriani;  et  bis  rerbis  fidem  babens  filias  ti  vestrat 

(==  Tyriornm)  forte  per  auris  dixit.  quodsi  nihilominus  in  opinionc 
sua  hic  perseveiHret  (ut  ait  Serviua),  totn  eins  querella  acerba  non  in- 
tellegeretur:  uaiu  deae  cuicamque  par  erat  uon  igooiam  iuisse  Troiam 
Aeneaaqiie  faman.  tarbatnm  bio  esse  tive  a  librariis  aiye  a  gramn»^ 
tieia  non  minus  paranasum  habco  quam  Aeneam  sie  poiuisaa  adloqoi 
o  m^n:  cf.  Ov.  met.  XIV  761.  similiter  v.  502  emendo  (jrndicnsque  *uat 
super  eminet  omnis,  uhi  Ii]»ri  dens.  —  v.  377  forte  sua  quomodo  emenden 
(nam  corruptum  casa  ex  v.  376 ,  certum  habeo)  nescio. 
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8um  p'ms  Aeneas ,  raptos  qui  ex  hoste  pencUis 
classe  vcho  mecum ,  fama  super  aethera  notus» 
liaViam  quaero  patriam  et  genus  ah  love  summo. 
de  his  verbis  reete  intellegendis  qni  cum  fructa  disputaret  neminem 
inveni.  nimirum  facile  est,  comparatis  ülixis  Homerici  verbifl  simili* 
bus  incusare  Vergilium  imitationis  minus  aptae;  artem  autem  magno- 
pere  suspiciendam  non  dnbito  quin  persenserint  lectores  Komani, 
quippe  qnibas  et  locus  Homcricns  statim  succurrerot  et  summa  inter 
ülixem  et  Aeneam  differentia  animadverteretur.  nam  quae  verba 
beros  Ithacus  ad  homines  cultos  quibusque  ipse  bene  notus  erat  cum 
iusta  et  laetitia  et  superbia  loquitur,  ea  Aeneas  in  barbara  terra 
Libyca  faciens  (cf.  v.  375  et  384)  cum  summa  scilicet  acerlntatG 
protert:  'ecce  ego  ille  tarn  pius  tamque  fama  celebratus  Aeneas  nunc 
ignotus  nuUumque  pietatis  fructum  referens  in  orbe  fero  incultoque 
circumvagor.*  augebatur  quippe  ducis  Troiani  miseratio  apud  eos, 
qui  tacita  mente  Ulixis  sortem  feliciorem  comparabant.  quamquam 
in  ista  praedicatione  Aeneae  nonnuUa  sunt  incongrua.  et  yerba  qui< 
dem  ei  genus  ah  love  summo  tam  obscure  esse  dicta,  ut  vel  qui  rem 
ipsam  bene  teneret  intenteque  pervolveret  vix  posset  intellegere, 
sanioris  iudicii  docti  adnotaverunt.  licet  porro  fama  ferret,  ex  ipsa 
Italia  lovis  filium  Dardanum  esse  profectum  (cf.  ex  gr.  VII  205  sqq.), 
Italia  tamen  non  per  se  continuit  genus  ah  love  summo ^  hoc  est,  in- 
colas  a  love  genus  repetentes.  postea  demum,  cum  Aeneas  condi- 
disset  Latium,  huius  incolae  et  sententia  latius  patente  omnes  Ausonii 
medio  scilicet  heroe  Troiano  genus  ah  love  summo  potuerunt  vocari 
(ut  ab  Avieno  descr.  o.  115).  itaque  hac  quoque  a  parte  verba  illa 
pro  eis  quae  expectamus  'et  sedem  generis  mei  a  love  descendentis* 
tolerari  nequeunt;  rectissimeque  Peerlkampius  hic  quidem  sine  iusta 
ratione  a  Forbigero  ad  Heynii  incredibilia  artificia  provocante  inrisus 
*  Aeneas'  inquit  'in  Italia  .  .  genua  ab  love  non  poterat  quaerere; 
hoc  semet  ferebat;  erat  ipse  hoc  genus.'  sed  inter  proposita remedia 
nullum  est  quod  vere  Omnibus  difticultatibus  medeatur.  nam  si 
copulam  aut  tollimus  aut  in  est  mutamus :  quid  boc,  se  stirpem  esse 
lovis,  post  illud  Italiam  quaei'O  imiriam  adiecit  Aeneas?  ansam 
autem  roctiora  inveniendi  dant  verba  fama  super  aethera  notus.  fama 
enim  factorum  Troiae  quidem  non  ita  innotuit  Aeneas,  ut  iure  vere- 
que  illud  de  se  gloriari  ei  liceret  (nam  aliud  esse  super  aethera  notum^ 
aliud  mn  ignohilem  per  se  patet,  unde  nemo  mihi  obiciet  Aen.  I  48B 
aut  Iliadis  locos  nonnullos) ;  hac  illum  fama  maxima  summaque  ex- 
tulerunt  postea  res  in  Italia  gestae.  neque  vero  yideo  quomodo 
magis  in  Universum  de  tote  hello  Troiano  possimus  accipere  verba, 
quae  Aeneas  ad  sui  onius  soliusque  gloriam  speotare  voluit.  quaenam 
igitur  fama  merito  ab  eo  sibimet  vindioabatnr?  laus,  puto,  natalimn 
generisqne;  et  propterea  emn  postea  oelebrat  Dido  617  sq.)- 
quam  ad  landem  cum  terba  et  genus  ab  love  msumo  referri  neque- 
ant  propter  praecedentia  ÜMIom  quaero  pcMom^t  haec  ipsa  (quae 
post     382  demum  reete  potuere  commemorari)  ego  removenda 
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censeo  hoc  fere  modo:  fama  si^pcr  acthcra  yiofus:  Idaliam  refero 
mafrcm  et  gc7ius  ab  lote  summo.  pro  eo  quod  est  Idaliam  (sie 
autem  Veiierem  etiam  Aen.  V  760  vocari  vix  est  quod  adnotem) 
cum  semel  per  neglegentiam  exaratum  esset  Italiam,  cetera  labe 
latius  serpeute  infecta  esse  quis  non  intellegit?  quod  autem  ad  ver- 
bum  refero  ^  nimirum  non  spondemus  manum  poetae,  quamquam 
illud  aptissimum  nobis  videtur  (cf.  Aen.  VII  48  ipse  parentem  te, 
Satu/rnCy  refert).,  ipsa  vero  sententia,  qua  Veneris  se  esse  filium  et 
hinc  lovis  ipsius  nepotem  et  propterea  super  aetbera  notum  iusta 
clatus  suporbia  iactat  Aeneas,  longiore  pato  commendatioiie  non 
indiget,  —  v.  421  sqq.  . 

mirahir  moUm  Äeneas^  magalia  qmonäaim^ 
miratwr  portas  strepitvmque  et  sMa  vkurum. 
mstarU  ardmteß  2]ym;  pars  ducerc  muroa 
nuUrique  areem  et  manibus  subvolvere  sapoa^ 
pars  optare  loctm  tedo  et  conduäare  mdoo;  • 
wra  fhogistratusque  kgunt  sandumque  senatum; 
hicportus  alii  tffodiunt  y  hie  aüa  theatri 
fundammta  loeant  aUi  innumuqttc  coJumnaa 
rupüm  exeOuntf  seaenia  deoora  alta  futuris, 

moles  singularem  aut  de  uno  aedificio  alte  et  magnifico  aut  coneiliante 
aliquo  addito  de  multitudine  interpretari  licet,  scd  quoniam  neque 
e  V.42Ü  cogitatione  adsumi  potest  arcium  (nam  arcium,  quo  vocabulo 
tota  Urbs  designatur,  moles  nulla)  neque  vero  unum  aliquod  aedi- 
ficium  admiratur  Aeneao  (quem  iu  colle  posituin  totam  urbem  ante 
pcdes  suos  longe  lateque  extentam,  boc  est,  eius  maguitudmeai  pri- 
liiuiii  stupere,  deinde  ad  siugula  luslranda  transire  couseutaneum 
est),  molem  quo  reft-ramus  non  magis  babemus  quam  quo  explicemuä 
verba  sequentia  nmgalia  quondam.  de  quibus  tacere  praestat  nugas 
yolgares.  nam  magalia  sunt  consueta  Pocnorum  babitacula,  ut  aperte 
indicat  alter  locus  Aen.  IV  259 ;  noquo  probabile  est  iam  olim  alias 
casas  Libycas  in  regione  ista  fuisse  positas  (cf.  367  sq.  et  Weidnerus 
ad  h.  L).  quod  etiamsi  ooncederemus ,  nihilominus  perqaam  esset 
insolens  borum  potissimum  tuguriorum  vefcemm,  qnae  neque  qoic- 
quam  conspioni  prae  se  ferrent  et  prae  Tjrriarum  domonun  mnlti- 
tndin»  plaae  Uiumi,  mentionem  fieri.  intellego  equidem  hoo: 
mwatar  moU  Ameaa  ma^tdia  magna,  interpdatom  est  eiiimt 
nbi  magna  mterddit,  quondam  »b  eo,  qni  ez  t.  436  oondndml 
Poenos  aedifieiis  suis  privatis  extraendia  inteiitofi  did.  Temm  eaini 
yero  in  eis  quae  rabicinntiir  tantnmmodo  de  aedibns  pnblieia  agi 
manifeatiun  pato.  falso  aatem  pleriqne  editonun  recentinm  Heynio 
anotore  Teraom  426  eidont»  venim  qnidem  est,  quod  Hejniiw 
didt,  baeo  Terba  neqne  vincnlo  gramnmtieo  neqne  aentratia  ctun 
ceteris  eoneza  eese;  omnia  enim  alia  ad  aedifida  nova  excitaada 
apectare,  oonaentanenm  Tero  esse,  eoadem  PoenoBi  qnonim  alii  alüs 
kda  essent  occupati,  non  dmnl  potuiaee  magistratna  aenatnmqiie 
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legere.  ^  sod  qoi  baec,  ut  par  est,  concedo,  idem  levitatem  ülam  avenor 
qua  huBC  Tersum  a  texta  iubent  exulare.  yeluti  Weidnem»  ax  *loco 
parallelo'  ¥.607  provenitte  Interpol ationem  sibi  pmoasit.  sedaoqna 
adibit  eansa,  oro,  hanc  y.  507  adscribendi  ad  looiuB  nostrnm  plane 
diraraiiiii  et  cui,  si  aberat  olim  v.  426,  iam  nihil  cum  illo  esset  com- 
mtme?  qiiidnam  est  'locus  parallelus'  ?  ego  autem  qoi  magalia  domoa 
Poenomm  ante  omnia  factas  intellego  liesqne  wmo  aedibus  poblicis 
operam  iDpendisse  antuaio,  forti  aane  mann  (nam  ▼itimn  initio  par- 
TTim  mox  correctonun  excitasse  industriam  tute  ipse  psrqiicia)  haeo 
Tergilio  restituo :  pars  optare  lacum  tedo  ä  eonäudere  suiloOf  tum 
miaffitira^  qua  dent  sanctutque  senatm.*  —  t.  453  sqq. 

fwmqiue  mib  ingenti  lustrat  dum  sififfuta  templo 
regkum  opperiens^  dum,  quae  fortma  $ü  urdt, 
artificumque  manus  inter  se  openimque  labmm 
mtra^uf ,  vidä  JUacas  e»  ordms  pugms. 

pro  onniiiiii  libromm  seriptora  Mer  «e,  qnam  defendi  non  posse 
nune  fere  oonsentiont  dooti|  nonnoUi  (veluti  Madvigios  adv.  erit.  II 
p.  83)  aroessunt  id  qnod  in  nno  libro  reoenttore  siye  ex  errore  felici 
aive  ex  ooniectara  legitor  witra  se.  et  tolerarem  boe,  licet  et  anper- 
flunm  panlulam  et  argenteae  latiniiaüs  magis  proprinm,  si  ita  remo- 
yerentnor  oelerae  dnbitationes.  male  enim  oopnlari  mibi  videntnr 
baec:  dmn  miratur,  qnae  Bit  nrbi  fortuna,  et  aiüficnm  manos  operum* 
que  laborem.  illud  enim  ex  boe  ipso  nimo  quidem  in  templo  pro- 
flnxit:  dum  singula  Instrans  aocnratius  inspicit  artificum  opera  et 
studinm  diligentiamque  in  bis  operibns  adbibitam  (sie  enim  openm 
laborem  intellegimus) ,  ex  summa  qua  artee  Gartbagini  floruerunt 
perfectione  admizabundus  agnoscit,  qualis  quantaque  buic  urbi  sit 
fortuna.  oorrigimus  ergo:  dum,  quae  fortuna  sU  urbi^  artificumque 
mattus  visens  operumque  laborem  miratur.  —  de  versibus  469—487 
cum  variae  propositae  sint  sententiae  doctorum,  e  quibus  recentiores 
in  tnrbato  aingnlarum  partium  ordinc  congruant^  meam  lubet  bre- 
▼iter  pFoponere  opinionem.  ex  y.  466  sqq.* 

nam^  vid^Md^  uti  hdtantes  Fergama  etreum 
hoc  fugerent  Orait  premerä  Traiana  iuvenius^ 
hoc  Fhrygas  imtaarei  ewrru  eristatus  AdtSles 

(in  quibus  Fhrygas  instaret  restitui  seeundum  codids  Medice  oor- 
raotoram,  cum  in  volgata  lectione  dubitationes  insint  non  adeo  leves) 
Indicari  videtur  duaa  poiässimum  fuisse  imaginum  series:  unam^  in 
qua  Troianonun,  altezam«  in  qua  Graeeorum  Yictoriae  materiem 
dederint  piotori.  de  solis  autem  Troianorum  cladibus  agunt  ei  qui 
secuntur  t.  460 — 487  (nam  y*  488  sqq.  extra  bune  ordinem  ad^ti 


*  niBiu  lllad  premendiui  ^uod  Heynlas  adioit  'unde  Aeaeat  e  loii- 
ginqao  potarat  iBteilegcre,  magiitratiis  iaridieos  nunc  legi?'  nam  descea- 

oentem  Aeneam  singiila  lustrASse  vi(1emns  ex  v.  438.  •  v.  445  et  faci' 
lern  victu  per  »aecula  genlem^  ubi  de  vocis  victu  corrnptela  nunc  couatat, 
conicio  Bcribendum  esse  f<icüem  lucri. 
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sunt  ob  eam  unam  causam,  ut  Aeneas  se  ignotum  in  Libya  errare 
TStus  semet  coDspiciens  aliquantulum  capiat  solacii,  neque  necessario 
ad  Phrygum  victorias  rcferuntur).  videtnr  fiutem  Vergilius  affectuum 
bumanorum  tarn  existiniator  subtilis  quam  egregius  pictor  cum  certo 
consilio  Aeneara  fecisse  priori  serici  nihil  inmorantem.  quid  enim 
iuvit  ex  contemplationo  rerum  oliin  circa  Troiam  pulcre  a  suis  gesta- 
rum  maiorem  miscriarum  Troianos  inbecutarum  dolorem  resuscitare 
in  bis  praesertim  aenimnis,  quibuscum  etiam  tunc  ex  patria  pro- 
fugus  ipse  conflictabatur?  laeta  laetum,  tristem  tristia  delectant. 
itaque  in  re  praesenti  alteram  imaginum  foriem  solam  inspexit 
Aeneas.  quod  ut  manifesto  indicotur,  sie  veraus  equidem  puto  ordi- 
nandos:  474 — 478.  469  —  473.  479—487.  sie  enim  non  solum  in 
initio  legitur  necessarium  illud  parte  alia  (»  parte  altera:  cf.  ex.  gr. 
Tuvenalis  VII  114),  sed  etiam  ordo  cum  rerum  enarratarum  tem- 
poribus  congruens  reciperatur,  siquidem  iam  Troili  mors,  Diomedis 
prospera  saevitia,  virginum  Troianarum  interea  (sc.  dum  sie  furit 
Tydides)  hanc  saevitiani  deprecantium  dona  invitae  Minervae  oblata, 
Hoctoris  mors  Hectoreique  corporis  redemptio  bene  pulcreque  sese 
excipiunt.  —  v.  516  sqq. 

(UssimulafU  et  nuhc  cava  speculantur  amictiy 
quae  fotiuna  viris,  classcm  quo  litore  linquant^ 
quid  vcniant:  cundis  nam  kcti  navibus  ihant 
orantes  vcniam  et  tcmplum  damorc  petehant. 
Codices  fluctuant  inter  cundis  ot  cioicfi.  et  hanc  quidem  lectionem 
suo  carere  sensu  non  est  quod  plurihus  ostendam  (cf.  ex.  gr.  Weid- 
nerus  ad  h.  1.);  ^ed  nee  altera  iusta  et  legitima  e.->.t.  cunctas  naves 
enim  in  propatulo  est  non  locum  habere  nisi  in  iuncta  iterura  tota 
Aeneae  classe,  non  in  parte  eius  minore;  et  praeterea  egregie  abundat 
vocabulom  illud,  cum  nihil  nostra  referat  scire,  de  omnibus  (hoc  est 
quattuor)  partis  illius  minoris  navibus  lectos  esse  legatos.  summa 
quippe  vis  (ut  postoa  magis  etiam  apparebit)  inest  voci  ledii  legatoa 
ex  naTibus  Tenlm  obstnpefecit  Aeneam.  unde  minime  adsentior  eis 
qni  nttdam  illod  navüms  non  tolerant  sed  rem  plane  conficit  alterius 
diflionltatie  adhtto  non  animadTersae  oontemplatio.  abeonom  enim 
est,  siquid  alind,  id  qnod  praeeedit  quiävemant.  finem  enim  sive 
propositnm  itineris  stetim  perspexit  Aeneas,  hoo  nt  speeolaretiir 
niiaime  necessarinm  foit  nam  tam  id  ipsum  qaod  legati  ▼enerimt 
qnam  damor  n?e  Toees  templnm  petentinm  enm  edooeteit  eos  orare 
▼eniam,  neqne  enim  yerba  immi  leeH  • .  pMaM  solomm  lectomm 
gratia  a  Vergilio  snnt  addita«  sed  enim  indicast  id  qnod  ipsi  obser^ 
Tara  lienit  Aeneae.  finis  igitnr  veniendi  est  ¥eniae  sive  pacis  beni* 
vo]iqne  bospitii  precatio:  et  optime  hoo  intellegens  Aeneas  nihilo 
setins  potabitnr  speonlari,  qnid  soeit  veniant?  apage  has  nngas. 
qnid  antem  enm  ooegit  at  ardorem  deztras  iungendi  dissimalans  non- 
dnm  prodireti  qnae  erat  res  illa  ineognita  metnm  inieiens  514 
et  515,  qaos  sie  interpretamur)?  nnllo  sdlioet  prohibente  Aeneas 
com  suis  in  litos  egressus,  nemo  in  ipea  terra  ei  inimioe  ob?ins 
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factus  erat:  qiiae  igitur  causa,  qnod  peiioaliim aut  inminens ant  cum 
dade  atqne  pernicie  snornm  iam  inlaium  sociorum  partem  tempestate 
direxDpiam  nt  kgatoa  Cartbaginem  mitterent  compuHt  ?  da  haß  ra 
atpota  moonparta*  «axios  Aenaas  non  quid  illi  vcniant  (qnae  res  in 
aperto  erat),  sed  cor  sie  Teniam  orantes  veniaat  in  dubio  haexat 
täkm  autem  notionem  sab  Toee  cumtis  plane  superfloa  latitara  enm 
iam  efficiatur,  Vergilio  restitno  hoc:  quid  vmkmi  cum  oleis.  prae- 
tulisse  supplices  in  tali  re  ramos  oleae  (quos  poetioe  dici  posse  sim- 
plidter  oleas  docet  Ovidius  met.  VI  101 ,  ut  alia  similia  vocabula 
mittam),  sufBcit  stabilisse  adscripto  loco  Livii  XXIX  16,  6  vdamenta 
supplicium,  ramos  olcae  .  .  porgentes  ante  trihuncü  cum  fl<;bili  vociferO' 
Hone  humi  procuhxierunt.  —  par?um  vitiam  rasidet  in  v.  551  sqq., 
certissime  iliud  ita  toUendum : 

guassatam  tmtis  Uceai  subducere  dassem 
ei  sütnB  aphre  Mbea  et  sHinngere  remoSy 
si  datur  Baliaim  eoeiis  et  re^  recepto 
imdere^  ut  ItälUm  Jaäi  Latiumgue  petamus; 
«if»  admMMipto  sälus  et  <e,  pater  opHme  Teucnmf 
pontus  luiet  Lihifae  nee  epes  um  restat  lüU^ 
ut  freta  Skmkt»  saUem  sedesgue paraiae^ 
unde  hue  adveeti^  regemque  petamus  Aßesfe». 

volgo  enirn  v.  567  legitur  at  freta,  cum  tarnen  baec  Ilionei  mens  sit: 
'reparare  nobis  liceai  classcni ,  ut  auL  salvo  Aenea  Italiam  aut  eo 
amisso  Siciliam  petamus.'  bo  autem  minus  in  altero  colo  omitten- 
dum  erat ,  quod  idem  in  priore  membro  postpositam  (tU  Italiam  .  . 
petamus)  paululum  delituit.  neque  vero  iam  optatum,  sed  certum 
snum  consilium  ille  indicat  simulque,  quodcumque  fuerit,  non  in 
Poenoram  terra  mansuros  esse  Troianoa  r^ginam  adooet  et  huc 
speclava  pnto  ▼«  649  sq.  sunt  et  SicuÜs  regiotubUB  utbes  arvague 
(8ie  raeto  Madioans)  Troianoque  a  sanguim  dame  ÄBettes,  post  quao 
▼arba  sno  im  itateitBibbaokina  nnnm  yersicalnni  inteiaidissa,  com 
qnid  illa  tina  aliqno  addito  sibi  valint  Tix  ipse  divinatnr  Apollo,  qnaa 
tnam  aecipiunt  Inoem,  si  tnbaaqoabantnr  olim  haao  fora  gut  fiae 
accipiet  laetue  eine  rege  reve/me*  iamqna  omnia  oomprebandens 
üsnunqiia  nrguens  id  in  quo  rm  sommam  ranari  patavit  (noUa 
Ba  in  IHdonis  ngno  oonsidere)  apta  661 — 668  aia  nt  reatituirnng 
snbiungit  Bioneos,  maUna  aotem  nnnc  intallagimos  Didonia  xatpon« 
anm.  qnaa  postqoam  navigatoris  uva  in  Itiüiain  dva  in  Sieiliam 
anziliom  proniut,  nt  iniariae  a  onatodibna  inlataa  mamoriam  plana 
dalarat,  yal  ao  nsque  prooeesit  nt»  atiam  ai  Trolani  manara  vdlent, 
M  aaqno  antmo  id  passnram  eeaa  innnarat.  qnamqoam  in  boc  Dido- 
nia  veq>onao  ast  qnod  snblatnm  valim,  y«  676  sqq. 

altgue  ulUnam  rex  ipse  noto  compultue  eodem 
adforet  Äeneasf  eguidem  per  Utmt  eertas 
dimittam  et  lAbifae  luatreure  extrema  uMbOf 
si  quilms  eieetui  a3m$  aut  urMm  errat. 
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cum  verba  cohaamaHm  compidsus  adforet  non  ad  urbem  Carthaginem, 
sed  ad  totam  terram  spectent,  insolentem  voti  formun  utmam  ad' 
ford^  qua  pjmirnm  JMo  M  plane  desperare  de  Aeaeae  salnte  signi- 
ficat ,  mirunnr  eo  magis  qnod  »tatim  qnasi  bome  ep«  pleniauma  se 
dimitBiirain  eaee  qui  iUnm  investtgent  promittit  resoribe  odoa  ad- 
fuat  qaod  Tocabulum  inBuetum  eopide  detovemat  «?•  grammatici 
eive  lilwarii  eabeüiuentes  Tolgaiiiuit  oun  aoqne  voti  iam  absordi- 
tatcm  neque  Yevgüii  in  formis  priscis  sibi  placentis  alterom  locom 
X  108  Tros Huitduthe  futU^  fmUo  discrimim  habebo*^  reapioeMt  — 
589  aqq. 

namque  ipsa  decoram 
cciesariem  naio  genctrix  lumcnque  hn  cntac 
imrpureMm  d  lacfos  oculis  adflarat  honorcs. 
pluralis  honarcs  ibi  locum  habet,  ubi  complurcs  quae  honori  sunt  res 
designantur  (iit  ex.  gr.  acstatis  Jionorcs  lloratius,  terrae  h&mrcs 
Gratius  vocant  varias  aestatis  et  terrae  delicias);  sollemnis  autem 
centumque  exemplis  stabiliendus  est  usus  is,  quo  singularis  Jionor 
unius  rei  speciem  formosam  indicat.  quodsi  apud  Silium  Italicum 
indubitata  esset  codicum  lectio  (XIT  243)  et  formae populatur  honores 
(qua  de  re  nihil  constat),  tarnen  ibi  certissima  Heinsii  emendatio 
honorem  reponenda  esset,  apud  Vergilium  autem  quo  magis  suspec- 
tum  fiat  illud  honores^  accedit  altera  causa,  nam  ea  quae  suiU  de- 
coram caesariem,  purpureum  iuventae  lumen  adflarc  sie  demum  recte 
exiilicantur,  si  recordantes  prolepticum  dicendi  genus  poetib  con- 
cessum ,  quo  dixit  ex.  gr.  Ovidius  fast.  V  435  icrquc  manus  puras 
fontana  proluii  vfuJa,  interpretaraur  'caesariem  adüare  sive  oris 
balitu  efficere  decoram,  lumen  autem  iuventae  (tum  scilicet  aerumnis 
atque  laboribus  obscuratum)  purpureum  sive  purpurea  luce  splen- 
dens.*  iam  si  porro  legimus  et  laetos  octdis  adflarat  honores,  cur 
structuram  tarn  subito  neque  suppetente  causa  iusta  mutaverit  poeta 
quaerimus.  quam  duplicem  offensionem  sie  toUo:  et  laetos  oculos 
adflarat  honorc^  hoc  est,  et  oculos  effecerat  pulcre  fulgentes. 
depravavisse  autem  scribas  hic  quoque  exquisitum  dicendi  genus, 
ecquid  iam  stupebimus?  at  contra  (ut  hoc  statim  adiciam)  v.  632 

simtil  dwom  templis  indicit  honorem  ^ 
quoniam  de  sacrificiis  omnium  deorum  agitur,  uuuitrura  pluralem 
JiOfwrcs  restituamus,  quem  apud  Vergilium  olim  legerunt  buius  imi- 
tatores  Valerius  Flaccus  II  G51  et  Siliuö  Italicus  VII  90.  —  v.  598  sqq. 
quae  nos,  rcliquias  Danaum^  terraeque  marisque 
Omnibus  exhaustos  iam  casihus,  omnium  egenos 
tir&6,  domo  socias  eqs. 
pxaepoateram  illnd  domo  damnabit  cito,  qui  reputaverit  Didonem  de 
recipiendia  domnm  anain  Troianis  nibil  monuisse  et  poatea  dernnm 

hie  Tenus  docet  quam  recte  in  v.  574  TVot  Tyriusque  mUn  nutto 
diicrimine  agetur  (ubi  ageittr  ex  latino  quidem  sermone  defensionem  habet 
nallam)  Nooil  leotione  habetur  sit  nsus  Uajretus  ad  emend&iionem  opii* 
mann  hahetor. 
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(v.  627)  dicere  tedis  succedife  nostris,  hoc  est,  Punicis  non  suis. 
JeiTf  ndum  censeo  urhe  adco  socias^  id  est,  nos  non  solum  in  litore 
hospitari  permittis,  sed  vel  in  ipsam  urbem  tuam  recipis.  reepioiun* 
tur  autem  reginae  verba  v.  572  sqq.  —  v.  603  sqq. 

di  tibiy  siqiui  pios  respeciant  ninnina^  siquid 
usquam  iustiiia  est  et  mens  sibi  oonsda  redif 
pracmia  digna  ferant, 
incredibile  est  deonim  notionera  amplificari  per  numina  et  lustitiam 
et  meutern  recti  sibi  consciam.   ut  enim  optime  dicuntur  numina 
conscia  veri,  ita  recti  sibi  conscius  est  unus  solusque  homo.  deinde 
vero  ad  laudes  Didonis  multo  magis  spectat,  si  Aeneas  sie  loquitur: 
*dei  potius  id  quod  nos  nequimus  tibi  praestent,  siqua  numina  sunt 
quae  pios  iustosque  et  recti  sibi  conscios ,  qualis  tu  es,  respiciant.' 
denique  illud  usquam  nemo  dum  vere  explicavit.   miro  autem  casu 
accidit  ut  imitator  Maronis  Statius  et  ipse  librariorum  incuriam  sit 
passus  ibi  ubi  nostros  versus  exprimit.  leguntur  enim  in  Thebaidoa 
libro  II  Y.  358  sqq.  secondum  Codices  haec: 

sciat  haec  Saturnius  oUm 
faia  parens^  oculosque  polo  dimittcre  siquos 
Iustiiia  et  reäum  ierris  de f ender e  curat , 
fors  aderii  lux  iU<i  tibi ,  qua  moenia  cernes  eqs. 
legunt  volgo  demütere  nec  tarnen  totum  sie  removent  vitium.  nam 
melius  quidem  etsi  solam  lustitiam,  cui  rectum  defendere  sit  cordi, 
sie  inferunt  nequo  Statiura  faciunt  participem  eins  insaniae,  qua 
Vergilium  rectum  tarn  quam  alterura  numen  cum  lustit  ia  copulare 
putani,  tarnen  perverse  lustitia  aliquos  ocnlos  ex  caelo  in  terras  de- 
mittere  dicitnr.   scripsit  autem,  ut  equidem  existimo ,  Statius  haec 
omnia  ad  unnm  Saturnium  parentem  referens:  ocidosque  polo  si 
miäere,  siquis  (siquid)  iustitiam  et  rectum  terris  defendere  curat. 
in  qiiibo8  »  duplicatam  looos  Yergilianas  commendat,  qoi  et  ipse 
iam  es  Slatiano  aliqnid  luois  Mdpit,  si  meeatn  repcnere  andes  ^ 
g^cwm€kiiiMtUkkttidmm$9Sbicim9de^r^  taxf^Mm usquam 
ex  n  142  intefpolfttam  eet. "  —  t.  610  sqq. 

lUoma  pM  dMm  la^aque  Berethmf 
post  ttUo8  \fortemque  Qyan  f&rtemque  Oloantibum]. 
indiiii  irertm  pnecedens  lUud  jposi  alias  Hiepte  enbaeqneatim,  ntpote 
adieota  a  gmnmatioo  versnm  inperfeetom  suppleioro  peütaque  ex 
Ubri  nofttri    S92.<*  —  t,  683  sq. : 

fadem  ütiim  nodem  non  amplim  wiam 
faiäe  doh  ä  notos  paeri  paar  midae  voih»B, 


*^  T.  606  allbi  Azi  mUd  leffendiuD  ▼ideri  iImr  noei^M  umkrae  ImCt«- 
bttni  eaimaoa,  v.  646  iam  PLM.  II  p.  187  proposai  orntUt  fii  Jtcaido 

coro  $tat  extra  parentis^  quod  imitatio  in  Ciris  v.  126  obvia  commendat. 
ueque  enim  in  latino  quidem  sermoue  carus  activa  umquam  utitur 
significatione.  ad  illad  Atcaniö  carö  cf.  v.  569  Hesperidm  magndm  ibi- 
qii»  Wagneraii 
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aioessnnt  interpretes  Sopbocleum  ^opcpr]v  öoXouv.  quasi  vero  bo- 
XoOv  Terbnm,  qnod  habet  per  se  falsandi  notionem,  cvinceret  f allere 
esse  posse  memtiri  sive  fingere  <t  neqae  linguae  latinae  indoles  plane 
aliam  locutioni  fadem  alicuius  fallcrc  vindicaret  significationem, 
quam  temere  et  ex  lubidine  mütarc  nulli  poetae  concessum  est!  nihil 
autem  obstat  quominns  indue  tarn  ad  fackln  quam  ad  voUks  rcfera- 
mus  comparemnsqiie  ad  copulatum  facicm  et  voUus  v.  658  aliaque. 
unde  corrigo:  in  facicm  iUius  noctent  non  atnplius  unam^  falsCj 
äolo  et  notos  pueri  pucr  indue  voUu^.  ut  enim  pucr  adicitur  hoc  fere 
sensu:  'pueri  voltus  induere  tibi  est  facillimum,  quippe  qui  sis  ipse 
puer',  sie  ex  contrario  ad  doJo  accedit  vocativus  false  hoc  sensu  : 
'dolos  sine  diffiooltate  potes  struere,  quippe  qiu  Semper  duplex  atque 
deoeptor  sis.' 

Valde  turbatum  esse  suspicor  in  v.  697 — 722.  nam  postquam 
Dido  se  in  sponda  anrea  aulaeis  superbis  contecta  conlocavit,  iam 
Aeneas  Troianique  eodem  conveniunt  fitque  epularum  initium.  in.itio 
iam  facto  ecce  et  Tyrii  adveniunt,  qui  mirantur  dona  bospitis  et 
Ascanii  falsi  formam  atque  pulcritudinem,  qua  obstupefactam  etiam 
Didonem  fuisse  nunc  demum  discimus.  sed  haec  omnia  (Tyriorum 
adventum,  donorum  admirationem,  Didonis  in  Ascanium  blanditias 
fatales)  nostro  iure  ante  cenae  initium  post  commemoratum  Aeneae 
in  regiam  introitum  locura  habere  liagitamus.  unde  v.  701 — 706 
traiciendos  censeo  post  v.  722  (v.  711  interpolatum  esse  ego  qnoque 
puto).  ceterum  possumus  hic  observare  certum  sollemnemqne  mo- 
rem  atque  ordinem,  siquidem  Dido,  utpote  et  femina  et  regina,  se- 
dens  expectat  Troianos,  post  quos  adveniunt  1'yrii;  ipsa  autem  in 
lecto  aureo  aulaeis  superbis  contecto,  hospites  in  stratis  purpureis, 
Poeni  in  toris  acu  pictis  discumbunt  (undo  apparet  v.  698  mediam' 
gue  locavU  esse  accipiendum  in  media  sponda), 

(continuabuDtur.) 

Gronimqae.  Aemilius  Baehrens. 


zu  HOBATIÜS  ODEN. 

in  8, 5  ist  überliefert  doäe  sermones  utriusquc  linguae ;  so  citiert 
schon  Donatus  zu  Ter.  eun,  m  2,  25.  Bentley  sah  dasz  sertnoms 
hier  so  viel  Mi  wie  UhroSt  trackUuSf  JUstorias',  er  erklärt  darauf 
die  stelle  folgendenneeseii:  *ta  qui  et  Latinorum  et  Graecorum 
lito»  acenrate  legisti,  qui  uiriusquo  gentis  historias,  ritus,  sacra 
probe  intellegisi  iure  miraris,  cur  ego  caelebs  calendis  Martüs  sacra 
ÜMiam;  cum  nihil  ant  in  Gnioram  avt  in  patrfia  momumentis  sit» 
quod  festum  illud  ad  caelibee  quicquam  pertinere,  sed  ad  matro* 
sae  duntftzat  et  maritos ,  signiflcet.  scias  itaque  me  non  publice  in* 
stitato  hodie,  sed  privatim  rem  divinam  faoere  •  ihm  folgen  die 
neneren  erkl&rer.  Schüts,  der  MrmoMe^als  Xöroi  ^nnnsprflche'  fiMst» 
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sagt  gegen  ende  eeioer  note:  'diese  werte  mögen  aber  noch  eine 
dem  Maecenas  Terstfindliche  besondere  beziehnng  gcbabt  haben ,  die 
wir  nicht  entfftteeln  können.'  ein  ähnliches  gefUhl  habe  ich  stets,  so 
oft  ich  die  verse  lese ;  hinter  der  nrngtändUohen  ausdrucksweiae  des 
5  sobeiiit  mir.  in  der  that  etwas  mehr  zu  stecken  als  der  reoht 
dfirftige  gedanke  *iare  minttis,  nam  Latinonun  et  Qraecorum  ritus 
probe  intellegis'.  ich  meine  dass  diese  verse  1— >d  an  schalkbaftig- 
keit  und  damit  an  leben  sehr  gewinnen-,  wenn  man  das  Verhältnis 
des  V.  5  zn  miraris  nicht  causal,  sondern  adversativ  faszt:  'da  wun- 
derst dich,  während  dn  doch'  asw^  also  folgenden  gedankengang  er- 
zielt: 'du  wunderst  dich,  dasz  ich,  ein  Junggeselle,  den  ersten  märz 
feiere?  du  denkst  eben  nur  an  Rom  und  die  Matronalien;  damit 
ist  es  allerdings  nichts,  aber  besinne  dich  einmal:  du  bist  ja  nicht 
nur  in  Horn  zu  hause,  sondern  auch  mit  den  sitten  der  Griechen 
bekannt;  da  muszt  du  dir  die  U'isung  des  riitsels  suchen;  ich  feiere 
eben  gar  nicht  eure  Matronalien,  sondern  nach  art  der  Griechen  — ' 
Aber  was  denn  nun? 

Diese  fragestellung  ist  der  hauptzweck  der  vorliegenden  Zeilen; 
sie  möchten  die  erkiärer  veranlassen  eine  passende  antwort  darauf 
aus  den  versen  6 — 12  zu  eruieren,  ob  meine  eignen  hier  folgenden 
Vorschläge  das  richtige  treffen,  ist  von  geringerer  Wichtigkeit;  es 
wäre  denkbar  dasz  uns  die  antwort  nicht  mehr  möglich  ist,  ohne 
dasz  deswegen  diese  erklärung  von  v.  1 — 5  falsch  zu  sein  braucht, 
die  verse  6  — 12  werden  so  erklärt,  da^z  Her.  dem  Liber  ein  anni- 
tersarium  sacrum  für  die  errettung  aus  der  bekannten  gefahr  bringe, 
dasz  die^e  rettung  gerade  dem  Liber  zugeschrieben  wird,  ist  grie- 
chische anschauung:  es  ist  Aiövucoc,  der  gott  der  dichterischen  be- 
geisterung,  der  mit  den  Musen  verkehrt  und  die  dichter  schützt 
(Preller  grieeh.  myth.  I  402.  486,  2);  auch  sonst  galt  der  gott  als 
retter  aus  dringender  gefahr,  wie  ua.  die  erzählung  bei  Plinius  ».  h, 
Vm  §  57  zeigt. 

Die  Sache  wäre  nun  ganz  einfach,  wenn  man  interpretierte:  'du 
hättest  wissen  können  dasz  ich  als  dichter  nach  griechischer  sitte 
dem  Bacchus  ein  anniversarium  sacrum  gelobt  habe,  und  dasz  dieses 
heute  tallig  ist.'  allein  es  ist  mir  zweifelhaft,  ob  damit  die  Schwie- 
rigkeit schon  gehoben  ist  :  denn  gerade  das  geloben  eines  anniver- 
sarium sacrum  ist,  wenn  auch  griechisch  (zb.  Herod.  Yl  105),  so  doch 
nicht  ausschlieszlich  griechisch,  und  ferner  fragt  es  sich,  ob  v.  9  Jiic 
dies  anno  redeunte  festns  wirklich  den  oben  angenommenen  sinn  haben 
kann,  wird  jemand  einen  tag  einen  dies  fcstus  nennen,  weil  er  an 
ihm  einst  zwar  beinahe ,  aber  doch  nicht  ganz  totgeschlagen  worden 
ist?  wird  er  zb.  sagen;  heute  ist  der  glückliebe  tag,  an  dem  ich  vor 
einem  jähre  beinahe  Uberfahren  worden  wäre  ?  ich  meine,  man  kann 
die  Worte  des  dichters  auch  so  verstehen :  'ich  hatte  an  jenem  un- 
glückstage  dem  gotte,  der  mich  geschützt  hat,  dem  dichterfreunde 
Dionysos ,  gelobt  ihm  an  seinem  (nächsten)  feste ,  sobald  ea  gekom* 
men  (zu  anno  redeunte  vgl  scrm.  IL  2,  83  sive  dim  fettum  näkm 
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aävexerü  annus\  ein  festopfer  darzubringen ;  heute  ist  dies  fest.'  so 
geloben  zb.  bei  Justinus  XXI  3,  2  die  Lokrer  vor  einer  scblacht 
(im  falle  des  sieges)  rirgines  sims  prostüuerent  ^  aber  nicht  sogleich, 
sondern  die  festo  Vefieri$t  also  an  den  nächsten  Aphrodisien  oder 
einem  ähnlichen  feste.  —  Und  was  für  ein  Dionysosfest  konnte  denn 
Hör.  hier  im  sinne  haben?  ich  denke,  dte  Anthesterien,  die  in  Athen 
vom  lln  bis  13n  anthesterion  gefeiert  wurden;  da  dieser  monatum 
die  mitte  des  februar  begann,  so  konnte  das  fest  mit  den  Matro- 
nalien gleichzeitig  sein;  der  erste  tag  biesz  TTiöoffiCl,  faszöffnung, 
worauf  in  den  versen  9  — 11  eine  scherzhafte  beziehung  enthalten 
sein  kann :  nur  eine  scherzhafte,  weil  bei  den  ITldoiTta  gerade  junger, 
heuriger  wein  getrunken  wurde. 

BfiALUi.  Fraüz  Raedrk, 

II  1,  6  noius  in  fratrcs  animi  paterni.  man  vergleicht  integer 
vUae^  animi  foriissimus  usw.  in  der  that  aber  haben  wir  es  mit  einem 
genitiv  der  eigenschaft  zu  thun:  vgl.  Caesar  b.  gall.  V  6,  1  quod 
cum  .  .  magni  animi^  magnae  inter  Gallas  audofitatis  cognoverat , 
und  ganz  ähnlich  unserer  stelle  Ov.  ex  Ponte  II  7,  23  si  sum  veri 
tibi  cognitus  oris  (^bekannt  als  ein  mann  von  wahrheitsliebendem 
munde'),  bist,  syntax  §  200,  6. 

Au&iCH.       *  Aktom  August  D&aeqeb. 


56. 

ZU  CAESAR. 


b.  gall.  1 18, 3  ist  überliefert :  compluris  annos  porioria  rdiquaquc 
omnia  Acducrxm  vcäigalia  parvo  pretio  rcdcmpta  liabere.  von  jeher 
habe  ich  anstosz  genommen  an  dem  accusativ  cotnpluris  annoSf  zumal 
in  Verbindung  mit  dem  redempta  Imbere  (nicht  redemisse),  sollte 
nicht  in  compluris  annos  zu  schreiben  sein?  unmittelbar  vorher 
geht  novanm, 

ebcL  IV  8, 1  mOc^ie  ieh  di«  interpmietion  in  folgender  weise 
geSndert  sehen:  jiNiiiiKam  etimAtfanite^^  «tiMOaSb 
r0manirmi:fiequevmm€sse,  qui$iio$fkie$hierimnpoiumiU^  äUmu» 
occitfiate  j  neque  «Om  tu  QMa  vaioart  agroe^  qui  dturi  kmiM  pra/uer-' 
Hm  mdHMkU  sme  imu^  dan  «msm  hier  eone- 

spondiereiii  liegt  aof  der  haad :  beide  etee  enthalten  die  begrOndung 
des  Torhergehendea  saties;  ea  kommt  dies  abw  nieht  snr  geltung, 
wenn  man  sowohl  hinter  remamrmU  wie  hinter  oecupare  ein  eemi* 
kolon  setst,  wie  dies  noch  Dinter  in  der  8n  aufläge  des  b.  gall.  von 
Dobereni  nnd  Holder  in  seiner  neaen  textesrecengion  thon»  aneh 
Ton  den  flbersetzem  des  b.  galL  scheint  die  richUge  stellnng  der 
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sStze  zueinander  zumeist  nicht  erkannt  zu  sein,  selbst  Göler  'Caesars 
gallischer  krieg  und  teile  seines  bürgerkrieges'  2e  anfl.  (1880)  I 

8.  116  gibt  die  stelle  folgendermaszen  wieder:  'so  lange  sie  in  Gal- 
lien verblieben,  könne  er  mit  ihnen  keine  freundschaft  halten,  und 
das  gienge  nicht,  dasz,  wer  sein  eignes  gebiet  nicht  schützen  konnte, 
fremdes  in  besitz  nehme;  auch  finde  man  in  Gallien  gar  nicht  so 
viel  unbewohntes  land,  um'  usw.  übrigens  möchte  für  nnn  his  bosser 
cum  iis  (wie  der  ürsinianus  bietet)  zu  schreiben  sein  mit  HKratfert 
'beiträge  zur  kritik  und  erklärong  lateimscher  autoren'  (Aohch 
1881)  s.  23. 

ebd,  V  7,  8.  die  vielbesprochene  stelle  ilU  c  ri  'nn  revocatus 
tesistere  ac  sc  mann  def ender e  suortonqu^  ßdem  implorare  coepit 
saepe  clamitans  liberum  se  liberaefjue  esse  cimtatis  scheint  mir  noch 
nicht  geheilt  zu  sein,  ich  stimme  Dittenberger  (12eauÜ.  1881  (voll- 
kommen bei,  der  die  hsl.  lesart,  welche  noch  Seyffert  in  der  3n  auf* 
läge  des  b.  gall.  (Halle  187'J)  wie  auch  wohl  Dinter  in  schütz  nimt, 
fClr  corrupt  erklärt,  aber  weder  eine  der  bisherigen  emendationen  für 
überzeugend  hält  noch  auch  mit  der  von  ASpengel  vorgeschlagenen 
und  von  AHug  gebilligten  Umstellung  (neuerdings  wiederholt  von 
Cobet  aus  Pluygers'  litterarischem  nachlasz  Mnemos.  NS.  IX  s.  4)  sich 
zu  befreunden  vermag:  die  bisherigen  versuche  die  hsl.  lesart  ent- 
weder zu  erklären  oder  zu  emendieren  sind  kurz  besprochen  und  zu- 
rückgewiesen von  CFleischer  in  diesen  jahrb.  1879  s.  849.  nun  hat 
Holder  in  seinen  text  Fleischers  eignen  Vorschlag  aufgenommen  : 
xde  eminus  revocatus  resistere  .  .  coepit,  wobei  eminus  natürlich 
nicht  mit  revocatus y  sondern  nur  mit  resistere  verbunden  werden 
dürfte,  dem  scheint  mir  aber  erstens  die  Stellung,  zweitens  das 
unmittelbar  folguDdc,  augenscheinlich  der  erklärung  des  resistere 
dienende  sc  manu  defcnderc  (also  vielmehr  comminusl)  entschieden 
zu  widersprechen,  darin  stimme  ich  indessen  mit  Fleischer  überein, 
dasz  mir  die  asyndetischo  anreihung  hier  mehr  am  platze  erscheint, 
ich  vermute  dasz  enim  aus  identidem  verstümmelt  ist:  lUe  identi* 
^tm  revocatus  usw.  mit  diesem  zusatz  sucht  Caesar  hier  wie  ander- 
«8rt8  durch  die  von  ihm  gegebenen  motivierangen  dem  Yorworf  on- 
BlMiger  gransamkeit  zu  begegnen:  Dnmnorix,  der  steh  'als  freier 
htti^  eiiies  freien  etetee*  seinen  befehlen  nicht  Ittgen  will,  wird 
niedergehauen,  erst  nachdem  wiederholte  Tersnehe  ihn  anf  gUt- 
lidun  Wege  snr  nmkehr  sn  bestimmen  eirfolglos  geblieben  sind, 
dsss  übrigens  tdenfidte  dem  wortsohatee  des  Caesar  angehört,  zeigt 
LgOLTi  19,  b. 

ct9. 1  32,  7  heisst  es  «mi  tmore  defugiant,  Wi»  se  ofiefi  mon 
fiihmm  et  per  eerempMicam  admUUstratmum.  einiges  mistnnen 
in  die  ziehtigkeit  dieser  überlieferong  erweckte  mir  eben  die  *eigen* 
t(lmli«die  wendnng*  ee  eneri  non  futurum^  anf  welche  Kraner-Uo& 
mann  anfmerksam  macht,  um  so  mehr  als  aneri  esse  (Sali.  LIt.)  ans 
Caesar  sonst  nicht  zn  belegen  ist  so  war  ich  denn  anf  die  Sademng 
sin  imore  defugiant  illi^  se  oneri  nan  dtfiäunm  verfiillen,  noch 


L>iyui^uo  Ly  Google 


416 


HGübert:  &u  Caesar. 


ehe  ich  bei  Dübner  (bd.  IT  s.  27)  fund:  ^iUi  se  oncri  mn  defuturum 
D  et  aliquot  rec'  diese  lesait  des  Dresd.  1  (vgl.  über  ihn  Dübner 
bd.  I  s.  XXII)  scheint  indessen  nirgends  beachtung  gefunden  zu  haben, 
geschweige  dasz  jemand  daran  gedacht  hätte  das  Wi  zu  defupiant  zn 
nehmen  statt  mit  oneri  zu  verbinden,  gerade  so  aber  scheint  mir 
ein  durchaus  passender  gedanke  zum  ausdruck  zu  kommen :  ^wenn 
ihr  nicht  wollt,  so  werde  ich  mich  der  last,  der  schwierigen  auf- 
gäbe nicht  entziehen.'  gegensatz  zu  dem  iüi  ist  das  unmittelbar  fol- 
gende 56,  mit  wirksamer  chiastiscber  Stellung  von  subject  und  prÄ- 
dicat.  bei  oncri  dagegen  könnte  das  Uli  nicht  nur  entbehrt  werden, 
sondern  wäru  fast  störend  bei  der  so  nahen  beziehung.  auch  bei  der 
von  mir  empfohlenen  lesart  wie  bei  der  yulgata  steht  das  pron.  iüi 
itt  der  indirecten  rede  für  das  (betonte)  vos  der  directen  rede,  die 
Snderung  selbst  ist  eine  ganz  unbedeutende:  das  aus  iüi  sc  ver- 
schriebene iUis  se  muste  mit  einer  gewissen  notwendigkeit  aus  dem 
defuturum  ein  futurum  werden  lassen  und  ebenso  auch  eine  ände- 
rung  der  interpuuction  zur  folge  haben. 

ebd.  III  16,  3  prodit  Libo  neque  excusat  Bihulum,  quod  is  ira- 
cundia  summa  erat  inimicitiasgue  hahehat  ciiam  pncaias  cum  Caesarc 
tx  aedilitaie  et  praetura  concepta^:  ob  eam  causam  cottoquium  vitasse, 
ne  res  maximac  sjyei  maximaeque  utilitatis  eins  iracuiidia  impcdircntur. 
ich  gestehe  dasz  FHofmanns  erklärung  'er  (Libo)  entschuldigt  sein 
(des  Bibuluö)  ausbleiben  nicht,  weil  das  doch  fruchtlos  gewesen  wäre' 
mir  ebensowenig  zusagt,  wie  seine  bemüh ungen  im  anhang  die  iisl. 
lesart  zu  verteidigen  mich  überzeugt  haben,  es  ist  wohl  jedenfalls 
mit  Nipperdej  und  den  übrigen  bgg.  der  von  Hofmann  im  anhang 
angegebene  sinn  der  stelle  anzunehmen,  dasz  in  diesem  falle  die 
entschuldigung  des  Bibulus  durch  Libo  beinahe  an  bohn  streife,  ver- 
mag ich  nicht  nachzufühlen,  aber  aneb  die  sprachlioben  bedenken 
Hofinaims  gegen  diese  erklärung  erledigen  doli  sehr  «inftcfa.  denn 
dan  das  eiM  beilraeuiMKa  {iMam  ao.  .BtMifin,  Didit  m  m  lAbwim) 
dnrdi  Caesars  spraohgebraueh  verteidigt  trardüm  kaiiBf  steht  ausser 
swsifel  und  wird  von  Hofinami  selbst  anerkannfe.  ebensowenig  er- 
regt die  weglassang  des  snbjeets  bei  ^Mam  begrOndefteB  anstost 
(▼gl.  sb.  h.  gäSL  I  18,  3  ff.);  wenn  doch|  so  könnte  man  ja  ohne 
sohwierigkeit  hinter  coOiogmum  ein  euM  oder  tSmii  eiasehiebeii. 
übrigens  ist  oft  tarn  etm&m  nicht  nnmittelber  anf  den  folgenden 
finalsatsi  sondern  anf  den  vorbeigehenden  oansalsats  an  besiehen*  so 
stimme  ich  denn  betrefEi  des  gedankens  Nipperdey  bei,  nicht  einver^ 
standen  aber  bin  ich  mit  ihm,  wenn  er  Ittr  negwe  ans  dem  Leid.  1 
(sec  m.)  atque  anliiimt»  idi  vermnte  vielmehr  dasz  in  dem  megut 
ein  nrsprOnglidHbs  um  et  liegt:  pnäü^  JJIbo  navt  et  excuBot^  in 
dem  sinne  der  hftnfigen  redensart  noee,  ncsmlbus  venire  (in  schiffe) : 
vgl.  c  15,  6  hsrnrntitr  ambo  {Libo  a  BiMm)  tx  nrnnlbm  nsw. 

Mnissnir.  Haus  Gumbt. 
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Prof.  Alfred  Schöne  hat  sich  jüngst  durch  seine  bearbeitung  und 
Veröffentlichung  des  bisher  nur  sehr  wenigen  überhaupt  bekannten 
papyrus  Massiliensis  des  Isokrates  ein  nicht  genug  zu  schätzendes 
verdienst  erworben,  da  aber  die  verüffentlicbung  in  den  ^mclaiiges 
Graux"  geschehen  ist,  einem  Sammelwerke  welches  wegen  dieser 
seiner  eigenttimlichkeit  und  iuinus  hohen  preises  eine  weite  Verbrei- 
tung nicht  finden  kann,  so  ist  es  wohl  angezeigt  an  dieser  stelle  die 
hauptergebnisse  in  möglichster  kürze  mitzuteilen. 

Der  papyrus  ist  ähnlich  wie  der  des  Alkman  zwischen  den  beinen 
einer  mumie  gefunden ;  er  wurde  von  dem  arzte  Clot-Bey  in  Aegypten 
«rworben  und  mit  vielen  andern  antiquitäten  desselben  besitzers  im 
j«  1861  Ton  der  stadt  Marseille  ftlr  ihr  museum  angekauft,  in  welchem 
er  sidi  seither  befindet,  man  hat  die  rolle  in  acht  ettteke  zerschnitten 
mid  diflM  einieln  aofgeUebt;  ob  etwas  auf  der  rfiekseite  gestanden 
hat>  wein  niemand,  aber  aadi  die  Torderattite  ist  namentlioh  dadöreh 
sehr  stark  minierti  dass  das  auf  ihr  stellenweise  befindliohe  mnmien- 
hara  yon  der  heissen  sonne i  der  der  papyms  als  wandsohmnok  ans- 
gesetst  ist,  w^^f^^  moste;  somit  sind  von  16  colnmnen  text  nicht 
mehr  als  4  gnt  erhalten,  6  andere  weniger  gut,  die  flbrigen  7  mehr 
oder  weniger  aerstflrt.  Schöne  hat  die  grOste  mtthe  nicht  gescheut, 
nm  das  noch  irgend  erkennbare  zu  erkennen;  der  italiSnische  ge- 
lehrte Lnmbroso,  welcher  im  j,  1870  etwas  ans  dem  papyms  ver- 
dflentfidit  hat^  konnte  noch  mehr  lesen  als  jetzt  möglich  ist,  nnd 

'  'ni(flanges  Graux.  rocneil  de  travaux  (rJrudition  clasBique  d^di^ 
k  U  memoire  de  Chariea  Graux'  (Paris,  E.  Tliorin.  1884.  LVI  u.  823  s.). 
gelehrte  fut  sftmiUeher  lllnder  Earopas  haben  an  diesem  denfcmal  bel- 
gesteoert,  welches  eine  io  der  that  noch  nicht  dagewesene,  aber  i& 
j^der  hinsieht  berechtigte  und  wohlverdiente  ehrenbezeij^nng  für  einen 
mann  bildet,  der  im  alter  von  29  Jahren  starb.  '  Giac.  Lumbroso 
'aotizie  raccolte  in  tre  musei  di  anticbitii'  in  'Atti  delia  R.  Accad.  della 
eeiease  di  Torino'  vol.  VII  adimania  del  2e  noT.  1870. 

4ahfHdMr  fSr  dteM.  phiIoL  1884  hA.  7.  S7 
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wahrscheinlich  wird  nach  ferneren  zehn  jähren  die  destruction  noch 
weiter  vorgeschritten  sein. 

Die  rolle  iat  in  ihren  18  oolnnmen,  Ton  äeaam  die  «nie  den 
ütel  giht,  die  letzte  leer  ist^  dnroheiis  ToUttB&dig ;  aber  merkwilrdiger- 
weise  ist  die  rede  die  sie  enililUi  nemliob  die  zweite  npöc  NttcoicXda, 
id6bU  weniger  als  ToUetlndig,  aondeni  aaehdem  der  aohreiber  bis 
§  30  gAomnen,  briebt  er  uitteii  im  Bäte  ab  und  wiederholt  wie 
am  ende  eiaee  werkeB  den  üteL  hierauB  ist  nun  alabald  Uar,  daas 
dies  nicht  eine  eigentliöhe  handBohrift  iet,  wie  die  der  drei  geriöhts- 
reden  des  Hypereides^  sondern  eine  privatabBchnft,  wie  der  papTroB 
von  Hypereides  epitaphios,  der  papyroB  Weü  nam.  nnd  da  auch  die 
fbUerhi^igkeit,  namenÜioh  hinaiditlidi  der  Orthographie,  nicht  we- 
niger arg  ala  in  den  genannten  Btlleken  iet,  bo  werden  wir  nicht 
inen,  wenn  wir  ala  den  aehreiber  einen  acfafller  ToraaBBetson»  dem 
diea  inr  ttbnng  aufgegeben  war.  die  Bchxift  iat  aber  in  den  letaten 
oolumiiMi,  Yon  12  an,  ganc  anders  als  in  den  ersten,  nemlich  nach 
rechts  geneigt,  mit  hlufiger  ligatnr,  sodann  binaiehtlich  der  bneh- 
staben  E60  weniger  breit  bIb  scblaak,  wShrsnd  Torfaer  alles .siem* 
Hch  gerade  steht,  nicht  gans  so  oft  Terbimden  ist,  endlich  einen 
breitivn  Charakter  hat.  Schtoe  hat  indes  ganz  gewis  rächt,  wenn 
er  trotzdem  6inen  und  denselben  Schreiber  annimt,  der  gegen  ende 
sich  eben  mehr  gehen  liesz.  denn  die  eigentümlichen  formen  der 
bnchstaben,  wie  des  A  nnd  namentlich  des  B,  bleiben  sich  dunsh  die 
ganze  hs.  gleich. 

Wichtig  ist  nun  vor  allem  die  frage  nach  dem  alter  des  papy- 
ms,  in  welcher  ich  hedanre  dem  verdienten  herausgeber  nicht  bei- 
BÜmmen  zn  können.  Schöne  nemlich  hebt  zwar  das  mit  vollem  rechte 
hervor,  dasz  eine  palSographie  fttr  die  nächsten  Jahrhunderte  vor 
nnd  nach  Christi  geburt  erst  noch  zu  schreiben  ist,  und  auch  wohl 
aus  dem  albnfthlidi  stark  vermehrten,  wenn  auch  ungeheuer  zer- 
streuten material  nunmehr  leidlich  hergestellt  werden  kann,  dana 
aber,  ungeachtet  dieser  gegenwärtigen  völligen  unaicherheit,  möchte 
er  doch  den  papyrus  in  die  Ptolemäerzeit  weisen,  mindestens  aber 
nicht  unter  das  erste  jh.  nach  Ch.  herabrUcken.  er  beruft  sich  dafttr 
namentlich  auf  die  eigentümliche  form  des  B,  die  in  einem  papyrus 
des  j.  134  vor  Ch.  wiederkehre',  und  femer  auf  die  Orthographie, 
mir  dagegen  scheint  die  scbrift,  was  auch  Schöne  andeutet,  eine 
starke  ähnlichkeit  mit  der  pergamentschrift  des  vierten  bis  fünften  jh. 
zu  haben,  insbesondere  in  der  grösze  und  breite  der  buchstaben  und 
in  der  schon  markierteren  Unterscheidung  von  grund-  und  haarstricb; 
die  Orthographie  aber  geradezu  eine  viel  spätere  zeit  als  die  der 
PtolemBer  zu  erweisen,  denn  dasz  i  und  €i  heillos  verwechselt  wer- 
den, gleichwie  schon  zur  Ptolemäerzeit,  beweist  nichts  gogen  eine 
spätere,  in  der  es  doch  mit  dieser  confusion  nicht  besser  wurde j 
dageg'en  werden  ai  und  €,  Ol  und  u  so  yerweohselt  wie  zur  Ftole- 
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mäerzeit*  noch  nicht  und  auch  noch  nicht  in  der  frühen!  kaiserzeit, 
in  die  ich  die  Hypereides-papyrus  setze,  die  belege  sind:  titel 
7rap{ai)v(ai)c€ujv  nach  Lumbroso  I  7  TtXouTiTai  f.  7tXout€Tt€ 
15  cu  für  coi  V  16  aipoupevoi  f.  ^poO|a€v  VI  1  TrpaKTaiov 
f.  npaicT^ov  13  aytüviZieceai  f.  -cBc  XI  5  k€  für  mi  XIII  a 
cai  f.  c^,  ebenso  XIV  17  XV  4  CTievouvTac  f.  dTraivouviac 
XVT  20  TrapeVTlceiuv  f.  7rapaiV€C€UJV.  das  sind  fehler,  wie  sie  in 
den  papyrus  des  Hypereides  fast  gar  nicht  vorkommen,  und  erst 
recht  nicht  in  den  papyrus  der  Ptolemöerzeit,  in  denen  lediglich  die 
Verbalendungen  wie  -lai  und  -T€,  -cGai  und  -c0e  der  Verwechselung 
unterliegen.*  es  finden  sich  sogar  vertauschungen  von  r|  und  i,  wenn 
auch  meist  so  dasz  man  die  sache  als  vertauschung  ähnlicher  Wörter 
fassen  kann:  l/icpou^ev  ftir  fm€poö)J€V  VII  2;  T)  für  ei  VII  24; 
5iOiKlC€iC  für  6lOlKrjc€tc  XIV  14 ;  XV  7  €Xic  (?)  für  Ix^C,  umgekehrt 
steht  r\  für  €  in  7Tapevr|C€UJV  XVI  20.  ein  ganz  entschiedener  beweis 
gegen  Ptolemäiscbe  zeit  liegt  sodann  darin ,  dasz  das  i  adscriptum 
dem  Schreiber  ein  unbekanntes  ding  ist.  schon  von  200  vor  Ch.  ab 
weisz  man  mit  dem  stummgewordenen  buchstaben  nicht  mehr  be- 
scheid,  aber  man  kennt  und  setzt  ihn  doch  häufig,  mit  recht  und  mit 
unrecht;  der  Schreiber  des  epitaphios  ist  sogar  sehr  wohl  hinsicht- 
lich seiner  unterrichtet,  so  viel  also  möchte  ich  jedenfalls  mit  aller 
bestimmtheit  behaupten:  irgendwelche  Schlüsse  bezüglich  des  teztes 
und  der  textesgeschichte,  die  jemand  aus  diesem  papyrus  ziehen 
will,  können  mit  einiger  Sicherheit  nur  für  die  spätere  kaiserzeit  ge- 
zogen werden:  denn  nichts  beweist  dasz  der  papyrus  älter  ist.  ich 
bemerke  noch  dasz  accente  und  Spiritus  nirgends  vorkommen;  da- 
gegen finden  sich  apostroph  und  die  puiikte  über  i  und  u  zu  anfang 
der  silbe  (TOUCibiLUiac) ,  wie  bei  Hypereides  und  sonst,  als  inter- 
punction  dient  nicht  mehr  die  paragraphos,  sondern  nur  der  punkt, 
der  m  halber  höhe,  zuweilen  auch  oben  steht;  er  wird  aber  überhaupt 
nur  in  einem  teile  der  columnen  und  dermaszen  ohne  wähl  ver- 
wendet, dasz  er  mitunter  mitten  in  ein  wort  oder  gar  eine  silbe 
hineingerät,  eigentümlich  ist  der  punkt,  der  sich  öfter  über  c  und 
über  dem  qamtrieli  ron  e  findet;  hierüber  kann  weder  ich  noch 
Schöne  etwas  beibringen,  abkflnnngen  werden  nieht  Terwoidet^ 
MUNT  der  ttbergeschriebmien  wagerediten  linie  am  seilensehlnsae 
rar  beieielnimig  des  v :  m^»  ivoXi,  also  nicbt,  wie  noch  bei  Hyperei- 
des, auf  die  silbe  tuv  bescfaiSnkt,  sondern  wie  im  Sinaiticns  bei  allen 
▼oealen.  die  eolomnen  nnd  mit  übergeschriebenen  sahlbnobstaben 
(a  ß  usw.)  nomeriert. 

Wenn  wir  nns  non  «am  inbalt  nnd  iezt  wenden,  so  lantet  sn- 
nädist  der  titel  in  über-  und  nntessehrift:  'koKpdrouc  irapatvtouiv 
Xdtoc  (ohne  Xö^oc  Übersofar.)  BB.  dass  ßß  beuTCpoc  beissen  soll, 
ist  wobl  einleuohtend;  SchQne  Terspriobt  darflber  eine  besondere 
erUirung  bei  anderer  gelegenheit,  iiik  denke  besOglioh  der  auffallen- 


*  praef.  Hyper.*     ZI.  XVH;  avtspraehe  d.  grieeb.'  s.  66f.  61. 
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den  Verdoppelung,  es  kann  uns  nicht  überraschen ,  die  classe  der 
Trapaiveceic  und  darin  die  rede  Tipoc  NlKOlcX^tt  an  zweiter  stelle 
bereits  in  einer  so  alten  hs.  vorzufinden. 

Unter  den  lesarten  ist  eine  grosze  masse  nichts  als  gemeine 
Schreibfehler,  unter  denen  ich  die  rein  orthographischen  gar  nicht 
erwähnen  werde,  bei  stattfindender  elision  ist  dennoch  oft  plene 
geschrieben,  wie  auch  in  anderen  hss. ;  ebenso  wenig  neu  ist  daa  v 
^(pcXx.  auch  vor  consonanten.  aber  nun  finden  wir  weiterhin  die 
auffallende  erscheinung,  dasz  diese  so  alte  hs.  viel  mehr  mit  nnsem 
vulgat-hss.  als  mit  den  besten,  dem  ürbinas  und  Ambrosianus,  be- 
rUhrungen  hat.  Schöne  gibt  darüber  eine  genaue  Zusammenstellung; 
ich  will  dasselbe  thun,  indem  ich  columne  für  columne  die  Schreib- 
fehler (soweit  erwähnenswert) ,  die  fölle  des  Zusammentreffens  mit 
r  gegen  vulg.,  die  des  Zusammentreffens  mit  vulg.  gegen  -T,  endlich 
viertens  die  besondern  lesarten  des  papyrus  verzeichne,  sehr  mit 
recht  hebt  übrigens  Schöne  hervor,  dasz  die  genaue  vergleichung 
wenigstens  ^iner  handschrift  der  gewöhnlichen  recension  durchaus 
erforderlich  wäre ;  gerade  zu  dieser  rede  hat  Bekker  einzig  den  ür- 
binas verglichen,  jetzt  ist,  was  Bekker  und  auch  wir  vulgata  nennen, 
nichts  als  der  Koraössche  text;  ich  bin  wenigstens  in  wichtigeren 
füllen  auf  die  vulg.  vor  Kora{is  zurückgegangen. 
Col.  1 :  §  1  bis  §  2  TT€pi  ToO  ßiou. 

I.  Schreibfehler:  §  2  z.  2  XPI^M^^^^^ilV  6  blOlKflC  statt 
öioiKOinc  (derselbe  fehler  in  JT)  z.  8  nach  ßiou  noch  ein  buch- 
stab,  i  nach  Schöne. 

II.  mit  r  gegen  vulg.:  §2,1  f|TTicd)inv  b'  rEM{assüiai$is)y 
i-iKii  b '  fiTTlcdfiTiv  mg.  TZ,  ^yu)  b*  fiTTicd^Tiv  vulg.  z.  6  bioiK^c 
8.  unter  I     z.  7  jiidXiCTa]  xal  fidXicra  vulg.  u.  Stobaios  49,  25. 

m.  mit  vnlg.  gegen  T:  §  1,  1  Ofiiv  ToTc  ßaciXcOciV  ii{a88il.) 
Tulg.,  ToTc  ßac.  öjLiiv  r,  welche  steUnxig  alt  die  gewBbltm  und  ans* 
draekarollereden  Vorzug  verdient  s.  B  tu»v  dXXuiv  Tt  P,  dXXo 
Tl  M  vulg.,  falsch  nach  answeia  des  hiatoa  §2,5  tCvuiv  C(rnuv 
If  vnlg.,  Tiviitv  FK  ioh  möchte  ^PTujv  ond  vorher  iinTi)beuM&TWV 
ala  inteipolationen  aoaehen,  naeh  VIII 62  \  «ach  1 5  fehlt  wenigstena 
das  eine  wort. 

IT.  aelbatftndig:  §  2, 1  f.  tuörnv  tev^cdot  KoAXicrnv  buipc&v 
Jf ,  T^v^cOai  ToOinv  KoXX.  b.  r,  Tatoiv  koXX.  tcv*  b.  vulg.  wenn 
ein  derartiges  anaeinandergehen  den  verdacht  einer  interpolation 
nahe  legt,  ao  konnte  man  toOttiv  streichen  wollen;  alsdann  kftmen 
r  und  M  gegen  volg.  znsammen :  vgl.  unten  au  §  20  *  a.  6  f «  km 
IT0XX&]  noXXd  totv  wie  Schöne  an  leeen  glaubt  (sicher  sei  N) ; 
falsch  nach  answeis  des  hiatus;  ist  Im  unecht? 

Ool.  II:  §  2  Koe*  £x&ctnv  bis  §  4  bid  tö  KoXiS^c  [auToOc]* 
von  §  3  ende  peXdouc  bis  4, 4  irXefcrot  Td)v  ist  nichts  an  erkennen. 

II.  §  3, 5  Kai  tiShr  ironrri&v  Ttv€c]  rtvk  Kd      iroti|T^  Tulg. 

IV.  §  2  e.  (dvoTK^ZecOai  ircpl  toO  piov  koO'  6cdcrnv)  t^Jv 
iifA^pav  povXcOeceoi     mit  fdüerhaftem  hiatus  (ee  folgt  fn).  ßou- 
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ActkcOai  Tf|v  fiM^pav  Stobaios  49,  25,  dtuivfocdat  Tfjv  ^^pav 
Tiilg.;  nur  —  Tf|V  fip^potv  M.  diese  letzte  lesart  kann  nicht  beMo- 
digen;  ebenso  wenig  aber  möchte  ich  die  Variante  flir  zufällig  haltfiD« 
iat  dvaTKdUcGat  ans  dTU)vi£€c6at  Terderbt  nnd  pouX€u€c6ai  Inter- 
polation ZOT  ergiaanag  des  sinnes?  die  phrase  dTUJvi£€c6ai  irepi 
TiVOC  Ka6'  ^KdcTTiv  Tf|v  f)^^pav  kommt  indes  §  11  schon  wiedor 
Tor  und  swar  in  viel  passenderer  weise  gebraucht,  also  dXXd  ßou* 
XeikcGm  mpx  toO  ßiou  Ka6'  bfskLxr\y  Tf|v  f^^pav?  aas  §  11  kam 
dTUJVi2^€c6ai  herein,  nnd  daraus  entstand  durch  Verderbnis  dvOT* 
K<k€c6ai.  die  sache  ist  wenig  klar  §  3,  4  ImOecOai]  ^miidecOat 
Mi  falsch,  da  dTniTXf)Sat  ftlr  den  aorist  zeugt  §  4  in  der  lücktf  hat 
nicht  dasselbe  gestanden  was  wir  leaeii  (vgl.  Schöne):  Ittr  ß€XT{ouc . « 
nXeiCTOi  sind  ey,  s.  nam,  was  sn  viel,  dagegen  fQr  auroic  . . 
Xäptv  weniger  als  6ine,  was  sehr  viel  zu  wenig,  und  dazu  folgt  auf 
ÖMiXoüciv  (ofitX  nach  Schöne  unsicher)  nicht  xal  t^ip  toi  sondern 
oi  hk  — .  indes  wird  eher  in  M  als  in  unserm  texte  das  Verderbnis 
sein  z.  8  bid  t6  \xy\  kqXujc  xpn<^daij  bid  tö  \xr\  KaX<AiC  auT[oif€  { 
Xpf^cdaiJ  3f  (so  Schöne),  mit  offenbarer  interpolation. 
Col.  III :  §  4  xpn^^öcii  TOUTttic  bis  §  6  \eptücuvr|v  TiavTÖc. 

I.  §  4,  9  iTp]aTTu)VTU)v  £.  -ÖVTWV  §  5, 1  anoßXei|iQuav  fttr 
•UICIV     §  6,  2  iepocuvT)V. 

II.  §  5,  3  ärravTec  (so  auch  A)]  äTraviac  volg.  (über  6puiu 
— €(;pu)Cl,  XP^V  —  txpnv  nichts  ersichtlich.) 

III.  §  5,  1  f.  €ic  Tdc  TiiLidc  . .  buvacieiacj  irpdc  touc  toc  Tt 
. .  liuv.  fxoviac  r  (aus  §  8). 

IV.  §  4,  8  ÜJCT€  TToXXouc]  UJCT€  TOUC  TToXXouc  3/,  schlecht 

2.  9  TTÖTCpöv  dcTiv  d£iov]  dcTiv  fehlt  Jlf,  was  richtig  sein  kann, 
nach  d^iov  7  buchst,  lücke,  dann  ßiov;  also  [dX^cOai]  ßiov,  wo 
wir  ^^c6ai  töv  ßiov.  dies  ist  keine  Verbesserung,  weiter:  t6v  | 

 V  lblU)T€UOVTU)V   €7Tl€lK  .  .  |  OTTUJVTUJV.  nach 

Sch.  TÖV  [tu»v  |Li^]v  IbiuJT.  ^tti€Ik[ujc  b^  TTp]aTT6vTU)v;  wir  haben 
IbiujT.  |i^v,  und  hier  musz  \xiy  stehen  oder  ganz  fehlen,  dann :  r)  .  • 

(1—2  buchst,  lücke)  Tov  Tupav  .  .  |  )i€v  aTToßXeivouciv, 

für  TÖV  TüüV  Tupavv€uövTwv.  ÖTQv  M^v  Top  dTToßX^HJUJCiv  usw. 
dasz  hinter  r)  tov  oder  tu)V  gestanden  habe,  scheint  Sch.  nicht  recht 
annehmbar.  Tupavveuöv  tujv  öiav  kann  ergänzt  werden;  aber  das 
richtige  töv  tOüv  hatte  ilf  nicht,  und  ebenso  wenig  §6,1  das  un- 
entbehrliche TO(p  §  2  icoG^ouc  musz  gefehlt  haben  §  6,  1 
TauTT^C  b^]  ob  5^  oder  t€,  ist  nach  Sch.  unsicher. 

Col.  rV :  §  6  dvbpöc  bis  8  dXXd  tö  t^.  die  columne  ist  mit  aus- 
nähme der  ersten  und  letzten  zeilen  sehr  zerstört. 

I.  §  8,  1  IXaß€vl  ^XdßOMev  M. 

II.  (über  KttG'  öXoiv  oder  KaööXou  §  6,  10  nichts  ersichtlich) 
8,  2  QU  ^fiv  dXXd]  QU  ^r|v  dXXd  kqi  vulg. 

III.  §  6,  6  Ka6'  ^Kdcinv  .  .  Tf)v  TTpdHiv]  Tf|V  fehlt  vulg.  M 
§7,3  TiI)V  ^eid  jueipou  TroirnadiuiV  F:  täv  ^ju^eTpiuv  tt.  vulg., 
dies  hat  nach  den  maszen  der  lücke  auch  M  gehabt  (Sch.). 
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IV.  S  7, 4f.  5vTa  T^]  ävTO  [TOk  I  xd^v  IL 
CoL  y :  §  d  iir^cfpipi  bis  S  9  a«.  unrnuv.  Ton  dieser  oolumne 
osd  von  ZI,  als  tob  iwd  beeonden  gut  eriiaU«D6ii|  bal  Seh.  heüo* 
graphlieltf  BaehbildiiiigeB  beigefttgi 

!•  §  8, 2  €Xtv  ftir  f x€i  s.  8  Toc  ^ovapxiac  für  Tak  faovapxkttc 
(Beb.  bebt  berror  diaz  der  aoonsatiT  fttr  den  dativ  schon  von  Gobet 
ooi^'ieiert  seil  ee  entgieng  ihm  aber,  dasz  Gebet  ngleich  für  vojLtoOc- 
telv  [so  auch  M]  vou8€T€iv  wollte.)  z.  6  irpoTp€i|iiav  f.  iTpoTp^i|fei€V 
z.  7  Kai  Touc  Ulf*  aÖTök  övroc  wegen  des  bomoiotdeaton  aos^ 
gelassen     §9,4  aipou^i€VOt  f&r  dpoO^€V     z.  8  cuvTriTTTOVia 

II.  §  8 ,  4  ^dvov]  fiövouc  ?alg.      §9,4  iiip\  tuiv  |l€pd^] 

IKpl  TÜL)V  (SXXUJV  ^€PUUV  VUlg.  (TT€p\  TUIV  XotICttIV  Big.  T). 

m.  §  8,  6  6v/)C€i€]  (ja<p€Xr|C€i€  vtilg.,  ttiq)€Xf|ClCV  Jlf  (in  dar 
i»iiaoription  s.  491  steht  durob  druckfehler  uq>€XnciCV).  offenbares 
gloBsam  §  9,  2  &v  ydp  dv  K€(poüUx{otc  Tf)v  tuva^tv  SKov  toO 
irpdYfiOTOC  KaXilic  TT€piXdßu)fi€v]  iäv  j&p  t6  K€q>d[Xaiov  Ka\  Tf|v 
5uva^iV  usw.  3f  vulg.  die  lesart  von  P  verwarf  schon  Koraös,  vgl. 
in  62.  IV  149.  V  154.  Vü  69.  VIII  142;  doch  auch  die  vulg.  be- 
friedigt nicht,  vielleicht  war  t6  KCcpdXaiov  öXou  toO  npdriüMtroc 
dnroh  dv  K€<paXa(oic  Tf|v  bOvamv  ÖXou  toö  irpdTMaTOc  paraphrasiert 
z.  6  TTÖXiv  T€  bucTuxoöcav  TTaöcoi  Jlf  vulg.;  T€  fehlt  r,  ob  mit 
recht,  ist  mir  zweifelhaft;  auch  die  Umstellung  nöXtv  buCTUXoGcdv 
T€  TiaOcat,  an  die  ich  früher  daobtOi  sobeint  mir  jetzt  aiobt  mehr  den 
Torzog  zu  verdienen. 

IV.  §  9  Tct  Ka9'  fm^pav  cuvTTiirrovTa  M  (Orin  ist  correctur, 
doch,  wie  alles,  von  derselben  band),  Tot  Ka9'  ^KdcTTlV  f)|i^pav  CU^TT. 
vulg.  (doch  Ka9'  fm-  ^k.  A),  id  cv}in.  Kaict  xfiv  f||i^pav  ^Kdcrriv  F. 
hier  werden  wir  mm  gut  thun  dem  Urb.  nicht  zu  folgen.  KttTCi  tt^v 
fm^pav  ^KdcTTiv  oder  KttB'  ^Kdcxriv  Tf)V  fip^pav,  dh.  'an  jedem  ein- 
zelnen tage*,  ist  §  2  und  ebenso  §  11  vollkommen  an  seiner  stelle; 
hier  aber  liegt  auf  ^KdcTriv  gar  kein  solcher  nachdruck,  und  xaÖ* 
f\\xipay  gentigt  vollkommen,  in  der  Stellung  trifi^  Jlf  mit  vulg.  zu- 
sammen; man  wird  nun  auch  diese  annehmen. 
Col.  V:  §  9  ?v€Ka  bis  §  12  TOcau(TTiv). 

I.  §  10,  6  TTopacKeuacouciv  f.  -cujciv  §  11,  2  irpoctiKiv  f. 
irpocr)K£i  (vgl.  §  8,  2)      z.  5  aBXrjiujv  f.  öBXujv  (aus  dem  vorigen) 

aYujvi2l€c8ai  f.  -cGe  z.  6  evOu^ounevoic  f.  -vov  z.  7  f.  irpocexic 
Tov  vouv  f.  irpo^x^ic  (aus  dem  vorigen)  §  12,  3  touc  ßeXnouc 
f.  t6  ßeXTiouc. 

II.  §  10,  3  ßouXeuoM^vouc  FEM,  ßouXcucofx^vouc  vulg. 

2.  ö  Tdc  ßaciXcfac  ^Houciv]  x.  ßac.  vulg.  z.  6  ^aurdiv]  aurwv 
vulg.  §  11,  4  n€pl  uiv]  UTi^p  div  vulg.,  doch  nepi  auch  A  VLt^, 
bs8.|  s.  Kora^is. 

III  §  10,  2  f.  (touc  Taöra  öuvr|co)Li^vouc  Ka\)  irepl  ttiXikoutwv 
(ßouXcuco^^vouc)]  7T€pl  TOUTtuv  M  und  vulg.  vor  Koraös,  dessen 
entscheiduug  niemand  umstoszen  wird  z.  3  |if|  ^9u|Li€iv  ^r\h* 
dtfieXeiv  dXXd  CKontlv]  ^rfi*  dfieXeiv  fehltitf  und  vulg.  yorKoraiis. 
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• 

iob  bin  Mbr  gvneigt  die  worto  wieder  la  beseitigeil  x.  6  oToc  irep 
Tolg.  M:  iT€p  feUt  hier  bin  ich  aadb  sdioii  rorber  dm  Urb. 
Hiebt  gefolgt  11,  9  Aoeivr^Dv]  d8Xf|Td>v  vatg.  Jt  offmberee 
gloseem  z.  8  SactXetfoua  E  und  mg.  T:  ßaaXeOav  Jf  rndg. 
iweifelbeft;  in  ooorri&v  (nielii  dcKomuiv)  kOnnto  pociXciyav  fSi 
der  genenere  gegenants  enebeinen.  in  §  83  ßociXcitovroc  ßact- 
X<QC  Tttlg.  z.  8  feüTtöv  rjr  Talg. ,  oöidhr  Beneeler  IS»  4 
inibcpifay  bövaiiiv  £x€tv1  mh^.  ^x^iv  (extv)  Mv.  Jf  vnlg. 

IV.  §  11  ee.  Act  odöcvl  Td^  0CKi|Td^v  oOtui  irpoc^cct  t4 
clDpa  TUfcvdC^iv,  die  Tofc  PaciXctfoua  xi\y  tpux^v  tfjv  iaurd^] 
boieifidCcty  (?>OKi)yiaCtv)  fttgt  JT  zu.  ein  eebSnes  bomeioteleoton; 
aber  der  sinn  erweist  das  wort  als  interpolation  zur  yermeiniUcben 
ergSttzong  z.  6  xae*  ^Kdcrriv  dTuuvKecSc  t^v  ftfi^pov  TQ]g.,  koO* 
^K.  T.  fm.  d^tuv.  r  (mit  biatoz),  dtuJviZccdc  (oTuivtCec6at)  KoO* 
dicdcniv  ftfi^pov  Jf.  die  atellimg  der  ToIg.  bleibt  vorznzieben;  die 
anslassang  von  Tf|v  ist  ▼ersohleebtening  z.  8  öttujc  dcovirep  rate 
TiMoTc  TU)v  öXXuiv  iTpo^x^ic ,  TocoöTov  Kol  Todc  dpCTotSt  aörd^v 
bioic€tc]  auTuuv  fehlt  Jlf,  wohl  mit  recht. 

Col.  VII:  §  12  (Tocoü)niv  bucTuxiav  bis  §  14  touc  X^ipouc  tuiv. 

I.  §  12,  7  t^€pou^€v  f.  f]^€poOiü€V     s.  9  MoXXctcra  f.  iidXw 

CTO,  ebenso  §  14,  1      14,  2  f]  f.  €l. 

II.  §  12,  8  f.  dXX*  ibc  Kai]  dXX*  djCTi  Kai  alte  ?iilg.>  nach  Wolfs 
conjectur  gebessert  13,  7  ccauTÖv]  COUTÖV  Tolg.  ^XoTidviMv] 
^Xaccövuiv  Yulg. 

III.  §  13, 1  q»uciv]  Miuxrjv  M  und  alte  volg.  (auob  ji),  aus  §  12 
entstanden     z.  6  drujvicifiv]  dvTOTUiVicr^V  TUW.  schlecht. 

IV.  §  12,  7  nXcCovoc  dliac  TTOioOfiCv]  aörac  nach  dHCac  3f, 
mit  Interpolation:  vgl.  §  54  dSlac  aurdc  TTOirjcetc  vulg.  fOr  d£iac 
TTOificeic.  ich  glaube  Übrigens  wie  früher,  dasz  d£ia  zu  scbreiben 
(xd  6np(a,  während  dHlac  auf  rctc  i|juxdc  tODv  Gtipiwv  geht)  z.  8 
dKp€X^cal^€v]  TTpoTp6t|Jiciv  Jf,  aus  §  8     13,  6  fivou  für  YiTVOu 

z.  10  ßaciXevjcovia]  ßaciXeuovxa  3f,  nicht  zulässig  14,  1 
cauTOG]  C€auTOu  hier  M  allein. 

Col  VIII:  §  14  ßeXiiövuüv  bis  §  16  npurra  kou^^ticto.  bis  auf 
den  anfang  und  schlusz  ganz  zerstört. 

III.  Scb.  gibt  als  anfang  der  letzten  zeile  GCOC  . . .  TAYTA,  wo 
wir  haben  (dbi)KncovTai  {F:  aber  vulg.  dbiKiiGr|COVTai) '  TauTO.  ich 
sollte  glauben  dasz  auch  M  in  der  that  0HC[ONTAI]  hat. 

Col.  IX:  §  16  e.  xp^icxfic  bis  §  19  oTkov  tqTc  m^v.  die  mitte  ist 
schlimm  zerstört:  von  IxovTa.  l^Ttx  §  17  bis  Kttl  tdp  llp^liei  K]al 
§  18  hat  Sch.  so  gut  wie  nichts  gelesen. 

I.  §  17,  3  ^loXXicTa  Tivou. 

II.  §  17,  4  öpeüüC  r  in  der  antid.  §  73)  M,  KaXOfC  vulg. 
{E  in  der  antid.)     19,  1  oTk€i  FM,  bioiKCi. 

Col.  X:  §  19  KaTacK€uaTc  bis  §  21  aa.  dcq)aX€CTdTTiv. 

I.  §  19,  5  TToXeiTiujv  f.  noXuuXciüüv  20,  3  Kai  nach  ß^- 
TiCTOV  fehlt. 
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n.  §  20,  3  cauT6v]  ccauTÖv  vulg. 

in.  §  19,  5  dvbcCKVUCO  M  vulg.,  dmbeiKvuco  r  20,  2  xd 
TlCpl  Touc  Oeouc  ilf  vulg.,  TOI  |Lilv  TTpöc  T.  9.  FE  {J  in  der  antid.), 
fliv  ist  ubm^Iglich  s.  3  ^dv  M  yulg.  dv  F  (z/  in  der  antid.) 
z.  6  TUJV  TifiüüV  vulg.,  TiDv  q)iXuJV  Fund  zwei  hss.  bei  Koraf's;  jenes 
JH  nach  Lumbroso;  auch  Sch.  glaubte  es  eher  als  dieses  zu  erkennen, 
weiterhin  TOiC  b*  aXtlBecTdiaic  vulg.,  ebenso  M  nm-  dasz  b'  fehlt; 
Taic  b*  dXiiGeiaic  auxaic  Tund  eine  hs.  bei  Korafe'a.  die  vnlg.  wird 
jAftch  §  30  TUJV  TijiOuv  dXriGecTcxTac  verHllseht  sein. 

IV  (§  19,  4  ä)ia]  a^a  oder  aXXa  3/.)  5  ixr\b"  dv  ^iiql  F:  ht)- 
9€|Uia  1£,  dv  laribe^iql  vulg.  hier  steht  M  wesentlich  zu  F  20,  2 
flfoö  9ö|ia  toOto  KdXXiCTOV  elvai  F:  ebenso ,  doch  toOto  Gö^a 
(touto9u  unsicher)  touto  elvai  9.  k.  vulg.  toöto  zu  streichen? 
vgl.  §  2.  sehr  entbehrlich  aber  ist  der  infinitiv,  den  zwei  hss.  bei 
Korans  auslassen  j  vgl.  §  40,  wo  ihn  in  ähnlicher  fügong  die  vulg. 
bat,  F  nicht     z.  4  rrap^xric]  irapacxiic  falsch  3f. 

Col.  XI:  §  21  fiTOu  Toö  cilifunoc  bie  §  23  iftv  icöXiv  näpem^. 
iacsiiDile  bei  Sch. 

L  nach  q>p6VT|CiV  §  21,  8  em  dnfehttaiebeneB  k;  der  Schreiber 
wollte  wobl  eöret  hiä  tdp  TOHhufV  auslassen  und  gleich  mit  K(Xl  ict6« 
Cdai  foriflidiren  21,  4  K€KTac9ai  f.  xal  KificOai  MoXAiCTtt  t 
lidXiCT*    s.  7  TOcnXtui  f.  t&  cd  irXeiui     s.  8  yäp  fehlt. 

n.  [§  8  fiAXXov  nach  Xdrouc  KoraSs  ana  hss.  (andi  JEB 
in  der  antid.);  fehlt  (T)  M  vnlg.  app.^Stob.  8>  77.  idi  wOrde  es 
Jeiflst  wieder  entferaeii.j 

m.  §  21, 4  cijjreiv]  bioci(i2:(€)iv  JTvnlg.  a.  6  v6|it26  Kttl]  Kttl 
fehlt  Jf  Tolg.  ea  smaa  stehen  bonav<i^VTac]  bairavui|t^vouc  Jf 
Tiilg.,  boicovu)|i^vouc  dir6  tiS^v  tbiuiv  mg.  P  Yict.  gegensats  ifTfa- 
2^0^^vouc;  also  das  medium  wohl  vorznsiehen. 

IV.  §21,2  Tfjv  TÜüv  TToXiTüüV  euvoiavj  ti]V  tüuv  öXXujv  cuvoiav 
Üf,  eine  lesart  die  sich  aus  jener  nur  so  erklären  lieszo,  dasz  jemaud 
dXXuiV  zu  TToXiTÜüv  zugeschrieben  und  dann  der  zusatz  das  ttoXitujv 
\erdrängt  hätte,  aber  die  umgekehrte  erklärung  ist  leichter,  und 
TToXiTwv  bildet  auch  zu  qpiXuuv  keinen  guten  gegensatz.  z.  3  cau- 
ToCJ  ceauTOu  M  z.  6  (icif)bou  twv  oIkuiv  tuiv)  ttoXitiküüv  F,  Ibiu)- 
turv  vulg.,  Ibiujv  Yiot«,  und  so  der  aber  oTkuiv  idiv  ausläszt.  wir 
werden  hier  P  folgen,  i.  6  dnd  vSjiy  cd>v]  (k  tiZiv  ciiiv  M\  hss.  bei 
KoraSa:  toOc  hcnrovil^ac  (boiravujfi€vouc)  dicö  tOEiv  Ibiiuv  tuiv 
CiSkv  dvoX.,  nnd  so  streiche  ich  die  präposition  am  liebsten  gans.  dnin 
wenn  man  dir6  Ti&v  ibiuiv  (auch  mg,  P,  a.  o.)  nicht  anftiimti  lo  wird 
der  anadmck  sehr  zweideutig,  avazer  wenn  man  die  präp.  yoet  rSn 
cAv  wegllast:  denn  dann  gehOrt  der  partative  genitiT  kliriich  sa 
'dvoX(cK€tv  z.  7  diravra]  itdvra  M  s.  9  ßociXcudvruiv  ioQ 
p.  IpTOV  icdy  Jf;  gedankenlos  nach  §  9  aa.  §  82, 4  Kcd  irpöc  ti 
cufißöXoia  vÖMi^ov  fehlt  Jf  am  Schlüsse  der  colomne,  dem  letzte 
zeüe  auffallend  kflrxer  als  die  andern  ist 
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€ol.  XII:  §  22  ir€pl  irXcicTOU  Ins  §  24  f|TrAc6ot  Tf)c  sehr  ler- 
stört ;  gröstenteils  nur  zeilenanftoge  erksanbar. 

in.  §  23, 2  Touc  q)6ßoiiC  vulg.,  touc  iroXXouc  (pößouc  T;  auch 
in  M  musz,  nach  der  verteiluig  in  die  seilen,  rroXXouc  gefehlt  haben, 
es  wird  zu  tilgen  sein*  töv  <pößov  brftaeiit  Nikokles  den  bflrgexn 
nicht  zu  nehmen,  wohl  aber  touc  q>6ßouc. 

CoL  XIII:  §  24  cfic  biavoiac  bis  §  26  iCTTica(M^vouc).  ebenfalls 
•alir  sentfirt,  namentlich  die  mittleren  teilen  (§  26  ^^XXoi  bis 
icfirrac]x€iv). 

I.  §  24,  4  cai  flir        §  25,  6  koXuic  ftlr  koXOiv. 

II.  §  24,  3  auTUJv]  ^auTtjüV  vulg.  4  ^^v  fehlt  vulg.  z.  7  f. 
irpdc  teuTÖv]  TTp6c  ccauidv  vulg.  25,  6  KaXwv  r  Vict.,  tOüv  k. 
auch  pr.  A  und  eine  andere  hs.  bei  Kora^,  KOXuJC  M  (oben  I): 
p€Tpituv  vulg.  (aus  §  26). 

III.  §  24 ,  4  auTUUv  nach  äjiexvov  fehlt  vulg.  ich  möchte  dies 
wort  jetzt  streichen      §  25,  4  €ivai  nach  pefaXöqppovac  fehlt 
J£  hat  es  iiach  den  raumverhältnissen  wahrscheinlich  gehabt. 

IV.  §  24, 4  TioXe^iKÖc  |i€V  icÖi  r(^JE  in  der  antid.),  TT.  yC^vou 
vulg.,  TToXemKOV  elvai  XPH  ("nd  nachher  elpnviKÖv)  ®  in  der 
antid.,  und  so  My  doch  ohne  XPH  (eipnviKÖv  ist  bis  auf  k  zerstört), 
der  obsolet  gewordene  imperativ  ic6i  zu  el^i  wurde  teils  durch  fiYVOu, 
teils  durch  elvai  (xprj)  erklärt  nachdem  die  vorletzte  zeile  der 
col.  mit  ^(pi€)ui^V0UC  §  25,  6  geschlossen,  liest  Schöne  zu  ende  der 
letzten  \xv^\cr[\v  dpx^iv  K[TTi(cafi^vouc),  zu  anfang  aber,  als  zweiten 
oder  dritten  buchstaben ,  ein  21.  zwischen  den  bezeichneten  stücken 
haben  wir:  ^£€pTaC€c9ai  hl  buvafi^vouc  olc  öv  d7TiX€ipOüCi.  2^rjXou 

TOUC.  Schöne  nimt  an  dasz  ^Hepfa^ecOai  bis  ^TliX^ipdici  gefehlt 
habe;  das  Z,  wird  aber  dann  verlesen  sein. 

Col.  XIV:  §  26  (KTTica)^€VOuc  bis  §  27  auTÖc  idc  aiiiac. 

I.  §  26,  3  K[Tri]caji^vouc  für  XP^COIM^VOUC  ?  aus  dem  gegen- 
satze  27, 3  äpicra]  i^bicia  aus  dem  gegensatze  3f  z.  4  bioiKnceic] 
bioiKiceic  z.  6  ce]  cai  toioütoucJ  toioutoc  z.  8  ibc  auTÖcJ 
iucauTUJC. 

II.  26, 4  TtdvTUJv]  dndvTUJV  vulg.     27,  5  irX^cidcavTec]  nXr]- 

CUÜ0VT6C  vulg. 

III.  26,  5  Kttl  KUKiac  'Fl  fehlte  M  (so  gewis  richtig  Schöne) 
vulg.  der  gegensatz  fordert  es  aberj  es  fiel  auch  leicht  aus  0(pHr]C 
Fj  apX^^C  vulg.  M.  ich  halte  letzteres  jetzt  für  besser,  da  von  den 
qpößoi  und  Kivöuvoi  während  der  herschaft  die  rede  ist  dXX* 
äv  r-,  dXX*  ddv  vulg,  M  z.  7  dxuxi^^  -T,  dTTOp^c  vulg.  und  offenbar 
aüch  M.  man  verstand  wohl  diuxciv  als  gegensatz  von  Tufxcxveiv 
nicht  mehr  27,  6  €?vai  nach  xpiAJfi^voic  FA^  fehlt  üf  und  vulg. 
vor  Korans,  (nach  Schönes  ansieht  könnte  es  M  allenfalls  hinter 
TrXricidcavTCC  gehabt  haben.)  es  scheint  jedenfalls  gestrichen  wer- 
den zu  müssen. 

lY.  26,  6  TTpdrruJv  iXicircp  dv  ti{>  irapövri  fieTpiuiv  imeuM^c] 
nPATTCONCOCnCP . . .  I  APO  . .  TON  PION...|  Schöne;  dooh 
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beidebiMt  er  aolbtt  APD  und  TON  als  sehr  sweifeUialb     7  lifVO- 
)ui<voic]  3f  wahmdiNiiUeb  T)]vo|i.  (SchOne). 
Col  XV:  §  S7  !£uiv  bis  §  29  ßaciXiKUfTarov. 
L  §  27,  8  CsCilNAH  fttr  Suiv  Jiv  &v;  doch  H  onsioker  (so  da» 
7iell«iebt  doöh  AN  dasteht)     28, 1  toöc  fiirovrac  fOr  loOc  fticav 
I.  2  CTrcvouvToc  Ükr  dmnvoiyvTtic    dXXd  fehlt    s.  2 1^  eirm- 
pouvTQC  f.  dmn^divrac  (w^ge»  ^mnvofhnac)     z.  4  exic  f.  ^cqc 
(doch  I  unsicher)    z.  9  Vetouctv  f.  XifUlCtv    29,  4  Toub  für  to06% 

II.  28, 1  &nay]  ndv  Yulg.  touc  tc  X^TOVtHC]  T£  fehlt  vnlg., 
doeh  hat  es  auch  eine  ha.  bei  Korans  6noTo(  nvec]  ön.  xat  TivEC 
▼ulg.  vor  Korans,  der  nach  Stobaios  corrigierte  29,  2  afcncp 
TOirc]  &v  nach  atcircp  vnlg.  (nicht      auch  nicht  antid.). 

III.  29,  4  ceauToG  M  vulg. :  cauroO  r  f\  tiüv  r  und  in  der 
antid.      f|  Ka\  vulg.  Jlf  (£0  in  der  antid.,  Stobaios  48,  35). 

IV.  28,  1  Ö,Tl  ÖV  X^ttJC  f\  TTOl^C]  d,Ti  &v  TTOlflC      X^fflC  M 

mit  Stobaios  48,  80  4  dfi<piTVoQcJ  aMcpitvotnc  Jtf ,  was  ebenso 
richtig  cuvboKtfuicovTac]  c^;vhOKt^d£ovTac  M  schlecht  (dm- 
bOKiM^ovTac  Stobaios  48,  31)  6  irXdov]  M  wohl  ttXciov  (Sto- 
baios) 29,  2  TOUC  biaßdXXovrac  J!f  mit  £6  in  der  antid.  and  A 
Trino.  des  Stobaios  48 ,  34 ,  touc  i|/€ubajc  btaßdXXovrac  vulg.  P, 
man  wird  ipcubuic  zu  tilgen  haben :  denn  biaßdXXeiv  bat  allein  schon 
einen  üblen  sinn  (gegensatz  KaTl^TOpCiV)  mCICCp]  uklTCp  nicht 
unmöglich,  aber  schlechter. 

Col.  XVI:  §  29,  5  av  lunbeMiqi  bis  §  30  TiTVCfi^vac. 

I.  §  29,  7  finb*  dXoTicTuuc]  )iT]b£vaXo'fic|TUJC  3f?  N  nicht  deut- 
lich, aber  der  räum  dafür  da  z.  9  auTÖC  T*]  auTüCTC  oder  -b€  M 
30,  5  jjfi  fehlt,  nach  Schöne  vielleicht  mit  absieht,  indem  der 
Schreiber  den  positiven  teil  des  satzes  dXX*  öiav  usw.  nicht  weiter 
hinzufügen  woÜte  und  darum  aus  dem  n^ativen  teil  einen  positiven 
machte. 

III.  29,  5  ddv  vulg.  M,  &v  r  (z/  in  der  antid.)  ö  C€OUTÖv 
vulg.  Jlf ,  cauTOV  r{J  in  der  antid.). 

IV.  29 ,  6  d.\\ä  KpaTfjc]  aXXevKpaTTjC  Jlf.  er  wollte  vielleicht 
^TKpOTflC  ^C,  als  erklärung  zu  Kparf^c  (twv  ^ttiGumiiuv)  9  dm- 
biOc€ic]  embuJClC  TTPOIAYeHN  liest  Schöne,  die  buchstaben  von  TTP 
an  zweifelhaft;  die  folgende  zeile  ist  bis  auf  den  ersten  buchstab  K 
(K[a\  Toic  usw.)  unleserlich,  also  inibuiceic  Tipdc  dpeT^v,  deutliche 
interpolation. 

Überschauen  wir  nun  den  gesamten  thatbestand ,  um  zu  ermit- 
teln ,  in  welchem  grade  der  Verwandtschaft  Jlf  zu  F  und  wiederum 
zu  den  vnlgat-hss.  steht,  wenn  ich  derartige  kleinigkeiten  wie  ceau- 
TÖV  —  cauTÖv,  ÖTTac  —  irdc  nicht  mitzähle,  so  ergibt  sich  folgendes 
Verhältnis:  auf  20  flille,  wo  Fund  ilf  gegen  vulg.  zusammenstimmen, 
kommen  33,  in  dentu  M  zur  vulg.  gegen  F  stimmt,  und  8,  wo  bei 
bestehender  differenz  zwischen  F  und  vulg.  ilT Beine  eigne  lesart  hat. 
dies  resultat  ist  insofern  kein  ganz  reines,  als  die  vulg.  so  wenig  bei 
Isokrates  wie  bei  Demosthenes  etwas  einheitliches  ist,  sondern  sich 
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in  vonehiedone  hsB.  anflOst,  die  dem  ürlniias  nlher  und  feniflr 
■telMai;  indes  lür  -unsere  sweeke  kann  diese  Statistik  hinieiehen. 
was  ist  nun  sa  folgern?  Scböne  entbllt  sieh  eines  iMstimmten  ans- 
sprsidMOS  sslnsr  ansieht  ieh  meine  nun  sonBohst,  dass  die  innere 
besehaflenheit  eines  sehr  grossen  teils  der  33  stellen  es  onmOglieh 
maelii,  dorbhweg  statt  F  der  doreh  M  nntsrstatiten  ynlg.  sn  folgen, 
weim  alwr  so,  dum  ist  der  text  in  IfTidg.  ak  interiKdie^ 
nnd  dies  wird  ftr  Jf  weiter  erhBrtet  dondi  manehe  stsllsBi  an  denen 
er  eine  ei^e^  weder  zufällige  noch  annehmbare  lesart  bietet,  sb.  im- 
Mkcic  TTp6c  dpcTi^v  §  29,  oder  TrXeiovoc  dICoc  adrdc  iroioO|iev 
§  19»  oder  tj^v  H'UX^'i^v  toiTiDv  boKtfidretv  §  11.  also,  wemi 
wir  vorher  der  meinnng  waren,  dass  die  interpolationen  der  Yidgat- 
hs8.  in  spftten  jahrhonderten  ihren  Ursprung  b&tten ,  so  lernen  wir 
jetst,  dasz  bereits  im  vierten  bis  fttnften  jh.  naeh  Ch.  nieht  nur  ttber* 
haupt  textesverflLlschungen  vorhanden  warlRi,  sondern  guten  teils 
dieae  selben,  die  wir  in  unsem  späten  hss.  finden«  wann  nnd  wodurch 
ist  nun  diese  Verderbnis  entstanden?  ieh  meine,  zumeist  seit  der  zeit 
wo  Isokrates  in  rheiorschulen  gelesen  und  oonunentiert  wurde,  dies 
ist  in  vorchristlicher  seit  erst  in  beschränktem  messe  gesehdien, 
desto  massenhafter  aber  von  dem  durchdringen  des  atticismus  ab; 
nad  dann  so  lange  wie  überhaupt  rhe torschulen  geblüht  haben, 
eben  deshalb  werden  auch  die  spftten  byzantinischen  Jahrhunderte, 
nach  Justinian,  wenig  mehr  zur  Verderbnis  hinzugethan  haben, 
anner  durch  Verbreitung  der  schon  vorhandenen  corruptelen,  in  der 
weise  wie  der  codex  S  des  Demosthenes  durch  die  späteren  corri* 
gierenden  bände  interpoliert  worden  ist.  die  rhetoren  aber,  die 
commentare  schrieben  und  den  Isokrates  oder  Demosthenes  in  ihren 
schulen  lesen  lieszen,  hatten  das  bedürfnis  alles  einzelne  ihren  un- 
reifen und  in  der  vulgärsprache  aufgewachsenen  schülern  klar  zu 
legen;  darum  fügten  sie  erklärend  Wörter  hinzu,  die  zur  vollstUndig- 
keit  des  sinnes  zu  gehören  schienen,  zb.  irpöc  dpeiriv  zu  diribiwceic, 
oder  den  subjectsaccusativ  auTüüc  zu  koXOjc  XP^lcöai  (§  4),  oder 
sie  glossierten  dcKriTÜuv  mit  dOXriTiüV  (§11))  dvilC€i€  mit  dKpeXrjceie 
(§  8).  dies  wurde  dann  auch  in  den  bücbern  zugeschrieben,  sei  es 
aus  den  commentaren  und  den  in  diesen  gegebenen  paraphraseu, 
sei  es  aus  der  mündlichen  erklSrung«  und  dann  wanderten  diese 
zwischen  den  zeilen  oder  am  rande  stehenden  glosseu  aus  6iner  hs. 
in  die  andere,  durch  abschrift  oder  vergleichung,  und  kamen  am  ende 
in  den  teit  selber  hinein,  gerade  auch  das  vergleichen  muäz  sehr 
viel  geübt  worden  sein,  und  hierdurch  entstand  die  Festigkeit  des 
interpolierten  textes,  die  wir  an  dem  beispiele  des  Massiliensis  mit 
Verwunderung  sehen,  übrigens  sind  nicht  alle  Verderbnisse  auf  diesem 
wege  entstanden,  sondern,  von  den  Schreibfehlern  ganz  abgesehen, 
viele  auch  durch  unwillkürliche  angleichung  verschiedener  stellen, 
und  gar  nicht  blosz  benachbarter,  wie  der  Urbinas  Touc  . .  ^x^vrac 
in  §  5  zu  idc  öuvacTCiac  zuftigt,  weil  §  8  touc  idc  buvacTciac 
^XOVrac  steht,  so  der  Massiliensis  in  §  21  ^pxov  zu  Ttüv  ßactXeuöv- 
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TUJV  iciU  weil  es  §  9  geheiszen  hatte:  t(  t^v  ßaciXeuövtujv  ^pTOV 
icvi.  je  besser  ein  Schreiber  seinen  auior  inne  hatte,  desto  leichter 
konnte  ihm  unwillkürlich  derartiges  begegnen ;  es  mochte  aber  auch 
wohl  jemand  den  autor  ans  einer  parallelstelle  zu  emendieren  glau- 
ben, so  der  welcher  §  20  für  laic  6'  dXn0eiaic  cnjiaTc  nach  §  30 
Ttttc  b*  dXnOeCTdTaic  (täv  TipOuv)  einsetzte,  denn  auch  die  will- 
kürliche, in  der  regel  ganz  ungeschickte  emendierung  solcher  stellen, 
die  man  zum  teil  durch  eigne  schuld  nicht  verstand,  hat  bekanntlich 
sehr  viel  schaden  gestiftet. 

Nun  haben  wir  aber  neben  der  vulgata  den  ürbinas  und  Ambro- 
sianus,  und  bei  Demosthenes  den  Parisinns  und  anderswo  andere 
muster-hss.,  die  von  einer  menge  fehler  frei  sind,  wie  werden  wir 
uns  nun  zu  diesen  jetzt,  nach  Schönes  entdeckung,  stellen?  wie  ge- 
sagt, zur  vulgata  ante  Bekkerum  zurückzukehren  ist  keine  möglich- 
keit,  obgleich  wir  nun  wissen  dasz  dieselbe  sehr  viel  älter  ist  als 
wir  vordem  meinten,  denn  wo  sollen  auch  die  anderweitigen  lesungen 
des  r  ihren  Ursprung  haben  wenn  nicht  in  echter  Überlieferung? 
einen  puristen,  der  sich  darauf  verlegte  und  es  verstand  den  Isokrates 
knapper,  schwieriger,  kunstvoller  zu  raachen,  hat  es  niemals  ge- 
geben, dagegen  liegt  folgende  erwögung  allerdings  nahe,  der  Urbi- 
nas ist  viele  Jahrhunderte  später  geschrieben  als  der  Massiliensis. 
wenn  nun  zur  zeit  des  letztern  bereits  so  stark  interpolierte  texte 
im  Umlauf  waren,  so  ist  es  doch  wirklich  nicht  möglich ,  dasz  es 
nach  so  viel  jahrhunderten  noch  irgendwo  einen  ganz  reinen  teit 
gegeben  hätte,  sorgfältige  und  einsichtige  benutzong  alter  textes- 
quellen  konnte  manches  fernhalten,  alles  auf  keine  weise,  also  der 
art  nach  werden  sich  auch  in  in  S  usw.  dieselben  Verderbnisse 
wie  in  den  vulgat-hss.  finden,  zum  teil  auch  im  einzelfalle  dieselben; 
der  grad  der  häuögkeit  macht  den  unterschied,  so  zeigen  auch  jetzt 
hier  in  der  rede  an  Nikokles  die  tbatsacben,  dasz  der  Urbinas  die- 
selben oder  analoge  fehler  wie  die  übrigen  bss.  darbietet,  wenn  ich 
von  neuem  wieder  den  I-okrates  zu  edieren  hätte,  würde  ich  mir 
folgendes  princip  formulieren:  die  Wörter,  die  im  jT stehen,  in  den 
andern  bss.  nicht,  sind  durch  ihr  fehlen  in  den  letzteren  in  nicht  viel 
geringerem  grade  verdächtigt,  als  sie  es  sein  würden,  wenn  sie  in 
der  vnlg.  ständen  und  P  sie  ausliesze.  sind  sie  entbehrlich,  und  ist 
ihre  snfilgung  erklärlich,  so  darf  man  sie  nicht  in  den  tezt  kommen 
lassen,  es  ist  kein  richtiges  verfahren ,  ctvat  bei  vo^(2!€iv  §  27  zu 
setsen,  weil  Fes  hat  mid  nnr  die  vnlg.  es  ansläszt,  dagegen  §  2$ 
zn  streichen,  weil  nnr  die  vulg.  es  hat  imd  T  nicht,  die  fille  in  dem 
bes|»rochenen  stücke,  wo  ich  von  I*  jeitt  abgehen  na  mttasen  glaabe, 
sind  folgende.  §  4  dcTtv  Tor  ACiov  mit  M  su  strdohen  §  8 
iröXiv  TC  bucruxoOcav iraOcoi  (t€ fehlt r)  §  9  tA  koO*  fiM^pav 
cufiirfitTO vra  mit  JT,  unter  streiehung  des  iKdcniv  (r  viüg.)  und 
des  Tf|v  (r)  §  10  unb'  dH€Xetv  mit  Myv^.  in  streichen  §  11 
aÖT^v  Tor  bioicetc  desgL  mit  IT  (§30  desgl.  etvat  nach 
N&XXicrov ,  wegen  verschiedener  Stellung  und  wegen  des  fehlens  in 
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vulgat-hss.)  §  21  TTiv  Tujv  dXXwv  eövoiav  aus  ilf  stitt  ifiv 
TUJV  TToXiTiüv  euvoiav  baTTavujjii^vouc  mit  M  vulg.  statt  öaTia- 
vd»VTac  (r)  dnö  vor  tujv  cuuv  einzuklammern  (^k  M)  (§  22 
^dXXov  nach  XÖTOuc  zu  tilgen  j  es  steht  auch  in  JT  nicht)  §  23 
TToXXouc  vor  cpößouc  (nur  F)  zu  beseitigen  §  24  aurojv  naob 
^MCiVOV  gleicher  fall  §  26  dpxqc  (vulg.  M)  für  dpHqc  (F) 
27  elvm  nach  XP^M^VOIC  {F^d)  zu  streichen  29  ijjeubtjuc  vor  bia- 
ßdXXovrac  mit  M  Stob,  und  hss.  der  antidosis  zu  streichen,  es 
kommen  dazu  noch  einige  stellen ,  an  denen  ich  zweifelhaft  bin,  ob 
F  oder  der  vulg.  zu  folgen,  oder  wo  möglicher  oder  wahrscheinlicher 
weise  keiner  recht  hat.  auch  dieser  directe  gewinn  aus  üf  ist  nicht 
60  gering;  viel  gröszer  indes  der  indirecte,  dasz  wir  Uber  die  ge- 
schichte  der  textesttberlieferung  erheblich  besser  belehrt  sind  und 
unsere  Stellung  zu  den  hss.  richtiger  einnehmen  werden,  es  kommt 
dem  ürbinas  und  Ambrosianus  keine  solche  ausschlieszliche  autorität 
zu  t  dasz  sämtliche  übrige  hss.  ohne  unterschied  nicht  einmal  einer 
verglcichung  wert  wären,  und  was  für  Isokrates  gilt,  wird  auch  für 
analoge  fälle  anderer  Schriftsteller  richtig  sein,  für  diese  mehrung 
unserer  erkenntnis  sei  dem  herausgeber,  dessen  mühe  wahrlich  keine 
kleine  war,  aufrichtigster  dank  dargebracht. 

Kiel.  F&i£d&icu  ^lass. 


(55.) 

ZU  HOBATIÜS  ODEN. 


Die  erste  ode  deiHoratius  ist  zugleich  dedicetion  und  prolog. 
diese  einfiMslie  nnd  imverkeiaibsre  widirheit,  die  sicii  jedem  vor- 
nrteilslos  das  gedieht  lesenden  Ton  selbst  aufdrängen  mnss',  ist  sa- 
gleieh  der  sohlüssel  fl&r  alle  wirkliehen  Schwierigkeiten  desselben, 
als  solche  betrachte  ich  nicht,  was  Hofinan-Peerlkamp,  Linker^ 
Oruppe  nnd  Lowiifski  veranlasit  hat  7,  12,  20  bsw.  14  Terse  zu 
streidien ,  ja  ich  halte  es  nicht  Ar  nötig  auf  ihre  ansitthrmigen  ein- 
sngeben,  da  ich  den  gansen  standponkt  dieser  kriiiker  niät  teile^ 
fidmefar  glaube  dass  angesichts  der  Oberliefening  der  Horanschen 
gedichte  nnr  sdir  ttbenseogende,  objectiTC  gründe  ans  snr  yerwer- 
fong  ganzer  Strophen  berechtigen,  mit  recht  scheint  mir  dagegen 
iiowiilBki  (nnd  vor  ihm  andere)  daran  anstoss  genommen  sn  haben, 


'  wenn  Bentley  seine  bespreehimg  dieses  gediehtes  mit  den  Worten 
beginnt:  'prooemii,  ut  res  ipsa  indicat,  sive  prologi  locnm  carmcn  hoc 
obtlnet',  Bo  spricht  er  damit  denselben  gedanken  ans,  da  er  die  dedi- 
cation  ja  im  texte  stehen  hat,  und  hält  es  nar  für  überflüssig,  diesen 
zweck  des  gediehtes  noch  ansdrücklich  henroraaheben;  wenn  aber 
Lowi^ski  (Programm  von  Dontsch-Krone  1878  s.  8)  sa^t:  'hoc  carraen 
Horatii  non  esse  dcdicatoriam,  sed  prooemii  sive  prologi  locura  obtinere 
arbitror'  und  dem  entsprechend  die  dedicationsverse  am  anfang  und 
sflUass  wegliest,  so  gibt  er  damit  nicht  den  ansdmek  onbefangener 
leswig,  sondern  das  rsimUtat  seiner  forscbnng  wieder. 
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dasz ,  wenn  man  die  vorliegenden  36  versa  nach  dem  sog.  Meineke- 
sehen  gesetz  in  9  Strophen  zu  je  4  versen  zerlegt,  fast  regelmäszigf 
der  gedanke  durch*  das  strophenende  jäh  zerschnitten  wird.'  auch 
das  ist  längst  bemerkt,  dasz,  wenn  man  von  den  versen  1.  2.  35.  36 
absieht  und  die  verse  3  —  34  in  strophen  von  jo  4  versen  zerlegt, 
eine  weit  gröszere  concinnität  zwischen  form  und  inhalt  entsteht, 
aber  genügt  das,  um  mit  Gliermann  jene  vier  verse  dem  Hör.  abzu- 
sprechen oder  mit  Nauck  fttr  dies  6ine  gedieht  eine  ganz  besondere 
Strophenabteilung  aufzustellen?  finden  sich  nicht  häufig  genug* 
Strophen,  die  nicht  mit  dem  gedanken  schlieszen  ?  das  Lowidskische 
'gesetz'  könnte  jedenfalls  nur  in  sweiter  linie  zur  Unterstützung  an- 
derer besserer  gründe  in  der  interpolationsfrage  herangezogen  wer- 
den, in  unserm  gedieht  aber ,  und  das  ist  xnm  grOsten  IddweMB 
LowiiSskie  (s.  9)  anoli  die  ansaht  von  KLehrs,  ist  kein  T«n  der 
mchtTon  Hmr*  selbat  lianlllirte. 

Ünd  nnn  in  wenigen  werten  meine  aaneht  ftber  das  gedidii. 
'Hör.  entscbloss  sich  cor  herausgäbe  der  ersten  bflcher  der  oden  auf 
anreden  dea  MaeGenaa"t  ium^^^  er  Bich  schon  durch  aehie  satim 
und  epoden  einen  namen  gemacht  hatte,  das  togte  den  gedanken 
einer  Widmung  nahe;  doch  ftUte  sich  Hör.  sn  einem  widmungs- 
gedieht  so  wenig  aufgelegt  wie  jemals  snr  offidellen  pocicvei:  er 
sachte  deshalb  unter  seinen  gediehten  einst  das  sich  ohne  grosse 
sdiwierigkeit  su  bessgtem  swecke  herstellen  liessi  und  &nd  folgen- 
des, das  auch  nooh  den  Torsug  hatte  iiovÖKUiXov  su  sein  und  däer 
leicht  durch  einige  Terse  erwetot  werden  sn  kOnnen: 

1  8wU  ^[uae  ewrrieuh  puherem  (Hympieum 
eolkgisaeiuiiHiiifWtdagm 

ierrarum  dmimn  evehU  ad  deas; 

2  kunc  H  mobüium  turba  QttirUmm 
eertiU  ieirgmimis  toUere  honaribus; 
iUum  ai  proprio  condidU  horreo^ 
qiUdguid  de  Libycis  verrUitr  ami»* 

d  i^mäentem  pairio  findere  sareiUo 

agros  AUahc%8  condtaombus 

numquam  demoveoßf  tU  trabe  Cfgpria 

Myrtoum  pavidua  nauta  eeeä  mors. 
4  lueUuUem  Icarm  fiueHbm  Äfiricum 

mercator  mefiiMS  c^Amh  et  oppiM 

laudat  rura  suiy  nm  refieU  ratee 

quaseaeindoeiUspaMperimpatu 


*  zweifelhaft  ist  mir  freilich,  ob  Lowifiski  sich  mit  recht  rühmt  ein 
neues  gesetz  der  Horazischen  composition  gefunden  zn  haben ,  nach 
welchem  gedanken-  und  atrophenende  meistens  sasammenfallen.  dies 
halte  ich  vielmehr  für  eine  eelbttverslindliehe  forderong,  die  eben  wegen 
Ihrer  selbitTerständ liebkeit  vielleteht  aodb  niemand  ansgeeprochen  hnt. 

•  werte  Toa  HSehttta  eioleltang  seiner  ansgahe  (Berlin  187^  e.  XV« 
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5  est  qu  i  nec  veieris  pocula  Massud 
nec  partem  solido  dcmere  de  die 
spemit ,  nunc  mridi  rnemhra  suh  arbuto 
straiuSj  nunc  ad  aquae  lene  caput  sacrae. 
dies  gedieht  charakterisiert  kurz  in  anmutiger  und  treffender  weise 
die  verschiedenen  bestrebungen  der  menschen,  natürlich  werden 
nicht  systematisch  alle  schichten  und  beru&arten  durchgenommen, 
sondern  echt  dichterisch  hervorragende  classen  als  Vertreter  der  in 
gleicher  oder  ähnlicher  weise  strebenden  herausgegriffen^  lassen  wir 
Torlftufig  die  schlnszstrophe,  so  finden  wir  in  den  beiden  ersten  Stro- 
phen die  aristofawtie  der  geeelladiaft,  in  den  beiden  andern  das 
bfiiigertiim;  ein  drittes  gibt  ee  im  altertmn  nicht:  an  stelle  des 
arbeite:-  und  handwerkerstandes  steht  der  sklav.  von  den  beiden 
eratsD  stroplien  hat  es  die  erste  mit  dem  hOehsten  streben  edler 
Griechen  sn  thnn:  ihnen  bietet  der  Staat  nicht  gelegeidmt  sn  mhm 
und  anaaeichiiang ,  und  daher  bildet  mn  olympischer  sieg  jetzt  visl- 
leieht  mehr  denn  je  das  siel  höchsten  strebens.  ihnen  treten  in  der 
«weiten  stropbe  die  Börner  gegenüber  nnd  swar  znnttchst  in  den 
beiden  ersten  Tersen  der  senatorenstand,  dessen  h(tchster  ehrgeiz, 
die  praktische  bethfttigung  am  staatdeben,  durch  die  drei  höchsten 
chrenimter  beseichnet  wird;  dann  in  den  beiden  folgenden  der  ritter^ 
stand»  der  seine  firende  in  der  grosiartigkeit  der  geechllte,  in  der 
ansbentimg  der  proYinsen  findet,  ancih  der  bürgerstsnd  (str.  3  n.  4) 
serflOlt  in  swei  teile,  wie  die  erde  in  land  und  meer:  der  eine  be- 
bant  das  land  und  will  Ton  kühner  seefahrt  nichts  wissen,  der  an- 
dere wird  durch  noch  so  gefthrliehe  erlebnisse  nicht  von  seiner  liebe 
mm  meer  und  sa  wagnisreichen  Unternehmungen  abgeschreckt. 

Und  wer  ist  nun  der,  Her  in  der  epodoswtigen  5n  stropbe  den 
übrigen  entgegengestellt  wird,  der  des  lebens  ansähe  am  besten  su 
erfttllen  glaubt,  wenn  er  hingestreckt  unter  dem  schatten  eines 
grünenden  erdbeerbaums  oder  am  heiligen  quell  sanft  murmelnden 
Wassers  dem  alten  Massiker  ehre  erweist?  sollte  es  nicht  derselbe 
sein  der  II  11,  13  ff.  dazu  auffordert  das  baupt  mit  duftenden  rosen 
sn  umkrSnsen  und  mit  syrischem  nardenOl  zu  salben  und  dann  im 
achatten  einer  hohen  platane  oder  pinie  beim  becher  die 
nagsnden  sorgen  su  vergessen,  nicht  derselbe  der  es  III  16,  18  ff. 
Yetsehmftht  seinen  scheitel  hoch  zu  erheben,  dh.  eine  hohe  steU 
liing  im  Staatsdienst  einzunehmen,  und  die  sohtttse  des 
fruehtbaren  Africa  nicht  mit  dem  bache  reinen  wassers, 
dem  walde  von  wenigen  morgen  und  seinem  kleinen  saatfelde  ver- 
tausdien  möchte  ?  passt  denn  Überhaupt  zu  den  Torhergehenden  be- 
strebungen der  sorglose  genuszmensch  als  gegensatz,  oder  sind  wir 
nicht  von  vom  herein  genötigt  hinter  den  Worten  des  dichters  etwas 
mehr  zu  suchen  als  in  ihnen  liegt?  offenbar  schildert  Hör.  den  in 
der  5n  stropbe  genannten  mit  behagen  und  erhebt  ihn  auf  eine  höhe, 
von  der  herab  er  alle  bestrebungen  anderer  menschen  als  unter- 
geordnet oder  wenigstens  nicht  als  höher  geltend  betrachtet,  auf 
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diese  höbe  würde  Hör.  in  seiner  epistelnzeit  wohl  den  philosopbea 
gestellt  haben,  für  die  zeit  der  oden  passt  nur  der  dichter  dahin. 

Wahrscheinlich  würde,  wenn  das  gedieht  so  überliefert  wäre, 
wie  es  oben  steht ,  an  dieser  erklärung  niemand  zweifeln,  aber  wo 
ist  der  beweis,  dasz  das  obige  in  der  that  das  ursprüngliche  gedieht 
gewesen  und  dann  von  Hör.,  um  als  dedicatorium  dienen  zu  können, 
80  erweitert  worden  ist,  wie  wir  es  in  den  hss.  lesen?  der  beweis 
ist  ein  doppelter,  erstens  musz  das  gedieht  durch  seine  innere  und 
äuszere  Vollendung  zeigen,  dasz  es  ein  in  sich  abgeschlossenes  ganzes 
ist  und  also  als  bloszes  gedieht  ohne  nebenzweck  unter  jeder  er- 
Weiterung  leidet,  das  sollten  die  obigen  bemerkungen  nachweisen, 
oder  ergibt  sich  aus  ihnen  nicht  dasz  nach  den  groszen  allgemeinen 
kategorien  jener  5  Strophen  der  krieger  (v.  23  f.),  der  doch  auch  im 
Staatsdienst  sein  genüge  findet,  neben  dem  nach  den  höchsten  ehren- 
ämtern  strebenden  keinen  platz  hat^  dasz  der  jäger  (v.  25  —  28)  schon 
mit  enthalten  ist  unter  denen  die  im  gegensatz  zu  den  Seefahrern 
das  fi'ste  land  loben?  ist  es  glaublich  dasz  ein  dichter  ohne  äuszern 
zwang  üo  gegen  sein  eignes  fleisch  wüte?  ich  meine,  wenn  man  die 
obige  Interpretation  von  v.  3 — 22  acceptiert,  kann  man  sich  der 
consequenz  nicht  entziehen,  sie  für  ein  ganzes  gedieht,  nicht  für 
einen  teil  eines  andern  zu  erklfiren..  sweitens  dient  snr  bestttn 
gung  der  richtigkeit  unserer  eimalime  die  notwendigkttt,  mit  der 
nch  ans  der  abeielit  des  Hör«,  dlee  gedieht  ale  de^eationogedieht  und 
prolog  SU  yerwenden,  aSrntÜdie  ftndeningen  ergeben.  Ton  den  Yerseii 
1  nnd  3  brauchen  wir  nioht  za  reden;  die  beiden  endstrophen  waren 
notwendig,  weil  dem  neuen  sweck  des  gediehtes  entsprechend  in 
ToUem  und  hohem  tOnen  Ton  der  würde  des  diehters  gesprocheu 
werden  muste.  aber  damit  yertmg  si<&  natflrlidi  nidit  die  heitere 
nnd  schershafte  weise,  in  der  Hör.  in  der  ursprünglichen  ftssung 
▼on  sidi  geredet  hatte,  musten  nun  deswegen  diese  verse  gans  yer- 
worfen  werden?  dasz  der  diehter  in  der  neuen  reoension  nioht  ndi 
ihnen  gem^t  sein  konnte,  war  an  sich  klar,  und  so  mochte  sidi  der 
loser  darunter  den  sorglosen,  zufriedenen  natur>  und  weinfreund 
denken,  den  man  sich  in  der  that  bis  heute  darunter  gedadit  hat. 
aber  dann  war  der  enge  rahmen  des  ursprOnglichen  gediehtes  durdi* 
broehen  und  die  strenge  oompoeitioii  aufgegeben,  jetzt  lag  es  dem 
dichter  nshe,  an  ihre  stelle  die  grossere  manigfisUagkeit  zn  selMn; 
auch  mochte  es  wünschenswert  ersoheinen,  die  beiden  stellen,  ytm 
denen  die  eine  in  der  ersten,  die  andere  in  der  zweiten  reoension 
vom  dichter  handelt,  von  einander  zu  trennen,  und  endlich  kam  noch 
der  ttuszere  gmnd  hinzu,  dasz  die  Temidil  wieder  durch  4  teilbar 
werden  muste,  und  so  entstanden  die  verse  23 — ^28. 
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68. 

encA  Trr€PO€NTA. 


Die  ^geflügelten  werte'  eind  zur  Scheidemünze  für  die  gebildete 
deutsche  weit  geworden,  deren  wShrung  allgemein  feststeht,  und 
doch,  wie  jung  erst  und  wie  willkürlich  ist  die  anwendung  des  aus- 
drucks  auf  gangbare  citate :  der  jüngst  verstorbene  Georg  Bücbmann 
rübmt  sich  'mit  stolzem  mund'  der  Urheberschaft;  vgl.  geflügelte 
Worte'''  (1877)  s.  154.  ein  philolog  freilich  hätte  solch  eine  fest- 
legung  eines  höchst  zweifelhaften  ausdrucks  nicht  übers  herz  ge- 
bracht, indessen  kann  sie  ihm  ein  reiz  mehr  sein,  der  sache  auf 
den  grund  zu  gehen,  dies  war  zwar  durch  die  jubelschrift,  welche 
WWackemagel  unter  dem  titel  6TT€A  TTTePO€NTA  zur  vierten 
säcularfeier  der  univ.  Basel  im  j.  1860  hat  erscheinen  lassen,  bereits 
versucht  worden ;  aber  dieser  versuch ,  so  geistreich  er  ist  und  so 
viel  wahres  er  auch  enthält,  hat  doch  kaum  mehr  als  einen  achtungs- 
erfolg  errungen ,  so  dasz  man  es  unter  den  nötigen  Vorbedingungen 
wohl  wagen  darf  die  sacbe  noch  einmal  in  die  band  zu  nehmen,  ich 
habe  es  getiiau,  und  der  eriolg?  die  Inta  TiTCpoeVTa  sind  mir  unter 
der  band  in  nichts  zerflossen. 

Also  der  ausdruck  inea  TTT€p6cVTa  erscheint  in  folgenden  verseil 
Homers:  Kai  ^xiv  qpoivricac  iiT€a  irTcpoevia  npocnüöa  A  201.  B  7. 
A  312. 369.  0  101.  K  163.  N  7Ö0.  =138. 116.  P74.  Y331.  [cD  73.] 
Y  601.  625.  Q  517.  a  122.  e  172.  6  346.  407.  v  68.  227.  253.  £  114. 
o  259.  TT  180.  c  104.  u  198.  X  ^10.  tü  372.  399.  xai  juiv  (pujvncac' 
(Lma  irrepöevTa  irpocnOba  0  35.  89.  ß  269.  €  117.  r\  236.  6  442. 
460.  V  290.  34.  xai  ^tv  q)iüvricac  ima  irrepöma  irpocnubuiv 
b  660.  [k  482.]  X  66.  209.  896.  ji  296.  icai  ccpeac  «puivficac  Uma 
in^öcvTa  iTpoaiOba  A  284«  837.  [K  191.]  h  77.  [k  430.]  wai 
c^pcoc  ipuiWicac'  inw  irrcpöcvra  irpooiOba  0  146.  störte'  'Adf|* 
VW|V  lic€a  irT€pÖ€VTtt  irpocnObo  A  69.  €  713.  0  419.  übMk* 
'OiXidbi|v  Ikcq  impöevTQ  vpociiuba  M  866.  aMxa  nryiipa  f^v 
lireo  irrepöevra  rrpocnOba  T  20.  al«|ia  hk  Tubcibiiv  lirca  irre- 
pöcvra  irpoGvite  €  242.  aTi|HX  b*  'Aenvainv  £ir€0  iiTipöevTa 
fEpooiOba  0  361.  T  341.  otqfo  b*  (Up*  &iimo>v  lirca  irrcpöcvro 
irpociiöba  ir  7,  p  643.  aT<|»a  ht  Tf|X^axov  ivca  irrcpöevitt  irpoc- 
f|öba  p  691.  T  3.  X 160.  i|i  112.  aTi|ia  b'  'Obuccf)o  lirco  irrcpöevra 
irpoci)Oba  ui  494.  Mai  |i*  6Xo<pupÖM€VOC  lirca  irrcpöevro  irpocniiba 
[k  265.]  X  616.  Koi  |i'  6Xo9upo^^vn  lirca  mpöcvni  irpoa)dba 
K  324.  X 164.  «ai  PL*  öXoq>upöfACVOi  lirca  irrcpöevra  irpocnÄunr 
IC  418.  Koi  6Xo<pup4MiVoc  lirca  irrcpöcvra  irpocifAba  €  871. 
A  816.  ir  22.  Hot  ^  oXoipupo^Ivi)  lirca  irrcpöevra  irpocnOba  C  72. 
P  362.  X  472.  p  40.  Kai  |itv  baicpuxlouc*  lirca  irrcpdevra  irpoa|öba 
X  81.  Kai  Miv  XiccdMCVOc  lirca  irrcpöcvra  irpoorMm  x  811. 348. 
366.  iroXX&  Xicc^MCVOC  lirca  irTcpdcvta  TrpociiOba  4>  368.  touc 
6  T*  iROtpövwv  lirca  irrcpöcvra  irpocnöba  N  94. 480.  P  219.  Koi 

JthiMehiir  Ar  dnts.  phll«!.  UM  hft.  7.  28 
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)Liiv  ^TTOxpuvuüv  in^a  iTTcpoevta  tipocriuba  o  208.  Kai  ^iv  uTTÖbpa 
Ibibv  Ima  Trr€pÖ€VTa  npociiuba  p  459.  c  388.   xai  jiiv  v€ik€iujv 

l7t€a  7TT€pÖ€VTa  TTpOCTluba  C  9.     b€ivd  b*  ö^lOxXriCaC  flT€a  7TT€- 

pöcvra  TTpocTiuba  TT  706.  Y  448.  xm  o\  ^ttcuxömcvoc  lixea  tttc- 
pöcvia  TTpocTiuba  TT  829.  irrcpöcvT*  dtöpcucv  O  121,  xai  o'i  ^ireu- 
Xo^evTi  CTTca  irrepocvTa  irpocT^uba  0  409,  f|  b*  dp*  ^rreuxoM^vit 
^irca  TtrepocvT*  dröpcuev  0  427.  dyxoö  b*  \cTd^€Voc  Inta  tttc- 
pöcvra  TrpocntJba  A  203.  N  462.  Z  356.  TT  537.  b  25.  p  552.  x  100. 
üTXou  6'  'iCTd|Li£voc  ^Tiea  TTTCpoevt'  dxöptucv  p  349.  d^XoO  b* 
krofi^vti  Ima  TriepöcvTa  rrpocnviba  A  92.  €  128.  C  169.  X  215. 228. 
&XXI  ^^aplCTa^^vT^  lirea  TiTcpocvia  irpociiuba  k  377.  ck  i  koXcc- 
cd^evoc  ^Trea  TTTCpöevia  Tipocrjüba  x  436.  f\Ka  npöc  dXXi^Xouc  ^nea 
TTTcpöcvT*  QTopeuov  f  155.  TToXXdirpdc  dXXrjXouclTica Tmpöevr* 
dröpeuov  Q  142.  o\  irpöc  dXXrjXouc  Inea  TtTcpöcvr*  Ärdpcnov 
V  1^5.  öc  ^lv  d^cißöfuvoc  Inta  nrepöevra  irpooiObo  H  i^B*  wtA 
^tv  dpeißd^cvoc  htea,  Trrcpöevra  Trpoaiuba  O  48.  Y  567.  o\  5* 
&fcafi€ißÖMCvot  lirca  irr€|>6crr*  dröpcvov  1 409.  toO  6  f*  im^vf)- 
c6ek  lim  tmpU^"  dröpcuev  5  IM.  a4c  4v  'AxMfov  Ikcii 
impdcvT*  dtöpcutv  X  977.  cniic  ^*  4p'  iv  'Aptciotc  £iiift  im» 
p6m'  dröpfucT  V  f)  KCl  *AvTi¥00¥  Ima  impöeyra 
iTpocnt^bo  p  896.  dXX*  'AcKXniTidbiiv  {«€«1  mpöcvfa  irpocrjOte 
£     ^ipiv  5i  «rpoT^pTiv  Cnc«  irc^pdmo  itpocriOöa  0  167* 

Du  mmd  im  gani»  194  stalte,  vmä  kb  dvf  w«bl  vttnidMnit 
«Ue  dxt  in  Iliu  mid  Odjstee  ^rkomneB^  kb  bsbe  bei  ibrar  aa- 
ofdanng  danMi  mit  <purviicoe  oder  9itfyiicoc*  dei  wrtritt  entg»- 
rtamt,  aiflfat  ninr  weil  ek  ein  btnfigilen  wiederkefarea,  eonden  »ecb 
mafar  weil  de  ee  siid,  enf  dk  Oleeeen  bi  eeiaeii  'beobaobtragen  Aber 
im  HomeriadMa.  apnusbgebniiob'  (geeeMtaug.  18f7  a.  117  ff.)i 
wekbeoL  Amais  im  uhaag'  an  ß  369  faat  w6ri&b  felgt»  dk  w»br> 
SDbmmif  gagrtliidet  bat,  daaa  mit  ibncn  'entweder  aaae  iiacbM»k- 
liebe  banwcbebiiBg  der  arataB  anvede  aar  anlmfipAiiif  eteaa  ga- 
aprieba,  oder  eine  lebbaflere  uangoag  saob  eSnar  onterbreobnag^i 
oder  eine  feiediohe  betonimg  der  eben  jetat  lolgeiideii  werte  beab» 
akliligtkt'. 

Diealt  dieifiusbe  aweck  non  soll  naofa  dasaeai  dureh  daa  par« 
tidp  tpiuWicac  erraiabt  werden,  kkkr  wobnen  ibm  anfblge  in  dem- 
adban  zwei  seelan.  Aiaaud  aoll  ee  das  'aabeben  mid  anseilen  aar 
Bade'  (s.  120)  oder  etwa  unser  *]iahm  das  wort'  (a.  108)  bedeuten 
mud  d«nn  wieder  ao  riel  besagen  als  'in  gehobenem  ton'  (s.  109) 
oder  mit  cIttiüv  yeiglkhen  sieb  nnr  auf  den  fonaalen  teil  der  rede, 
den  'ton  der  stimme'  beziehen  nnd  die  'hebung  der  attmme'  aoa» 
drucken  (a.  120).  daa  ist  doch  zweiavki:  anheben  zn  reden  kann 
lob,  ebne  dk  atimme  im  mindesten  an  beben,  daaaelbe  wort  aber 
kaim  nnter  steta  gleiolian  veritttUnkaen  auch  nur  eine  und  dieselbe 
bedeutung  haben,  in  diesen  Widerspruch  hat  sieb  Claaaon  emsig  und 
allein  dadurch  verwiokelt,  dasz  er  erst  an  eine  gruppierung  der  ein- 
«   aahlSgigen  stellen  nach  dem  TerbSltma,  daa  die  folgende  rede  in  der 
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•ntwiokhnig  ctor  poefttsditA  haadlsttg  «iaiiiait,  «hI  danm  an  die 
bMtiBiiiiinig  dir  irttbrang  des  qxuvfjcoc  innerlmlb  j«d«r  einsehiMi 
gmppe  gegangen  iii  btttte  der  forscher  dem  KaaurliebcBi  um- 
stände, daez  eine  durch  den  formelhslleft  vm  angekflndigto  rede 
in  der  ngel  dleentortde  bildet,  kein  gewicht  beigelegt,  bo  wävt 
die  gaaie  gmppierong  untarblieben  und  ohne  zweifei  bloBz  die  den* 
tpag  in  das  particip  gelegt  worden,  weldie  anf  alle  fiUle  peisfc,  md 
dai  ist  die  mit  dem  ton  der  stimme. 

Nun  aber  kommt  das  echlimmaie:  der  allen  den  Ton  Classea  in 
beiracht  gezogenen  reden  gemeinssme  zng  ist  eine  energische  aa- 
spraebe,  das  'energisch'  in  einem  eo  weiten  sinne  gefaszt,  daes  es 
aaoh  für  dae  herzliche,  innige  rattm  Itteit.  weit  gefehlt  nnn,  dasz 
dies  ntxr  für  die  61  stellen  mit  qxuvi^cac  zutreffen  sollte,  gilt  nel- 
mefar  genau  dasselbe  ftlr  alle  124  stellen,  die  ioh  oben  nmammen* 
gestellt  habe,  soll  daher  jener  gemeinsame  zog  in  einem  worte  des 
die  reden  ankündigenden  yerses  ansprSgnng  gefunden  haben,  so  kann 
das  nicht  (pum|CaC;  sondern  nur  TtrepoevTa  sein,  wenigstens  muss 
mit  ihm  die  hauptsacbe  ausgedrückt  sein,  ohne  dasz  natürlich  eine 
VfTstfirkung  des  hinweises  durch  hinzutritt  entsprechender  begriffe, 
vri(^  cpiuvfjcac,  ausgeschlossen  wSre.  folgt,  dasz  eine  zusagende  aas*, 
legung  des  TTTtpoevta  erscbloshcn  werden  musz. 

Das  ist  bis  auf  den  heutigen  tag  noch  nicht  geschehen,  weil  es 
einfach  unmöglich  ist.  ob  wir  in  Voss'  sparen  wandelnd  'die  ge- 
flügelten worte'  übersetzen  oder  uns  lieber  Ameis  anschlieszen ,  der 
mit  einer  kleinen  änderung  iTiea  TTiepöevra  durch  'die  beflügeltem 
Worte*  wiedergibt  (vgl.  öe  aufl.  zu  ß  269),  oder  ob  wir  gar  gleich 
Antenrieth  im  Wörterbuch  *  mit  Wackemagel  ao.  'befiederte  worte* 
dahinter  suchen :  die  Schwierigkeit  der  erklttrung  oder  vielmehr  des 
nach  weises,  dasz  und  wie  eine  solche  bezeichnung  für  die  folgende 
rede  angebracht  und  eigens  charakterisierend  sei,  bleibt  bestehen, 
im  gegenteil ,  wenn  auf  den  jeweiligen  werten  ein  besonderer  nach- 
dmck  liegt,  so  erscheint  es  hOchst  unangemessen  an  die  flüchtigkeit 
des  gesprochenen  wertes  zu  erinnern,  auch  die  Wahrheit,  dasz  worte, 
sobald  sie  einmal  über  die  Uppen  sind ,  unserer  gewalt  entzogen  ge- 
wissermaszen  zu  vögeln  werden,  'die*  um  mit  Wackernagel  (s.  45) 
zu  reden  'nun  davongeflogen  sind,  die  man  nicht  zurückrufen,  nicht 
wieder  einfangen  kann,  die  vielleicht  fliegen,  wohin  sie  nicht  sollten, 
und  wohin  sie  sollten,  dahin  nicht  gelangen',  auch  diese  Wahrheit  be- 
sagt gar  nichts,  weil  an  allen  stellen  die  absiebt  zu  wirken,  wie  die 
erreichung  dieser  absiebt  unverkennbar  ist.  dieser  deutung  kann  man 
auch  den  weitem  Vorwurf  nicht  ersparen,  dasz  sie  viel  zu  gesucht  und 
gekünstelt,  oder  auch  viel  zu  suhl  im  und  zart  ist  für  die  achlichto 
und  lichte  Sprache  der  Homerischen  gedichte.  ungefähr  das  gleiche 
gilt  TOn  der  erklürung  Povelsens,  der  in  seinen  'emeudationes  ali- 
quot locorum  Horn.*  (Kopenhagen  1846)  s.  68  f.  meint:  'alata  enim 
verba  dici,  non  quod  sonus  eorum  celeriter  evanescat,  aut  ipsa  breyi 
memoria  excidant,  sed  quod;  quae  mente  concepta  sunt,  yerbomm 
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•  qnasi  alis  e  carcere  suo  evolant,  vix  opus  est  conimemorare.'  es 
fehlt  ja  Homer  an  einem  derartigen  bilde  nicht,  aber  da  sind  auch 
die  Züge  so  kräftig  und  deutlich  gezeichnet,  dasz  kein  zweifei  mög- 
lich ist:  le'KVov  ^növ,  TTOiov  C€  ^troc  <puT€v  epKOC  dbovTujv;  da 
haben  wir  ein  entflohenes  wort,  allein  nicht  mit  anspielung  auf  die 
flüchtigkeit  des  gesprochenen  wortos  an  sich,  sondern  zum  ausdruck 
der  Unmöglichkeit,  dasz  das  betreffende  wort  mit  bedacht  getprochen 
sei.  wir  hören  den  vater,  der  seine  lieblingstochter  schonend  zurecht- 
weist: ""kind,  das  wort  ist  dir  doch  wohl  nur  so  entschlüpft V'  darin 
liegt  ein  Vorwurf  und  eine  entschuldigung  zugleich. 

Ich  fasse  also  das  bisher  gesagte  dahin  zusammen,  dasz  ich  be- 
haupte, die  bezeichnung  der  woi*te  als  7rT€pÖ€VTa,  geflügelte,  be- 
flügelte oder  gefiederte,  ist  unmöglich,  zumal  vom  ästhetischen  stand* 
punkte  betrachtet,  denn  etwas,  worüber  die  gelehrtesten  leute  sich 
nicht  klar  werden  können,  gibt  entschieden  kein  allgemein  verständ- 
liches bild,  wie  man  es  von  Homer,  namentlich  bei  einem  so  be- 
liebten ausdrucke ,  verlangen  musz.  ferner  hat  keine  der  deutungea 
das  innerliche  bedtirfnis ,  die  angemessenheit  auf  ihrer  seite ,  selbst 
angenommen  dasz  sie  allgemein  verständlich  wäre,  ja,  aber  was  nun? 
auf  die  richtige  spur  führt  uns  ein  vers,  mit  dessen  erklärung  es  vor 
der  band  allerdings  nicht  minder  mislich  aussieht,  es  ist  das  be- 
kanntlich viermal  in  der  Odyssee  zu  findende  UJC  äp*  dq)U)VT)cev,  rq 
fiirrepoc  ^ttXcto  jLiOeoc  (p  67.  t  29.  cp  386.  x  398). 

Fast  ausnahmslos  zerlegt  man  dies  äwrtpoc  in  die  bestandteile 
a  phv.  und  TTT^pov,  so  dasz  es  'uogeflügelt'  heiszen  würde,  nun 
sollte  man  doch  meinen,  dasz  dies  dniepoc  einfach  als  gegensatz 
von  TTT€pöeiC  behandelt  werden,  also,  wenn  man  ^TT€a  7rT€pÖ€VTa 
von  der  raschen  bewegung  des  sich  äuszernden  gedankens  ver- 
stände, der  pOOoc  driTepoc  die  Vorstellung  erwecken  müste,  als 
•ei  das  wort  nun  einmal  seinem  flüchtigen  wesen  untreu  geworden ; 
aber  bebttte  der  himmel,  das  geht  ja  nicht,  ebensowenig  darf  man 
Tjon  der  dentung  des  f406oc  diiTcpoc  ausgehend,  der  zufolge  er  nicht 
80  flUobtig  wie  IimnIm  andere  werte  zum  einen  obre  binein  and 
zum  aaden  bitiamgeht,  tondeai  tetgtbalte  und  Mxmig  befolgt 
wild  (Amds*  zxk  p  57),  etwa  auf  ^ma  impöevitt  den  sebhieB  sieben, 
de  eeiett  an  Mrer  ^nrlos  Tovflbergefiogen.  wom  bebe  idb  mm 
nmiel,  wenn  ieb  Ilm  idobi  naeh  im  winde  biagen  will?  die  ao- 
genaanle  poUlik  der  frtiien  band  oder  daa  TeratMkspiielen  mit  der 
sog.  bebandlnng  Ton  fsll  sa  fall  darf  doeb  in  der  wiseenscbaft 
nur  seblecbte  gesoblfte  maebsn*  was  isi  das  nim  sber  für  eine  g«- 
legenbeilisniaeberei,  wenn  msn  tob  awei  a^jeetiraii  die  ibrar  ang«- 
nonunenen  etymologie  naeb  einfaebe  gegensllse  aMssgon  und,  da 
£it<a  mit  ^OOoc,  iq>u)VTiC€V  mit  <pttrWkcac  in  der  bektuiten  fomel 
siob  deokeB,  aneb  in  dera^ben  bi  gk  itung  ersebeinen,  das  affirmative 
Ton  dem  nnbegreifliob  flttehtigen  oder  gar  TOgelaitigen  wesen  des 
gespiocbenen  worfces  übezbanpti  das  aegiäiTs  di^v^gen  ven  dem  ein- 
droek  der  etwaigen  werte  anf  den  angmdeien  yerateben  will?  daa 
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•eheint  mir  imerträglioh,  und  wenn  der  unleugbare  insammenhang 
zwischen  den  beiden  fraglichen  Wendungen  auf  gnind  der  land* 
läufigen  verdolmetscfaung  vernichtet  ist,  so  breche  ich  mit  der  Über- 
lieferung und  sehe  zu,  ob  ich  nioht  etwas  beaeeres  und  folgenehtigee 
an  ihre  stelle  setzen  kann. 

Betrachten  wir  denn  die  Übereinstimmung  der  häufigsten  form 
des  ^nta-TTTepoevTa-verses:  xai  juiv  <pujvr|cac  Inea  niepoevia 
TipocTiuba  mit  dem  öp*  ^qpojvricev,  irj  b'  diTTepoc  IttXcto 
^ö6oc  noch  etwas  genauer,  wie  schon  betont,  sind  sie  bis  auf  die 
beiden  adjectiva  und  die  durch  die  verschiedene  einordnung  in  den 
gang  der  erzählung  hervorgerufenen  formalen  abweichungen  inhalt- 
lich durchaup  congruent.  es  kommt  hinzu  dasz  die  vier  reden,  auf 
welche  die  wendnng  mit  dem  dTTTCpoc  fXÜOoc  folgt,  ganz  danach  an- 
gethan  sind,  dasz  ihnen  statt  dessen  der  liT€a-TrT€pÖ€VTa-yer8  vor- 
aufgeschickt werden  könnte;  femer  dasz  anderseits  6inmal  doch  ein 
vers  mit  Inta  7rT€pÖ€VTa  auch  nachfolgt,  nemlich  Q  142.  was  liegt 
nun  nfiher  als  die  Vermutung,  dasz  auch  die  beiden  adjectiva,  die 
jetzt  als  gegensätze  durchs  leben  wandeln,  ursprünglich  dazu  ge- 
bildet und  bestimmt  waren,  den  zuhörem  des  bäiigers  oder  der 
Bänger  einen  und  denselben  gedanken  zu  vermitteln?  wäre  das  nach- 
zuweisen ,  so  würde  die  entstellung  auf  der  einen  seite  einem  spä- 
tem, wenn  auch  noch  so  alten  mangel  an  Verständnis  zur  last  fallen 
müssen,  eine  derartige  Umwandlung  ist  denkbar,  sobald  im  aus- 
sterben begriÖ'ene,  in  ihren  trieben  aber  den  schöszlingen  anderer 
widerstandsfähigerer  ähnliche  wurzeln  in  frage  kommen  können. 

Indessen  diese  gewis  notwendige  bedingung  als  erfüllt  nach- 
zuweisen liegt  uns  nicht  allein  ob.  zunächst  bandelt  es  sich  darum, 
dasz  die  äuszera  umstände,  lautbestand  und  suffixe,  einerseits  die 
ursprüngliche  gleichheit,  anderseits  die  nachträgliche  Verschiedenheit 
wahrscheinlich  erscheinen  lassen,  so  viel  sieht  Tnan  nun  aut  den 
ersten  blick,  «Ja^z  bei  ariTepoc  an  kein  a  pnv.  mehr  gedacht  werden 
kann,  weil  es  dies  adjectiv  in  einen  gegensatz  zu  TTiepoeiC  brin^^en 
würde,  den  wir  gerade  beseitigen  wollen,  soll  also  das  a  ein  Zu- 
wachs des  Stammes  sein,  der  in  7TT€p6eic  das  wort  anhübe,  so  müste 
es  entweder  das  sog.  copulativum  oder  aber  blosz  protheticum  sein, 
beides  ist  undenkbar :  denn  zum  copulativum  gebt  dem  Zusammen- 
hang jeder  begriff  der  vergleichung  ab,  und  was  das  protheticum 
oder  auch  euphonicum  anbetrifft,  so  brauchte  der  Grieche,  falls  irer 
die  Wurzel  war,  sich  ja  gar  nidiit  in  die  T«rlegenkeit  ersoli werter 
smspracbe  zu  setzen,  indem  er  einfMh  ir€T€pöc  bi€p6c,  ßXa* 
ßcpöc  u.  dgL  nicht  in  nrcpöc  syakopierte,  immer  eagenommeii  daat 
«ia  takim  acyectlv  Yon  baoa  aag  am  war.  dodi  sei  dem  wie  ibm 
woll«,  so  MM  dieeo  wie  j«M  aaiialiiiie  an  dam  gebteeben,  daa  diese 
gante  erHrteroiig  bervorgorofea  hat,  nemlieh  dem  festhalten  des  be- 
griffä  'geflügelt*.  soU  also  die  atipnlierte  gleiefaheit  der  a^i^v* 
benmagefaEnät  werden,  ao  mnsiy  da  das  a  in  dmepoc  sieh  nioht 
wegad^An  llsit|  eine  andere  mOgliehkeit  nir  gmndlage  genommen 
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werden f  die  darin  besteht,  das  dtTi  von  driTepoc  als  wurzel  und 
TTTepöeic  durch  Weiterentwicklung  und  spätere  entstellung  aus 
dTTTEpoc  onistatiden  zu  nehmeou  zu  diesem  ende  teile  maa  «inmaL 
dem  auslaut  des  €Tr€a  ab  und  lese  ^Tre*  dTTiepoevTa. 

Hier  gilt  es  zunächst  eine  grundsiitzlicbe  feststellung  und  ent- 
scheiduDg,  wenn  sie  auch  nur  kurz  sein  k&un.  ich  hai^e  nun  einmal 
die  Überzeugung  gewonnen  und  so  yiel  als  möglich  schon  öäentlich 
yertreten ,  dasz  wir  bei  ad^jeeÜTen  und  adjectivariigen  begriffen,  wie 
zb.  Personennamen,  den  alten  epikem  der  Qriechen  einen  &ehr  weiten 
Spielraum  der  ableitung  und  Weiterentwicklung  zuerkennen  müssen, 
für  die  personennamen  ihres  gepräges  haben  sie  dann  auch  den 
markt  des  gewöhnlichen  lebens,  also  ein  unbegrenztes  absatzgebiet 
gewonnen :  denn  jeder  liebte  es ,  sei  es  diesdlben  oder  ähnlich  klin- 
gende namen  zu  führen  wie  die  alten  heroen.  damit  ist  keineswegs 
gesagt,  dasz  die  weniger  stolzen,  einfachen  gebilde  der  namen  nicht 
daneben  fortbestanden  hätten;  im  gegenteil.  durchaus  anders  ver- 
hält  es  sich  aber  mit  ihren  Schöpfungen  auf  dem  gebiete  der  eigent- 
lichen adjectiva:  da  hat  sich  das  gewöhnliche  leben,  soll  heiszen  die 
prosa,  jeden  tibergriff  entschieden  verbeten,  werden  ja  poetische  bil- 
dungen  e iiigeschwärzt,  so  stehen  sie  vereinzelt  oder  verraten  sich  als 
individuelle  liebhaberei  eines  Schriftstellers  oder  sollen  endlich  un- 
verkennbar als  poetische  citate  verstanden  werden,  nun  aber  sind 
gerade  die  adjectiva  auf  -eic  solche  erzpoetische  producte,  imd  that- 
säohlich  hat  bicb  nur  ein  einziges  von  der  gjinzen  groszen  sippüchaft 
das  volle  attische  bürgerrecht  erworben,  nemlich  x^tpitic,  daneben 
gleichsam  isotelie  q)UJvrj€ic,  grammatisch- tecbniech  KxWocal^  hierauf 
zuerst  aufmerksam  gemacht  zu  haben  ist  das  verdienst  JFLobecks 
in  seinem  ^quaestionum  lonicarum  Uber',  dessen  beide  erste  capitel 
mit  ein  paar  kleinen  Zusätzen  auch  im  PhiloL  V  (1850)  s.  236  SL 
ftfagedrookt  worden  sind,  diese  thatsache  der  absperrung  gegen  die 
ild^  tuiaim  olm  ao  wehr  einschmeichelnden  adjectiva  Iftsst  sich  nur 
ana  bedenlMa  erUiren,  herroigenifen  sein  mochten  dwehiliM 
ausgeprägte  pootimib»  hiliimg  und  kfthnheit  dieao  IMßn  mM 
mM  nvar  in  der  mbindaBg  <det  svlfixes  mit  dm  rvntkM&ana  wort- 
etlmmoB,  aondeni  auch  in  aiiMr  nitor  aa  tiidi  gelegen  halMDu  da- 
mit bin  iefa  bai  cdnem  xmäkm  weeantlifilien  poiüiia  meiner  betnali- 
tung  angekommen. 

Ffir  gewOhiiUoh  stdlt  man  den  aisgang  odar  vielmahr  das 
anffiz  -€VT  odar  wie  aum  behanptet  -fcvr  einem  skr.  -MNi^gimeh, 
dergestalt  daaa  ea  wie  lat.  "Omm  oder  Imtm  die  ÜlUe  bedeuten  aoiL 
alla^  AOtfba!«  daür  dieae  tbeorie  gaas  beamidara  Ar  die  Homariaeliaa 
a4|eotiTa  dieser  gruppe  verteidigt  bat  in  der  abk  *de  epitbotia 
Homaiieia  in  -ctc  deainentibiia'  (Wien  aad  Ifllaater  1858) »  hat  diea 
dadnzehy  daac  er  iBr  einige  individnen  dar  art  die  mUgü^kait  das 
begriff  der  fülle  bineinsolegen  nahe  gel^t,  im  grossen  ganaen  aber 
sieb  gendtigt  geaeben  hat  niofat  uterina,  taifiMia,  aondm  kmlmiktti 
praeütm  oü^wa    ftr  die  einaelBan  ftUe  als  erkttnmg  an  vanrerten, 
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gMria  Mchts  weniger  als  überzeugend  bewiesen, 
gen  sehr  gebaltvoUen  arbait  bat  mich  überinnpt  das  aufhalbemwege- 
stehenbleiben  schier  gewundert,  denn  wer  nie  (küM  bereits  die 
IfttainiicheB  bildungen  cUaimi,  bmrbiitus^  aurUu$  usw.  und  die  deut- 
edien  gehörnt,  gestkftM  nsw.  aa£i  gÜekUehale  m  vergleicb  zieht, 
die  doch  weder  ihrem  gegenständ  eine  menge  ven  fl4g«i*f  bärtea, 
hSrnem«  oiu^  beilegen  noch  im  enffiz  daran  erinnem,  ton  dem 
b&tte  man  a«eli  einoi  aehritt  weiter  erwerten  dirfsn,  ter  gMr  aiofat 
im  liegt 

Ich,  der  ich  eine  ausgesprochene  abneigung  dagegen  besitze 
mit  meiDen  bedUrfnissen  vom  aublande  abhängig  zu  sein^  BchwSrme 
auch  auf  dem  boden  der  classischen  sprachen,  insonderheit  der  grie- 
chischen, für  thunlichste  bevorzuj^^ung  der  einheimischen  industrie 
und  glaube  am  allerwenigsten,  dasz  die  producte  des  griechischen 
geistes  erat  nach  dem  Indus  oder  Ganges  geschickt  werden  müssen, 
nm  dort  einen  Stempel  zu  erhalten,  der  sie  dem  k&ufer  preiswürdiger 
macht,  damit  will  ich  durchaus  nicht  den  unschätzbaren  wert  der 
Sprachvergleichung  für  dag  Studium  der  griechischen  spräche  an* 
zweifeln  oder  herabsetzen,  aber  ich  meine,  man  geht  da  in  vielen 
dingen  zu  weit  und  vergiszt  es  zu  sehr  innerhalb  der  betreffenden 
spräche  selbst  zu  vergleichen,  wenn  daher  auch  die  zwei  suffixe 
'Vant  und  -evi  oder  meinetwegeu  -Pevi  im  uranfange  der  problema- 
tischen indogermanischen  Ursprache  eins  gewesen  sein  können ,  so 
ist  damit  noch  lange  nicht  gesagt,  dasz  sie  nicht  nach  der  trennung 
beide  ihren  eignen  weg  gegangen  sind,  ja  dasz  die  gemeinsame  Ur- 
bedeutung nicht  eine  andere  sein  kann  als  die  im  sanskrit  zu  tage 
tretende,  also  bleiben  wir  einmal  auf  hellenischem  gebiete,  was 
bietet  sich  uns  da  zur  vorgleichung?  ich  meine,  die  entsprechendste 
von  der  weit:  das  participium  des  passiv-aoristes. 

Mit  dieser  annähme  erledigen  sich  alle  fragen  auf  das  einfachste, 
zuvörderst  springt  die  angemessenheit  der  bedeutung  in  die  äugen, 
und  wir  nehmen  es  als  unser  gutes  recht  in  un^pruch,  Göbels  spieaz 
umzukehren  und  zu  »agen,  die  adjectiva  aut  -eic  gehen  nicht  in 
erster  linie  auf  die  fülle  und  erst  in  zweiter  auf  das  blosze  behaftet- 
seiu  mit  etwas,  sondern  sie  bedeuten  alle  miteinander  das  letztere, 
und  wenn  damit  der  begriil  der  fülle  zusammenfällt,  so  ist  das  nur 
sufftUig  und  auf  den  jeweiligen  umständen  beruhend  oder,  wie  man 
auch  sagen  könnte,  secundär.  gewöhnlich  wird  dieser  passivische 
ansgang  an  substantiva  gehängt ,  und  das  so  entstandene  wort  hat 
den  sinn  des  behaftetaeins  schlecht  und  recht,  ohne  alle  seiten- 
^firttiige.  etwas  anders  freilich  gestaltet  sich  die  sacbe  bei  adjeetiven. 
hier  k&mte  man  ja  auch,  wie  Qöbel  beispielsweise  fBr  ÖSuöcic,  <paibt- 
lidcic«  die  Mieke  dorch  Substantivierung  dse  nettfanuBS  eohlagen, 
aber  won?  dae  hai  GU^bel  »nr  deshalb  nötig,  weil  er  aeiMitt  anifix 
den  grundbegriff  der  fiBUe  ratdiriiM;  da  tob  aber  ein  pasahr*perücip 
dahialer  fiade^  so  llsti  der  wirkUehe  adjectirweri  sidi  ohne  weiierse 
fiwIheUeB,  ittdem  warn  eridlris  *seharf,  straUend  gemadit*  usw.  das 
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gibt  zwar  einen  unterschied  zwischen  6£0c  tmd  ö^uöcic ,  (paiöi^oc 
und  qKUbtfiöcic ,  aber  nur  in  der  anschauung,  dem  gesicbtspnnkte, 
siebt  in  der  sache :  denn  6£0c  ist  der  speer  nur,  weil  er  ö£uöeic  ist, 
und  *  die  '€TT€ioi  sind  durch  nichts  anderes  q)aibi|ui6€VT€C  als  wes- 
wegen beispielsweise  ''EiCTUüp  (paibipoc  beiazt,  nemlich  durch  die 
blanken  ehernen  waffen.  nun  sind  wir  auch  absolut  nicht  mehr  ge- 
nötigt gleich  Qöbei  die  echtheit  solcher  adjectiva  wie  ßaGubivrieic, 
TTOTicpcuvrieic,  ui|;iTT€Tr|eic  anzuzweifeln;  und  die  gelehrten,  die  bis 
dabin  derartige  adjectiva  auf  -eic  als  einfache  Weiterbildungen  von 
einfacheren  und  mit  diesen  ihren  jeweiligen  Vorstufen  gleichwertig 
erachtet  hatten,  stehen  vollkommen  gerechtfertigt  da.  noch  mehr: 
wir  dürfen  die  fUhigkeit  mit  einem  so  farblosen  suf&x  weitergebildet 
zu  werden  keinem  adjectiv  absprechen,  etwas  aber  ist  nun  gar  nicht 
mehr  zu  verwundem,  die  abneigung  der  prosa  gegen  diese  ganze 
gruppo  von  adjectiven,  zumal  dieselben  auch  in  der  bildung  als  ziem- 
lich gewagt  zu  bezeichnen  sind ,  indem  nicht  nur  das  suffix  des  par- 
ticips,  sondern  auch  der  auslaut  des  tempusstammes  herübergenom- 
men ist,  mit  andern  werten  das  was  einer  jttngem  zeit  als  auägang 
im  obre  lag,  wie  ähnlich  unser  -ling  statt  -ing.  dieser  aasgang  ist 
dann  ganz  keck  an  den  nominalstamm  gehftngt 

Ich  bin  vorläufig  am  ziele,  mein  dTTTepoevra,  mit  andern  wer- 
ten dtrxepöeic  ist  nichts  weiter  als  eine  Weiterbildung  von  dirrepoc, 
ein  verhültnia  wie  das  zwischen  q)aibijiOc  und  qpaibijiöeic,  6£uc  und 
öHuöeic,  ux|iiTr€TTic  und  uqjiTrexrieic,  ßaOubiviic  und  ßa6uöivr|€ic, 
q>oiviS  und  qpoiviKÖeic.  ein  paar  andere  hierher  gehörige  adjectiva 
auf  -Ö€ic  gedenke  ich  zum  schlusz  als  nachtisch  darzubieten,  nun 
aber  das  etymon!  von  irgendwelchem  gedanken  an  rrr^pov  'flügel* 
kann  selbstverständlich  und  gott  sei  dank  keine  rede  mehr  sein. 

Wie  wäre  es  also  mit  der  wurzel  Ott  oder  an,  von  der  Curtius 
grundzttge^  s.  510  änaxx]  und  dnacpicKUJ  ableitet?  ich  will  auf 
eigne  fanst  dTreiXr)  =  dir-eXiri  hinzufügen  und  als  gemeinsamen  be- 
griff dieter  Wörter  ein  beeinflussen  durch  das  wort,  ein  bereden  oder 
doch  beredenwollen  hinstellen,  dasz  ändrr]  und  d7raq>icKU),  nachdem 
sie  einmal  den  hintergedanken  der  tenschung  zu  ihrer  haaptsaehe  ge* 
macht  hatten,  sich  aach  bisweilen  von  jeder  erinnerung  an  ein  reden 
emaaeiinerai«  kann  dabei  nicht  beirren,  anders^  sdgen  &n6mt\ 
nnd  doreiXi)  in  ihrer  an  den  stillten  der  vemliiedeMi  snffize  aeh 
anrankenden  begriflinonderung,  dass  eben  ein  allgemeinerer, 
sdieinlieh  harmloserer  begriff  zu  gründe  liegen  nuas,  snmal  selbst 
um  die  hocsdwft  ttber  dirctXili  md  seine  sippe  bei  Homer  siish  noob 
veneiuedsiBO  begriflfe  mit  einsaidsr  ringen ;  1) 'praUen',  2)*geloben', 
8)  *dioli«n%  Milte  es  also  ein  verbreehen  ssin  ainsii  irsiteni  ableger 
deradban  wmsial  aaannslmiflB,  dar  janan  gnmdbagriff  wieder  in 
neasm  lidita  laigt,  ihm  TiaUaioht  gar  am  trsnestan  gfAiUaban  iat? 

Wnraal  dir  oder  dn  arsehmt  Bocb  im  verbom  dnrui,  dinofiai, 
womit  ztt  vergleichaii  lat  api§oor  nnd  acy.  aptm,  wm  iat  es  badant» 
aam,  daaa  Homar  nah  waBigstans  aSaas  oompoaititms  von  dimfioi  be- 
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disnt^  um  die  maohtder  rede  zu  veranscbaulichen  in  dem  ausdruck 
Kaedirreceai  dirdccciv:  vgl.  A68a.  0 127.  ß  240.  r  346«  k  70.  c  416* 
u  323.  ui  893,  dazu  ohne  den  aoadrlleUicben  zusatz  von  iii^€cct| 
aber  auch  unzweifelhaft  von  worton  gemeint  TT  421.  ß  39.  u  33« 
dabei  können  die  worte,  db.  also  die  abaiehten  des  redenden  so  gut 
feindlich  wie  fireondlich  sein;  es  musz  also  KOddinrecdoi  als  voz 
media  gelten ,  die  nur  den  erfolg  der  betr^Euiden  worte  ausspricht, 
den  der  also  angefaszte  jedesmal  mit  dem  je  nach  den  omständen 
veränderten  worte  E  104  bezeugen  könnte:  o5  'ObuceO,  fuxXa  ttiüC 
^6  KaOiKCG  6um6v  dvmf|.  wir  dr&cken  etwas  fthnliobeB  ans  durch 
'ergreifen,  packen,  rühren'. 

Sonach  wird  es  nicht  mehr  befremden,  wenn  ich  auch  adjectiva 
Ton  dieser  wurzel  mit  der  anwendung  auf  die  gewalt  des  gesprochenen 
Wortes  ableite,  das  einfachste  dieser  art  ist  uns  nur  in  einem  com- 
positum, das  selbst  wieder  ein  Imal  eipr|)Li€VOV  ist,  erhalten,  in 
dlTTOeTTec  (0  209)  nemlich ,  weiches  erst  durch  Aristarch  den  asper 
verloren  hat  (Lehrs  Ar.  s.  331).  ich  stelle  dies  adjectiv,  was  seine 
bildung  anbelangt,  mit  d^eTpoeTTr|C  in  d'me  reihe,  erkenne  also  in 
seinem  ersten  bestandteil  ein  adjectiv ,  nicht  wie  Göbel  (Lexilogus  I 
8.  28  ff.)  ein  verbum.  gewis  ist  die  gewöhnliche  Zerlegung  d-TiTO- 
eir^c  mit  heranziehung  des  verbums  tttoi^uj  (vgl.  dirTOiTiGev  x  298 
und  bi€TTTOir|C€  c  3  iO)  ungenieszbar  so  lautlich  wie  begrifflich ;  allein 
was  Göbel  an  die  stelle  setzen  will:  *wortmacherin  mit  dem 
nebenbegriffe  des  gedankenlosen  gerades',  das  passt  nach  meiner 
meinung  noch  weniger  als  'furchtlos,  dreist  redende',  nein,  eine 
blosze  wortmacherin,  eine  gedankenlose  Schwätzerin  hat  man  kein 
recht  sie  zu  nennen,  jene  einzige  und  unverbesserliche  ränkeschmiedin 
des  Oiympos,  welche  Here  heiszt,  daa  prototyp  der  ehefrau  die  ihrem 
manne  das  leben  sauer  macht,  bei  dieser  gelegenheit  hetzt  sie  den 
bruder  und  scbwager  gegen  den  gemahl  und  bruder,  indem  sie  ihn 
an  seinen  schwachen  Seiten  zu  fassen  sucht,  seiner  Zuneigung  zu  den 
Danaern  und  seiner  eifersucbt  auf  Zeus'  vorrang.  Poseidon  aber  be- 
berscht  sich  und  schüttelt  die  versucherin  ab:  'Here,  du  eindringlich, 
verführerisch,  verfänglich  redende,  wie  magst  du  nur  so  sprecheu? 
gegen  Zeus'  stftrke  vermögen  wir  andern  ja  doch  alle  zusammen 
nichts.'  ich  schlage  geradezu  Wersucherin'  zur  Verdeutschung  des 
Wortes  vor. 

Von  dem  dafür  anzunehmenden  adjectiv  diriöc  oder  driTÖC  aber 
zu  äTTTepoc  wäre  der  weg  nicht  weiter  als  von  veoc  zu  veapöc  und 
v^ßpoc ,  T^uKuc  zu  fXuKepöc ,  XitOc  zu  XiTopöc ,  pdXa  zu  poXepöc, 
Ooöc  zu  6oOpoc,  welches  meines  eraohtens  von  6op  nicht  abzuleiten 
ist,  dpYÖc  zu  dpTupoc.  will  man  das  nicht,  so  kann  man  sogar 
▼on  vom  herein  den  suffizcomplez  -Tcpo-  zur  erzeugung  des  ad- 
jectivB  «OB  der  WS.  dir  wwaidet  denken;  für  das  weitere  iat  das  ja 
gleiehgllltig:  denn  din€|>Ö€ic  entwkktit  Mk  m  dtrrepoc^  das  am 
ende  dann  besser  dimpöc  m  betonen  wSre,  eo  wid  so* 

Um  also  das  Mi  meuMr  mttmoehnng  zn  iieh«a>  so  ist  fOr 
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Inea  TTTCpöcVTa,  welches  keinen  befriedigenden  und  überhaupt 
passenden  sinn  gibt,  blosz  mittels  anderer  Zuteilung  eines  lautes 
Bieht  nur  eine  zureichende  le&art  für  die  124  stellen ,  sondern  auch 
deren  voller  einklang  mit  den  4  ÖTTTepoc-stellen  erzielt,  mir  be- 
deutet demnach  ^7T€  *  dTtrepöevTa  so  viel  als  'ergreifende,  packende, 
rührende  worte',  etwas  was  man  am  allgemeinsten  vielleicht  durch 
'die  angelegentlichen  worte'  wiedergeben  könnte,  für  alle  stellen 
gilt  die  beobachtung,  daaz  es  sich  um  besonders  eindringliche,  sich 
bewust  an  das  geftlhl  und  den  willen  wendende  werte  handelt,  da- 
her steht  auch  so  oft  das  particip  q)UJvrjcac  dabei,  welches  auf  die 
modulation,  den  tonfall,  die  klangfarbe  der  stimme  geht  und  nach 
meinem  ermessen  am  besten  übersetzt  würde  durch  'mit  ausdruck, 
ausdrucksvoir  oder  'mit  nachdruck,  nachdrücklich',  demgemäss 
würde  auch  äp'  dq)u)vr|C€V  Tf}  öniepoc  ^irXeio  m09oc  den 
sinn  ergeben :  'so  sprach  er  mit  nachdruck ,  für  sie  aber  war  ange- 
legentlich das  wort'  oder  'sie  liesz  sich  das  wort  angelegen  sein',  für 
äTTTOeTtec  hätten  wir  gleichzeitig  die  deutung  'verftLnglich  redende' 
erschlossen  und  damit  auch  die  brücke  nach  dTTÖiTi)  und  diccupicKUi 
hinüber  entdeckt 

Dasz  ein  solches  adjectiv  so  lange  Keit,  dh.  soweit  überhaupt 
unsere  kenntnis  reicht,  verschollen  sein  konnte,  erklären  die  um- 
stände zur  genüge,  nicht  nur  dasz  die  wz.  arr  für  die  spräche  ziem- 
lich abgestorben  war,  jedenfalls  in  dem  übertragenen  gebrauch  nur 
in  dtrciXll  und  dirdTr!  mit  ihren  sifipen  weiterlebte,  dasz  ferner  das 
adjectiv  TTiepoeiC  alle»  mitbrachte,  um  si.  h  die  erbschaft  des  d7TT€« 
pÖ€VTa  zu  erschwindeln:  ea  unterbtützte  das  auch  die  elision  des 
vorhergehenden  Wortes,  da  der  abgefallene  vocal  mit  dem  anlaut  von 
diTTCpoevra  identisch  war,  die  ausspräche,  weil  bei  der  schwierigen 
laut^*uppe  TTT  unbedingt  hinter  TT  ein  stocken  eintritt,  das  den 
schein  der  absonderong  des  a  für  das  ohr  erzwingt,  und  endlioh  das 
versmaaz  Inioteii «  als  wobl  steig  ein  kurzer  auslaut  vor  wirklichem 
irrcpöcic  efsebaint,  so  %h,  gerade  •&  A  U7.  Y  68.  yoUende  wenn 
erst  götaea  wie  Aristorehos  die  lesart  hettw  darcbgehoa  Isessii  und 
ihra  weiihttt  sft  der  erUttrnng  venoskt  Ii«fcften,  da  wmr  der  jedse  ver- 
BOafftige&  oder  aagemesaeMn  aiiuMS  bare  worHant,  den  die  tradilion 
bietet,  ftr  alle  w Jt  aanotioiiiert  aaob  adeh  bat,  offen  gestebe  ieba« 
der  brnob  mit  der  gaasen  Tergangenheit  grosse  flberwiadnng  ge- 
kostet; allei&  die  oam^Uobkelt  Einmal  die  ganae  flflgelei  an  sieb 
uad  dann  den  gegensats  iwiscben  irrspdcic  mid  dimpoc  gehlSiig 
festaastelleii  fttl^  miob  auf  die  Vermutung,  ven  dsra  wabrMtkb 
meine  leeer  und  ttberbaapt  die  gelebrte  weit  ebenso  tiberaeagisebsn 
mSebte,  wie  iob  es  bin,  damit  reebt  bald  die  vnsinnige  fiberläferong 
aafgegeben  würde. 

lob  eüe  snm  sdüosi  nnd  bringe  den  verspioobenen  'naebtisch': 
es  smd  ein  paar  barte  nflsse,  an  denen  siob  eäion  maneber  Tocmbt 
bat,  und  icb  mOobte  an  ibnen  nnr  seigen,  ein  wie  gntsrnnssknaeker 
meine  tbeorie  von  der  weiterbUdongadjaotiTiseber  wffrter  bei  Homer 
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ist.  ich  lege  also  zunächst  das  adjectiv  löeic  vor,  welches  bekannt- 
lich nur  in  der  6inen  stelle  ^  850  erscheint:  airrap  6  TOlemrjiGL 
TiOei  iÖ€VTa  ci6r)pOV.  man  hat  von  ihm  die  verächiedunaten  ablei- 
tungen :  vgl.  Göbel  ao.  s.  34  f.  und  LexiloguB  II  s.  435.  die  ableU 
tung  von  löc  'pfeir  oder  idc  'gift'  oder  iöc  'ro8t'  sind  alle  aus  metri- 
echen  und  saehliobeii  gründen  bisfällig:  denn  ioc  hat  in  allen  drei 
bedeutungeil  i,  während  iocic  {  zeigt,  und  von  den  äxten  und  heilen, 
die  Achilleus  den  bogenscbützen  als  preise  aussetzt,  kann  der  dichter 
weder  auasagen  wollen,  dasz  sie  gutes  material  zu  pfeilen  wären, 
2ioch  daaz  sie  vergiftet  oder  vom  rost  angefressen  sein  sollten,  aber 
auch  mit  Tov  'veilchen'  steht  es  mislich;  zwar  hat  es  i  an  der  ein- 
zigen Honaerischen  stelle  e  72,  aber  die  färbe  eines  geschmiedeten 
und  dann  gest&hlten  und  gefeilten  beiles  ist  so  wenig  am  veilcben 
oiier  überhaupt  an  einer  blume  zu  entdecken,  dasz  ich  im  leben  nicht 
JUQ  die  bestimmung  der  färbe  des  eisengerätes  mittels  eines  .solchen 
Vergleichs  glaube.  Göbel  schieäzt  auch  noch  darin  über  das  ^lel 
liinaus,  dasz  er  sich  wundert 'waruüi  Bekkor  nicht  FioFeVTa  schreibt, 
wo  doch  der  Homerische  yqxü  digamma  erheischt'  (LexiL  II  s.  435 
82101.) :  denn  nichts  liegt  näher  als  an  den  abfall  eines  v  bei  TiOei 
zn  deaken;  vgl.  Bekker  Horn.  bl.  I  s.  29  f.  man  bat  eben  bei  dieser 
«teile  einen  wichtigen  umstaiui  gar  nicht  in  betracht  gezogen,  wie 
nemlich  bei  dem  vorhergeben  den  wettkampfe  nur  hm  preis  und  zwar 
der  gegenständ  des  kampfetj  selbst  vorkommt,  so  gelaugt  hier  nur 
dieselbe  waare  zur  Verteilung:  beide  bieger,  der  erste  wie  der  zweite, 
bekommen  eiserne  äxte,  nur  mit  dem  unter>cbiede  dasz  der  eine 
dop|>eläxte,  der  andere  einfache  erhftlt.  bei  alleu  audem  spielen  sind 
Terschiedenartige  preise  ausgesetzt,  sogar  noch  beim  einfachen  bpcer- 
wurf.  and  dies  Charakteristiken  sollte  nicht  ausdrücklich  betont 
sein?  in  der  ihat  gilt  mir  idcvra  als  Weiterbildung  von  lOC  »  «dem, 
welches  im  nmicnliamn  an  einer  einzigen  stelle  Z  422  vorkommt, 
im  fenL.  aber  gtf  akbl  selten  ist,  und  ich  erklftre:  'für  die  schützen 
sodann  letile  er  int  daeselbe  (oder  gleichartiges ,  lediglich)  eisen, 
indem  er  hinlegte  Mhn  ixte  uad  mäuk  kalbixte.'  ja  ich  bin  so  kttbft 
die  ganze  fiurbeagMdufihle  aiioh  für  loab^cuid  —  oi^cyß  ttbor  boxd 
in  werfen  mk  m  bdbanpten,  looMic  häam  ^einfilrmig'  —  das  maer 
im  gegentai«  mm  kada  mit  dar  mnigfM^mi  mn»  ececbei- 
■uagen  —  flod  o{voi|f  eisra  daaaelbe  oder  'eiatam*  —  das  mear  im 
gegensati  ni  dam  namanüich  von  der  mentohhait  btf  Slkerteft 
laiula  —  olvec  »  wma,  um  das  mass  meiner  ▼srwq^eiAeit  voll 
SB  maoben,  erdreiste  ieb  mioh  sehliessliob  an  der  Termatnng,  dass 
das  mwkwUrdige  verbSltiiis  b^imonndttelbar  ▼orbergehenden  wett- 
kampfe mit  dem  cöXoc  ebenfaÜs  snm  aasdmck  gelangt  ist  nnd  swar 
dnrdi  etwas,  was  ursprünglich  an  stelle  des  nnwsttndlicben  aöro- 
XÖuivov  stsnd.  man  denke  siöh  als  alte  ttberliderong  die  scbr«- 
bong  AYTOXONOON  —  oftoxov  olov,  nnd  es  wird  einleuchten, 
dass  die  ▼erkennong  der  nicht  mi^  saitgemSssen  deminntiTfonn 
OÖTOXOC  Ton  aÖTÖc,  deren  bildung  im  flbrigen  dem  Homer  gsnz 
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tthnlick  nebt  —  vgl.  mein  programin  Metz  1888  s.  23  ff.,  wo  ich  za 
altioxoc  von  c^tioc  (b.  d4)  nun  aneh  noch  taiVioxoc  als  verhunzt 
aus  Toii^oxoc  von  xain^oc  stelle  —  auf  den  geda&keii  mit  x^ttl  imd» 
da  dann  nioht  unmittelbar  das  N  auf  XO  paaste,  rar  nmstelliuig  imtar 
mgkiobnng  mit  xo<^voiciv  (C  470)  fttbrai  moste,  was  das  so  ge- 
wonneie  stolse  imgettlm  auroxöuivov  fllr  einen  sinn  gebe ,  darObor 
hatte  man  dae  vergnügen  sich  vergebene  die  kÖpCe  serbieebsn  la 
dürfen;  ist  man  doch  bis  auf  die  meteore  gekommen,  nach  meiner 
ooDjectur  bedeutet  aCHroxov  'nichts  weiter  als  das',  durch  olov 
verstärkt;  'niohts  weiter  als  das  alleUi':  denn  der  gegenständ  dea 
kämpfte  war  sngleiek  sein  preis  und  dazu  der  einzige. 

In  aller  eile  noch  ein  paar  fUlle.  das  rätselhafte  i^iöeic^  nur 
€  36  als  beiwort  des  CKd^vbpoc  auftauchend ,  erklärt  sich  am  ein- 
fachsten als  eine  Weiterbildung  von  fyoc ,  wovon  nur  ^t€  mit  <l>oip€ 
vorkommt,  ich  vermute  stark,  dasz  wir  in  letzterem  ein  rituelles  wort 
der  cultuBspracbe  haben,  darauf  deutet  schon  der  umstand,  dasz  es 
nur  im  vooativ  und  zwar  in  der  apostrophe  auftritt  (0  365.  Y  1.52) ; 
auch  erscheint  es  so  im  bymnos  auf  Apollon  1,  120.  letztere  steile 
betrifft  den  augenblick  der  gebart  des  gottes ,  als  er  so  eben  nackt 
auf  den  bloszen  erdbodcn  gefallen  ist,  und  zwar  wo?  XcifXUJVl 
fiaXaKUJ  (v.  118)  ^auf  weicher  wiese',  damit  stimmen  auch  beide 
stellen,  an  deinen  Quintus  Smjmaeus  (I  283.  V  299)  i^iöeic  ge- 
braucht: vgl.  Göbel  ao.  s.  23.  zu  gründe  liegt  ein  wort  das  dFa 
oder  f[Fa  =  'au'  gelautet  haben  mag,  so  dasz  fjioc  =  'von  der  an 
herrührend',  also  'Apollon,  du  auiger  oder  kind  der  au  T  das  eigent- 
liche kind  der  an  aber  ist  das  gras  =  fiiov  oder  pl.  f^ia,  daher  t^iuüv 
KQpcpaX^aiv  €  368  f.  einfach  'heu',  darum  hat  Buttmann  doch 
noch  das  richtigste  über  i^iöeic  vorgebracht  (Lexil.  II  24  ff.).  — 
Eine  Weiterbildung  vierten  grades  aber  führe  ich  zum  schlusz  in 
dXi^üprieic  (<t>  190.  e  460)  vor.  die  grundform  ist  äX-i-)JO-c  (vgl. 
äX^iT])  von  WZ.  dX  'springen*,  davon  bildet  sich  weiter  dXi^upoc, 
öX^upoc,  daraus  dXijiöpioc,  oXi^^pilc  nnd  zu  guter  letzt  dXifiuprjcic. 
diese  verschiedenen  stufen,  von  denen  &\^r]  als  Substantiv,  äX(i)fiupoc 
und  dXi^upi^cic  als  adjectiva  bei  Homer,  dXtjituplic  sonst  hei  dichtem 
anzutreffen  sind,  gehen  auf  die  httpfende,  sprungartige  bewegung 
der  wellen  und  wogen,  werden  daher  mit  gleicher  berechtigung  von 
Aussen  wie  vom  meere  gebraucht;  sie  werden  zu  übersetzen  sein 
mit  'wogend'. 
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§9. 

TIMATOS  ALS  QUELLE  DIODORS  FÜR  DIE  REDEN  DBS 
DREIZEHNTEN  UND  VIERZEHNTEN  BÜCHES, 


Die  drei  groszen  reden  welche  Diodor  anfbewahrt  bat,  nemlieh 
die  des  Sjrakusers  Nikolaos  mit  der  antwort  des  Spartaners  Gjl^poe 
(Xm  20—32)  Über  das  scbiekBal  dar  alheBiaeben  gefangenen  nach 
dem  misglückten  sikeliscben  feldznge,  aowie  die  des  Syraknaera 
Tbeodoros  (XIV  65 — 69)  aar  aufstacbelnng  seiner  mitbürger  gegen 
^  berscbaft  des  DUmjnos,  sind  auf  den  ersten  blick  als  erdichtete 
prnnkreden  ans  der  imkatätte  eines  rhetora  oder  rbetorenaohttlers 
zu  erkennen  und  kaum  im  atande  etwas  zu  einer  genauem  kenntnis 
der  mit  ihnen  im  Zusammenhang  stehenden  begebenheiten  oder  su 
einer  gründlichem  beurteilung  der  redenden  persönlichkeiten  bei* 
zutragen,  so  möchte  es  scheinen^  als  ob  es  sich  nicht  der  mühe  lohne 
sie  einer  eingehenden  betrachtung  zu  unterwerfen,  wenn  sie  hier 
nichtsdestoweniger  zum  gegenständ  einer  solchen  gemacht  werdeB| 
so  hat  das  seinen  grund  darin,  dasz  sie  doch  nicht  ohne  interesse 
und  wert  sind ,  wenn  diese  auch  auf  einem  andern  gebiete  liegen, 
fast  wertlos  nemiich  für  die  künde  der  thatsäcblichen  ereignisse 
selbst,  sind  sie  gleichwohl  recht  wertvoll  für  die  geschichtliche 
quellenforschung,  indem  sie  nicht  nur  unsere  kenntnis  von  Diodor 
und  den  von  ihm  ausgezogenen  schriftatellera  fOrdera,  sondern  auch 
auf  eine  eigentümliche  art  von  geschichtsdarstellung,  ja  geschichts- 
fftlschung  hinweisen  und  deren  Ursache  erraten  lassen,  die  Über- 
zeugung davon  hat  mich  veranlaszt  eine  frühere  Untersuchung  wieder 
aufzunehmen  und  zu  einem  gewissen  abschlusz  zu  bringen,  womit 
ich  auch  ein  in  diesen  Jahrbüchern  1879  8*  173  gegebenes  ver« 
sprechen  zu  erfüllen  im  stände  bin. 

Ehe  aber  an  die  ermittelung  der  quelle,  aus  weldier  jene  reden 
geflo98en  sind,  geschritten  werden  kann,  ist  zuvörderst  eine  frage  zu 
beantworten,  deren  bejah ung  allerdings  die  ganze  Untersuchung 
gegenstandlos  machen  könnte,  wäre  es  nicht  denkbar  dasz  Diodor 
selbst  diese  reden  verfaszt  hat?  Holm  scheint,  wenn  ich  ihn  nicht 
misverstehe,  die  möglichkeit  davon  nicht  in  abrede  stellen  zu  wollen, 
indem  er  (gesch.  Sic.  II  s.  364)  vorläufig  unentschieden  läszt,  ob 
nicht  gewisse,  nachher  noch  zu  erwähnende  ähnlicbkeiten  zwischen 
den  reden  des  XIII  und  XIV  buches  von  dem  bearbeiter  Diodor 
selbst  herrühren,  dem  er  dann  allerdings  eine  umfassendere  und 
selbständigere  urbeit  zugestehen  rausz. 

Allein  es  lüszt  sich  von  vorn  berein  kaum  annehmen,  dasz  der 
zusammenschreiber  einer  in  vierzig  büchern  den  Zeitraum  von  mehr  * 
als  einem  Jahrtausend  umfassenden  Weltgeschichte  reden  eigner  er- 
findung  unter  benutzung  aller  mittel,  welche  die  kunst  vorschreibt, 
einzelnen  abschnitten  derselben  einverleibt  habe,  hauptsächlich 
spricht  aber  dagegen,  dasz  Diodor  persönlich  kein  freund  von  solchen 
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oratoriseben  pnuÜDiflokeii  ist.  cUtt  teigt  nicht  nnr  der  nmetand  dm 
in  den  «st  erbeHenen  teilen  dee  wei-ketüberbeipt  nnr  Tier  dennlbeB 
deb  finden,  sondern  es  wird  aneb  an  iwei  stellen  offen  ausgesproeben. 
Diodor  gibt  nemlieb  XFII  53  —  ausser  den  oben  genannten  die  ein- 
sige stelle  in  der  eine  ansgeflibrte  rede  entbalten  ist  —  die  anspraehe 
eines  naoh  der  seblicht  bei  B^kos  sn  den  Atbesem  gseobickten 
sparlMMbeB  gosandtsn  wieder,  iBgi  sber  aosdrilekUeh  Unm,  dsbs 
er  sieb  nnr  deäalb  etttseMossaii  babesle  anftonehmeDi  weil  sie  kiiss 
and  kkoniseh  wflrs.  er  bat  also  genteial  seinen  leeen  bier  ein  bei- 
spiel  von  lakonismns  geben  sn  k0am*  in  der  einleitnng  man.  XX 
bliebe  aber  ladsit  er  gmides«  die  gswofaidMit  laivge  und  sahlrsiolM 
Staate-  and  pnmkrsden  in  die  enSblnng  einstiflecbten  and  sobKesi* 
lieb  die  gante  gesebiebte  nor  tvan  anbang  soMsvrsdereien  su  asacbmnr 
welebe  die  leser  langweilten  und  vielkiebt  gar  vom  weiterlesen  ab** 
sebreekten.  er  lllbrt  dann  die  grtknde  aa^  wamm  er  trota  der  geriqg* 
sobfttznng  der  reden  sie  doch  nieht  ganz  in  seinen  bttcfaem  weg' 
gelassen  habe,  und  bezeicbnet  genan  die  wenigen  IllUe,  in  denen  siw 
aoeh  ihm  stsltbaft  enekeiiMS.  man  kann  daiüi  eis»  enteebuldignvg 
sehen,  dasa  er  sieb  von  dem  gemisbüligtea  fwfshyen  selbst  niebt 
ganz  frei  gehidtsn  batte. 

Bei  soleben  gmndsfttren  llsat  es  sieb  wohl  erklftren ,  dass  er 
ansnabmsweise  eine  in  seiner  TOrlsge  gefundene  rede  mit  ao^eMn»- 
men  hat,  schwerlieb  aber  ansAmen,  dasz  er  in  dem  einen  oder 
aadsm  falle  den  zusammenbaag  der  begebenheiten,  weloben  das 
original  bot,  durch  einfClgung  einer  selbst  ersonnenen  rede  gestört 
habe,  auch  der  ausdnick  XX  2,  1  oö  ^f|v  TravieXüjc  T€  touC  (^ryto- 
plKOUC  XÖTOUC  dTlObOKlMdJoVTCC  ^KßdXXo^cv  Tf^C  icTopiKflc 
TTpaT^ateiac  tö  irapdirav  deutet  darauf  hin,  dasz  er  wenigstens  bei 
der  niederschrift  dieser  einleitung  nur  an  die  ihm  vorliegenden  und 
dann  in  seiner  bearbeitung  in  der  regel  wegzulassenden  reden  ge- 
dacht hat.  während  er  nun  boi  der  vierten  rede  den  lakonismus 
merkwürdig  genug  tindet,  um  ihn  der  nachweit  zu  erhalten,  gibt  er 
bei  den  drei  oben  genannten  den  L,Mund  ihrer  aufnähme  nicht  an: 
ohne  zweifei  wurde  er  durch  eine  rivt  localpatriotismus  veranlasst, 
da  es  sieb  in  ihnen  um  wichtige  angelegenbeiten  der  engem  heimat 
handelt. 

Dies  muste  ich  vorausschicken ,  um  meiner  aufgäbe  näher  zu 
treten,  dem  nachweise  dasz  uns  hier  reste  der  beredsamkeit  des 
Timaios,  nicht  der  des  Ephoros  erhalten  sind,  denn  nur  um 
diese  beiden  bandelt  es  sich  in  der  yorliegenden  frage,  dasz  an  eine 
dritte  quelle  hier  nicht  zu  denken  ist,  wird  jeder  zugeben,  der  mit 
den  ergebnissen  der  ontersucbongen  auf  diesem  gebiete  einiger- 
maszen  vertraut  ist. 

Um  zu  einer  entscbeidung  zu  gelangen,  kann  ein  doppelter  weg 
eingeschlagen  werden,  einmal nemlich  kann  man  von  der  form  der 
reden  ausgehen  und  durch  eine  eingehende  betrachtung  der  spräche 
auf  den  Verfasser  schlieszen,  das  andere  mal  den  Inhalt  berttok- 
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sichtigen  nnd  aus  dem  zusammenhange  der  reden  mit  der  übrigen 
flberlieferuDg  oder  aus  dem  in  ihnen  hervortretenden  partei&taAd« 
ponkt  seine  folgerungen  ziehen. 

Mir  scheint  der  erste  weg  unsicher  und  nur  der  zweite  zu  einem 
ziele  zu  führen,  zwar  sind  einige  urteile  aus  dem  altertum  und  auch 
noch  einige  brucbstUcke  der  reden  auf  uns  gekommen,  die  wohl  ein 
allgemeines  bild  von  der  beredsamkeit  des  Timaios  und  Ephoros 
geben,  man  findet  das  material  ua.  bei  CMttUer  in  den  einleitungen 
zu  den  fragmenten  der  beiden  geschichtschreiber  (FHG.  I  s.  LVII 
und  s.  LXIV)  und  bei  S<^aefer  abrisz  der  quellenkunde  I  §  28  und 
§  44.  allein  zunächst  urteilt  ein  hauptzenge  in  dieser  sache,  Polj' 
bioSy  in  demselben  masze  zu  günstig  über  Ephoros  wie  zu  ungünstig 
über  TimaioB.  die  von  ihm  getadelte  rede  (Tim.  fr.  97),  welche  der 
letztere  den  Hermokrates  bei  einer  fr iedensgesand tschaft  halten  Ifiszt, 
gehört  ohne  zweifei  zu  den  am  wenigsten  gelungenen  des  Verfassers: 
denn  Polybios  wird,  um  seine  abflillige  meinung  zu  begründen,  sich 
natürlich  ein  solches  beispiel  ausgesucht  haben,  welches  für  den  an- 
griff die  meisten  blöszen  bot.  wir  aber  bekommen  dadurch  nur  ein 
verzerrte»  bild  von  den  oratorischen  leistungen  des  Timaios,  dem 
doch  gründliche  kenuer  wie  Cicero  nicht  alle  anorkennung  vei  sagen. 

Aber  abgesehen  davon  reicht  überhaupt  das  überlieicrle  mate- 
rial nicht  aus,  um  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die  unterscheiden- 
den merkmale  zu  bestimmen  bei  zwei  schriftsteilem,  welche  aus 
derselben  schule  der  beredsamkeit  hervorgegangen  sind,  beide  sind 
ja  Schüler  des  Isokrates,  Ephoros  unmittelbar,  Timaios  mittelbar 
dnrch  den  Mileeier  Philiskos.  die  allgemeinen  züge  Isokrateischer 
beredsamkeit  wird  man^  glaube  ich,  den  drei  reden  nicht  absprechen 
kOuiett,  viel  mehr  wird  sich  aber  zunttchst  nicht  darüber  sagen  lassen« 
doch  glaube  ich  anf  eins  aafmerksam  machen  sn  mflseen.  wenn  «nf 
dnam  andern  wege  Ximaioe  als  ▼ecfasser  sioli  heranngeateUt  habea 
sollte,  kann  nuui  wenigstens  ia  den  reden  des  XIV  bnehs  eint  be> 
stätiging  des  nrtdls  von  Cicero  findeoi  der  sieh  im  Bmina  §  325  in 
bezug  anlf  Timaios  folgendermassen  ftnssert  :  genera  autm  AMieae 
didiMis  äuo  mmt^  umm  seHteHHo9im  ä  argtOim,  ßetUetUmsmimUm 
pmiftiig  et  semia  gum$  etmekmia  ä  vmmUt,  qualig  m  AMerta  2V- 
matUafktU.*  man  findet  hier  besonders  viele  beispiele  dieser  sen- 

*  von  dieser  art  Sentenzen  mögen  aua  der  ersten  hiilfte  der  rede 
des  Kiliolaos  hier  folgende  angeführt  werden;  c  21,  2  dta65v  ^cti  t6 
Mnrtodc  dbiKou  hoMmou  iccrrapxoM^oi>c  koI  odrd^v  dwcpoxi^v  oök 
^y€Tx6vTac  dvdpuiir(vuic  dveXTricTOic  tr^pißaXeW  cu|U|K)|»1c.  21,4  o  d^€- 
TdGeTov  Ix^uv  Tif^v  -rrepl  t»I»v  dTuxnM<5T'UJv  {b^öTryra  cuvabtxcT  ti^v  KOivf|V 
dvöpujnwv  dcB^veiav.  21,  5  oüöeic  ^ctiv  oötuj  q)pövtfjU)C  d}CT6  fietZov 
icxOcai  Tf)c  Tuxn<^t  il  9ÜC€i  tqic  dv6pujn(vaic  i^bop^vr)  cujii<popatc  öEciac 
Tfjc  iiibm^nMat  iroictrm  tAc  iimßoXdc.  22«  1  et  tiroTcroTM^oi  Toiic 
M^v  q|)ößu)  KCTicxOcvTac  KaipoTy|pi^cavT€C  äjiOvovTai  6i4  tö  plcoc,  robc 
(piXavÖpduruJC  dfprjfoufi^vouc  ßcßaiwc  dYanuivrcc  dcl  cuvaOEouci  x^jv 
rjTtpoviav.  22,  ö  KaXöv  Kai  tö  xf]c  T6xr]C  dvTiirpaTToOcTic  ^x^iv  toOc 
cuvaAtficovroc  mit  ndXtv  4v  toIc  KaTopeubpaa  toOc  i^boji^rouc.  2),  • 
tA  |iiv  Iv  Tflilc  0irAoic  irXcovcirr^iMrra        m\  mtip^p  k^ctoi  icoAXA- 
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tarnen,  weil  TOffugawmae  mit  aUgmemen  grttndeii  die  hörer  nt 
gnnatea  oder  nagoosten  der  gefangenen  Athener  gestimmt  werden 
ftollen;  in  der  rede  des  Theodoros  treten  sie  fast  gaia  zorück,  weil 
man,  um  gegen  die  tyrannis  des  DionyeioB  einsiUMliiiiBii,  sieb  mehr 
auf  die  tbatsacben  berufen  konnte,  lasseii  aber  diese  gemeiaplilie 
eucb  nicht  nnauttelbar  auf  die  benotate  qnelle  schliessen,  so  k9iin«i 
sie  doob,  wie  gesagt,  darthun  dass,  wenn  darch  einen  andern  beweis 
auf  Timaios  gewiesen  wird,  dieser  aBsalune  dann  von  seitoi  der  form 
kein  hindenus  im  wege  steht. 

Um  iran  aber  die  benutzung  des  Timaios  aus  dem  in  halte 
naohsoweisen,  ist  bei  den  einzelnen  reden  nicht  auf  gleielie  weise 
vonmgelm.  fttr  die  des  XIV  bnches  wird  der  TisiÜsebe  «rBprag 
schon  dann  Ummdisttd  erwiesen  sein ,  wenn  ihr  Zusammenhang  mit 
den  sie  umgebenden  capiteln  mid  andern  partien  der  sikelischen  go» 
schichte,  welche  auf  Timaios  zurttekgehen,  sieh  aeigen  Iftszt.  dsim 
sie  steht  inmitten  eines  abschnittes,  welcher  mir  von  sikelischen  an« 
gelegenbeiten  handelt,  und  berührt  selbst  nur  rein  sikeliscbe  ver- 
htltnisse.  die  reden  des  XIII  bnches  aber  stehen  in  einem  abschnitte, 
der  sowohl  der  grieehischen  als  auch  der  sikelisshen  gesohiebte  an- 
gehört und  in  dem  auch  Diodor ,  wie  noch  weiter  nnten  ra  leigen 
ist,  aus  den  beiden  von  ihm  überhaupt  in  diesen  bnchem  zu  gründe 
gelegten  historikem  geschöpft  hat,  aus  Ephoros  und  aus  Timaios. 
hier  müssen  neben  einer  umfassendem  darlegung  der  gesamten 
quellenverhältnisse  andere  erwttgungen  zu  einem  ergebnis  führen« 

Den  abschnitt  XIV  54 — 78 ,  weleher  die  rede  des  Theodoros 
nmsohliesst,  gilt  es  allerdings  nun  zunächst  für  Timaios  zurück- 
zaerobeni.  Volquardsen  hatte  ihn  als  einen  sikelisehen  dem  Timaios 
zugewiesen  und  hierin  allgemeine  snstimmung  gefanden,  bis  ihn 
Holm  ao.  II  372  für  Ephoros  in  anspruch  nahm,  dieser  ansieht  ent- 
gegentretend habe  ich  jahrb.  1879  s.  161 — 173  ihn  wieder  auf 
Timaios  zurückaoflihren  versucht,  meine  beweisfQhrung ,  soweit  sie 
diese  quellenfrage  angeht,  haben  Beloch  ebd.  s.  599  und  Meitzer 
gesch.  der  Karthager  I  513  anerkannt;  Holm  selbst  hat  sich  in  der 
besprechung  meiner  arbeit  in  Bnrsians  jahresb.  1879  s.  340  nicht 
geradezu  ablehnend  gegen  ihr  ergebnis  verhalten,  wenn  er  auch  eine 
völlige  entscheidung  dieser  frage  erst  durch  eine  genauere  kenntnis 
von  Diodors  &til  erzielt  sehen  will,  dagegen  hat  neuerdings  ünger 
im  Pbilol.  XL  s.  71  ff.  Holms  erste  ansicbt  wieder  verteidigt  und 
nen  zu  begründen  versacht. 

Ich  bin  durch  das  was  er  gegen  meine  annahmen  einwendet  in 
meiner  ftbersengniig  nicht  wankend  gemacht  worden,  wenngleich  ich 


Kic,  ii  ö*  4v  Täte  ednpoECaic  A>i€p6tt|C  I&t6v  Icti  oimcIov  Tf)c  Tf&v  eOm- 

XouvTiDv  dp€Tf^c  23,  1  bc!  Tfjv  ßiv  irp6c  Touc  (piXouc  €Övoiav  dedvarov 
«puXdxTeiv,  TT^v  hi  rrpöc  touc  ^vavriouc  ?x^pav  evnT/|v.  vpl.  noch  28, 
S.  3.  4.  24,  3  und  6t  im  gegensatz  dazu  und  mit  teilweiser  beziehang 
darauf  ans  der  rede  des  Gylippos  SS,  1  n.  6.  30,  1.  2.  3.  5.  31,  2.  3.  4. 
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nichts  neues  mehr  zu  gunsten  derselben  yorbringen  kaniii  sondern 
micli  «ach  hier  weeenti^eh  auf  die  &üheren  ausführungen  benifen 
masz.  das ,  woron  ich  ansgieng  und  worauf  ich  auch  den  meisten 
nachdruok  legen  zu  müsaen  glaubte,  hat  Unger  kaum  berührt»  dio 
unbestreitbare  thatsacbe nemlicb,  dass  beiDiodor  selbst  inner- 
halb der  btloher  sich  zwei  grundverschiedene 
religiöse  anschauungen  findeui  der  art  dass  die  eine» 
die  rationalistische,  in  den  griechischen,  die  andere, 
die  deisidämonische,  in  den  sikelischen  abschnitten  zu 
tage  tritt,  dort  sieht  man  ausnahmslos  das  wunderbare  von  der 
alten  Überlieferung,  wie  sie  zb.  Herodotos  gibt,  abgestreift  und  bei 
gewaltigen  naturerscheinungen  und  erschütternden  katastrophen 
überall  den  wahren  Ursachen  nachgespürt;  hier  ist  die  alte  Über- 
lieferung des  Volksglaubens  treu  bewahrt  und  der  versuch  einer 
natürlichen  erklärung  nicht  gewagt,  ,-o  nahe  auch  eine  solche  gelegt 
war.  trotzdem  dasz  zb.  die  entstehung  und  das  fortwüten  der  pest 
nach  dem  ersten  Kartbagerkriege  fünfmal  erwlihnt  ist  (XIII  86, 
114.  XIV  41.  45.  47),  wird  doch  ihr  wiederaultreten  im  zweiten 
lediglich  und  unmittelbar  aus  dem  zorne  verletzter  gottheiten  her- 
geleitet, ich  fand  es  rätselhaft,  dasz  zwei  so  durchaus  entgegen- 
gesetzte anschauungen  sich  in  einem  und  demselben  selbst  denken- 
den lEopfe  finden  sollten,  den  nüchternen  beurteiler  Ephoros,  wie 
er  sich  in  den  bezeichneten  abschnitten  Diodors  zeigt, 
habe  ich  dem  blinden  anhänger  des  Volksglaubens  gegenübergestellt; 
die  fragmente  des  Ephoros  selbst  habe  ich  dann  erst  in  zweiter  linie 
herangezogen,  daher  kann  ich  auch  den  angriff  Ungers,  der  sich 
vornehmlich  auf  die  in  diesen  spärlichen  resten  zu  tage  tretenden 
urteile  über  die  alten  mythen  stützt,  als  einen  regelrechten  nicht 
anerkennen,  dasz  Ephoros  ein  gottesleugner  gewesen,  habe  ich  nir- 
gends behauptet;  wenn  aber  ünger  ihm  den  glauben  an  das  fort- 
währende einwirken  der  götter  auf  die  menschen  aus  den  in  fr.  70 
erhaltenen  worten  über  das  delphische  orakel  meint  beilegen  zu 
können,  so  übersieht  er,  mit  welcher  Verwunderung  Strabon  in  dem 
genannten  fragment  gerade  über  diese  werte  sich  äuszert,  in  denen 
er  einen  Widerspruch  gegen  die  sonstigen  anschauungen  des  Ephoros 
findet,  er  sagt  nemlich  IX  422  ''€q)opoc,  iL  tö  nXeiCTOV  TipocxpuL)- 
>i€Oa  bid  Tfjv  Tiepi  xauia  dTTifiAeiav  .  .  bOK€i  ^oi  Tdvavxia  iroieiv 

*  ÖT€  Tri  TtpOaip^CCl  KOl  TQIC  il  dpxfjc  UTrOCX€C€ClV.  ^TriTijiiicac 

ToOv  Toic  q)iXo|iu6oöciv  iv  Tf|  tt^c  \cTopiac  Tpo<P^i  Tf)v  dXriOeiav 
^Traiv^cac  TTpocTiOrici  iCj)  irepi  toö  ^avTeiou  toutou  Xöt4i  ctfivnv 
Tiva  UTTÖCX6CIV  usw. 

Gegenüber  dem  hauptergebnis  der  untersucbuDg,  welches  in 
der  iL'btstellung  der  doppelten  quellenströraung  besteht,  ist  es  dann 
gleichgültig,  m  welcher  weise  man  sich  den  Widerspruch  der  zahlen 
zwischen  c.  54  und  76  erklären  will,  den  man  nun  einmal  erklären 
musz.  ich  selbst  stehe  nicht  an  Belochs  erklärung  vor  der  meinigen 
den  Vorzug  zu  geben,  obwohl  sich  die  letztere  vielleicht  noch  durch 
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den  hin  weis  auf  XIII  114  nX^OV  i\  t6  %11CU  dnoßoXÖmc  ^6  tf)C 
VÖCOU  hätte  stützen  lassen. 

Was  aber  die  form  des  citates  c.  54  betrifft,  so  ist  zu  bedenken 
dasz  Diodor  ein  excerptor,  kein  bloszer  abschreiber  ist,  dasz  er  da- 
her, wenn  er  bei  Timaios  die  angäbe  des  Ephoros  mitfand  und  dieser 
aus  irgend  welchen  gründen  den  vorzug  geben  wollte,  eine  dem  ent- 
sprechende form  wohl  leicht  selbst  finden  konnte. 

Doch  würde  ich  kaum  leichten  herzens  an  die  weiterfübrung 
dieser  Untersuchung  mich  wagen  können,  wenn  es  mir  nicht  ge- 
lingen sollte  den  neuen  starken  beweis  zu  entkräften,  den  Unger 
nach  ablehnung  meiner  gründe  für  seine  ansieht  ins  treffen  führt, 
wiederholt  hat  er  nemlich  als  hilfsmittel  für  die  qnellenforschung 
bei  Diodor  die  beobachtung  der  in  den  einzelnen  Jahresberichten 
vorausgesetzten  jahresform  bezeichnet,  das  konnte ,  meint  er ,  des- 
halb geschehen ,  weil  Diodor  die  verschiedenen  jabrepochen  seiner 
quellen  — ^  frOhlingsanfang,  Sommersonnenwende,  herbstnachtgleiche, 
winters  anfang  usw.  —  sich  nicht  umrechnet  und  auf  eine  einzige, 
etwa  die  attische  bringt,  sondern  als  echter  compilator  seine  jahres- 
beschreibung  für  jedes  erzählungsgebiet  da  beginnt,  wo  auch  seine 
quelle  anfängt,  den  grundsatz  aus  der  jahrepoche  auf  die  quelle  zu 
sohlieszen,  welcher  früher  neben  andern  auftrat  und  in  dieser  be- 
sohränkung  durchaus  berechtigt  und  für  die  forschung  ohne  zweifei 
höchst  fruchtbar  war,  hat  Unger  ao.  in  der  arbeit  Über  Diodors 
quellen  im  XI  buche  mit  einer  solchen  einseitigkeit  zur  geltung  ge- 
toeht,  4a«2  dadaroh  die  Sicherheit  der  Untersuchung  nicht  nur  nicht 
wbürgt  wird,  sondern  wegen  der  nichtberflcksiohtigung  aller  indem 
momente  gendein  kiM. 

Bmon  «n^;eliend,  dnei  Bphoroe  seine  jabse  mit.^r  kevbei* 
nuktf^iwitet  Timem  mit  dem  Miiling  beginnt,  soAterailt  folgen^ 
der  beweiilAfanmg  den  mit  o.  64  beginnenden  abecbsitt  anf  Epbero» 
tmüdkmiftinreii:  Mas  ente  ereignie  der  jahresgescMolite  Ton  ^806 
bildet  der  ananig  des  Dionyaios  in  das  puniaebe  gebiet»  wo  Halikjai 
sieb  ergab,  Egesta  aber  tapfem  widerstand  leistete,  als  in  Xarltega 
&  gr6ase  seums  beeret  bekannt  worde«  beseUoei  man  einoinaeb 
mit  atärkare  masbt  anfknbringen;  die  rflstnngen,  walcbe  jetrt  (sol) 
gemiuMiwneden,  erfoid^rten  sieber  nicbt  weiige  numaU.  nacb  ibvar 
baondigung  £algt  ei^e  lange  rt&e  vq|i  leorgängen  als  die  timiihf 
wtHetitiwar  e0.semmBr,  wabrsebeinUob  spttsommer :  denn  die  nlc^i» 
wamn  Mi.  es  dfbsr  niebt  i|n  mit  Holm  n  113  das  eislei«^» 
^gais'des  jabresbedebtes  in  den  Mhling  (896)  zu  aetsen:  die  evr 
eignisse  von  der  ansfabrt  der  Panier  bis  an  ibrer  niedeiiiage  AUen 
die  seit  vom  litllQabr  an  ans,  die  rftstengen  Torbsr  den  winter  897/6 
und  die  <fom  snfüag  enftbUea  tbaten  des  Dionysios  fsbttren  in  4m 
berbst  897.  snr  bestMagang  dient  der  soblnss  der  ▼orbergebende» 
jabreigesobiebte,  mit  wekber  die  nnsrige  innig  sosammenbtagt: 
dort  beisat  es  o.  68  TOO  O^uc  ffbr]  XfjTOVTOC  (september  897) 
dv^ufe        ific  buvdMeiuc  elc  täc  Cupmcoöcoc;  in  die  panasi 
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nach  welcher  er  die  unternebmungen  erneuerte^  ftllt  der  jthree« 
Wechsel,  welchen  also  die  herbstgleiche  bildet.' 

Gegen  diese  bchluszfolgcrung  iyt  doch  mancherlei  einzuwenden, 
zunächst  wer  gibt  eine  erklärung  für  die  dann  ganz  merkwürdig© 
Strategie  des  Dionysios,  der  nach  dem  falle  von  Molye  im  sept.  397 
unter  zurticklassung  kleinerer  beobachtungsabteilungen  an  den  in 
nächster  nähe  gelegenen  feindliehen  städten  Egesta  und  üalikyai, 
deren  eroberung  er  schon  im  frühjahr  ins  auge  gefaszt  (c.  48),  vor- 
über bis  an  das  entgegengesetzte  ende  der  insel  sich  zurückzieht  und 
dann  unmittelbar  darauf  —  nach  der  herbstgleiche,  noch  im 
herbst  397  —  wieder  zu  ihrer  belagerung  heranrückt,  um  durch  die 
grösze  seiner  macht  nunmehr  die  Halikyäer  zu  einer  freiwilligen  er- 
gebung  zu  zwingen?  und  was  hat  Dionysios  während  des  ganzen 
winters  getban?  nur  die  Umgebung  von  JSgesta  verwüstet  (c.  54,  4), 
in  dessen  nähe  er  im  frühjahr  396  (c  55,  4)  sich  aufhält,  aU  die 
panische  flotte  in  sieht  kommt? 

Ich  meine,  wer  diese  capitel  Diodors  unbefangen  liest,  wird  den 
engen  Zusammenhang  zwischen  c.  54,  4  xal  Aiovucioc  m^v  ibrjou 
TT]v  x^upav  oub€v6c  ixpiCTa/i^vou  und  c.  66 ,  5  övtoc  Kcrrct  toutov 
TÖv  xpövov  Toö  Aiovuciou  7T€pi  Tf|v  "EyccTav  ^eid  if^c  buvdjiecüc 
wohl  erkennen  und  nicht  an  verschiedene  ereignisse  denken,  die  um 
die  spanne  eines  halbjahres  auseinander  liegen,  was  zwischen  den 
angeführten  Paragraphen  steht,  von  den  worten  an  o\  bk  Kapxri^ö- 
vioi  TTuBÖMCvoi  TÖ  }xifeQoc  Tf]c  TOÖ  Aiovucfou  5uvd|J€uuc  iKpivav 
noXu  Tttic  irapacKCuaTc  aurov  urrepGecBai,  bezeichnet  eben  im 
wesentlichen  die  gegenmaszregeln,  welche  von  den  Karthagern  gegen 
die  offensive  des  Dionysios  ergriffen  wurden,  und  die  eroffnung  des 
feidzuges  von  ihrer  seite,  die  in  die  zeit  fiel,  da  Dionysios  gerade  vor 
Egesta  stand,  mit  den  worten  des  c.  54,  4  vorläszt  der  erzähler 
einstweilen  den  tyrannen  —  ohne  dies  ausdrücklich  zu  bezeichnen, 
wie  ab.  48,  5  geschehen  ist  xai  id  ^^v  7T€p\  Alovuciov  louTOic 
f|v  mit  c.  66,  4  kehrt  er  zu  ihm  zurück:  denn  jetzt  ist  die  dar- 
legung  der  gegenseitigen  machtverhältnisse  und  die  Schilderung  der 
einleitenden  bewegungen  bis  zu  dem  punkte  gediehen ,  wo  der  za- 
sammenstosz  der  beiden  hauptgegner,  also  der  eigentliohe  krieg, 
seilten  anfang  nimt. 

Die  falsche  voranesetzung  in  üngers  schliiMreilie  ist  die  sOp 
mIhm,  dasx  die  Karthager  ihre  grossen  rflstungen  ecst  naoh  dem 
•ndwiasn  des  Dionysios  vor  Halikyai  und  Egeate  begonneB  bMen. 
ab  60  «nt  der  wrwttstuog  des  gebieles  der  Halikyäer ,  infolge 
dmn  sie  sidi  freiwillig  imtorwsrfeii,  und  des  erfolglosen^fttr 
die  8jrrak«sex  Terlastreiebe«  und  ihre  offeasive  läb- 
mendea  etarmes  auf  J^gesta  bedurft  bfttte,  um  den  Kartbagem  die 
angen  Uber  die  grosse  macht  des  Dionysios  in  Gllnen!  ich  meine, 
davon  haben  die  Karthager  S6h<m  im  sommer  397  «ne  liehtige  vor- 
atellnng  bekommen,  ak  der  tyrana  mit  80000  mann  za  Ibss,  9000 
leilem,  900  krlegssehiffsn  ukd  500  tranaport&brseogen  sich  Aber- 
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raschend  schnell  auf  Eryx  und  Motye  warf,  als  ihr  eigner  zug  nach 
Syrakus  nicht  den  geringsten  einflusz  auf  den  gang  des  krieges  übte, 
als  ihre  üotte  vor  Motye  nichts  ausrichten  konnte  und  die  stadt  ihrem 
Schicksal  Uberlassen  muste.  im  frühjabr  397  war  die  heeresmacht 
des  Dionysios  etwas  neues  und  staunenerregendes;  trotzdem  dasz 
man  von  seinen  rüstungen  wüste,  hatte  man  eine  solche  kraftent- 
faltung  ihm  nicht  zugetraut,  wiederholt  wird  der  eindnick,  den 
dieses  grosze  beer  im  j.  397  machte,  hervorgehoben,  so  c.  48,  1 
mXiKaÜTrjc  Tf\c  TiapacKeufic  oucrjc  '€puKivoi  KaiaTrXaTevTec  tö 
^€T€6oc  Tfjc  buvdfaeuDC  und  c.  48,  4  Cixavoi  iravTec  euXaßoüjievoi 
TO  ^dTcSoc  TTic  (:)uvd^eujc.  und  als  limnlkon  noch  im  sommer  397 
zurückkehrte  vaujuaxeiv  ou  Kpivujv  cuMcp&ptiv  biet  t6  biTrXaciac 
eivai  Tuc  vauc  tüjv  TToXe^iuJV,  ist  es  denkbar  dasz  da  die  Karthager 
die  bände  in  den  schosz  legten?  spricht  nicht  vielmehr  alles  dafür, 
dasz  man  dem  Himilkon ,  der  zu  seinem  schaden  so  eben  die  Über- 
macht des  Dionysios  kennen  gelernt,  sofort  mit  dictatorischer  gewalt 
bekleidete  (c.  54,  5)  und  ihn  mit  der  vornähme  der  umfassendsten 
rttstongen  betnuite?  bis  zur  wiedereröfi&iung  des  feldzugs  ist  dann 
Kewblidk  eis  Kalbes  jabr  gegeben,  während  dessen  man  auch  grttozere 
rttatungen  sn  ende  fttbrai  koniile* 

Unger  htA  redit,  wenn  er  meint,  die  manigfiMsben  Vorgänge 
dem  «naiuge  der  Earibager  bis  m  ibrer  niederlage  vor  SyrakoB 
ftUlten  die  wni  Tom  frfligahr  bis  som  berbst  vOllig  «nst  die  rOstongwi 
aber  den  ganaen  vorhergehenden  winter;  er  irrt  aber,  wenn  er  die 
rttatungen  mit  dem  erscheinen  des  Dionysios  vor  den  beiden  Städten 
Halikyai  nnd  Egesta  in  sasammenhang  bringt,  hier  ist  weder  ein 
seitlidier  noch  ein  nrsBehlieher  sasammenhang. 

Wer  also,  was  das  natttrliobste  nnd  d«n  berichte  des  IHodor 
dnrchans  entspreohende  ist,  den  Karthsgem  satraat,  dass  sie  ihre 
rOstangen  so  dem  entscheidenden  kämpfe  vervoUstlndigten,  sobald 
sie  in  dem  nnglflcUichen  feldsitg  nm  den  besits  von  Molje  die  Aber- 
legenheit  der  Diosiysisohen  mMht  kennen  gelernt,  der  wird  en^ 
spxediend  der  allgei(neinen  kriegslage  die  eieignisse  vor  Halikjai 
und  Egesta  mit  Hohn  in  das  frol|jahr  896  verlegen«  denn  nnrnnter 
der  annähme,  dass  die  mehrmonaäichenrOstongen  nach  den  unter- 
nehmnngen  gegen  die  genannten  orte  stattgehabt  hätten,  war  es 
notwendig  geworden  diese  ereignisse  selbst  in  den  herbst  des  voranf- 
gehenden  jshres  snrfloksndatimn.  allerdings  iUlt  der  jshresweehsel 
in  die  pause,  die  in  den  nntemehmungen  eintrat,  aber  nicht  in  den 
herbst,  sondern  in  das  frttlgabr.  frttli&ngs  anfang  aber  ist  die  jalv- 
epoflhe  des  Timaios. 

Ffir  unsere  annähme  spricht  auch  noch  der  umstand ,  dass  in 
dem  vorhergehenden  abschnitte  sikelischer  geadlichte  der  jabree- 
einschnitt  ebenfalls  mit  dem  beginn  des  frühlings  gemacht  ist.  der 
Zusammenhang  desselben  (c  47 — 53)  mit  dem  unsrigen  ist  an  sich 
einleuchtend,  überdiee  aber  von  Unger  selbst  im  einzelnen  ao.  s.  77 
anm.  14  dargethan  worden,  die  Vorgänge,  welche  c.  47  geschildort 
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werden«  neoüieh  die  ankttndiguiig  des  krieges  in  Karibago  und  die 
erdüiiuiBg  der  feindeeligkeiteii  in  Bikelien  durch  das  Torrfloken  anf 
Erjz  nnd  Mo^  kOnnen  nur  dem  frOlgafar  897  zogewieeen  werden, 
der  unmittolbm  ansoblnn  diesee  oap.  an  das  vorliei^liendei  nament* 
üeh  die  enge  bestehnng  twiaehen  46,  4  und  47,  1  hinsichtlich  der 
beabsichtigten  und  zur  aosf&hrung  gebraditen  gesandtsehaft  nach 
Kartbago,  duldet  nicht  dasz  wir  die  c.  46  angegebenen  ereignisse, 
die  Karthagertietsen  in  den  griechischen  stsdtcn,  ?or  herbst  d98 
ansetzen,  was  geschehen  mfiste,  wenn  nach  Epboros  erzählt  wäre, 
es  wire  ja  auch  tbOricht  gewesen  die  Panier  durch  die  gewalithätig* 
keiten  gegen  ihre  hmdsleate  ond  deren  eigentnm  zu  reizen,  geranme 
leit  ehe  man  lossehlagen  wollte,  und  sie  so  auf  die  drohendie  gefahr 
aalbierksam  sn  machen,  diese  erste  sicilianisehe  Tesper,  um  Grotes 
ausdruck  zu  gebrauchen,  kann  erst  mit  ansgang  des  winters  398/7 
stattgefanden  haben;  die  kriegserkUrong  schlosa  sich  im  frttfajahr 
397  unmittelbar  an. 

Dies  ergebnis  kann  anch  durch  das  cap.  78  nicht  in  frage  ge- 
stellt werden,  es  wird  hier  eine  reihe  von  Vorgängen  erzählt,  welche 
nach  Plass  tyrannis  II  219,  Völkerling  de  rebus  Siculis  s.  10  nnd 
Holm  ao.  II  368  nicht  dem  j.  396  allein  angehört  haben  kitamen, 
sondern  in  das  j.  395  binttberreichen.  ünger  sieht  in  der  zusammen* 
Schiebung  zweier  jähre  einen  neuen  beweis ,  dasz  hier  Epboros  ans- 
geschrieben  sei,  da,  wie  er  etwas  weiter  oben  s.  55  angegeben,  die 
aus  Timaios  und  die  aus  dem  chronogn^phen  entlehnten  berichte 
Diodors  das  jähr  genau  einhalten. 

Allein  zunächst  haben  Plass  und  Holm  jene  annähme  doch  wohl 
nur  gemacht,  weil  sie  mitdem  december  das  Jahr  beschlossen  meinten, 
ist  aber  Timaios  quelle,  so  reicht  es  bis  zum  frühling  395.  von  der 
beendigung  der  belagerung  von  Syrakus  bis  zum  Timäischen  jahres- 
tiide  ist  ein  reichliches  balbjabr,  hinreichende  zeit  meiner  ansieht 
nach,  dasz  sich  die  in  c.  78  ;;'esehil(ierten  begebenheiten  abspielen 
konnten,  denn  das  liegt  doch  wohl  in  der  natur  der  sache,  dasz 
Dionysios  die  machtmittel,  die  er  besasz,  und  den  moralischen  eia- 
dmck,  den  sein  sieg  über  das  gewaltige  Karthagerheer  in  ganz  Sike- 
Uen  machen  muste,  mit  möglichster  Schnelligkeit  benutzte,  um  die 
ihm  abholden  städte  zu  unterwerfen  oder  durch  vertrag  zu  gewinnen, 
er  hat  allerdings  wiederholte  einfälle  in  das  land  der  Sikeler  ge- 
macht, dasz  ihm  aber  seine  züge  viel  zeit  gekostet  hätten,  lUszt  sich 
dem  berichte  Diodors  nicht  entnehmen;  im  gegenteil  ist  es  wahr- 
scheinlich ,  dasz  er  rasch  zu  seinem  ziele  gekommen  ist.  denn  mit 
Agyrion,  Kentoripa,  Erbita,  Assoros  und  Erbessos  wurden  vertrUge 
abgeschlossen ;  Kephaloidion,  Solus  und  Enna  fielen  durch  verrat  in 
seine  bände;  knegeriscbe  Unternehmungen  aber,  die  zur  belagerung 
und  zum  stürme  führten,  brauchte  er  nur  gegen  die  von  Syrakus 
etwa  3uO  bzw.  400  Stadien  entfernten  städte  Menainon  und  Morgan- 
tine  einzuleiten,  dies  alles,  sowie  die  anfänge  der  neubesiedelung 
der  stttdte,  konnte  in  diesem  halbjährigen  Zeitraum  geschehen,  und 
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lelbst  wenn  die  gründnng  von  Tyndaris  erst  etwas  später  erfolgte  — 
was  aber  aus  Diodors  bericht  nicht  zu  folgern  ist  —  so  konnte  sie 
doch  hier,  weil  im  engsten  zusammenbang  mit  der  beaiedelung  von 
Metsene  stehend,  recht  passend  erzählt  werden. 

Den  hoben  wert,  den  Unp^ers  beobachtungen  und  ausfuhrungen 
im  allgemeinen  haben,  will  ich  keineswegs  bestreiten,  wenn  ich  auch 
Tersucht  habo  darzulegen,  dasz  eine  einseitige  Verfolgung  seines 
grandsatzes  im  einzelnen  vor  misgriflfen  und  feblschlüssen  nicht  be- 
wahrt, das  viel  umstrittene  stück  Diodors  darf  ich  aber  wohl  als 
£Ur  Timaios  zurückgewonnen  betrachten. 

Vergleicht  man  nun  die  in  der  rede  XFV  66 — 69  mitgeteilten 
thatsachen  mit  dem  in  den  voraufgebenden  capiteln  gegebenen  be- 
richte, 80  wird  man  allerdings  bald  einige  abweichungen  bemerken, 
ebenso  leicht  aber  auch  beobachten  können,  dasz  sie  alle  in  6iner  und 
derselben  beziehung  statt  haben,  es  ist  natürlich  dasz  jemand ,  der 
die  bevOlkerung  zum  stürze  der  tjrannenherschaft  entflammen  will, 
den  tyrannen  im  ungünstigsten  lichte  zeigen,  seine  erfolge  verklei- 
nern, seine  miserfolge  vergröszern,  allem  die  schlechtesten  beweg- 
gründe  unterschieben,  ihn  für  das  verantwortlich  machen  musz.  wo- 
für ihn  bei  einer  unparteiischen  beurteilung  eine  schuld  nicht  trcÖ'en 
kann,  wollte  der  Verfasser  seiner  rede  einige  Wahrscheinlichkeit 
geben  und  zugleich  seiner  schule  ehre  machen,  so  muste  er  den 
Theodoros  als  einen  leidenschaftlichen  parteimann  zeichneu,  der 
auch  solche  advocatenknifife  nicht  verschmäht,  um  dem  gehaszten 
gegner  den  todesstosz  zu  versetzen,  nur  dadurch  dasz  er  die  Ver- 
drehungen der  Wirklichkeit  vornahm,  welche  der  Standpunkt  des 
redners  zu  erfordern  schien,  konnte  er  erwarten  dasz  die  bei  der 
Studierlampe  ausgearbeitete  rede  den  eindruck  einer  wirklich  ge- 
haltenen  bei  den  lesem  hervorzubringen  vermochte. 

So  werden  wir  es  also  nicht  auffallend  finden  dürfen,  wenn  es 
zb.  c.  66,  2  im  rhetorischen  gegensatz  zu  Gelon,  der  den  städten  den 
anblick  der  feinde  ersparte ,  von  Dionysios  heiszt,  er  sei  von  Motye 
durch  die  ganze  insel  bis  Syrakus  geflohen,  weil  er  nicht  einmal  den 
anblick  der  feinde  habe  ertragen  können,  während  doch  c.  55,  5  als 
grund  des  rückzugs  die  grosze  entfemung  von  den  bundesgenössi- 
ßchen  Städten  und  mangel  an  zufuhr  angegeben  wird. 

In  der  darstellung  der  kämpfe  um  Katane  wird  an  beiden  stel- 
len (c.  68,  6,  59 — 61)  gleichmäszig  berichtet,  dasz  nur  ein  seetretien 
stattfand,  Himilkon  mit  dem  landheere  zur  zeit  desselben  noch  fem 
war,  Dionysios  eine  Schlacht  nicht  zu  liefern  wagte  trotz  der  aussieht 
auf  eriolg,  sich  schnell  nach  Syrakus  zurückwandte,  nach  dem  see- 
treffen ein  stnrm  eintrat  und  die  Karthager  ihre  schiffe  ans  land 
ziehen  nmaiVL  aber  die  rede  seist  den  seesturm  vnmittelbar  nach 
der  schkoht  «i|  80  dasz  es  für  Dionysios  mt^glich  erschien  gegen  die 
unter  den  nngflnatigttt  verhttltniBse&snr  Itadnng  gezwungenen  feinde 
noob  TOT  den  eistreffm  des  la&dheem  einsii  entscheidniden  schlag 
ttt  filhien.  nach  c  61,  6  moss  man  annelimen;  disf  dar  oziaii  «ifl 
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«p&iw  eingetreten  ist,  als  Himilkon  bereits  bei  Katane  eingetroffen 
Wir,  man  müsie  denn  in  dem  aasdruck  Tdc  vaOc  arrdcac  dv€u)XKiic€ 
das  diTtdcac  betonen  und  zugeben,  dasz  einzelne  abteilangen  schon 
früher  zu  landen  genötigt  waren,  die  c.  61,  2  angeführten  gründe 
zu  dem  eiligen  rtickzuge  nach  Syrakus,  die  furcht  nemlich,  dasz  der 
Stadt  in  abwesentieit  der  Verteidiger  daa  Schicksal  Messenes  drohen 
künnte,  hat  die  rede  natürlich  nicht. 

Einen  ähnlichen  sinn  bat  es,  wenn  der  redner  dem  Dionysiofi 
C.  68,  5  vorwirft,  er  habe  aus  verräterischer  absieht  die  landung  der 
Karthager  bei  Panormos  nicht  gestört,  da  er  doch  über  die  von  der  • 
Seefahrt  recht  mitgenommenen  feinde  leicht  hätte  herr  werden  können, 
die  erzählung  c.  55,  4  läszt  den  tyrannen  zur  zeit  dieser  landung  in 
der  gegend  von  Egesta  verweilen. 

Aber  abgesehen  von  solchen  beabsichtigten  entstellungen 
der  Verhältnisse  zu  Ungunsten  des  Dionysios  finden  wir  im  thatsäch- 
lichen  zwischen  den  beiden  partien  die  wünschenswerteste  Uberein- 
Stimmung,  die  sich  oft  bis  auf  den  Wortlaut  erstreckt. 

An  beiden  stellen  wird  die  gänzliche  Zerstörung  von  Messene 
erwähnt  (c.  66,  4  und  68,  5,  an  letzterer  stelle  mit  hinblick  auf  das 
absichtliche,  verräterische  fernbleiben  dos  Dionysios  ■=  c.  67  f.),  an 
beiden  mit  fast  denselben  Worten  die  Wichtigkeit  des  bafens  für  die 
Panier  hervorgehoben : 

c.  68,  5  I  c.  56, 1 

önuuc  .  .  Ka\  Kapxn^övtot  rdc  'I^iXkujv  fjXmie  Toic  tujv  'liaXiuj- 
'iTaXtac  ßoi)6eiac  xal  touc  tOuv  ßoii^iac  dfiippdEciv  Ka\  touc 
TTcXoirovv^cov  ctöXouc  ^m<PP^-  TTcXoirow^cou  ctöXouc  im^ 
Suictv.  qcAc€tv. 

Die  rede  sehlendert  gegen  Dionysios  den  Vönlnirf ,  er  habe  den 
krieg  mit  den  Karthagetn  nur  begonneiiy  weU  er  die  grosse  abneigung 
der  Sikelioten  gegen  seine  bersobaft  bemerkt  bStte  (c.  68,  4).  der* 
selbe  beweggnmd  den  answlrtigen  krieg  als  ableiter  der  innem  un- 
nfidedenbeit  za  benntzen  wird  ibm  auch  c.  41  zugetraut,  in  einer 
mit  den  e.  54 — 78  eng.snsammenbttngenden  partie  (vgl.  Ungar  ao. 
s.  77  anm.  14). 

Im  zusammenhange  damit  steht  in  der  rede  die  anschnldigung^ 
der  tyrann  suche  im  interesse  seiner  berschaft  es  nie  zu  einer  völligen 
besiegung  der  Karthager  und  zu  einem  dauernden  frieden  kommen 
zn  lassen,  da  das  schreckbild  des  erbfeindes  jede  freiheitliche  regung 
im  innem  niederhalte,  ähnlich  heiszt  es  c.  75,  Dionysios  habe  sich 
bestechen  und  nach  den  hinter  dem  rOcken  der  Syrakuser  geführten 
Verhandlungen  einen  teil  der  Karthager  entkommen  lassen,  damit 
die  bürger,  80  lange  die  feindliche  macht  nicht  völlig  vemiohteti  an 
die  wiedergewinnnng  ihrer  freiheit  nicht  denken  könnten. 

e.  68, 1  0.  75,  $ 

vuv  ^^v  bia  TÖv  dirö  T^hr  iroXe-  • .  oO  ßouXÖMevoc  reX^uic  diioX4- 
Miu)v  «pößov  vo^ülci  Tote  Oipa-  cBoi  t^jv  t&v  Kapxn^vfauv  5u- 
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Kociouc  ^r\bk\  dmx6ipr|C£iv  KQT*  I  vaiiiv,  önuuc  oi  CupaKÖcioi  bid 
auToö  TTpciHai,  KaTanovnö^VTUiv  tov  dno  toutuuv  q)ößov  )ir|6£TT0T€ 
bi  Kapxn^oviuüv  dvTiXr|i|;€cOat  cxoXfjv  Xdßuiciv  dvT^x^cBai  thc 
Tf)c  dXeuOcpiac  dXeudepiac 

Derselbe  Torwnrf  klingt  wieder  XIU  112,  1  aus  den  Worten 
uTTcXd^ßavov  auTOv  cuv6^c€uic  toOto  neirouiK^vat  irpdc  lö  T<j^ 
Kapxn^oviujv  (pöß(|>  tu>v  &XXtt>v  nöXcujv  dc(poiXiik  buvacTföetv 
und  XIV  7, 1  öireXd^ßave  touc  CupcucocCouc  diroXeXu^evouc  toO 
iroX^iou  cxoXf^v  S€tv  cic  t6  Tf|v  dXcuGcpiov  ivcacrf)cacOau 

Die  suetxt  citierten  beiden,  stellen  führen  anf  einige  andere  be* 
rttbrungen  mit  partien  der  sikeliachen  gesdiicbte ,  die  ans  TimaiM 
mcbt  abznldten  sich  kein  grund  geltend  maoben  iBsxt* 

Wae  in  der  rede  zweimal  erwSbnt  ist,  das«  der  tyrann  mitten 
im  frieden  Naxoe  und  Kataae  der  bfirger  beraubt,  die  eine  stadt  ler- 
etört,  die  andere  den  Campanem  siun  wobneits  gegeben  babe,  das 
finden  wir  XIV  16  anefbbrlicb  ersKblt.  wOrÜi<äe  anklänge  eind 
ancb  bier. 


c.  66,  4 

TTpöc  ToTc  dXXolc  dTuxnMöci 
Nd£ov  Kai  KaTdvnv  iBr\yfbpanO' 
bicaio. 


c.  68,  3 

dv  eiprjvri  Nd£ov  Ka\  Kardvnv 
TTapacTTovboiv  dgavbpaTTobicdMe- 
voc  f[y  jiev  KaidcKaipev ,  i^v 
ToTc     liaXiac  Kafinavoic  olicri- 
Trjpiov  IbuüKev. 


aus  XIV  14  und  15 

direibr]  inv  irpöc  Kapxn^oviouc 
€lpr|vr|v  ^TTOiricaTO  .  .  Kupioc  Tfjc 
Kaicivric  tf^vero  .  .  ^€Td  xauia 
TTpoicXfic  ö  Tiuv  Na£iu>v  dqpriTöu- 
^evoc  7Tapdbu>Ke  Trjv  Tiaxpiba  lij» 

AlOVUCltU  .  .  ÖC  iflV  TTÖXlV  d£iiv- 

bpoTiobkaTO  .  .  Td  b^  T€ixn  Kai 
xdc  olKiac  KaidcKaijie  .  .  irapa- 
TrXr]ciiüc  toTc  Katavaioic  xp^icd- 
)H€voc  .  .  ToTc  Kajinavüic  t^v 
TiöXiv  oiKHinpiov  dbtuKev. 


Anofa  die  stBdte  Oela  nnd  Kamarina  soll  nach  c  68, 2  Dionysioa 
dnrcb  verrat  ibrer  bewohner  beranbt  haben,  ansftihrlich  sind  diese 
ereignisse  zn  ende  des  Xlil  bnohes  ersShlt;  hier  wird  angegeben, 
dasz  sieh  der  som  der  eignen  Soldaten  gegen  den  tyrannen  kehrte 
(c.  III,  5),  weil  er  nicht  genug  gethan  hatte,  nm  die  stKdte  vor 
Uirem  harten  schiekaal  zn  bewahren.  * 

Ferner  findet  dorob  XIII 114, 1  der  vorwarf  in  c^  68,  2  seine 
begrOndnng:  £v  Tale  cuvdifiicaic  IkMtouc  t&c  irXcfcroc  '€XXT|vibac 
iröXetc  cuveOero. 

Liest  man  dann  c*  67, 1  äS^  Tdc  £9*  ^Mpqt  TpidKOvra  ^upidboc 
Ap6f|V  ÄvotpcSeicac,  so  mnsz  man  darüi  allerdings  eine  starke  rheto- 
rische flbertreibnng  erkennen,  wie  sie  sich  auch  in  den  wenige  seilen 
damnter  stehenden  werten  hervordrilugt  ol  nur^pCC  fmdkv  G&bk  rdv 
diroTTcVouvro  Tf|v  cuMq>opdv  dic^tirov.  allein  die  zahl  von  300000 
kftmpfern  bei  Himera  findet  sich  fllierelnstimmend  ancb  XI  20,  3, 
>4ann  XI  22,  4  and  Xni  59,  5,  wonach  150000  in  der  Schlacht  ge> 
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fallen  und  nicht  weniger  in  gefangenschaft  geraten  sind ,  und  XQI 
^  5,  wo  von  Gelons  sieg  über  300000  feinde  berichtet  wird. 

£ndUch  sehe  ioh  ein«  beuehnng  noch  swiachen  folgenden  beiden 
stellen: 

c.  66,  6  Xm  96, 4 

Kui  TttuT  *  ^TTpaEev  uTTripeirjc  dp-  AiovOcioc  tpCMMcifeujc  m\ 
Xciiuv,  diretvuiqi^voc  dv6pu)iioc.  toö  tuxövtoc  ibiuuTou  ific  ^€T^- 

CTT]C  TTÖXetuc  Tujv  '£XXi)vib(UV 
;  efevriör)  Tupavvoc. 

Der  Zusammenhang  dieser  stellen  ist  klar  und  weist  auf  eine 
einheitliche  quelle,  eben  Timaios,  hin.  darum  wird  man  sich  auch 
nicht  wundern ,  wenn  unserer  rede  der  deisidämonische  zug  nicht 
fehlt,  nachdem  schon  c.  65,  2  und  67,  4  Dionysios  als  tempelräuber 
gebrandmarkt  ist,  von  dem  geführt  zu  werden  nur  schände  und 
schaden  bringe,  heiszt  es  in  den  schluszworten  c.  69,  2  biÖ7T€p  €T€- 
pov  fiT^MOva  ^HTTiT^ov ,  öttujc  ^^|  t6v  cecuXrjKOTa  touc  tOuv  Geujv 
vaouc  CTpaxTiTÖv  Ixoviec  iv  tuj  7to\€)liiu  GeoMaxOuiaev.  q)avepüjc 
fäp  t6  bai)aöviov  dviiTipdiTti  toic  töv  dceß^CTaiov  npoxeipica- 
jLievoic  ^TTi  Tnv  nfenoviav  *  tö  ydp  Meid  )u^v  toutou  ndcac  idc  bu- 
vd^eic  fiTTf|c6ai,  x^P^c  be  toutou  küi  ßpaxu  /i€poc  kavöv  eivai 
KttTaTToXenficai  Kapxn^oviouc,  irwc  ou  ndciv  öpaTf|v  Ix^i  Tfjv  tujv 
öeuiv  dniqpdveiav; 

Diese  rede  aus  Timaics  herzuleiten  macht  also  ihre  Stellung 
innerhalb  des  abschnittes  c.  54 — 78  wahrscheinlich,  zudem  ihr  Zu- 
sammenhang mit  den  sie  umgebenden  capiteln  und  ihre  beziehung 
zu  andern  teilen  des  Diodor,  die  auf  den  genannten  quellenschrift- 
steller  zurückgeführt  werden,  etwas  anders  steht  es  mit  den  beiden 
reden  des  XIII  buchs.  seit  Volquardsens  hier  bahnbrechenden  Unter- 
suchungen haben  alle,  welche  an  eine  einheitsquelle  dachten,  wie 
überhaupt  Diodors  erzählung  vom  peloponnesischen  kriege,  so  auch 
die  darstelluug  des  groszen  sikelischen  feldzuges  XIII  2 — 33  auf 
Ephoros  zurückgeführt,  ja  Collmann  hat  sogar  in  seinen  comm.  crit. 
de  Diodori  Sic.  font.  s.  21  den  beweis  angetreten,  dasz  dieser  ab- 
schnitt nichl  aus  Timaios  stammen  könne,  weil  er  mit  der  in  Plutarchs 
Nikias  c.  28  erkennbaren  auffassung  desselben  in  Widerspruch  stehe, 
auf  das  fehlerhafte  seines  Schlusses  macht  aber  schon  Holm  ao.  II  363 
aufmerksam.   Stern ,  der  in  seiner  abhandlung  Aber  Philistos  als 
quelle  des  Ephoros  (Pforzheim  1876)  eine  an  gewissen  stellen  dea 
berichtes  hervortretende  sikelische  färbung  wohl  erkannt  hat,  glaubt 
dasz  diese  in  der  benutzung  des  Philistos  durch  den  von  Diodor  ans- 
geschriebenen  Ephoros  ihren  grund  habe. 

So  lange  man  nnn  an  Epboros  als  die  alleinige  quelle  dieses 
abschnitUs  dachte,  mochte  man  es  für  imwalinolieliilieh  halten,  das« 
für  die  reden  ans  einem  andern  geschiebtsehreiber  geschöpft  sei. 
seitdem  abor  Holwpfol  in  seiner  darstellnng  d.  griech.  geseh.  s.  83  ff* 
anf  eine  doppelte  quellenstrOmang  in  diesem  teile  hingewiesen  nnd 
eine  fUr  die  Athener  wohlwollende  quelle  nor  in  e»  2 — 7,  eine  sike- 
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liftohe  aber  in  c.  11  — 17  entdeckt  bat,  ist  die  annähme,  dasz  aucb 
den  reden  eine  Bikeliscbe  quelle  za  gründe  liege,  um  vieles  weniger 
unwabrscheinlicb  gemacbt  worden,  freilich  findet  aucb  Holzapfel 
mit  berufung  auf  Collmann  und  Holm,  dasz  die  reden  des  Nikolaos 
und  Gylippos  ohne  zweifei  aus  Ephoros  entlehnt  seien,  trotzdem  dasz 
ihm  ein  Widerspruch  in  der  des  Nikolaos  mit  einer  frühem  angäbe 
des  Ephoros  nicht  entgangen  ist.  der  Syrakuser  bemerkt  nemlich 
c.  25,  2,  dasz  die  Athener  schon  von  ähnlichen  Schlägen  wie  dem 
eben  in  Sikelien  erlittenen  sich  wieder  erholt  hätten,  und  führt  als 
beweis  dafür  auch  die  ägyptische  expedition  vom  j.  460  an.  der 
angäbe  aber,  dasz  die  Athener  hier  ihre  ganze  flotte  mit  der  gesam- 
ten bemannung  verloren,  widerspricht  ganz  entschieden  die  XI  77 
nach  Ephoros  (vgl.  Holzapfel  ao.  s.  26)  gegebene  erzählung  von  der 
ehrenvollen  capitulation  und  glLLcklichen  heimkehr  der  mannschaften : 


XIII  25,  2 

Ka\  TOtp  tTpÖT€pOV  TT€pi  T^IV  AlTUTT- 

Tov  Tpiaxodac  ipiripeic  auidv- 
bpouc  dTioX^cac  t6v  boKoövra 
Kpaieiv  ßaciX^a  cuv8r|Kac  dcxi^- 
fiovac  TCoi€iv  i^vdTKOce. 


XI  77,  4 

o\  bk  CTpaiTiTOi  Toiv  TTcpcaiv  .  . 
CTTOvbdc  ^GevTo  Tipöc  Touc  *A6ti- 
vdouc,  Ka9*  de  ibei  x^pic  kiv- 
buvou  dv€X0eTv  auTouc  Tflc 
AItijtttou.  Ol  jjikv  ouv  *A8TivaToi 
bid  xriv  ibiav  dp€Tf)v  tuxövt€C 
ific  cuüTTipiac  .  .  koüGricav  nopa- 
böiiuc  elc  Tfiv  TcaTpibcu 

leb  stehe  mui  nicht  an  diesen  Widerspruch  zu  gunsten  meiner 
ansiobt  zu  verwenden,  noch  dazu  da  auch  in  betreif  der  zahl  der  aus* 
gesandten  schifife  8ioh  zwischen  der  oben  angeführten  stelle  der  rede 
und  XI  74,  3  eine  Verschiedenheit  zeigt,  am  letztem  orte  heiszt  es 
nemlich  übereinstimmend  mit  Thuk.  I  104  und  Isokr.  yom  frieden 
86,  dasz  200  schiffe  nach  Aegypten  abgegangen  seien ;  die  rede  zfthlt 
ihrer  300.  dem  gegenüber  föUt  die  angäbe  von  XI  71,  6  nicht  int 
gewicht:  denn  dort  ist  nur  von  einem  beschlosz  300  schiffe  aas* 
zusenden  gesprochen ,  nicht  von  der  aussendung  selbst. 

Ferner  glaube  ich  dasz  auch  die  beziehungen ,  welche  Holm  II 
364  zwischen  den  reden  XIII  20—32  und  XIV  65—69  entdeckt, 
die  wagschale  eher  zu  gunsten  als  zu  Ungunsten  des  Timaios  neigen; 
wenigstens  können  sie  meines  erachtend  weder  sprachlich  noch  sach- 
lich wider  Timaios  verwertet  werden. 

Die  erste  dieser  beziehungen  betrifft  den  Gelon: 


Ti  X^Ttu  T&  poKpdv  Kai  TÖnotc 
Kol  xP<^voK  äq)€cniKdTa;  icatd 
Tdp  T#|v  fm€T€pav  ifiSXtv  oü  nd- 

XHI  riKWDf  ^  ibtUITOU  Tf)C  CtK€- 

Xt«c  AXt)C  f|T€fituv  ^Y^vcTo  t(£iv 
ciov  ilfdvou  itapaT^vofi^vuiv. 


XIY  66, 3 

txefvoc  bid  T€  dpctj^v  ical  td 
M^Soc  vSsv  irp6£€uiv  od  |idvov 
Tu)v  CupOKOchuv,  dXXd  noI  t(&v 
CttceXturrd^v  ^Kouduiv  itop^apl 
Tf|v  frrfl|Myv(av. 


GOO; 
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Einen  anUaag  an  dieae  stellen  wird  man  nun  sber  aaeh  im 
XI  baehe  finden,  so  beiszt  es  c.  25,  5  TAuiv  ToOc  cufl^dxouc  &iro> 
•kücoc  toöc  TtoXiToc  ännTOTcv  de  CupaKoOcoc  m\  biä  t6  iii^€0oc 
Tftc  c^Mcpiac  ÖTToboxflc  drurxavcv  ou  mövov  nap&  toTc  itoXCtoic, 
j^Kkä  m\  Nttd'  öXriv  Tf|v  Ciiie)i&v  und  c.  26,  6  .  .  kqI  6au|yMx2[6vTiuv 
^dXiCTQ  du  Topv^  ^auTov  TtapcbcbdiKei  toTc  ßouXo^^votc  oöt6v 
idvcXcfis  tocoOtöv  dirclx^  toO  tuxcTv  Ttfiujpiac  übe  Tupowoc,  Äcre 
^id  (pujvQ  irdvTQC  AtrORoXeSv  euepT^rnv  Kcd  cuirfipa  icai  ßoctX^o. 
und  als  könig  gilt  er  auch  aoiwi  bei  Diodor,  so  c.  36,  2  ö  ßaciXeOc 
.r iXulV,  88,  3  Tfiv  ßociXetav  rrapÄujKCV  *UpuJvi,  38,  7  RXwv  ^ttto- 
erf)  XP^<^  ^ßaciXeucev,  23,  3  dTTnpacai     ßaciXei(y.  wie  es  XIV 
66 ,  1  von  ihm  beiszt  oö  bi^ovOcv  d&dicot  Tic  fiv  nopopdXXetv 
Aiovuctov     ifoXotij^  rdUuvii  80  iat  er  llbetlienpt  doe  gqgenstflck 
•dar  tyramien;  die  anwendnag  des  namens  tyrann  aaf  ihn  selbst  wird 
gemieden,  wftbrend  dieeer  den  tbatsaohen  entsprechend  ihm  vom 
«ndeBneobriftsieUeni  gegeben  wird,  so  von  Herodot  VII 157  TOioirn|i 
•friEV  Tpömp  -njpawoc  ^x^TÖvee  ^i^Tctc  6  f^uiv,  VII 163  6bv  Cm* 
\xr\c  T^pawoc,  Aristoteles  pol.  V  2, 6  irpo  Tr)c  f^Xurvoc  Tupavviboc, 
V  9,  23  RXuiv  Girret  ^tti  Tupaweucac,  Ailianos  tt.  l  XIII  37  RXuiv 
4  rCfv  CupQKOciwv  Tupawoc,  Justinos  XXIII  4,  4  ariffo  a  Odane, 
ontigu^  ß^Mae  tffrannOf  monaM. 

DIeee  gOnstige  beortdlnng  verdankt  Gelon  weeentlicfa  dem 
Timaios,  aaf  den  &  oben  angefahrten  worte  Dtodm  aurflokgdien. 
denn  dan  ans  ibm  der  absehnitt  XI  S0-*26  entnommen  ist,  ist 
mehribchi  anletat  noch  eingebend  Ton  ünger  ao.  s.  79  nachgewiesen 
'worden,  da  es  abor  im  Interesse  dieser  art  von  qnellenstadien 
^rflnadiettswert  ist  gewisse  eigebnisse,  die  als  ansgangspankte  fttr 
die  weitere  forsebong  dienen  kitnnen,  dareh  hSuAiag  ron  beweis» 
uaterial  nSgliobst  nnanfeditbar  sn  maehen',  so  halte  ich  ee  aneb  an 
dieeer,  stelle  für  geboten  üngers  beweis  noch  sn  yerstSiim,  nnd 
maehe  sn  diesem  sweeke  anf  das  hOehst  bemerkenswerte  capitel  XI 
tK3  anlknerksam. 

« 

Ephoros  hatte  (nach  fr.  III)  auf  das  beabsichtigte  zusammen- 
wirken der  Perser  und  Punier  zur  Unterdrückung  des  Hellenentunis 
nachdrücklich  hingewiesen  und  der  schlacht  von  Himera  solche  be- 
deutung  beigemessen,  dasz  er  in  Gelons  sieg  nicht  nur  die  rettung 
Sikeliens,  sondern  auch  die  des  gesamten  Griechenlandeb  erblickte; 
natürlich,  denn  durch  diese  schlacbt  war  der  plan  der  Karthager 
erst  Sikelien  zu  unterwerfen  und  dann  im  Peloponne^  dorn  groszkönig 
die  band  zu  reichen  zerstört  worden,  hoch  hielt  also  Epboros  die 
Schlacht  bei  Himera  ohne  zweifei,  aber  darum  doch  -licht  höher  als 
den  sieg  der  Athener  bei  Salamis,  den  er  XI 19,  3  aiä  dni(pav£CidTii 
vai^iaxia  bezeichnet. 

In  0.  23  dieses  buohes  aber  wird  durch  eine  reihe  von  rhetorisch 
zugespitzten,  mitunter  etwas  läppischen  gegensätzen  voller  eifer  der 
wachweia  unternommen ,  dasz  die  siege  bei  Salamis  und  Plataiai  in 
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rrapd  nkv  toic  TT^pcaic  biarce- 
(peuT^vai  töv  ßaciXea  xal  noX- 
Xac  jiupidöac  iie.T*  auiou» 


napd  ixiy  xoic  "6XXtici  TTauca- 
viav  xal  BcMicTOKXea  töv  ^€v 
uTiö  Tuiv  iöiujv  ttoXitOjv  Savaxuj- 
Gfivai  .  .  TÖV  bk  Ü  dTcdcTic  xfic 
*€XXd5oc  d^eXaOevTa  Kaxaqpurew 
TTpöc  TÖV  dxOpöraTov  E^pHriv  kqi 
TTOp'  iKeivip  ßiuicai  ji^XP^  leXeu- 


ihrer  bedeutung  hinter  dem  von  Himera  aurttokatohen  mfidten.  man 
vergleiche  nur: 

ol  KQTd  CiKcXiav  -rrpÖTepov  viKii- 

CaVT€C  ^TTOlTlCaV  TOUC  KOrd  Tf|V 

'EXXdba  Oappncai  irudQfi^vouc 

Tf)V  TOÖ  r ^XtüVOC  VIKTIV. 

Tcapd  bk  ToTc  Kapxnbovioic 
^övov  diToX^cöai  töv  CTpaniTÖv, 
dXXd  Kai  TOUC  peTacxövTac  xoö 
noXlyiov  KaTaK07n]vai,  Kai  tö  öf| 
XcTÖfievov  pLr\bi  fiTfeXov  cic  xfjv 
KapXTi^>öva  biaciüOfivai. 
feXujva  bk  )j6Td  tt^v  jidxnv  dei 
KCl  ^läXXov  diToboxnc  Tirfxd- 
vovTa  Tiapd  toic  CupoKOciotc  It- 
Tnpdcai  TT}  ßaciXeia  xai  TcXeu- 
Tf|cai  0au^a2ö^evov ,  Kai  tocoö- 
Tov    Icxöcai    TTIV   TTpÖC  ailTOV 

euvoiav  irapd  toic  iroXhaic,  üjctc 
KCl  Tpiclv  TTic  oiwac  ^Keivou 
Tr]v  dpxnv  biaqpuXaxönvai. 

Da  trifft  es  aich  nun,  dasz  uns  ein  urteil  des  Polybios  über  die 
darstelluDg  erhalten  ist,  welche  Timaios  von  den  beziehungen  Gelons 
zu  den  Hellenen  des  mutterlandes  gegeben  bat.  die  auffassung  und 
das  hohle  pathos  des  c.  23  ist  vielleicht  die  treffendste  bestätigung 
zu  den  werten  des  Polybios  XII  26^  («=  Tim.  fr.  87)  TifiOloC  .  . 
ToiauTTiv  TToiehai  CTroubf]v  mp\  tou  Tf)v  }xk\f  CiKeXiav  |i€TaXo)ie- 
pccT^pav  TTOificai  t^c  cufindcric  '€\Xdboc,  Tdcb*dvauTiQTTpd- 
^€ic  diTiqpavecTdpac  Kai  KaXXioucTiJuvKaTdTr)vdXXnv 
olKOu^idvriv  .  .  ijjcxe  )af|  KOToXmeiv  UTrepßoXriv  toTc  fxeipaKioic 
TOIC  dv  TOIC  biaTpißaic  iKaviuTdTQic  Trpöc  Tdc  irapaböEouc  eiri- 
X€ipr|CCic  usw.  nicht  recht  begreiflich  ist  es  daher,  wenn  man,  wie 
auch  Endemann  beiträge  zur  kritik  des  Ephoros  (Koburg  1881)  8.  15 
thut,  diese  capitel,  die  der  verherlichung  Sikeliens  gegenüber  dem 
eigentlichen  Griechenland  dienen,  nur  der  antitheseu  wegen  aus 
£phoros  ableitet. 

Eine  zweite  beziehung  findet  Holm  in  der  gleichen  Übertreibung: 


XIII 21,  d 

'Totc  tfkv  cuM^opdv  iccpiXcupef)- 
vot. 


XIV  67, 1 

ol  irof^pecfuiäivoObitdv&iraT- 
TcXodvttt  Tfkv  ojfyupopdkv  kot^- 
Xnrov. 


ate  hgisti  68  nidii  aiieh  hl  dem  eben  als  TimÜtches  gut  bescidi» 
neten  berichte  von  der  schlecht  hei  Hunera  koI  t6  hf|  XctömcvoV 
}ir\bi  dtTcXov  €ic  xf^v  Kapxn^dva  hiacid6i|vat?  ahrigene  sei  nicht 
verschwiegen,  daee  wir  es  hlör  mit  einer  aadi  sonst  vorkommentei 
hyperbel  sa  thon  haben,  wie  Jnstiiiiie  I  8,  IS  daiüh  die  worla  be« 
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weist:  in  qua  vidoria  ctiam  iUud  ftiif  memorahile ,  qnod  nc  nuntius 
guidem  tantae  dadis  siipcrfuit.  eine  ühnlicbe  übertreibende  aus- 
drucksweise findet  sich  auch  bei  Herodotos  VllI  6  I6€€  hk.  pir\bk 
nupcpöpov  tKeivtuv  Xötuj  ^KcpuTÖvia  TTepiT€V^c9ai.  also  hieraus  ist 
niüht  zu  viel  für  Timaios,  immerhin  nichts  gegen  ihn  zu  erschlieszen. 

Endlich  soll  sich  noch  eine  dritte  Übereinstimmung  in  dem  ge- 
tomch  der  redewendong  dpönv  dvaipclv  finden: 

Xm  80, 6  XIV  66,  4 

6  TTpocirotoOiievoc  ipiXovOpuiiriqi  Meccnvn  (Sfpbnv  dvt^pnrat  • .  nö- 
bioq>^p€iv  b%oc  i|iT](p{c^act  rdc  Xeic  cufi^axiöaCi  dmxaipouc  nd- 
iröXctc  Äpbnv  dv^pT)K€.  X€ic,  dpbriv  dvqpnKC. 

wir  haben  hier  wieder  eine  bei  Diodor  öfter  und  vorwiegend  auch 
in  sikelischen  abschnitten  gebrauchte  formel.  so  sind  mir  gelegent- 
lich aufgestoszen  die  stellen  II  23 «  4  Tf)V  'Accupiuüv  fit^MOViav  dp- 
br\v  dv€Tp€i|i€.  V  71,  6  dpbfiv  d£  dv9pu)Tru)V  dcpavkai.  XI  21,  3 
outOjv  dpbnv  dvtXei  Tf)v  buvamv.  XIII  36, 1  Tfjv  dv  CiKeXiqi  buva- 
piv  öpbnv  avTipT^^vTiv.  XIII  43 ,  2  dpbriv  dTioX^cai  Tf|V  Trcrrpiba. 
XIV  40,  3  TTÖXeic  dpbnv  dvriprmevac.  XIV  62, 1  ttöXcic  tüüv  'eXXri- 
vujv  dpbriv  dvaipoufii^vac.  XV  63, 1  Tr)v  ttöXiv  dpbriv  dvaipoövTec. 
dies  spricht  demnach  auch  nicht  gegen  Timaios,  obgleich  es  von 
keiner  groszen  bedeutung  ist.  von  noch  geringerem  werte  ist,  was 
8tem  ao.  s.  2  beibringt,  nemlich  dasz  Gylippos  in  seiner  rede  XIII 
32,  7  ausruft  iL  Zeu  kui  TrdvT€C  öeoi  und  dem  entsprechend  Theo- 
doros  XIV  66,  6  uj  Zeu  Kai  6€0i  Tidviec.  dasz  hier  eine  ganz  all- 
gemein gebrauchte  formel  vorliegt,  konnte  schon  Rehdantz  in  der 
Schulausgabe  des  Demosthenes  heft  3  anhang  2  *s{  hwurformeln  und 
anrufungen  der  götter  bei  den  attischen  rednern'  hmlüngUch  be- 
weisen. 

Überhaupi  aber  wird  man  ^ich  nicht  verhelen  dürfen,  dasz  auf 
diese  sprachlichen  dinge  nicht  zu  viel  gewicht  zu  legen  ist,  nament- 
lich wenn  redensarten  und  Wendungen  wie  die  aufgeführten  iii  un- 
mittelbar auf  einander  folgenden  stellen  erscheinen,  es 
ist  ja  eine  ganz  richtige  bemerkung  Holms,  dasz,  wenn  Diodor  seinen 
quellen  mehr  oder  minder  sklavisch  folgt,  auch  in  den  eintelnen 
Mlen  seines  werkes  eine  bemerkbare  Yerschiedfliiliiit  des  «isdrucks 
sich  finden  mnsz,  dasz  anderseits  aber  «noh  fibermnstlintnmigen  im 
ansdniek  an  verschiedenen  stellen  ein  hinweis  auf  einen  gemein- 
sehaftüdwn  nxsprang  sein  können,  indes  sind  nntenmehnngen  über 
Diodors  Stil,  welehe  nnter  dem  beuiehneten  gesiehtspmäie  ror^ 
genommen  werden,  mit  dergrBsfenbelratsanikeit  snAUixen,  wenn 
sie  nicht  an  trOgerischen  ergebnissen  verleiten  sollen»  wer  nnr  eine 
mehr  oder  minder  grosse  amiahl  von  Wendungen  und  Wörtern  heraus- 
greift und  sUüt  und  die  Sehlen,  nm  die  stilistische  gleiehheit  oder 
tmgleichbeit  zu  erweisen,  ein&cb  gegenüberstellt,  der  übersieht  nicht 
nnr  dass  gewisse  ansdrücke  doch  aas  jedem  Schriftsteller  entnommen 
sein  können,  sondem  er  iSsst  andi  eine  eigentümliche  gewehnheit 


462   BBaohof :  Timaioft  ab  quelle  Dioden  lllr  die  zeden  ia  b.  18  n.  14» 


fiioion  imberttcksichligt,  die  hier  wenigeteiiB  nit  einigHi  worin 
liectlirt  werden  soll. 

Auch  W  einer  flttoktigern  lectüre  wird  man  wiederholt  die 
wahnehmung  machen,  dasz  die  gleloheii  aasdrtloke,  ohne  etwaopn* 
▼ermeidlioln  knnstausdrücke  sein,  in  aufeinander  folgenden  oa- 
pitelii,  ja  inaflrhalb  desselben  capitels  und  desselben  Paragraphen 
mehnnala  gebraucht  nnd»  obwohl  ein  weohsel  recht  gut  'mfiglipk 
gewesen  wSre.  da  dieses  nun  nicht  in  einem  buche  oder  einem  be- 
stimmten erzfthlnngsgebiete  allein  sich  zeigt,  sondern  beispiele  überall 
gefunden  werden  kOnnen,  so  hat  man  darin  nicht  etwa  die  eigentttm- 
lichkeit  eines  quellenschriftstellers  zu  erkennen ;  vielmehr  wird  man 
in  dieser  erscheinung  eine  gewisse  stilistische  nachlässigkeit  oder 
unbeholfenheit  des  Diodor  selbst  sehen  und  sie  sich  so  erklären 
müssen  f  dasz  der  excerptor  solche  ausdrücke  einmal  in  seiner  vor- 
läge gefunden  und  dann,  weil  sie  ihm  gerade  noch  vorschwebtea 
oder  weil  sie  ihm  überhaupt  gefielen,  bei  der  Verarbeitung  und  Ver- 
kürzung des  Originals  wieder  gebraucht  habe.^  man  wird  darin  wohl 
keine  Überschätzung  des  Diodor  erblicken:  denn  selbst  wenn  man 
eine  ganz  geringe  meinung  von  seiner  eignen  tbätigkeit  hat,  so  wird 
man  ihm  doch  diese  Selbständigkeit  seiner  quelle  gegenüber,  wie 
jedem  excerptor,  zutrauen  dürfen. 

Weit  entschiedener  als  durch  diese  sprachlichen  parallelen  wird 
auf  Timaios  durch  eine  vergleichung  der  berichte  gewiesen,  welche 
Thukydides,  Plutarch  und  Diodor  Uber  die  capitulation  des  Demo- 
sthenes  und  Nikias  und  das  los  der  gefangenen  feldherm  und  Solda- 
ten gegeben  haben,  ich  hebe  daraus  aber  nur  dasjenige  hervor,  was 
für  die  weiterftthrung  der  vorliegenden  Untersuchung  wesentlioh  isti 


*  da  es  hier  nicht  meine  absieht  seio  kann,  darüber  eine  völlig  er* 

schöpfende  nntersucbun^  7:n  fähren,  nur  einige  gelegentlich  angemerkte 
beispiele  aus  dem  buche  XI.  c.  16,  1  irapccKeudZcTO  TxpÖQ  töv  xivftuvov 
[^«laQpf;  icpoTp^ic£c6ai  7ip6c  t6v  kivöuvov  17,  4  TrapeKoAecev  idc 
tdv  lavbuvov  19,  2  Tdv  icivöwov  lE^Xitrov  «  köppotroc  6  idvbuvoc 
^v.  17,  8  biaG09f|covTa  irepl  xdpv  öeboTM^uiv  17,  4  ircpl  toOto 
fctacaq)f|cavTOC.    19,  6  atrioc  Tcv^cöai  rf^c  viKiic  ™  19,  6  7rpoT€pTi|idTu;v 

TUTX^^vuvTU  (eine  lieblingdwendung:  vgl.  ua.  noch  c.  39,  4.  40,  4.  41,  1. 
68,  ?.  57,  1.  67,  8.  71,  8.  XII  it  u.  48).  86,  1  cötuxiav  dvepeivfwic 

fq)€p€v  —  26,  2  üvepu)irtvu)C  airrolc  xpi^cacOai.  80,  4  trcpl  tf^c  ÖXccxc- 
poOc  vixrric  =  irpöc  Tf|v  6\ocx^pf\  viktiv.  30,  1  ilixOpiuce  Tdqppu»  ßa9€i(y 
KOi  Teixei  EuXivu)  TrcpiiXaßev  »  34,  3  EuXivip  T€ix€i  kuI  rdcppu;  ^ad<i<]i 
icepi^oßev.  68,  6  iroXXifiv  ^niöociv  IXaße  irpöc  e6öaifioviav  ^  72,  1 
«oXX^v  iici&ociv  IXapev  i^  cA|Mcaca  CiKcXia  irp6c  cu6ai|uuiv(av  (auch  sehr 
oft,  zb.  nocli  XII  1.  40).  77,  4  xaTc  dperatc  ()TrepßaXöfi€voi  =  6pOL»VT€C 
T^jv  CmepßoXriv.  86,  6  Tr\c  \xdx^^  &\xrp{bolov  XaßoOcr|C  tö  t^Xoc  =  Tf^c 
viKi^c  d^<pib6Eou  YCvo^^vT)c.  die  sache  verdient  jedenfalls  noch  eine 
genaoeee  n«l«rsnehang  und  bei  einer  habandlnng  des  Diederiscdm 
•IMrachgebranehs  volle  beachtung.  es  wird  sich  dabei  vielleicht  bestä- 
tigen dasz,  wenn  auch  Diodor  dns  treuste  abbild  seiner  quelle  ist,  doch 
eine  völlipn  Gleichstellung  beider  bis  auf  den  einzelnen 
Rusdruuk  in  jedem  falle  sich  nicht  wird  nachweisen  lassen. 
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und  verweise  im  übrigen  auf  Collmann  ao.  s.  20  ff.  Fricke  unters, 
ttber  die  quellen  Plat  im  Nikias  und  Alkib.  8.44  ff.  Holin  11.354  ü. 
oad  Stern  ao.  s.  14. 

Eine  vergleichung  der  berichte  des  Thukydides  und  Plutarcb 
zeigt,  dasz  dieselben  in  allen  wesentlichen  dingen  übereinstimmen, 
dasz  aber  Plutarch  c.  27  und  28  nicht  aus  Thukydides  direct  ge- 
schöpft hat,  beweist  eine  anzahl  angaben,  die  wir  bei  dem  Athener 
vergebens  suchen,  es  sind,  von  nebensachen  abgesehen,  die  folgen- 
den: 1)  die  genaue  bezeichnung  des  platzes  an  welchem  die  waffen- 
Streckung  des  Demosthenes  erfolgte;  es  ist  das  Polyzelische  gehöfte, 
bei  Thuk.  nur  x^ipiov  ti  di  kükKiü  tcixIov  Trepifly;  2)  die  angäbe 
vom  Selbstmordversuche  des  Demosthenes;  3)  die  Schilderung  des 
persönlichen  Zusammentreffens  zwischen  Nikias  und  Gylippos;  wäh- 
nend Thuk.  VII  86,  1  nur  berichtet  NiKiac  ruXiTTTTip  lauTÖv  irapa- 
bibuüci  .  .  xal  ia\jT(b  }xky  xf>f\cQai  ^KeXeuev  dKCivöv  t€  kqI  AaKcbai- 
juovtovjc  ö,  Ti  ßouXovrai,  touc  hl  dXXouc  CTpaxiujTac  iraucacGai 
(poveuoVTQC;  bewahrt  Plut.  die  eignen  worte  des  Nikias  auf  (ua. 
IXcoc  {)\iäc  Xaß^TU)  viKÜüvrac ,  ^^oO  ^^v  fiTibeic  .  .  tüjv  b  *  dXXuJv 
^A&nvalujv)  und  bezeichnet  den  eindruck  den  sie  auf  Gylippos  machen ; 
4)  die  beschreibung  des  siegeseinzugs  in  Syrakus;  5)  die  genaue 
künde  über  die  Vorgänge  in  der  volksversamlung  der  Syrakuser, 
zunächst  über  den  antrag  des  demagogen  Eurykles  wegen  eines  er- 
inneningsfestes  an  die  schlacht  am  Assinaros ;  6  j  die  genaue  datierung 
des  Schlachttages;  7)  die  erzählung  von  dem  versöhnlichen  auftreten 
des  Hermokrates  und  dem  aufruhr,  den  seine  mahnung  zur  milde  ver- 
ursachte; 8)  die  Schilderung  von  der  misstimmnng  der  übermütig 
gewordenen  bürger  gegen  Gylippos. 

Es  ist  hieraus  ersichtlich,  dasz  die  gröszere  ausfUhrlic^keit 
Plutarchs  sich  vornehmlich  auf  begebenheiten  im  syrakusischen  lager 
erstreckt,  auf  Vorgänge  die  für  einen  Sikelioten  mehr  interosse 
hatten  als  für  einen  Athener  und  auch  dem  erstem  mehr  bekannt 
sein  musten.  so  wird  man  auf  eine  sikelische  quelle  geführt,  dafür 
spricht  auch  die  datierung  der  letzten  schlacht:  ri}itpa  b'  fjv  xeipdc 
cp8wovTOC  ToO  Kapveiou  junvoc,  öv  *A9nvaioi  MeTaTCiTViOüva 
TTpocaf  opeuouciv  (Collmann  au.  s.  22).  wer  kann  in  frage  kommen? 
da  Plutarch  c.  27  neben  Thukydides  noch  Timaios  und  Philistos 
citiert,  nur  einer  von  diesen  beiden,  nun  zeigt  die  art  und  weisOi 
wie  Timaios  angeführt  wird  (djc  hi  Tijuaiöc  (pr|ci  .  .  ArifiocO^viiV 
^:icai  NiKtav  diroOaveiv  Tiiuaioc  ov  qpriciv  urrö  Cupoxoduiv  kcXcu- 
oB^vrac,  djc  (t>iXiCToc  Itpai^je  Kai  GouKubibric  . .),  dasz  er  nur  einzcl- 
beiien  belegen  soll ,  nicht  aber  dasz  der  grundstock  der  evzflhlMQg 
moi  übm  beruht,  es  bleibt  also  nur  Philister  Übrig,  der  dem  Flntvoh 
im  diflsflft  dingen  sebr  glaubwürdig  güt  als  ein  dvrH)  CupGUCÖCioc  xal 
t(Ss\f  npaT^dmuiv  6pax^c  t^vöihevoc  (c.  19).  oncl  wenniiieBd  nooh 
ein  -sveifel  Min  kOantOi  ob  PbUistos  bier  beniitst  sei,  so  würde -diaser 
dvroh  da»  «aadrOekliehe  zengiue  des  Pausaniaa  beseitigt  werden* 
Fkitveb  hat  nemliehi  wie  oben  gezeigt,  euob  berichtet  dess  Demo« 
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sthenes  bei  der  capitulation  am  Poiyzelischen  hofe  versucht  habe 
sich  selbst  das  leben  zu  nehmen;  das  bestätigt  Pausanias  I  29,  12  nnt 
berufung  auf  Philistos  (FHG.  I  s.  189  =  Phil.  fr.  46) :  fpd^uu  oüb^v 
bidq)Opa  f)  cJ)iXicTOC,  öc  ^qpri  AriMOce^viiv  CTTOvbdc  noir|cac0ai  toic 
dXXoic  TiXf)v  auToö,  xal  ibc  fiXiCKcro,  auTOV  dmxeipeiv  dTTOKieivai. 

Wie  bteht  nun  Diodor  zu  diesen  beiden  berichten?  ich  nehme 
zunächst  c.  19,  1 — 5  mit  c.  33,  1  zusammen  unter  nichtberücksich- 
tigung  der  dazwischen  stehenden  beiden  reden,  denn  diese  beiden, 
abschnitte  gehören  zusammen,  da  die  worte  im  letzten  Tf|V  AiOKXeouc 
f  vüu|ir|V  dKupUJCe  den  inhalt  des  antrags  (c.  19,  4)  voraussetzen,  das 
musz  trotz  eines  scheinbaren  Widerspruchs  angenommen  werden, 
wenn  es  nemlich  an  erster  sttiie  heiszt  touc  cumuiaxiicavtac  xoic 
'AGilvaioic  XaqpupOTTUüXfjcai,  an  zweiter  aber  ol  CTparriToi  rrapa- 
XpfiMCi  dvr)p^dricav  Ka\  o\  cu^paxoi,  so  kann  man  nur  entweder  an 
ein  versehen  der  abscbreiber  denken,  die  nach  oi  cufifiaxoi  ein  wort 
weglieszen,  oder  an  eine  flüchtigkcit  des  Diodor  selbst,  denn  nirgends 
weist  irgend  eine  quellen  Strömung  dahin,  dasz  auszer  den  feldherren 
noch  die  bundesgenossen  der  Athener  getötet  worden  wären,  indem 
aber  Diodor  den  bericht  über  die  Vorgänge  nach  der  letzten  See- 
schlacht, welcher  bei  Thukydides  zb.  viele  capitel  füllt,  auf  einen 
recht  kleinen  räum  zusammendrängt,  macht  er  beim  excerpieren  sich 
arger  versehen  schuldig,  das  mag  man  nur  aus  dem  umstände  ent- 
nehmen, dasz  er  zwischen  der  capitulation  des  Demosthenes  und  der 
des  Nikias  gar  nicht  unterscheidet,  sondern  beide  fiihrer  am  Assinaros 
gefangen  sein  läszt.  emzülnc  nacltrichten  hat  er  genauer  als  Thuky- 
dides  und  Plutarch,  so  über  ditj  18000  toten  in  der  schlachL  am 
Assinaros,  über  die  beiden  Siegeszeichen  der  Syrakuser.  von  den 
Vorgängen  in  der  volksversamlung  berichtet  auch  er,  und  zwar  über 
das  auftreten  des  Hennokrates  in  ziemlicher  Übereinstimmung  mit 
Plataroh : 

Plut.  Nik.  c.  28  f  Diod.  XTTI  19,  5 

TaÖTaTrpocbexoja^vujv  Tüuv  Cupa- 1  dvaTVUJcBe'vToc  loO  iiiiiqpic^aTOC 
Kociujv  *Ep)iOKpdTTic  eiTTuuv,  ÖTi  'Ep^OKpdinc  7TapeX0ujv  eic  ttiv 
Tou  viKotv  KpeiTTÖv  dcTi  tö  KaXijuc  ^KKXrjciav  dv€xeip€i  X^Y^iv  djc 
XpncGai  viKg,  ou  ynipmc  4öo-  xdXXiöv  ^cti  toö  viKdv  tö  ttiv 
pußri^n*  viKr)V  €V€TK€Tv  dvepojTTivujc.  6o- 

pußouvTOC  64  TOU  örjfiou  . . 

dooh  weicht  er  enofa  wieder  Tan  Platareh  ab.  idi  will  gar  kein  ge* 
wicht  derauf  legen,  daai  derdemagog  bei  dem  «neu  Bioklee,  bei 
dem  andern  Eniyklee  heiest;  aber  hinaiehtUch  dee  antrags  eelbet 
teigt  sich  bei  Diodor  hinneigung  zn  Thttkydides.  nach  diesem  sind 
annikshBt  alle  gebngenen  in  die  latomien  gekommen  (e.  66, 1)  nnd 
erst  nach  aiebsig  tigen  die  bondesgeoossen  Torkanft  woTden(e.  87,3); 
nach  Plntarcb  hat  Euzyklee  beantragt  die  letsteran  sogleidi  in  ver- 
kaufen, die  Athener  aber  in  die  steiärlldie  wa  werfbns  nach  Diodunr 
aber  war  der  antiag  gestellt  sonichst  alleindensteinhvachennnter^ 
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zubringen^  dann  die  bundesgenossen  zu  verkaufen,  die  Athener  aber 
zur  arbeit  in  dem  gef^ngnis  zurückzubehalten. 

Hier  liegt  offenbar  eine  Vereinigung  zweier  darstellungen  vor, 
und  es  fragt  sich ,  ob  Diodor  selbst  sie  mit  einander  verarbeitet  hat 
oder  ob  er  einem  Schriftsteller  gefolgt  ist,  welcher  sich  dieser  arbeit 
schon  unterzogen  hatte.  Holm ,  welcher  II  357 — 365  an  der  band 
von  Collmanns  schrift  eine  prüfung  des  Diodorischen  berichtes  vor- 
nimt,  kommt  za  dem  ergebnis,  dasz  Thukydides  direct  ausgeschrieben 
sei  und  neben  ihm  bald  eine  sikelische  quelle ,  bald  Ephoros  vor- 
gelegen habe,  aber  mit  recht  wendet  sich  Holzapfel  ao.  s.  34  gegen 
diese  annähme,  indem  er  darauf  hinweist,  dasz  Thukydides  nicht 
einmal  für  die  gescbichte  des  peloponnesischen  krieges,  wo  er  doch 
am  meisten  in  betracht  kommen  muste,  von  Diodor  direct  benutzt 
worden  sei.  wir  werden  uns  also  mit  ihm  dafür  entscheiden  müssen, 
dasz  auch  für  die  in  rede  stehenden  capitel  ein  autor  vorliegt,  der 
seinerseits  schon  den  bericht  des  Thukydides  mit  andern  nachrichten 
verschmolzen  hat. 

Nun  hat  nachweisbar  Diodor  in  dem  ganzen  abschnitt  über  den 
bikelischen  feldzug  der  Athener  den  Ephoros  abwechselnd  mit  einer 
sikelischen  quelle  excerpiert,  wobei  auch  Holzapfel  s.  37  zunächst 
dahin  gestellt  sein  läszt,  ob  an  Philistos  oder  Timaios  zu  denken  sei. 
aber  aus  Philistos  kann  c.  19  und  33  nicht  geflossen  sein,  da  ja 
dessen  Überlieferung,  wie  wir  gesehen,  mit  der  Thukydideischen  ver- 
schmolzen ist.  doch  auch  Timaios  kann  hier  nicht  in  frage  kommen, 
denn  Diodors  angäbe  c.  33,  1,  die  feldherm  wären  nach  dem  an  trag 
des  Diokles  sofort  getötet  worden,  widerspricht  der  behau ptung 
jeB68  bistorikers  bei  Flut.  Nik.  o.  28,  sie  bfttten  hand  an  sich  selbst 
gelegt.  80  können  die  bezeichneten  oapitel  nur  ans  Epboroa  stammen. 

Und  ans  diesem  werden  nnn  mSk  ron  fast  allen,  welche  dieser 
frage  niher  getreten  sind,  die  dazwischen  liegenden  grossen  reden 
des  Nikalaos  und  Gylippos  hergeleitet,  aneh  Holzapfel  teilt  s.  40 
die  ansteht,  dasz  sie  ohne  sweifel  ans  Ephoros  entlehnt  seien,  wie 
mir  scheint,  mit  nnreeht.  die  selbetttndigere  stellnng  der  reden  dem 
'voranfgebenden  nnd  folgenden  gegenüber  möge  man  schon  ans  dem 
umstände  ersehliessen,  dasz  in  ihnen  weder  anf  den  antrag  des  Diokles 
noch  anf  die  ▼ersnchte  Termitttnng  des  Hermokrates  besug  genommen 
wird,  nnd  doch  hfttte,  wenn  derselbe  antor,  dem  jene  angaben  Uber 
dm  Terlanf  der  yolksrersamlnng  Tcrdankt  werden,  auch  der  yer* 
haute  der  reden  wSre,  in  diesen  irgend  weldie  bezngnahme  anf  das 
bmits  erwtthnte  sich  finden  müssen,  statt  dessen  treten  zwei  Töllig 
nene  personen  anf,  tob  denen  die  erste  in  Wirklichkeit  nnr  das,  was 
oben  Hermokrates  sagt^  weiter  ansfQhrt,  die  zweite  aber  den  antrag 
des  Diokles  steUt. 

Demnach  glanbe  ich  dasz  Ephoros  nnr  bis  sn  den  werten  reicht 
OopußoCvToc  bi  ToO  bfyiO}j  Kol  Tf|v  bn^nropCav  odx  öirofi^vovToc, 
da»  dagegen  mit  den  werten  NtKÖXadc  Tic  eine  nene  quelle  einsetzt, 
eben  Timaioe.  in  dem  nmstande,  dasz  der  flbergang  mitten  im  satze 
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vor  sich  geht,  wird  man  hoffentlich  keine  verechmelzung  zweier  vor- 
lagen erkennen  (Holm  ao.  II  342  ?)  noch  einen  beweis  gegen  die 
Wahrscheinlichkeit  der  vorgetragenen  annähme,  denn  wenn  es  sich 
auch  in  der  regel  so  trifft ,  dasz  Diodor  die  6ine  quelle  bis  zu  einem 
gewissen  abschnitt  der  rede  ausschreibt,  mit  der  neuen  aber  auch 
einen  neuen  satz  beginnt ,  so  kann  doch  daraus  ein  unbedingt  ver- 
bindliches gesetz  nicht  gemacht  werden,  vielmehr  ist  unserm  ex- 
cerptor  das  immerhin  bescheidene  mabz  stilistischer  fertigkeit  zu- 
zutrauen,  gegebenen  fallea  auch  einmal  einen  ungezwungeneren 
Ubergang  zu  linden. 

Vergleichen  wir  ferner  den  Inhalt  der  reden  mit  dem  bericht 
des  Thukydides  und  dem  des  Philistos ,  der  uns  in  der  hauptsaohe 
in  den  oben  berührten  capitelnPlutarchs  vorliegt!  es  handelt  sich  da- 
bei für  unsere  zwecke  wesentlich  um  das  los  der  athenischen  gefange- 
nen und  den  einflusz  der  dem  Gylippos  darauf  zugeschrieben  wird. 

Nach  Thukjdides  ergibt  sich  Kikias  am  Assinaros  dem  Gylippos, 
weil  er  zu  ihm  gröszeres  zutrauen  hat  als  zu  den  Syrakusem;  er  fleht 
ihn  besonders  um  Schonung  seiner  leute  an,  und  der  Spartaner  ge- 
bietet auch  bofort  dem  morden  einhält  (c.  85,  1  f.).  mit  ausdrück- 
lichen Worten  wird  hervorgehoben,  dasz  den  Gylippos  am  tode  der 
feldherrn  keine  schuld  tnlit  (c.  86,  1);  es  sind  vieluiühr  die  gründe 
angegeben,  weshalb  er  sie  am  leben  zu  erhalten  wünschte  und  ihre 
absendung  nach  Sparta  für  den  schönsten  siegespreis  eracbtete 
(c.  86,  2).  bemerkt  zu  werden  verdient ,  dasz  auch  des  guten  Ver- 
hältnisses gedacht  wird,  in  welchem  Nikias  nach  den  kämpfen  um 
Sphakteria  zu  den  Lakedaimoniem  stand  und  auf  grund  dessen  er 
sieb  dem  Gylippos  ergab:  dv6*  div  oi  T€  AaKebai^övtot  fjcav  airnjii 
irfMSCipiXeic  KdKcTvoc  oöx  ^Kicia  bid  toOto  ttictcucoc  ^auTÖv  vS^ 

ruXilTITtp  TTOp^bUJKCV  (c.  86,  3). 

Die  wesenüieben  sllge  diesem  bildes  bat  ancb  PbilistoB*  aui 
angenzeage  j«iier  begehtihdiian  gibt  er  noeb  einige  eimeUieiteA 
mehr  anek  Air  das  yerbiHlttiia  des  ISfikias  zu  Gylippos.  naob  ibm 
trifft  der  athenisdie  leldheiT  mit  seinem  gegner  aaf  dem  sohlaeht* 
felde  peiB&ülcb  snsammea,  redet  ibn  an  —  die  worte  werden  mit- 
geteilt — ,  ergibt  sieb  flbr  seine  person  auf  gnade  imd  ongsade)  Uttel 
um  scbonuBg  fiir  die  smen«  erimiert  an  den  Wechsel  des  kriegsglück» 
nnd»  mit  einer  anspielimg  auf  die  Vorgänge  bei  Sphakteria,  an  di» 
miszigung ,  welche  die  Athener  im  siego  gegen  die  Lakedaimonter 
bewiesen  haben,  das  maeht  anf  Gylippos  grossen  eindroek.  aneb  «r* 
denkt  daran  Toi^c  Aaiccbai^oviouc  €d  ireicovOdrac  ihc'  odtoO  nepl* 
T&£  T^voM^c  biaXOceic.  er  halt  es  für  einen  grossen  rahm,  dta 
gegnerischen  feldherrn  mit  nach  Sparta  in  bringen,  spricht  dem 
Nikias  mnt  ein  nnd  schont  die  noch  fibrigen  Athener  (c  27).  in 
der  TolksTenamlnng  bittet  er  eioh  die  gefimmien  feldherrn  ans 
(c.  28). 

Ihren  tod  aber  bescbliessen  die  Sjrrakoser»  naah  Thnhydidee 
(c  66,  8)  sind  es  Tomehmlieh  zwei  gruppea  tob  menschen,  wekhe 


L>iyui^uo  Ly  Google 


SBachof :  TimaiOB  als  quelle  Diodon  füt  die  roden  in  b.  la  u.  14.  467 


dafUr  wirken.  zunScbst  fürchten  von  den  Syrakosern  diejenigen, 
welche  mit  Nikias  während  der  belagerung  in  hochverräterischen 
Unterhandlungen  gestanden,  die  entdeckung  ihres  Verrates  und  wün- 
schen daher  die  mitwisser  desselben  stumm  zu  machen,  ausserdem 

betreiben  besonders  die  Korinther  die  hinrichtung  des  Nikias,  weil 
sie  besorgen  ,  er  mf^chte  bich  frei  kauten  und  ihrem  vatorlande  neue 
Verwicklungen  schaffen,  nach  Philistos  unterbricht  das  syrakusische 
Volk  tobend  den  zur  milde  auffordernden  Herniokrates,  den  Gylippos 
aber  schmäht  es,  durch  die  letzten  erfolrre  übermütig  gemacht,  und 
zahlt  ihm  zugleich  das  barsche  und  herrische  auftreten  heim,  welches 
man  sich  während  des  krieges  von  dem  retter  in  der  not  wohl  oder 
Abel  hatte  gefallen  lassen  müssen. 

So  ist  es  nach  den  beiden  glaubwürdigsten  zeugen 
Gylippos,  der  die  athenischen  führer  zu  retten  ver- 
sucht, während  die  Syrakuser  ihrem  blinden  hasse 
nachgeben  und  sie  zum  tode  verdammen,  gerade  das 
umgekehrte  glaubhaft  zu  machen  ist  der  zweck  der  bei 
Diodor  sich  findenden  reden. 

Bei  ihm  tritt  zuerst  ein  greiser  Syrakuser,  Nikolaos,  auf,  wel- 
cher im  kriege  seine  beiden  söhne  verloren  hat,  trotzdem  aber  Ver- 
söhnlichkeit und  menschlichkeit  predigt,  indem  er  auf  die  allen  Völ- 
kern gemeinsamen  wechselfälle  des  geschickes  hinweist,  Athens  be- 
deutung  für  die  gesamte  culturentwicklung  rühmt  und  am  Schlüsse 
den  Nikias  insbesondere  von  der  schuld  an  dem  gegen  Syrakus  unter- 
nommenen feldzuge  frei  spricht,  seine  rede  verfehlt  ihren  eindruck 
nicht,  cu/i7Ta6€ic  TTOirjcac  touc  dKOUOViac  (c.  28,  1).  kein  zweifei, 
dasz  das  volk  nicht  zum  äuszersten  geschritten  wäre^  wenn  nicht  der 
Lakone  Gylippos  mit  seinem  unversöhnlichen  hasse  gegen  die  Athener 
jene  mildere  Stimmung  wieder  aus  den  herzen  der  hörer  vertrieben 
hätte. 

Seine  rede  ist  das  vollkommenste  gegenstOck  zu  der  des  Niko- 
laos. hier  die  müde  und  versöhnliche  spräche  eines  schwergeprüften 
greises,  der  trotz  alles  persönlichen  Unglücks,  welches  ihn  durch  die 
Athener  betroÜen,  au  tlen  Uem  syrakusischen  volke  seit  lange  inne- 
wohnenden edelmut  (c.  22,  5)  appelliert;  dort  der  blinde  und  rohe 
fanatismus  des  fremdlings,  der  in  der  brüst  der  zuhöror  die  schlimm- 
Bkm  leidenschaften  aufstachelt  (c.  28,  4  f.)  und  als  den  schönsten 
sdimnok  für  die  gräber  der  gefallenen  die  leiber  ihrer  mOrder 
(aOröxetpac  c.  29,  2)  bezeichnet;  hier  der  preis  der  stadt  Atbea 
als  Urheberin  und  Verbreiterin  wahrer  menschlicher  gesittung  (c.  26^  3 
md  27, 1) ;  dort  die  hervorkehrung  ungezügelter  grausamkeit,  deren 
neli  die  Atiieoer  gegen  unterworfene  sehuldig  gemacht  (c.  30, 5  f.) ; 
liier  Mom  sehlueie  d^e  mahnung  der  errungenen  freiheit  wflidig  sb 
sein  imd  gegm  BtammTerweadte  Kölker  nicht  berberiaehe  wüdhett 
za  leigen;  dort  an  die  götter  die  bitte,  die  ftifideniebt  sa  rettes, 
ÜB  btmdesgenoaeen  nioht  im  etiohe  «i  laeeen,  dem  Tftterknde  nicht 
wieder  soldbe  gdUir  sa  Beuden« 
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Auch  das  Verhältnis  zu  Nikias  ist  eigentflmlich  geändert  wor* 
den.  man  erinnere  sieb ,  mit  welchem  vertrauen  sich  Nikias  gerade 
dem  lakedaimonischen  führer  ergeben  haben  sollte,  dasz  derselbe 
sich  der  freundlicbkeiten  wohl  erinnerte,  die  seinem  volke  gerade 
von  diesem  Athener  erwiesen  waren,  macht  nun  aber  hier  Nikolaos 
darauf  aufmerksam,  dasz  Nikias  in  Athen  gegen  den  krieg  gestimmt 
habe,  so  fordert  Gylippos  auf  die  gegenwärtigen  tbaten,  nicht  dio 
einstigen  reden  zu  berücksichtigen,  und  weist  darauf  bin  dasz  jener 
allein  darauf  gedrungen  habe  zu  bleiben  und  die  belagerung  fort- 
zusetzen, als  Demostbenes  und  die  andern  absegeln  wollten  (c.  32,  2  f.). 

Diese  rede  ist  schuld  daran,  dasz  die  feldhen-en  getötet  werden: 
ToiaöTa  biaXexO^VTOc  toö  AdtKUJVoc  ^er^nece  TÖ  nXqdoc  Kai 
•rt|v  AiOKXeouc  Tviwfinv  ^Kupuice  (c.  33,  1). 

Man  sieht  dasz  der  Verfasser  der  reden  die  thatsachen  vollstän- 
dig auf  den  köpf  gestellt  hat.  was  kann  ihm  dazu  die  Veranlassung 
gewesen  sein?  ist  es  ihm  nur  um  eine  starke  rhetorische  Wirkung 
zu  thun  gewesen  oder  hat  er  beabsichtigt  der  übrigen  geschichts- 
überlieferung  entgegenzutreten  und  in  dieser  absiebt  sich  der  be- 
wusten  fälschung  zu  gunsten  der  Sjrakuser  schuldig  gemacht? 

Indem  man  in  Ephoros  den  Verfasser  vermutet,  scheint  man 
gemeiniglich  das  erstere  anzunehmen,  am  deutlichsten  spricht  sich 
Stern  ao.  s.  15  darüber  aus :  'Nikolaos ,  der  zu  gunsten  der  gefan- 
genen spricht,  macht  vor  allem  geltend,  wie  grosze  Verdienste  sich 
Athen  um  die  cultur  Griechenlands  erworben  habe:  der  Syrakuser 
wird  also  zum  lobredner  Athens,  man  denke,  wie  seltsam  diese  rede 
aus  dem  munde  des  lakonischen  feldhauptmanns  klingen  würde,  der 
hauptgrund  aber,  warum  Ephoros  den  Nikolaos  für  die  gefangenen, 
den  Gylippos  gegen  dieselben  reden  läszt,  ist  der:  es  macht  effect, 
wenn  ein  Syrakuser,  der  bürger  einer  stadt  deren  freiheit  von  den 
Athenern  bedroht  war,  der  vater  zweier  söhne  die  im  kämpfe  gefallen 
waren,  für  aie  Schonung  der  gefangenen  war,  dagegen  ein  Lakedai- 
monier,  für  den  bei  weitem  nicht  so  viel  auf  dem  spiele  gestanden, 
auf  die  härteste  lustrafung  drang.' 

Wenn  es  sich  aber  nur  um  die  erzielung  eines  solchen  effects 
hätte  handeln  sollen,  so  lag  übtrhaupt  keine  Veranlassung  vor  die 
thattachen  so  durchaus  zu  verkehren,  denn  die  gegensatze,  welche 
diesem  zwecke  dienen  konnten,  waren  durch  die  Überlieferung  selbst 
angedeutet  worden,  den  mildherzigen  Syrakuser,  der  die  gefangenen 
schonen  will,  hatte  Philistos  in  der  person  des  Hermokrates  vor- 
gezeichnet, welcher  in  der  volksversamlung  vor  einem  misbrauch 
des  Sieges  warnt,  in  der  that  ist  auch  die  ganze  rede  des  Nikolaos 
weiter  niohte  als  die  aasführung  dieses  themas,  öti  tou  vikSv  KpeiT- 
Tdv  den  t6  koXi&c  XPncBoti  viKr).  handelte  es  sich  nun  darum, 
ihm  einen  dnrcli  den  krieg  minder  geschädigten  und  trotzdem  die 
ftnsimte  strenge  empfehlenden  Nicbtsyrakuser  entgegenzostdleni 
80  war,  meine  iäi,  yon  Thnkjdides  mit  ToUkommenater  deatlichkeit 
auf  einen  Eorintber  gewiesen,  jene  beabeiehtigte  Wirkung  hfttte 


L>iyui^uo  Ly  Google 


EBaeliof :  Tünak»  ab  quelle  Diodort  fttr  die  reden  in  b.  18  o.  14.  469 


demaaeh  durah  einen  aneohhiss  an  die  überlieferong  wohl  endelt 
werden  kOnnen.  dass  ihr  aber  so  anedrllcklioh  widersprochen  wird, 
mtiet  einen  tiefem  gnmd  haben,  nnd  den  kann  iek  nur  in  dem  be^ 
streben  sehen,  die  naehwelt  Uber  die  wahren  Ursachen  der  für  Athen 
80  Bchmerslichen  und  fttr  Syrakus  so  wenig  ehrenTolIen  begeben- 
beiten  an  tenscfaen. 

Die  graasame  behaadlnng  der  athenischen  gefangenen  ist  ein 
arger  Schandfleck  in  der  geschiöhte  von  Syrakus,  die  bestimmangen 
der  am  Polycelischen  geholte  abgeschlossenen  capttniation,  die  sich 
ergebenden  weder  durch  offene  gewalt  noch  durch  fesseln  noch  darch 
entziehnng  der  notwendigsten  lebensmittel  za  toten,  hfttten  nicht 
leicht  auf  eine  perfidere  art  beobachtet  werden  können,  nh  dies  von 
Seiten  der  Syrakuser  geschehen  ist.  die  hinrichtang  des  Demosthenes 
war  sogar  ein  offener  bnich  jenes  abkommens;  daraus  dasz  er,  weil 
er  haad  an  sich  selbst  gelegt,  der  Wirkungen  des  Vertrags  verlastig 
gegangen,  konnte  natürlich  nur  eine  scheinbare  rechtfertigung  ab" 
geleitet  werden,  dasz  darum  die  Stimmung  der  Athener  gegen  die 
ihrer  wilden  racb sucht  nicht  hcrr  gewordenen  Syrakuser  lange  seit 
die  erbittertste  geblieben  ist,  Ktezt  sich  leicht  denken. 

Da  untemimt  es  nun  jemand  ihrethat  zu  beschönigen  nnd  jenen 
makel  von  ihnen  zu  nehmen,  indem  er  glaublich  za  machen  versucht, 
dass  sie  wohl  zur  milde  geneigt  gewesen ,  aber  durch  die  rede  und 
die  drohungen  des  Lakonen  Gylippos  teils  eingeschüchtert,  teils  um- 
gestimmt worden  wären,  nicht  ohne  gnmd  wird  am  scbluss  jener 
rede  (c.  32,  5  f.)  so  naehdrQcklich  hervorgehoben,  dasz  die  Schonung 
der  besiegten  dem  verrate  an  Sparta  gleichkäme,  damit  sollte  jenem 
verfahren  auch  der  Charakter  einer  politischen  not  wendigkeit  auf- 
geprägt und  darauf  hingedeutet  werden,  dasz  die  Syrakuser  selbst 
beim  besten  willen  sich  ihrer  Verpflichtungen  gegen  die  bundes* 
genossen  und  helfer  nicht  hätten  entschlagen  können. 

Wie  käme  Ephoros  dazu,  das  verfahren  der  Syrakuser  in  einem 
mildem  lichte  zu  zeigen  und  zu  diesem  behufe  die  geschichtsOber- 
lieferung  so  arg  zu  tischen  V  man  ist  zwar  neuerdings  mit  ihm  sehr 
streng  ins  gericht  gegangen,  er  soll,  wie  alle  aus  der  bchulo  der 
redner  hervorgegangenen  geschicbtschreiber,  auf  den  effect  arbeiten, 
lügen  und  Ubertreiben,  ohne  dasz  er  sich  .selbst  oder  ein  anderer  ihm 
einen  Vorwurf  daraus  raachen  wolle,  wenn  es  nur  gelinge  den  be- 
zweckten eindruck  hervorzurufen,  es  wird  ihm  vorgeworfen,  dasz 
er  die  phantasie  als  gleichwertige  quelle  mit  der  mishandelten  Über- 
lieferung betrachtet,  dasz  er  die  beabsichtigte  Wirkung  mit  hintan- 
SöUung  aller  andern  rUcksichten  zu  erreichen  gestrebt  habe. 

Dieses  abfällige  urteil  Bauers  (Themistokles  s.84  u.  87)  schieszt 
doch  etwas  über  das  ziel  hinaus,  die  ergebnisse  der  neuem  for- 
schungen  gestatten  zwar  nicht  das  dem  Ephoros  sonst  wohl  gezollte 
lob  sorgsamer  forschung  und  groszer  gewissenhaftigkeit  in  der  Ver- 
arbeitung der  quellen  jetzt  noch  aufrecht  zu  erhalten,  aber  der 
mangel  an  gewissenhaftigkeit  besteht  doch  da,  wo  überhaupt  von 
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der  benatsung  sicherer  traditionen  die  rede  sein  konnte,  im  weaeni- 
lichen  nur  darin ,  dasz  er  im  streben  nach  effeotvoller  Schilderung 
der  bessern  qa<elle  oft  die  unlauteren  und  —  namentlioh  fttr  Athen 
—  parteiiachen  vorzog  und  denjenigen  Überlieferungen  gern  folgte, 

wülobe  seinen  rhetorischen  neigungen  am  meisten  entgegenkamen 
(Holzapfel  ao.'S.  17.  Endemann  ao.  s.  24  f.).  er  zeigt  also  zweifels- 
ohne weder  die  nötige  vorsieht  noch  einen  besondem  historischen 
blick  in  der  wähl  seiner  gcwghrsmSnnei ;  dasz  er  aber  aller  Über- 
lieferung zum  trotz  die  Verhältnisse  vollständig  verkehrt  haben  sollte, 
davon  wird  mau  sich  ßchvverlicb  überzeugen  können,  und  im  vor- 
liegenden falle  hötte  ja  auch  für  ihn,  den  Athenorfreund ,  nicht  die 
mindeste  veranlassung  vorgelegen,  einen  solchen  Umsturz  der  Über- 
lieferung vorzunehmen,  um  das  verfahien  der  Syrakuser  weniger 
häszlich  erscheinen  zu  lassen,  elier  möchte  man  doch  das  gegenteil 
vermuten,  dasz  seine  bekannte  verliebe  für  Athen  ihn  zu  einer  sehr 
harten  Verurteilung  jenes  racheactes  getrieben  habe,  das  mochte 
hinwiederum  für  den  Sikelioten  Diodor,  der  ja  nachgewiesenermaazen 
in  dieser  partie  zwei  vorlagen  benutzte,  grund  geworden  sein,  hier 
wieder  den  sikelischen  gewährsmann  zu  werte  kommen  zu  lassen. 

Denn  ganz  anders  liegt  die  sache  für  den  Sikelioten  Timaios.  er 
konnte  allerdings  ein  groszes  interesse  daran  haben,  das  benehmen 
seiner  landsleute  den  Athenern  unter  günstigerer  beleucbtung  zu 
zeigen  und  einen  guten  teil  der  schuld  an  jener  katastrophe  auf  an- 
dere schultern  zu  wälzen,  und  dies  nicht  nur,  weil  er  ein  Sikeliot 
war,  sondern  auch  weil  er,  aus  seiner  heimat  verjagt,  nach  Athen 
geflüchtet  war,  die  gastfreundschaft  dieser  stadt  fabt  ein  halbes  Jahr- 
hundert lang  genosz  und  in  ihr  an  seinem  geschichtswerke  uchrieb 
(Polybios  XII  25''*.  Plut.  de  exilio  14  s.  605). 

Nun  können  wir  hier  in  der  that  an  der  Imnd  gesicherter  Über- 
lieferungen den  spuren  des  Timaios  ziemlich  genau  nachgehen,  zu- 
nächst wissen  wir  ja  thatsächlich  von  seinen  bemühungen,  die  Syra- 
kuser von  einem  schweren  vorwürfe,  dem  des  feldherreumordes, 
weisz  zu  waschen,  denn  er  ist  es,  der  entgegen  den  berichten  des 
Thukydides  und  dos  Philistos  versichert,  dasz  Demosthenes  und 
Nikias  nicht  von  den  Syrakusern  getötet  worden  wären,  sondern 
noch  während  der  entscheidenden  volksversamlung  auf  eine  mit- 
teilung  des  Hcrmokrates  hin  band  an  sich  selbst  gelegt  hätten  (Plut. 
Nik.  c.  28).  ich  stehe  nicht  an  hierin  eine  in  ihren  letzten  gründen 
ziemlich  klare  tendenzlüge  zu  erblicken,  und  wundere  mich  dasz 
männer  wie  Curtius  und  Holm  in  ihren  darstellungen  sie  wie  eine 
Wahre  tbaisache  haben  ansehen  können,  man  erwäge  nur  dasz 
Timaios  den  bericht  einco  i'hilistos  anficht,  der  doch  ein  augen- 
zeuge  jener  begebenheiten  war  und  sicherlich  keine  veranlassung 
hatte  die  schuld  seiner  mitbürger  gegen  die  Wahrheit  so  zu  ver- 
gröszern.  ist  es  ja  doch  auch  bekannt,  mit  welcher  Vorliebe  und 
leidensohaftlichkeit  derTanromenier  überhaupt  gerade  diesem  seinem 
Vorgänger  entgegentritt. 
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Wenn  ferner  die  haupteehtüd  von  den  Sjrftkiisem  aof  die 

bundesgenosäeu  abgewälzt  werden  sollte,  so  lag  es,  wie  oben  er- 
wähnty  am  nldistMi,  den  sUndenbock  unter  den  Korintbern  zu 
tucben.  denn  sie  waren  naeb  dee  Thukjdides  sengnis,  um  einer 
mdglicben  bedrobung  ihree  eignen  Vaterlandes  vorsubeugen,  die 
eifrigsten  sobürer  der  volkswnt.  auch  wäre  es  fdr  die  leser  nicbt 
naglanblieb  geworden,  wenn  man  die  bürger  durob  den  einflusz 
eines  mannes  aus  der  muiterstadt  bätte  umgestimmt  werden  lassen, 
d&sz  dieses  nicbt  gescbeben,  dasz  nicbt  einem  korinthiscben  manne 
die  zweite  rede  in  den  mund  gelegt  wird,  scbeint  ebenfalls  darauf 
hinzuweisen,  dasz  wir  in  Timaios  den  Verfasser  der  reden  zu  erkennen 
imben. 

Die  gründe  für  diese  behauptung  liegen  in  der  lebensgeschicbte 
des  Timaios.  als  nemlicb  der  Korinther  Timoleon  bei  seinem  ge- 
fUbrlichen  zuge  von  Rbegion  nach  Tauromenion  gekommen  war, 
liatte  ihn  der  damalige  tyrann  in  dieser  btadt,  Andromacbos,  des 
Timaioä  vater,  mit  otfenen  armen  aufginommen  und  ihn  allen  dro- 
hungen  der  Karthager  zum  trotz  nach  kräften  unterstützt  (Plut.  Timol. 
c.  10  f.  Diod.  XVI  68).  zum  danke  dafür  hatte  ihn  Timoleon  nach- 
her in  seiner  Stellung  alb  herscber  von  Tauromenion  gelassen,  das 
■war  wieder  grund  für  Timaios,  den  freund  des  vaters  über  alle 
niaszen  zu  erheben ,  ^eil^xi  TTOieiv  TijuoXeovTtt  TÜuv  ^TTicpaveCTaTUJV 
6fcUJV,  wie  Polybios  sagt,  auch  die  Korinther  bat  er  in  folge  davon  in 
seinem  ge^chichtswerke  mit  groszerm  wohlwollen  behandeln  müssen, 
auf  ihn  geht  jedenfalls  der  hymnos  auf  Korinth  in  Plut.  Timol.  c.  2 
zurück,  in  dem  es  ua.  heiszt:  Trapd  KopivGioiv  ßorjGeiav  alieiv,  ou 
fiövov  bidt  Tf|V  cuTT^V€iav  oub'  aqp*  Ojv  r[br\  ttoWoikic  eu€pT€TrivTO 
iTiCTeuovT€C  ^KCivoic,  dXXoi  Kai  KaOöXou  Tf|v  nöXiv  öpcuvrec  cpiAe- 
XcuÖepov  Ktti  liicoTupavvov  oucav  dei  kqI  tüuv  iroXejaiJuv  toüc 
irXeicTouc  Kai  ^exicTOuc  7TeTroX€)ar|Kmav  oux  wtt^P  fiT€)ioviac  Kai 
TiXeovefciac,  dXX'  üiiep  Tf\c  tujv  '€XXrivujv  eXeuSepiac.  diese  be- 
ziehungen  des  Timaios  zur  rautterstadt  von  Syrakus  geben  eine  ge- 
nügende erklärung  dafür,  dasz  im  vorliegenden  falle  die  darstellung 
des  Thukydides  nicht  benutzt  und  der  rat  zur  rückbiehtslosesten 
härte  nicht  von  einem  Korintber  ausgegangen  ist:  das  was  er  den 
Syrakusern  nachzusagen  sieb  scheute,  konnte  er  auch  den  Korinihern 
nicbt  nachsagen. 

Dagegen  läszt  es  sich  von  Timaios  sehr  begreiflich  finden, 
warum  er  an  die  btelle  eines  Korinthers  einen  Spar  tun  er  hat 
treten  lassen,  der  grund  liegt  in  der  parteirichtung  des  mannes. 
freund  der  syrakusischen  demokratie  ist  er  von  hasz  gegen  ihren 
liiiierdrUcker,  den  tyranntn  Dionysios,  erfüllt,  es  ist  natürlich  dasz 
sich  sein  Widerwille  auch  gtgcii  diejenigen  richtet,  welche  die  her- 
echaft  des  verbaszten  stützen  und  vergröszern  helfen,  das  sind  aber 
eben  vorzugsweise  die  Lakedaimonier.  dem  verlangen  des  tyrannen 
nemlicb,  seinen  neugegiilndeten  thron  durch  die  anlehnung  an  eine 
starke  macht  zu  siebern  und  die  factischen  und  moralidoben  mittel 
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eines  derartigen  bUndnisges  für  seine  zwecke  zu  nützen ,  kam  der  in 
Sparta  nach  beendigung  des  peloponnesiscben  krieges  unter  einflusz 
des  Lysandros  erfolgte  Umschwung  der  politik  sehr  gelegen,  die 
Zeiten  waren  vorüber,  da  Sparta  in  Hellas  als  die  tyrannenbändigerin 
geehrt  war  (Herod.  V  92  *).  jetzt  selbst  überall  auf  d  ie  Unterdrückung 
der  Selbständigkeit  in  den  griechischen  Stödten  bedacht  mochten  sie 
auch  in  Syrakus  iu  einem  mächtigen  tyranuen  einen  willkommneni 
bundcigeuüüben  sehen  als  in  einer  unruhigen  dt'iiitjkiTLtu'.  daher  för- 
derten sie  nicht  nur  seine  Werbungen  im  Peloponnes  auf  jede  mög- 
liühe  weise,  sondern  wirkten  auch  in  Sikelien  selbst  durch  ihre  emis- 
säre  für  die  befestigung  seiner  macht,  und  DionysioB  war  dafür 
nicht  undankbar:  zur  unbestrittenen  herschaft  gelangt  hat  er  in 
mehr  als  6in6r  krise  die  Spartaner  bereitwilligst  und  kräftigst  unter- 
stützt (Holm  ao.  n  442  SU  b.  137). 

Bern  fimiinde  der  demokratiaehoB  r^erungsfarm  masis  dalimr 
Sparta  als  der  bOse  genins  Ton  Syrakus  erscheinen,  und  m  der  that 
spielt  es  ja  diese  rolle  nach  dem  berichte  des  Diodor  su  wiedailiolten 
malen  (XIY  10  u.  70). 

Und  wem  wollen  wir  es  nun  antrauen,  daas  er  im  gegensats  snr 
flberlieferong  unter  allen  Spartanern  gerade  den  G  y  1  i  p  p  o  s  als  den 
todfeind  Athens  beseichnete  und  seinem  einfluu  die  nmatimmung 
der  sur  mttde  gestimmten  bOrger  von  Syrakus  suaohrieb?  nicht  dem 
welcher  auch  sonst  im  gegensatz  zur  ttberlieferung  das  seinige  that, 
den  um  Syrakus  so  hoch  verdienten  mann  su  verk&inern  und  zu  nx* 
ketzern?  das  ist  aber  kein  anderer  als  Timaios,  der  fanatiker  dea 
sikelischen  looalpatriotismns,  welcher  es  nicht  vertragen  konnte  dasz 
Syrakus  seine  rettung  einem  andern  verdankm  sollte  als  sich  selbst» 
und  der  es  daher  unternahm  die  geschichte  nach  dieser  richtnng  hin 
zu  berichtigen. 

£s  ist  bekannt,  wie  Thul^didea  die  Verdienste  des  Gylippos  um 
die  Verteidigung  von  Syrakus  würdigt,  aber  auch  der  Sikeliot  Phi- 
listos  ISszt  ihm  volle  gerechtigkeit  zu  teil  werden ,  wie  ausdrücklich 
Plutarch  Nik.  c.  19  bezeugt:  KUKeivou  tö  iiäv  ^PTOV  TCTOv^voi 
«pnciv  oO  8ouicu6ibt)C  ^övov,  dAXd  kqI  <l>iXicToc,  dvf)p  CupoKÖcioc 
Ka\  Tttiv  irpOTjitdTuiv  öparfic  T€VÖfi6Voc.  Timaios  dagegen  ist  be- 
flissen  gewesen  den  hauptruhm  den  Syrakusem  zu  erhalten,  daher 
ist  bei  ihm  der  bauptbeld  des  krieges  der  Syrakuser  Hermokratea 
geworden ,  wobei  er  auch  gelcgenheit  fand  seiner  bekannten  deisi- 
dämonischen  ncigung  nachzugeben  und  im  zusammenhange  der  go» 
schichtlichen  begebenheiten  wunderbare  spiele  des geschickes  zu  ent- 
decken, das  bezougen  fr.  103  ÖTi  etc  TÖV  *€pMflv  dc€ßrjcavTec  (ol 
'Aönvaioi)  Kcxi  TTepiKÖi|;avT€c  auxoO  rd  draXfiaTO,  öid  toOt*  IbujKav 
biKTiv.  oOx  nKicia  be  bi'  e'va  dvbpa,  öc  &nö  toO  TrapavojiTieevTOC 
bid  TTaiepuJV  fjv,  *€pMOKpdTr|V  töv  "Gp^wvoc  und  fr.  104  oJCTtep 
öiav  \(v}  Toic  'ABrjvaioic  oiu)v6v  fiTn^^ctcGai  Yexovevai,  töv  dnö 
Tf\c  viKrjc  ^xovTtt  TOÖvoM«  CTpairiTÖv  dvitiTrövia  npöc  ifiv  cipa* 
TiiTiav,  Kai     ncpixon^  luiv  '€pfiüüv  npocn^aivav  aÜTOic  t6  öai- 
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jiöviov,  dbc  UTTÖ  '€p)iOKpdTOuc  toö  *'€p)yiUlvoc  irXctCTtt 
wcicoviai  TTapct  töv  ttöXcmov. 

Die  bervorhebung  dieses  Hermokrates  bei  einer  gelegenbeit,  bei 
der  er  in  der  sonstigen  Überlieferung  nicht  genannt  wird,  ist  ein 
fingerzeig,  dasz  die  bikeliscbe  quelle  Diodors  c.  11,4  Timaios  ist, 
zwischen  dem  und  Philistos,  wie  oben  erwähnt,  Holzapfel  die  wähl 
gelassen.  Thukydides  berichtet  nemlich  VII  43  über  den  nächtlichen 
angriff  auf  Epipolai,  dasz  die  Athener  die  schanzen  durch  Überrum- 
pelung genommen,  die  zu  hilfe  kommenden  Syrakuser,  bundes- 
genossen  und  leute  des  Gjlippos  ihr  ungestümes  Tordringen  nicht 
hätten  aufhalten  können ,  im  verlauf  der  Verfolgung  die  Athener  in 
Unordnung  geraten  wären  und  darauf  die  Boioter  ihr  vordringen  ge- 
hemmt und  sie  zurückgeworfen  hätten,  auch  bei  Plutarch  Nik.  c.  21 
wird  der  durch  die  Boioter  herbeigeführten  entscheidung  gedacht, 
nach  Diodor  c.  11,  4  sind  es  dagegen  die  von  allen  Seiten  herbei- 
strömenden Syrakuser  und  die  kerntruppen  des  Hermokrates,  welche 
die  Athener  zurückschlagen,  diesen  also,  die  in  den  übrigen  be- 
richten gar  nicht  erwähnt  werden,  wird  ein  verdienst  zugeschrieben, 
das  nur  den  Boiotern  zukam ,  wie  die  Syrakuser  selbst  dadurch  an- 
erkannten, dasz  sie  da,  wo  das  gefecht  zum  stehen  kam,  ein  Sieges- 
zeichen setzten. 

Die  list  des  Hermokrates,  uuicii  welche  er  nach  der  letzton 
groszen  beebchlucLt  die  Athener  am  sofortigen  wegmarsch  hinderte, 
wird  in  allen  berichten  hervorgehoben,  aber  bemerkenswert  ist  es, 
wie  günstig  dabei  von  Diodor  über  die  Syrakuser  geurteilt  wird, 
während  sonst  (Thuk.  VII  73.  Plut.  Nik.  c.  26.  Polyainos  43,  2) 
darauf  hingewiesen  wird,  dasz  die  Syrakuser  in  ihrer  Festesfreude 
and  dem  siege^ubel  nicht  gewillt  oder  wegen  ihrer  trunkenheit  nicht 
im  Stande  gewesen  wären,  den  befehlen  ihrer  feldherren  zu  gehör- 
ohen  nnd  zur  beeeiznng  der  wichtigen  defileen  sofort  ansznrfioken^ 
b^t  es  beaehOnigend  bei  Diodor  o.  18,  4  ot!^  iretOoM^^iuv  TiSh^ 
cTpanrru'V  btd  t6  iroXXoOc  filv  TpauMorrtac  eTvat  ti&v  crpotnuitiZiv» 
ic&VTOc  b*  tn6  Tfic  fxdxnc  KttTOKdirouc  öirdpxciv  Totc  cd^füiaciv. 
nnd  in  einem  solchen  sinne  scheint  mir  auch  die  nachrieht  des  c.  17 
an&Qfsesen  in  sein,  auf  welche  Holm  II  362,  ihren  wert  Über- 
schätzend, zuerst  aufmerksam  macht,  dass  nemlich  diejenigen  Athener 
in  der  grossen  Seeschlacht  zuerst  besiegt  worden  seien,  welche  der 
Stadt  sonttcfast  ihre  stellnng  hatten,  so  dass  recht  eigentlich  die 
eneigie  aller  Syrakuser  die  entscheidung  herbmgefOhrt  habe. 

In  der  ganzen  beseichneten  partie  des  Diodor  wird  der  Ver- 
dienste des  Gylippoe  nicht  gedacht,  obwohl  sie,  wie  eine  verglei- 
ehung  mit  Thukydides  und  Plutarch  zeigt,  mehrfEMsh  hftfcten  erwShnt 
wertai  können,  die  kürze  des  Diodorisdien  berichtes  kann  nicht 
die  Teraalassnng  sein,  dass  die  Wirksamkeit  jenes  fahren  einfach  tot 
geschwiegen  wird:  denn  es  werden  zb.  c.  12,  4,  ohne  dasz  der  be- 
mühungen  des  Gylippos  erwttbnung  geschieht,  genau  die  stftdte  auf- 
gealhlt,  aus  denen  für  die  Syrakuser  yerstürkungen  kommen,  wfth« 
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rend  es  bei  Thuk.  YII  60  nur  beiszt  dasz  Gylippos^ein  grosses  beer 

aufbrachte. 

Aber  nicht  nur  totgeschwiegen  bat  Timaios  die  Verdienste  des 
spartanischen  feldhauptmanns,  auch  hämische  und  boshafte  nach- 
rede über  ihn  auszustreuen  hat  er  sich  nicht  gescheut,  der  stadt- 
klatsch von  Syrakus  mag  ihm  dazu  den  stoff  geliefert  haben:  denn 
die  freien  bürger  ertrugen  das  schneidige  regiment  des  Lakonen 
recht  widerwillig  (Plut.  Nik.  c,  21.  28)  und  mögen  Bich  dafür  da- 
durch gerächt  haben,  dasz  sie  allerhand  Übles  gerede  über  ihren 
retter  in  Umlauf  setzten.  Plutarch  hat  uns  einige  pröbcben  davon 
erhalten  (Tim.  fr.  102).  nach  Timaios  haben  sich  die  Sikelioten  gar 
nichts  aus  Gylippos  gemacht;  bei  seinem  ersten  auftreten  hat  man 
sich  Über  sein  äuszeres  lustig  gemacht;  seine  gewinnsucht  und  filzig- 
keit  hat  man  bald  erkannt  und  getadelt  (Nik.  c.  19).  da  aber  doch 
seine  groszen  erfolge  bei  den  Werbungen  nicht  ganz  in  abrede  ge- 
stellt werden  können,  wird  spöttisch  bemerkt,  ÖTi  TUJ  ruXlTiTTUJ 
q)av^VTi  KttÖdTiep  T^auKi  iroXXoi  7Tpoce7TTT]cav  ^TO^^UJC  crpa- 
T6UÖ|üi€V0l.  auf  seine  Habsucht  kommt  Timaios  noch  an  einer  an- 
dern stelle  (c.  28)  zurück,  nennt  sie  ein  ererbtes  übel  (denn  auch 
sein  vater  Kleandrides  hätte  sich  der  bestecblicbkeit  schuldig  ge- 
macht) und  erinnert  au  einen  diobstahl  den  Gylippos  später  be- 
gangen, darum  ist  er  auch  von  den  Syrakusern  mit  schimpf  und 
schände  entlassen  worden ,  wie  Plut.  comp.  Timol.  et  Aem.  c.  2  be- 
richtet: Tijuatoc  ta\  rOXiTmov  dKXcOuc  (pr)ci  xai  dTiMUüc  dTTOTrd^v|;ai 
Cupaicociouc,  9iXoTrXour(av  auroG  Kai  dnXncTiav  dv  CTpaTT)Ti(f 
KaT€TVU'K^oc  datz  Gylippos  seinen  mhm  spttier  dnroli  einen  uiter* 
edileif  befleokt  bat,  ist  nieht  zu  leugnen  (vgl  Diod.  Xm  106);  dM 
solche  bAszlichen  eberakierzüge  wBJirend  der  belagenmg  ^on  Syz»- 
kns  warn  vonohein  gekommen ,  weiss  nur  Timaioa  sa  bMubton.  es 
ist  nnr  der  sehlosistein  des  gansen,  wenn  dem  Tertpotteteii  md  w- 
leamdeten  manne  am  ende  noch  die  schuld  daftr  an%ebllrdet  wird, 
dsaz  die  Syrafcnser  die  athemschen  gefangenen  mit  a^hmr  hMe  be- 
handelt haben« 

Ich  wOste  niemand  sa nennen,  den  ich  eher  fBr  den  yerfaaser 
dieser  beiden  tendensiOsen  reden  halten  machte  als  Timaioa:  den 
Yon  tyrannen  Tertriebenen  Sikelioten,  der  in  Athen  eine  nem  hetmat 
gefunden,  ist  am  ersten  znsntranen,  daes  er  seine  landaleate  vor  den 
Athenern  lechtlMigen  wollte;  dem  söhne  des  von  den  Konnthem 
80  wohlwollend  behandelten  hersohers  von  Taaromenion,  dasa  er  die 
mitschuid  der  Korintber  an  der  traarigen  kataatrophe  mit  still- 
schweigen übergieng;  dem  feinde  des  Dionysios,  dasa  er  die  sehi^ 
auf  die  helfer  desselben,  die  Spartaner,  wUzte;  dem  neider  der  Ver- 
dienste des  Gylippos,  dasz  er  auf  ihn  au  den  vorwürfen  sohmntsiger 
geldgier  anoh  noch  die  beechaldignng  nnerbittlioher  gimosamkeit 
hKufte. 

Zum  scblusz  möchte  ich  noch  auf  eine  gewisse  übereinatim- 
mung  in  der  tendeus  der  hier  beeprochenen  pstrtien  des  XHI  nnd 
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XIV  boolies  Aofmerkaam  machen  und  zugleich  eine  erklärung  dafttr 
za  finden  socheB.  68  ist  gewis  nicht  zufall,  dasz  nach  dem  erstem 
die  rede  des  zur  menaehlichkeit  auffordernden  Syrakoeers  Nikolaos 
durch  den  Spartaner  Oylippos,  nach  dem  letztem  aber  die  rede 
dee  die  Syraknaer  zur  freiheit  aufrufenden  ritters  Theodoroe  durch 
den  Spartaner  Pbarakidas  wirkungslos  gemacht  wird,  beidemale 
lag  es  nicht  an  den  bürgern  von  Syrakus ,  dasz  sie  nicht  zur  aus- 
übung  der  menaehlichkeit  oder  zur  Wiedererlangung  ihrer  freiheit 
kamen:  an  gutem  willen  hat  es  ihnen  weder  hier  noch  dort  gefehlt. 

wird  nemlich  XIV  70  erzählt,  nach  den  Worten  des  Theodoros 
seien  die  Syrakuser  sehr  mutig  gemacht  worden  und  hatten  nach 
den  bundesgenossen  hingoblickt,  und  als  der  lakedaimonische  adrairal 
Pbarakidas  zur  redneibühne  geschritten,  hätte  man  von  ihm  das 
Signal  zum  stürze  der  zwingherschaft  erwartet;  der  aber  habe  die 
bündige  erklärung  abgegeben,  er  sei  von  den  Lakedaimoniern  den 
Syrakusem  und  dem  Dionysios  gegen  die  Karthager  zu  hilfe  ge- 
schickt worden,  nicht  aber  zum  stürze  des  Dionysios  gekommen, 
nach  dieser  erklärung  verläuft  die  ganze  revolution  im  sande:  den 
Syrakufeern  bleibt  nichts  übrig  als  die  faust  in  der  tascbe  zu  machen 
und  auf  die  Verräter  zu  fluchen,  warum  aber  Theodoros,  wenn 
schlieszlich  nur  von  der  Stellung  der  bundesgenossen  und  besonders 
des  spartanischen  anführers  der  erfolg  seiner  rede  abhängig  war, 
sich  über  diesen  entscheidenden  punkt  nicht  erst  vergewisserte,  ehe 
er  durch  die  maszlosesten  angriffe  auf  den  tyrannen  sein  leben  so 
zwecklos  auf  das  t^piel  setzte,  dafür  suchen  wir  eine  erklärung  ver- 
gebens, ebenso  vergebens  allerdings  auch  dafür,  wie  der  von  den 
Syrakusern  mißachtete,  zuletzt  ehr-  und  ruhmlos  entlassene  Gylippos 
60  groszen  einüu^z  auf  die  gemtiter  haben  konnte. 

Interessant  aber  i>t  in  c.  70  noch  die  bemerkung  da.^z,  wie 
jetzt  Pharakida.s  dem  andrangen  der  Syrakuber  widerstand,  so  früher 
der  Laküdaimonier  Aretes  zum  Verräter  der  freiheit  geworden  sein 
soll,  der  name  Aretes  steht  hier  wohl  nur  in  folge  eines  schreib- 
▼ersehens  für  Aristos,  wie  XIV  10,  2  f.  gelesen  wird,  nach  der  dar- 
eteUnng  des  eben  genannten  capitele  schickten  die  Lakedaimonier, 
naekdem  aie  die  yerhftltnisse  in  Griechenland  in  ibvem  unne  geordnet 
hatten,  den  Axktos  nach  ßikelien,  unter  dem  voi^gebeB  die  tjnrauien* 
benehaft  sn  atllnen,  in  der  tliat  nm  die  madit  dea  DionjBios  an 
fördem,  den  sie  eieh  dadnreh  eigeben  sn  machen  hdften.  Ariatos 
iatste  sich  heimUoh  mit  Dionysios  ins  einvarnehmen,  wiegelte  aber 
dabei  die  Syraknser  gegen  ihn  anf  nnd  wurBachie  allerhand  ver^ 
waekelnngen ,  die  den  tod  des  edlen  Eorintkers  Kikoteles  nnd  den 
▼errat  der  i^reonde  der  demokratie  znr  folge  hatten,  so  stBrkte  er 
•den  tjranaeB,  beschimpfte  aber  sich  nnd  sein  Vaterland. 

Man  ist  woibl  berechtigt  in  anbetraoht  der  damaligen  allge- 
meinen läge  Griechenlands  einiges  mistrauen  in  disse  darstellang  sn 
setaeni  dk  leider  sonst  nicht  weiter  controllierbar  ist  die  poUtik, 
welche  Sparta  nach  dem  frieden  mit  Athen  befolgte,  sielte  ja  |iberall 
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in  der  rttoluiohtslosesten  und  gewalitiiitigsten  weise  auf  die  nieder- 
verfiing  der  demokralisohen  verfassiingen  ab  und  hat  eine  summe 
von  elend  in  den  stttdten  gesehaffen,  wie  Griechenland  kaum  je  zu- 
vor ertragen  hatte,  so  weit  nor  der  einflusz  der  Lakedaimonier 
reichte,  kam  die  regierungsgewalt  in  die  bände  einer  kleinen  aniald 
männer,  die  Sparta  ergeben  oder  von  ihm  abhängig  waren,  und  um 
jede  regung  der  dcmokratie  niederzuhalten,  wurde  Griechenland  mit 
einem  netz  spartanischer  besatzungen  unter  spartanischen  harmosten 
überzogen,  alle  frülnTn  vorspreebungen,  die  heiligsten  Versicherun- 
gen, da*-/  man  mit  der  niederwerfung  der  athenischen  macht  die  all- 
gemeine ireiheit  von  Hellas  im  auge  habe,  blieben  unbeachtet  und 
unerfüllt;  selbst  die  treuen  bundesgenoasen  moaten  sieh  die  bitter- 
aten entteuschungen  gefallen  lassen. 

Syrakus  hatte  nun  durch  Diokles  nach  der  niederlago  der  Athener 
eine  rein  demokratische  Verfassung  erhalten,  diese  aber  hatte  nicht 
ein  Jahrzehnt  ihres  bestehens  sich  zu  erfreuen  gehabt,  als  sie  gegen 
das  ende  des  peloponnesischen  krieges  durch  die  gewaltherschaft  des 
Dionysios  verdrängt  wurde,  der  im  j.  406  mit  Karthago  abgeschlos- 
sene friede  hatte  dem  tyrannen  zwar  eine  art  oiBcieller  anerkennung 
der  neuen  zustände  in  Syrakus  gebracht,  keineswegs  aber  ihre  Sicher- 
heit verbürgt,  diese  Sicherheit  zu  verstörken ,  nicht  zu  schwächen, 
heischte  Spartas  Interesse;  suchte  es  im  westen  einen  starken  und 
zuverlässigen  bundesgenossen,  so  konnte  es  bei  der  damaligen  rich- 
tung  seiner  politik  nicht  in  einem  demokratisch  regierten  Syrakus 
ihn  zu  finden  hoffen,  ebenso  verkehrt  wäre  es  gewesen  durch  an- 
fachung innerer  fehde  und  meuterei  die  krätte  eines  Staates,  dessen 
Unterstützung  man  zu  gebrauchen  dachte,  sich  verbluten  zu  labten, 
es  hat  also  geringe  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dasz  Aristos  im  auf- 
trag  der  Lakedaimonier  den  bürgern  die  Wiedererlangung  der  frei- 
beit  in  aussieht  gestellt  und ,  um  sie  zu  verderben ,  sie  gegen  Dio- 
nysioB  aufgewiegelt  habe  (XIV  10|3):  ein  solcher  versuch  wäre 
doch  tu  gewagt  gewesen  und  hätte  Ideht  zum  eignen  schaden  der 
Spartaner  ansscblagen  kOnnm.  aber  selbst  wenn  man  ein  aolobes 
Wagnis  hätte  nntemelimen  wollen,  konnte  man  hofRsn  in  Syrakus 
glauben  sn  finden?  nahezu  nnerklKrbar  wäre  das  verhalten  der  dor- 
tigen Tolkapartd  dem  Ariatos  gegenüber,  dass  man  sich  so  ver« 
trauensselig  dem  emissär  einer  madit  in  die  arme  warf,  welche 
damals  in  HeUas  jede  regung  von  freiheit  und  Selbständigkeit  ge- 
waltsam niederhiät,  mttste  doch  entweder  eine  kaum  glaubliehe 
unbekanntscbaft  der  syrakusischen  demokraten  mit  den  Vorgängen 
im  mutterlande  voraussetzen  —  Aristos  ist  ja  nach  der  neuordnung 
der  hellenisehen  Verhältnisse  abgeaohickt  worden  (o.  10,  2)  —  oder 
eine  ganz  nngemeine  Verblendung  und  thorheit  derselben,  an  der 
ganzen  saohe  wird  wohl  weiter  nichts  wahr  sein  als  dass  Aristos 
nach  Syrakus  kam,  um  ein  bfindnis  mit  Dionysios  einzuleiten,  dasz 
man  aber,  vielleicht  aus  rQoksicht  auf  Korinth,  dasselbe  einstweilen 
nooh  geheim  zu  halten  wünsehte. 
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Recht  verdächtig  wird  aber  die  darstellnng  durch  den  umstand 
dasz  dasselbe  motiv,  wie  die  Syrakuser  in  ihrem  vertrauen  auf  Sparta 
geteuscht  werden,  noch  einmal  XIV  70  benutzt  worden  ist.  zuge- 
geben es  hätte  Sparta  damals  durch  Aristos  ein  so  gefährliches  ex- 
periment  mit  der  jungen  tyrannenherscbaft  gewagt,  zugegeben  es 
wären  die  demokraten  damals  unverständig  genug  gewesen ,  in  die 
plumpe  falle  zu  gehen:  wie  ist  es  glaublich,  dasz  man  nach  dem  ver- 
rate seine  hoffnungen  noch  einmal  auf  Sparta  gesetzt,  sein  heil  noch 
einmal  von  ditsem  staat  erwartet  habe? 

Uutet dessen  war  ja  ein  erei^nis  eingetreten,  welches  über  die 
wahren  beziehungen  zwischen  dim  tyrannen  und  Sparta  nicht  den 
geringsten  zweifei  verstattete.  Lyisandros  selbst  war  als  gesandter 
nach  Syrakus  gekommen,  dieser  mann  war  damals  recht  eigentlich 
der  tjrann  von  ganz  Qriechenland ,  vor  dessen  machtspruch  sich 
alles  beugte  und  dem  in  allen  Staaten  gefügige  Werkzeuge  zu  geböte 
etanden ,  am  die  volksherschaft  niederzuwerfen,  dasz  er  nicht  nach 
8ikelie&  abgeordnet  war,  nm  die  demokratie  sn  schirmen,  sondern 
um  den  band  mit  ihrem  ihm  geistesyerwandten  hftndiger  sa  kräf- 
tigen, mäste  selbst  dem  blödesten  aoge  klar  werden. 

Damm  kann  man  aber  auch  den  Syrakasem  nicht  zutranen, 
de  hfttten  wenige  jähre  daraaf  abermals  von  den  Spartanern  anter- 
ettttsong  znr  Wiedererlangung  der  freiheit  gehofft,  hatte  sich  etwa 
Spartas  politik  unterdessen  geändert?  hatte  man  nicht  vielmehr 
eben  erst  aas  seinem  vorgehen  gegen  Elis  entnehmen  kOnmen,  wie 
es  mit  einem  demokratischen  regimente  amsprang?  wie  konnte 
man  aach  gerade  von  Pharakidas  eine  hilfe  erwarten,  den  der  eigne 
schwagjg  des  tyrannen  aas  dem  Peloponnes  mit  herttber  gebracht 
hatte  (XIV  63,  4)?  oder  verhandelte  auch  er  nar  heimlich  mit  dem 
l^annen,  wie  vorher  Aristos  (c.  10,  3),  so  dasz  seine  freandliehe 
gesinnang  gegen  dendelben  (c.  70, 2)  erst  jetzt  and  so  plötzlich  offen* 
händig  vrnrde?  ich  meine  doch,  Spartas  politik  im  j.  396  war  klar 
genug,  ebenso  klar  aber  aach,  dasz  es  die  ftthrang  seiner  Interessen 
in  Sikelien  nicht  einem  manne  anvertraute,  der  gegner  der  regierungs- 
politik  war  und  etwa  auf  eigne  band  mit  den  demokraten  in  Syrakus 
gieng  and  so  die  pläne  der  leitenden  kreise  durchkreuzte,  darüber 
konnte  auch  in  Syrakus  kein  zweifei  sein. 

müssen  wir  annehmen  dasz  die  darstellung  Diodors  der  Wirk- 
lichkeit nicht  entspricht,  dasz  wir  vielmehr  durch  die  brille  des  von 
ihm  benutzten  gewährsmannes  lesen,  der  ist  Timaios,  und  den 
schlQssel  zu  seinem  verfahren  liefern  uns  fr.  87  aus  Foljbios  und 
fr.  114  aus  Diodor.  dort  heiszt  es,  er  habe  unter  allen  durch  Weisheit 
aosgezeicbneten  die  Sikelioten  als  die  weisesten  bezeichnet,  als  die 
in  allen  Verhältnissen  erfahrensten  und  zur  leitung  berufensten  aber 
die  Syrakuser,  und  dies  habe  er  in  einer  wahrhaft  lächerlichen  und 
aberwitzigen  weise  mit  wunderbaren  beweisen  darzulegen  versucht; 
hier  wird  überliefert,  er  habe  in  seinem  ganzen  geschichtswerke  die 
tapfer keit  der  Syrakuser  ver herlicht  (Diod.  XXI  fr.  17). 


Digitized  by  Ci 


478 


WUejmann:  el&dic  bei  Homer. 


Dio  durch  das  ganze  werk  verfochtene  behauptung ,  die  Syra- 
kuser  seien  die  klügsten  und  tapfersten  aller  mengchen  gewesen,  mit 
dem  umstände  zu  vereinigen,  dasz  sie  fünfzig  jähre  lang  unter  der 
herschaft  der  Dionysier  standen,  mag  für  Timaios  ein  recht  schweres 
Problem  gewesen  sein,  den  Widerspruch  zu  lösen,  brauchte  er  seiDO 
Verräter,  und  dazu  dienten  ihm  die  spartanischen  kriegsvögte. 

Bbbmsn.  Erhbt  Baohof. 


60. 

€IAfiC  BBI  HOMER. 


Der  unterschied  des  gebrauchs  von  eibufc  und  von  olba  Uber* 
haupt  bei  Homer  mit  genitiv  oder  accusativ  wird  oft  ungenau  ange- 
geben, beispielsweise  bemerkt  Krdger  über  die  construction  mit  dem 
gen.  di.  47,  26,  12  *€lbiuc  Homer  öfter  von  der  künde  oder  b e f ähi- 
gung,  wahrend  er  die  ausübung  durch  den  accusativ  bezeichnet.» 
La  Roche  bemerkt  zu  B  832  öc  rrepi  TTCtvTUJV  fjbee  ^avTOCuvac: 
*sicli  auf  Weissagungen  verstand,  man  erwartete  den  genitiv,  da  oibd 
hier  die  bedeutung  von  «kundig  sein,  sich  auf  etwa.^  verstehen  -  hat* 
aber  olba  in  der  bedeutung  'kundig  sein'  kommt  bei  Homer  nicht 
nur  an  genannter  stelle,  sondern  ziemlich  häufig  mit  dem  acc.  vor. 
denn  so  sind  doch  stellen  wie  eij  olba  M^X^^  i"'  (ivbpOKxaciac  t€ 
H  237  und  OUK  oTbev  7ToX€)ar|ia  ipfa  H  23r),  ferner  f^vaiKac 
öfiu^ova  ^PTCi  ibui'ac  0  128  ua.  zu  fassen,  der  gebrauch  mit  dem 
gen.  beschränkt  sich,  mit  ausnähme  von  zwei  stellen,  wenn  ich  nicht 
irre  (M  229.  0  412),  überhaupt  auf  das  particip  und  fast  auf  die 
Dias ;  in  der  Odyssee  kommen  nur  drei  stellen  mit  vier  genitiven 
vor,  die  auch  hier  nur  vom  participium  abhängen. '  in  den  Homeri- 
schen hymnen,  der  batracbomyomacbie  usw.  und  bei  Hesiodos scheint 
olba  mit  gen.  ganz  zu  fehlen. 

Der  gebrauch  von  eibujc  mit  abhängigem  acc.  oder  gen.  läszt 
sich  als  ein  dreifacher  bezeichnen : 

1)  bezieht  es  sich  auf  einzelne  bestimmte  Vorgänge,  in  der  be- 
deutung Vissend,  kennend'  und  regiert  den  acc.  dieser  fall  ist  der 
seltenste,  so  findet  sich  N  GG.')  eu  eibujc  Kf|p'  öXor|V  (dasselbe  ob« 
ject  KTipac  Her.  VII  228  in  tinem  epigramm),  a  37  u.  b  534  6X€0pov 
als  object,  v  113  ist  Xijueva  zu  ergänzen,  A  385  Geoirponiac,  |a  156 
O^cqpara  als  von  eibiüc,  eibÖTec  mit  abhängig  zu  denken,  endlich 
gehdren  noch  hierher  die  substantivierten  nentra  rauTa  K  250, 
ffdvra  (das  alles)  v  417  als  object  zu  diesem  participium. 

2)  ist  elödic  yerbundeii  mit  dem  acc.  eines  Wortes,  in  welohem 
ein  ethischer  begriff  liegt  von  Substantiven  solcher  art  kann  man 
nm:  pribea  mit  dem  adj.  91X0  verbunden  ans  II.  P  325,  bixoc  nnd 

>  Vgl.  döanfiiuv  mit  gen.  €  684.  N  811.  M  S08i  ebenso  Intcrdficvoc 
q>  406.  otöacKÖ)A€VOC  TT  811. 
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O^jJiCTac  aus  Od.  i  215  hicrlier  rechnen,  lUinfiger  dagegen,  und  zwar 
nur  in  der  Od.  findet  sich  beim  part.  das  subst.  neutmm  plur. 
eines  adj.  objecte  dieser  art  sind  Kebvd  i|i  182.  232.  a  428.  vj  57. 
T  346,  (pUa  T  277,  aici/ia  ß  231.  €  9,  6X090110  b  460.  p  248, 
dirocpcuXia  €  182,  dGcMicTia  i  428.  u  287,  Xurpd  X  432,  dTTarriXia 
E  288,  fjTTia  0  557,  K€xapiCMtva  0  584.  jedes  dieser  neutralen  ad- 
jectiva  zusammen  mit  dem  part.  eibaic  läszt  sich  dem  sinne  nach 
auch  durch  ein  bloszes  adj.  mit  männlicher  oder  weiblicher  endung 
ersetzen,  dies  kommt  zum  teil  daneben  vor,  wie  K€bv6c  dcva£  £  170 
neben  xebvd  ibuTav  usw.* 

3)  nach  antiker  auffassung'  nicht  verschieden  von  der  eben  er- 
wähnten ausdruckiweise  ist  der  gebrauch  von  eibuüc  in  der  bedeu- 
tuQg  ^kundig',  in  welcher  es  teils  den  gen.  teils  den  acc.  bei  sich  hat. 
folgende  objecte  kommen  vor.  im  accusativ : 

Od. 


7r67TVU)Li^va  pribca  ß  38 

dfXact  epTtt  v  289.  o  418.  n  158 

dfiUfiova  ipfa  ui  278 


n. 

2>öXouc  TTOvrotouc)  - 

Mnb€a  TTUKVd        (  '  ^^'^ 
7T6TTVU)Li^va  jii^bea  H  278 
dcpÖiTtt  luribea  Q  88 
dMOMOva  Ipta  1 128.  270.  T  245. 

263 

K^pbea  Y  709  j  KCpbia  v  296 

ferner  nur  in  der  Od.  die  •4j^^»<^o>i  noXatd  T€  troXXd  T€  ß  188. 
r\  157,  nXctova*  jyi  188i  noXXd  1 281,  neirvuM^va  b  696.  711.  x  361. 
UI  442. 

im  genitiv:  rdltuv  B  718.  A  196.  206.  B  720.  €  245.  M  350. 
363,  iidxnc  irdcnc  €  U.  B  823.  €  549.  M  100,  noX^iuiwv  A  310, 
TroXepoio,  dTopcujv  I  440,  xapMHC  €  608,  Oripnc  K  360,  öoupiboc 
dXicfic  A  710.  0  527,  aixMnc  0  525,  TTUTfiOxinc  W  666,  tökoio  P  5, 
OeoTTpOTTiujv  I  438,  femer  in  der  Od.  nnr  irövuiv,  dropdiuv  b  818, 
oluivujv  a  202,  T€KTOCuvda;v  e  250. 

Die  vergleichung  dieser  beispiele  ergibt,  dasz  nicht  eine  ver- 
schiedene bedeutung  von  eibiliC,  sondern  die  Verschiedenheit  der  ob- 
jecte den  gebrauch  des  gen.  oder  acc.  veranlaezt.  bezeichnet  das 
cybjeot  das  ganze  einer  Wissenschaft  oder  einer  durch  er&hrung  er- 
worbenen fUiigkeit,  so  tritt  stets  der  partitive  genittT  (meist  im 
siagolar]  ein;  sind  dagegen  die  einzelnen  änszenmgen  des  Wissens 
gemeint,  so  steht  der  accusativ  (meist  im  plural).  so  bezogen 
sich  die  oben  erwähnten  Qlctpara,  OcoTTpomac  auf  bestimmte  ein- 
zelne Weissagungen,  6€OTipoTiiuiv  Z  438  dagegen  auf  das  ganze  der 
diviaatio. 


•  bei  den  formen  des  verbnm  finitum  von  oT6a  finden  sich  diese 
Bubstantivicrten  neutralen  adj.  auch  in  der  llias  cinigemale,  alciMOi  elfef) 
O  207  (daneben  gleichbedeutend  aici^iov  cTvai),  i\ma  clbciv)  TT  73,  äfpia 
otbcv  Ö  41.  *  Tgl.  Hentae  im  anhaog  su  1  189.  ^  nnr  dieies  aueh 
in  der  llias:  0  440  irXcCova  olfto. 
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Bemerkenswert  ist  für  die  Od.  auszer  ihrer  Vorliebe  für  das  ad- 
jectivische  object,  dasz  sie  fast  keine  neuen  objecto  aufweist,  nament- 
lich die  beispiele  vom  gen.  an  bestimmte  stellen  der  II.  erinnern, 
vgl.  6  250  dvfip  eu  eibuiC  TCKTOCuvdujv  mit  0  411  t^ktovoc  .  . 
banjiovoc,  6c  irdcrjc  eö  eibri  cocpinc,  wo  coqpiiic,  leKTOcuvdujv 
synonym  vom  Schiffsbau  gebraucht  sind ;  a  202  oÖT  *  oliüvuiv  cdqpa 
€il)uuc  mit  M  229  OeoTipÖTTOc  öc  c&(pa  Gufioi  elbeir)  lepduüv;  Z  438 
GeOTTpOTTiiDV  eu  eibujc;  endlich  ö  818  vr|7Tioc  oöt€  ttövujv  6\j  eibüjc 
out'  d'fopdujv  mit  I  440  vi'iniov  ou  ttuj  eiböO*  6juoüou  noXe^oio 
oub'  ä  fOßiwv.  die  ttbereinstimmuug  der  beiden  letzten  stellen  auch 
in  den  worten  berechtigt  wohl  dazu,  in  der  ersten  ttövujv  gleich 
TToX^fiOio ,  also  das  epxa  Hentzes  deutlicher  als  TToXe^nia  ipfa  zu 
fassen. 

Folgende  objecto  zu  elbtiüC  habe  ich  in  den  Homerischen  hjmnen 
nnd  bei  Hesiodos  angemerkt: 

subst. 

Hesiodos 


hymnen 


K£bvd 


dq>6iTa  ^r\bta 

M^lbea 

dfiujuova  Ipto 
Oeüuv  ÖTTiv* 
IpT  *  *Aq)pobin]C 

adj, 

XuTpd  t 
ffXctcra 
ir€nvu)ui^va 


wSbrend  bei  den  formen  des  verbnm  finitam  folgende  ftoensative 
stehen:  bymnen:  dvrtTo^ov,  dpucjudv,  TX(dccav*,Mn^€a;  Td,  TrdvTO, 
cdfcuXo,  Hesiodos:  i|i€i3b6a  iroXXd,  f|Tna  brjvea;  bixoia.  mit  d«m 
gen«  bei  cibdic  zugleich  fohlen  in  den  hymnen  mid  bei  Hesiodos  die 
▼on  Homer  im  gen.  gebranohten  Wörter,  die  ja  flbrigens  fast  alle 
sich  auf  den  krieg  und  verwandtes  beziehen.' 

^  das  synonyme  6c  W|i€Civ  (kqI  atcxca  iroXX*  dvOpdiTruiv)  Z  351; 
vgl.  6€0uv  ÖTTiv  ouK  dX^YO^TCC  TT  388,  ^  nur  diese  drei  nnd  das  gleich 
folgende  Hesiodische  beispiel  sind  neu,  die  übrigen,  formelhaften  wen> 
dnn^n  angchörig,  sind  die  Homerischen.  statt  elbtüc  gebraacht 

Hes.  Ibpiec  irövou  Kttt  otS6oc  Bebild  861,  cccoqncim^c  vauTtXu)C,  vndiv 
WUT.  649.  vgl.  Nonnos  Dion.  29,  180  6€6aT)Mdvoc  dp€oc  *ATp€uc.  33,  285 
fvOcov  dcTpaluiv  öcMnjA^voc  olCTpov  ipvüTUiv,  aoc.  noch  87, 18.  68.  666; 
88,  40. 

Bremen.  Wilheuc  Heymavh. 
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61. 

DIE  EB&ICHTÜKG  BEB  PHYLE  PTOLEMAIS. 


Nach  der  jetzt  herschenden  annalmie  soll  die  aufhebimg  der 
pbjlen  Antigonis  und  Demetrias ,  und  im  znsammenbang  damit  die 
errichtong  der  Ptolemais  im  sog.  chremonideischen  krl0ge  erfolgt 
sein,  also  etwas  vor  260  vor  Ch.  (vgl.  Wilamowitz  Antigonos  8.  251). 
die  einzige  ötütze  dieser  ansieht  ist  eine  stelle  des  Pausanias  (I  6,  8 
vgl.  18,  C^,  wonach  die  Ptolemais  zu  ehrea  des  Ptolemaios  Phila- 
delpbos  errichtet  wäre,  der  247  gestorben  ist;  die  aufhebimg  der 
Antigonis  und  Demetrias  müste  also  früher  erfolgt  sein,  und  da 
Athen  von  265 — 229  unter  makedonischer  herschaft  gestanden  hat, 
so  bliebe  freilich  nichts  übrig  als  an  die  zeit  des  chremonideischen 
krieges  zu  denken,  denn  noch  höher  binaufzageben  verbieten  die 
Inschriften. 

Wie  bedenklich  diese  annähme  ist,  liegt  auf  der  band,  ge- 
setzt, die  Antigonis  und  Demetrias  waren  wirklieb  im  chremoni- 
deischen kriege  aufgelöst  worden,  musten  sie  nicht  sogleich  wieder- 
hergestellt werden,  sobald  Athen  in  Antigonos  band  gefallen  war? 
ist  es  denkbar  dasz  die  Ptolemais  unter  der  makedonischen  herschaft 
bestehen  blieb?  und  soll  es  in  Athen  durch  länger  als  ein  halbes 
Jahrhundert,  vom  chremonideischen  kriege  bis  zur  erricbtung  der 
Attalis  im  j.  200,  nur  elf  phylen  gegeben  haben?  oder  wenn  nicht, 
v?elches  war  die  zwölfte?  bei  der  fülle  von  epigrapbiscben  denk- 
raSlern  aus  der  zweiten  biilfte  des  dritten  jh.  müßten  wir  doch  künde 
davon  haben,  denn  dasz  die  angebliche  *€p€x6n^C  veoiiepa  oder  gar 
die  jüngst  erfundene  *AvTioxic  veiüT^pa  (Gilbert  im  Pbilol.  XXXTX 
8.  373)  nur  auf  groben  misverständnissen  beruhen,  sollte  doch  beute 
einer  bemerkung  nicht  mehr  bedürfen  (vgl.  Qrotefend  im  PhiloL 
XXVm  8.  74  f.,  Dittenberger  im  Hermes  IX  8.  399.  CIA.  II  967). 
und  weiter:  der  demoa  fierenikidai  ist  doch  offenbar  gleichseitig  mit 
der  phjle  Ptolemais  erriehtet|  ebenso  wie  der  demos  Apolloi^eiB 
gleiehieitig  mit  der  phyle  Attalia  (Dittenbeiger  im  Hermes  IZ 
B.  41$).  mm  steht  es  fest  dasx  dieser  letstere  demos  zu  ehren  der 
gemalüln  des  Atialos,  der  königin  ApoUonis  benannt  ist.  die  ana» 
logio  sprieht  also  dalEür,  dass  der  demos  Berenikidai  za  ehren  der 
gMBahlin  desjenigen  Ptolemaios  benannt  sein  wird,  der  oponymos 
der  Ptolemais  war.  niin  heisit  die  gemahlin  des  Pldladelphos  Arsi- 
noO;  Berenike  die  gemahlin  des  Soter,  der  hier  nieht  in  betraoht 
kommen  kann,  nnd  des  Eneigetes.  nnd  dass  nnser  demos  wirklich 
nach  dieser  letatem  Berenike  benannt  ist,  besengt  ansdrfloklich 
Stepbanos  von  Byzanz:  BcpCViKibai,  M|jilOC  Tf|c  TTToXcfiatboc  (pu- 
Xf|c  . .  dTTÖ  bi  BcpcvfKTic  Tflc  tAccfa  OuTGcrpöc,  TwaiKÖc  hl  TTioXe- 
|iaiou,  divo|yuic6i)cav  Bepevixibai  ol  biifiÖTai.  nnd  ich  denke,  dieses 
sengnia  wiegt  das  des  Pausanias  reichlich  aof. 

Also  nicht  Philadelphos,  sondern  Energetes  wSre  der  epo* 

Jthfbaehtr  ftr  clati.  philoL  1884  hfl.  7.  81 
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nymos  der  Ptolemais.  wer  erinnert  sich  hier  nicht  der  bekannten 
stelle  des  Polybios  (V  106,  6  ff.  ol.  140,  4  =  216  vor  Ch.)  'AOnvaioi 
bk  Toiv  Ik  MoKeboviac  cpößuüv  direXeXuvTo  xai  Tf]v  eXeueepiav 
^X€iv  dbÖKOuv  f\br\  ßeßaiuuc,  xP^M^voi  hk.  TTpocTdxaic  GupuxXeiöqi 
xai  MiKiujvi  TÄv  M^v  dXXuuv  'EXXtivikujv  Ttpd£€UJV  oub*  önoiac 
jieitixov ,  dKoXqu0ouvT£c  be  tij  tujv  ttpocctujtujv  alp£C€t  xal  laic 
TOuTuuv  öppiaxc  elc  irdviac  touc  ßaciXeic  ^H€K€xuvto,  Kai  fiaXicia 
TOUTUJV  eic  riToXc^aiov,  Kai  irdv  t^'voc  urr^fjevov  ipT]<piC)LidTu;v  xal 
KiipuTM^TiüV,  ßpaxuv  Twa  Xöifov  TTOioü/aevoi  toü  KaÖrjKOVTOC  bid 
TTiv  TOiV  TipoeCTUJTUJV  dxpiciav  — ?  eö  ist  allerdings  Ptolemaio» 
*  Philopator,  der  hier  zunächst  gemeint  ist;  aber  diu  vvorte  des  i'oly 
bio8  beziehen  sich  doch  auf  die  ganze  politik  Athens  seit  seiner  be- 
freiung  von  der  makeduniächeu  herzhaft,  aläo  auch  iu  den  letztea 
jähren  des  Euergetes. 

Doch  entscheidung  können  natürlich  nur  die  inschriften  gebei^. 
haben  die  Antigonis  und  Demetrias  wirklich  nicht  länger  als  etwa 
vierzig  jähre  bestanden,  so  ist  die  grosze  zahl  der  urkundaa  und 
arohiniisiuiftiiiei^  t^öeh^t  auÜbUeod»  dia  ans  dieaar  seit  überlieCert 
tifkdi  vask  ao  whr,  ila  Ton  diaaen  vrkimdeii  nur  TorbSUaiisiiiftszig 
wanige  snf  dia  jabra  S06— 291  antfiiUaii,  fttr  waloJi»  dia  iyralM»iiaii- 
liata  Bpek  7arlitgt  aaeh  lat  aa  ava  andani  gründen  aahr  badeoldMi» 
aUa  &ae  nrlcundan  in  dia  perioda  Tor  dam  chramonidmachaii  kaßgjä 
insamiDaiftdrUngen  zu  wollöi.  aa  iat  aa  dia  raina  i^illkflr,  wann  vir 
dan  €OpUKX€ibi)C  Muckuvoc  KT]q)ici€uc,  dar  im  jabra  daa  arohofi 
Diomedon  TO^Uoc  CTpcrriuiTiKil^  gawaaan  iat  (CLL  II  334),  fttr  rar- 
aohiadea  von  dam  bakanntan  ataatamann  erkl&ren  woUan,  bloaa  wmk 
nntar  Dioma^on  djeAntigonia  ynd  Damatriaa  noeb  beatanden  baban 
(a.  Ofoftefend  im  rbilpl  XXVII{  |.  73),  niebta  apricbi  dafOr,  dat 
arwfthnto  Tanaiabnia  Yon  apandam  fr^iwilligar  baitiffga  fttr  ataata* 
sweoka  ana  diaaam  jabra  in  dia  leii  daa  ebramonideiaaban  krifljgaaan 
aaton;  vielmehr  iat  diesea  yanaiebnia  gar  nicbt  zu  trennen  von 
ainem  äbntiohan  yanaiebnia  abanfijla  aus  Mikiona  sait  (Philiatar  IV 
8a  341  ff»),  mid  es  wfire  unmethodisob  in  beiden  urkiqiden  atwaa 
ancTerea  sehen  zu  wollen  als  denkmiler  von  Mikiona  finanzverwaUimg, 
im  latitan  drittel  daa  dritten  jh. 

Vor  allem  aber  kommt  hier  eine  Urkunde  in  betracht,  die  bisber 
fttr  dio  ISanng  unserer  frage,  so  viel  ich  weisz,  noch  nicht  hera|(^ 
gezogen  worden  ist :  der  jetzt  CIA.  II  869  vorliagenda  archonten* 
katalog.  nach  Köhler  gehütet  diaaea  Verzeichnis  in  die  swaita  bHUfa^ 
daa  dritten  jb.  und  ist  kurze  zeit  vor  200  aufgeatallt  worden,  und. 
ohne  zweifei  stammt  die  letzte  httlfta  daa  kataloges  aus  da)r  Baitnftob 
der  errichtung  der  Ptolemais :  denn  im  I2n  und  13n  jahra  wird  ein 
BepcviKiöiic  unter  den  thesmotheten  genannt,  dagegen  ist  nicht 
nur,  wie  bereits  Köhler  gesehen  hat,  die  ganze  Urkunde  älter  als  die 
errichtung  der  Attalis,  sondern  der  anfang  des  Verzeichnisses  reicht 
auch  zurück  in  die  zeit  wo  noch  die  Antigonis  und  Demetrias  be- 
standen haben«  das  ergibt  sich,  wie  mir  scheint,  unwiderleglich  aua 
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der  folge  in  der  die  archonten  jedes  einzelnen  jahres  aufgafCLlirt  wer- 
den, allerdings  ist  die  behauptung  Sauppes  ( de  creatione  archontnm 
Atticorum,  Göttingen  1864),  dasz  die  neun  mitglierler  desselben 
archontencollegiums  jedes  aus  einer  andern  phylo  erlost  worden 
seien,  in  dieser  allgemeinbeit  unhaltbar;  sie  wird  für  das  dritte  jh. 
dahin  zu  beschränken  sein,  dasz  allerdings  die  sechs  thesmotheten 
aus  verschiedenen  phylen  erlost  wurden ,  die  drei  ersten  archonten 
dagegen  zwar  in  der  regel,  aber  keineswegs  unbedingt  aus  andern 
phylen  sein  musten  als  die  sechs  thesmotheten.  aber  unser  katalog 
zeigt  eine  noch  viel  wichtigere  eigentümlichkeit,  die  Sauppe  ent- 
gangen ist:  es  stehen  nemlich,  dem  in  solchen  fällen  in  Athen  üb- 
lichen verfahren  gemSsz ,  die  sechs  thesmotheten  jedes  jahres  in  der 
officiellen  reihenfolge  der  phylen.  zur  bequemern  Orientierung 
lasse  ich  hier  den  katalog  selbst  folgen,  wie  er  von  Köhler  angeord- 
net worden  ist,  mit  dessen  ergänzungen ,  und  mit  angäbe  der  phyle 
zu  der  jeder  demos  gehört  hat.  die  archontennamen,  die  für  uns  hier 
ohne  bedeutung  sind ,  habe  ich  der  leichtern  ttborsicht  wegen  fort- 
gelassen; wer  luöt  hat,  mag  sie  im  CIA.  nachlesen,  die  römischen 
zahlen  bezeichnen  die  officieile  folge  der  phylen. 

Col.  I      Is  jähr,  arcfaon  (name  weggebrochen)  ans  Diomeia. 

dpX.    Aio^eeijc  ? 

pac.     'Axapveuc  Oineis 

TToX.    TTpocTTOiXTioc  Akamautis 

Oec^.    Ik  KoXujvoö  Aigeis  IV 

TTaiavieuc  Pandionis  V 

AeuKovoeuc  Leontis  VI 

'Axepöoucioc  Hippothontis  X 

'Pa^voucioc  Aiantis  XI 

'AXuüTreKnOev  Anüochis  XII 

•2s  jähr,  arcbon  Leo ch ares. 

(kpX.    TTaXXi|V€«k  Antiochia 

ßac.    TToictvtc^  Pandionis 

iroX.    4>uXdcioc  Oineis 

Oequu    Kuba6T|vai6^C  Antigen  is  I 

<t)TiTai€\JC  Aigeis  IV 

KiKuvveuc  Akamantis  VII 

<J)Xu€UC  Kekropis  TX 

'AvaKttieuc  Hippothontis  X 

<t>aXr)p£Üc  Aiantis  XI 

38  jähr,  archon  Theophilos. 

dpX*        0*^0^  Hippothontis 
ßac.     'A<pibvaioc  Aiantis 
icoX.    6pidcioc  Oineis 

81  ♦ 


Digitized  by  Google 


484 


JfBeloch:  die  errichtuog  der  phjle  Ptolemaiä. 


Ko6uJKibnc 
Aa)LXTTTpeuc 
TTaiavieuc 
TTaiovibiic 
OXueuc 

*A|yi<piTponnÖ€V 


Demetria^  II 
Erechtheis  III 
Pandionis  V 
Leontis  VI 
Kekropis  IX 
Antiochis  XII 


poc. 

TTOX. 

6ec)i. 


48jabr,  arcbon  ErgochareB. 
C9r|TTioc  Atuunaiitis 


KniTioc 

AajjTiTpetk 

OofMkicOc 

ITa^ßujTdbnc 

4>Xu€iic 

Köirpcioc 

TofiVoOaoc 


LeontiB 
Antigonis  I 
DemetriM  n 
EreokthMBin 
Kekrop»  IX 
Hippotboatis  X 
Aiantis  XI 


68  jähr«  arohon  Kiketes. 


iroX. 
Oecfi* 


5pX- 

ßac. 

TTOX. 


CKa^ßuivbric 
Keipidbnc 
AofiirrpcOc 
9opai€i}c 
TTXiuOeuc 
KiKuvveOc 
'AxapveOc 
0Xu6Oc 
'AXuiic€Kfk8ev 

6s  jabr,  archon 

'A(pi6vaioc 
'limoTOji&2Mf|C 
ClTcaioc 
fapf/lTTioc 
TTcpToicnecv 
'AOfioveuc 

KniTioc 
n  


Leontis 

Hippothontis 
Erechtheis?  Antigonis? 
Betnetrias  II 
Aigeis  IV 
Akamantis  VU 
Oineis  VIII 
Kekropis  IX 
Antiochis  XII 

Antiphiios. 
Aiantis 

Demetriaa?  Oineis? 
Antigonis 
Antigonis  I 
Erechtheis  Ul  (H?) 
Kekropis  IX 
Leontis  VI  (V  ?) 


79  jähr ,  archon  (name  fehlt), 
(fr.d)  Ötcji.   —   —    —       —  — 


*AXaieOc  Aigeis  IV  (HI  ?) 

ÜTeXedcioc  Oineis  VIII 

*Ana£avT€\JC  Hippothontis  X 

Olvaioc  Aiantis  XI 
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88  jahr^  arehon 

äpx.  *Ofie€v 

ßac.  Cu7TaXr|TTioc 
iroX.  'AttivcOc 

"AvceKOieOc 

KrjTTioc 

TptKopiktoc 


Menekrates. 

Oineis 
Kekropis 
[Antigonia] 
Antigonis  I  - 
Hippothontis  X 
AigeiB  III 
Leontis  V 
Ftoleoiaia  YI 
Aiantis  XI 


98  jähr,  arehon 

öpX-  *AXiüTr€Kf)9€v 
pac.  KoXXureuc 
TToX.  'Pajavoucioc 
Gec/i,  AeipabiuüTTic 
•  •  oti «  «  •  •  • 


on  ana  Alopeke» 

Antiochis 
Aigeis 
Aiantis 
Leontis  V 


10s  jabr,  arehon  (name  fehlt). 

n  Q^qu   —    —    —  —    —  — 

0(aXr|p€uc)  Aiantis  XI 

'Ava9XücTioc        Antiochis  XII 


Iis  jähr,  arehon 

dpX.  *€pxicOc 

pac*  KetpoXfieev 

iroX.  TTotovfbnc 

OecM.  'Attivguc 

Cußpibric 

'ATT€Xf]8€V 

'Acpibvaioc 

TTiGeuc 

4>aXiipei}c 


pac* 
noX. 
Oec|i. 


(name  fehlt)  aus  £rohla* 

Algeia 
Akamantia 

Leontis 
[Antigonis]  I 
Erechtheis  II 
Pandionis  IV 
Ptolemais  VI 
Kekropis  IX 
Aiantia  XI 


128  jähr,  arehon  Dioklea. 


KubaOnvai€iic 
•  pa  •  •  ■  • 

•P   , 

if  MupptVOUTTTlC 

BepevtKibnc 

6opixioc 

AaKid^nc 

CuiraXilrnoc 

naXXf^vcOc 


Antigonia 


Aigeis  III 
Ptolemais  71 
Akamantis  Vn 
Oineis  Vm 
Kekropis  IX 
Antioohis  XU 
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ISa  jähr,  siraboB  Buphiietot. 

dpx*    TTpoßaXicioc  Paiidioms 

ßac.    'A|ia£avTeüc  Hippoftbimils 

iroX.    *Axapveuc  Oineis 

dcqi.   KubaOnvoiciüc  Antigoiiis  I 

AofiinpeOc  Ereekthiit  II 

B€pevticttM|C  Ptolemaw  VI 

AiEuiveüc  Eekropis  IX 


Aiantis  21 
TToUtivetk       Aniioohis  Xn 

Für  die  wgeliOrigkeit  der  ehuejnen  demen  la  ißa  pbylea  ver- 
weise ich  auf  den  katklog  Gelier«  in  Hermanne  Btaatealterttlmem. 
dort  iat  doroh  mn  versehen  Kettos  als  wttlurend  der  epoche  der 
Antigonie  und  Demetrias  lur  Demetriae  gehörig  heieichneti  mit  be* 
rafong  auf  GIG.  III  (i»  CIA.  II  836) ,  wShrend  gerade  «os  dieeer 
ineehzift  hervorgeht  dasz  KettoB  auch  in  dieser  periode  an  seiner 
alten  phyle,  der  Leontis,  gehört  hat  dasz  Tborai  zur  Demetrias  ge- 
hörte, wissen  wir  jetzt  aus  der  inschrift  im  'AOrjvaiov  VI  271 
(s.  Schäfer  de  scribis  s.  25  anm.).  von  Lamptrai  (KOOlhrcpOeV  und 
to^epOev)  gehörte  der  eine  teil  zur  Antigonis ,  der  andere  war  bei 
der  Ereehtheis  gebliehen  (CIA.  II  324).  über  die  Zugehörigkeit  teä 
Atene  in  dieser  zeit  ist  nichts  bekannt,  es  spriehtatio  nichts  dagegen 
diesen  demos  der  Antigonis  susnteilen. 

Verstösze  gegen  die  oben  aufgestellten  regeln  kommen  in 
unserem  katalog  nur  ganz  vereinzelt  vor.  xweunal,  im  6n  und  8n 
jähre,  werden  zwei  archonten,  der  polemarch  und  ein  thesmothet, 
aus  der  Antigonis  aufgeführt ,  vorausgesetzt  dasz  Atene  wirklich  zu 
dieser  phyle  gehört  bat.  ebenso  ist  die  officielle  Ordnung  der  phylen 
bei  aufzählung  der  tbesmotheten  zweimal  verletzt,  und  zwar  in  den- 
selben jähren:  im  Hn  jähre  steht  Athmonou  (Kekr.  IX)  vor  Kettos 
(Leontis  VI)  ,  im  8n  jahro  Anakaia  (Hippoth.  X)  vor  Philafdai  (Aigeis 
III),  es  ist  möglich  daaz  hier  fehler  der  btuiniiietzen  vorliegen,  die 
ja  bei  einer  so  groszen  zahl  von  namen  kaum  zu  vermeiden  waren ; 
ist  es  doch  sogar  Köhler  passiert  in  der  Umschrift  einen  thesmo- 
theten  des  4n  jahres  auszulassen  (. . . .  jnoc  AafiiTTpeuc  col.  I  zeile  38). 
jedenfalls  aber  können  diese  ausnahmen  die  regel  nicht  umstoszen. 

Dasz  es  sich  in  der  that  hier  um  keinen  zufall  handelt,  zeigen 
auch  zwei  andere  erhaltene  thesmothetenverzeichnisse,  das  eine  aus 
derselben  zeit  wie  unser  katalog,  das  andere  etwa  ein  jahrhundert 
später,  die  beide  nach  der  ofQciellen  folge  der  phyle  angeordnet  sind: 

1,  Kumanudea  im  Philister  IV  s.  341,  eccMüdiiai  ol  ini  "fyyixh 
tivOUCdpXOVTOC: 

TTaiavieuc  Pandionis 
CKaMßufvibi)c  Leontis 
C^Tjmoc  Akamantis 
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*€m€iicibnc 

'Pa^vo^3cloc 

^AvcHpXucTioc 


Kckrop» 

Aiautis 

ijitiocbis 


2.  CIA.  n  863: 


ßctc  *A(pibvatoc 
iroX.  CouvteOc 


Ptolemais 
Attalis 
Aigeis  n 
Ptolemaia  V 
OineiB  Vn 
Eekropis  VÜI 


<t>Xu€Oc 
.  TTcpiOoftiic 
AlHuiveuc 
0aXi)p€uc 
'Ava^XOcnoc 


Aiantis  X 
Antiochis  XI 


Kebraoi  wir  jetzt  zu  «nsenni  grSszern  ftrchontoakataloge  zurtlAt 
80  Behea  wir  aogleioh  dasz  die  Antigoiiiz  ond  Demetriaa  wärend  der 
fOnf  ersten  jähre  noch  bestanden  haben  mCtssen;  bei  jeder  andern 
annnhm«  k&ne  alles  in-  heillose  nnordnnng.  dann  folgt  eine  Iflcke, 
die  Tielldoht  ein  oder  mehrere  jähre  ganz  und  die  Yerzeiohnisse 
sweier  anderen  jähre  zum  teil  ▼erachlnngen  hat.  mit  dem  8n  jabre 
Yersohwindet  die  Demetrias,  ond  die  Ptolemais  tritt  an  ihro  stelle, 
die  Antigonis  aber  bleibt  andi  jetzt  bestehen,  wie  daraus  hervorgeht, 
dasz  im  8n  jähre  ein  Aithalide,  im  I2n  ein  Eydathenaier  die  erste 
stelle  unter  den  thesmotheten  einnimt,  während  die  Ereohtheis  zwei> 
mal,  im  lln  und  12n  jabre,  die  zweite  stelle  hat.  es  mnste  ihr  also 
im  ordo  tribnnm  eine  andere  phjle  vorangehen,  und  das  kann  naoh 
dem  gesagten  nur  die  Antigonis  sein,  wir  müsten  denn  annehmen 
dasz  diese  phjle  nnr  ihren  namen ,  aber  nicht  ihren  platz  und  ihre 
susammensetiang  gewechselt  hätte ,  was  gegen  alle  analogie  wftre.  * 

Der  grund,  warum  man  auch  naoh  der  befreiung  die  Antigonis 
bestehen  liesz,  liegt  auf  der  band,  es  ist  die  rUcksicht  auf  Antigonos 
Doson,  zn  dem  Athen  trotz  der  Vertreibung-  der  makedonischen  be- 
satzung  fortfuhr  freondüohe  beziebungen  zu  unterhalten,  blieben 
doch  selbst  die  religiösen  ehren  der  Antigoniden  bis  zum  j.  200  in 
kraft  (Livius  XXXI  44).  es  wird  dadureb  sehr  zweifelhaft,  ob  es  in 
Athen  jemals  elf  phylen  gegeben  hat,  eine  ansieht  die  auch  sonst 
aus  inneren  gründen  sehr  unwahrscheinlich  ist;  sollte  es  dennoch 
der  fall  gewesen  sein  (vgl.  den  demenkatalog  CIA.  II  991),  so  kann 
diese  Ordnung  nur  ganz  kurze  zeit  unmittelbar  vor  der  erhohtung 
der  Attalis  bestanden  haben. 

Denn  niemand  wird  unser  arcbontcnverzeichnis  in  die  zeit  des 
chremonideiscben  krieges  hinaufrücken  wollen;  und  während  der 
makedoniscbtin  beröcbaft  bis  229  kann  unmöglich  die  Demetrias  auf- 
gehoben und  die  Ptolemais  errichtet  worden  bein.  eine  untere  grenze 
gibt  der  tod  des  Ptolemaios  Kuergetes  im  j.  221/20.  wenn  das  ehren- 

*  so  wird  auch  verständlich,  warum  die  Ptolemuiä  ihre  stelle  zwischen 
Leontis  und  Akamantis  erbielt.  sie  kam  damit  gerade  in  die  mitte  der 
reihe. 
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decret  für  Kastor  den  'freund  des  königs  Ptolemaios*  (CIA.  381) 
wirklich  unier  dem  arcbon  Ergochares  erlassen  ist,  also  im  4n  jähr 
unserer  liste,  so  könnte  die  Ptolemais  nicht  vor  227  errichtet  sein: 
denn  dieses  decret  musz  in  die  zeit  nach  der  befreiung  Athens  fallen, 
indes  l&azt  sich  statt  mit  Köhler  [im]  *€p[TOXapouc  fipxovT]oc  eben- 
sogut [Itix]  'Gp[)iOY€VOUC  öpxovT]oc  ergänzen  (nach  Phiiistor  IV 
341),  so  dasz  daraus  nach  keiner  richtung  hin  etwas  folgt,  jeden- 
falls aber  musz  die  errichtung  der  Ptolemais  sehr  bald  nach  der 
befreiung  erfolgt  sein,  so  dasz  die  archontennamen  unseres  kataloges 
in  das  decennium  von  230—220  und  die  unmittelbar  vonrasgehenden 
und  nachfolgenden  jabre  gehören. 

Man  wird  bier  nieht  einweaden  wollen,  dass  die  phjle  Ptola- 
mftit  In  einem  epigramme  des  Kalllmadio&  erwftbnt  wird  (Anth«  PaL 
YJl  520).  vielmehr  folgt  darane  nnr,  entweder  daei  Kallimaelioe 
•twaa  aaeh  ol.  186  (236/32)  gestorben  ist,  oder  dass  er  das  be- 
treffende epigramm  nieht  yei^srnt  hai 

Das  so  erlangte  xesoltat  wire  wtm  an  nnd  fttr  sieh  Ton  sehr 
geringer  bedeatnng.  was  liegt  sohliesslieb  daran,  ob  die  Ptolemais 
nms  j.  360  oder  nms  j.  380  erriohtet  ist?  freilidi  ist  in  der  Wissen- 
schaft aneh  das  kleinste  von  wiohtigkeit: 

€i  t^p  KCV  KOl  CfitKpdv  in\  qiXKp^  KOToOeto 
.  Md  daiiä  toOt*  {pboic,  rdxa  xev  idfa  Kod  rö  T^vorro. 
aber  hier  liegt  die  saohe  doeh  anders,  b^  dem  verlnst  der  archonien- 
liste  seit  dem  sweiten  deoenninm  des  dritten  jh.  bildet  die  aafhebvng 
der  Antigonis  und  Demetrias  hti  den  einsigen  sichern  anhaltspnnkt 
zur  chronologischen  anordnung  der  attischen  inschriften  aus  der 
folgenden  periode.  bisher  haben  wir  geglaubt  alle  Urkunden,  in 
denen  jene  phylen  erwflhnt  werden ,  in  die  zeit  vor  dem  cbremoni- 
deischen  kriege  setzen  zu  müssen ,  also  in  die  26  jähre  von  290  bis 
etwa  266;  wir  sehen  jetzt  dasz  sie  sich  auf  einen  mehr  als  doppelten 
leitranm  verteilen,  anderseits  kann  keine  insohrift,  in  der  die  Ptole* 
mais  Torkommt,  ftlter  sein  als  die  befreiung  Athens  im  j.  229. 

Rom.  Julius  Bblooh. 


62. 

ZU  DEK  G£OPONIKA  DES  GASSIAI^ÜS  BASSUS. 


Der  umstand,  dasz  von  der  Teubnerschen  Verlagsbuchhandlung 
eine  neue  textausgabe  der  geoponika  des  Cassianus  Bassus  in  aus- 
sieht gestellt  ist,  und  der  wünsch  dieses  dankenswerte  unternehmen 
durch  einen  kleinen  beitrag  zu  unterstützen  veranlassen  mich  nicht 
länger  mit  einer  bemerkung  zu  dem  gedachten  Schriftsteller  zurück- 
zuhalten, die  bestimmt  war  im  Zusammenhang  einer  allgemeinen 
Untersuchung  über  die  antike  Stundenrechnung  an  anderer  stelle  ver- 
öffentlicht zu  werden,  buch  I  cap.  7  gibt  der  genannte  Schriftsteller 
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eine  tabelle  über  mondauf-  und  Untergänge,  die  bei  dem  letoten 
herausgeber  JNNiclas  bd.  I  s.  dO  ff.  in  folgender  heiUoi  oomimpierter 
weise  zu  lesen  ist: 

bk  \)Txof€\ox)  Tfjc  ceXrjVTic  oucTic,  TTpoßaiv€iv  dvaTxaiöv  kxi,  beiv 
ibri8r|V  dno  Tr\c  vouiariviac  ttic  ceXrivnc  HiXK  Tfjc  Tpiaxocxfic  xaG* 
^KdcTTiv  fm^pav  cr^dvai,  dirö  Ttoiac  ujpac  fiMCpivfjc  u7t6t€ioc 
ÖTidpreioc  Y^veiai  f]  ceXrivri.  Tr)  vou)Lir)via  dpxexai  vjtto  thv  elvai 
f)  ceXrivi"!  dnö  f)nic€iac  ujpac  vuKT€pivf|c  eu>c  f|Mic€iac  Äpac  fiM^P*- 
vfic.  Trj  b€UTepa  diiö  mdc  Kai  f)Miceiac  lupac  vuKTCpivnc  ^uuc  j^aac 
Kai  n^iceiac  tupac  f^^€plvflc.  if]  ipiiri  änö  buo  ibpdiv  xai  TeTapirj- 
^opiou  ujpac  vuKT€pivfic  euuc  beuiepac  xai  TeiapTriiiopiou  ujpac 
f|M6pivflc.  ixji  T€TdpTri  diTÖ  Tpixric  Kai  TpiTimopiou  ujpac  vuKiepivfic 
?ujc  Tpirric  Kai  xpiirmopiou  ujpac  f]p€pivfic.  rrj  Tr^pirTr)  dirö  Tpiiric 
Äpac  Kai  dKKQibeKa  Mopiujv  üjpac  vuKTepivfjc  ^uuc  tJjv  autCuv 
fl|i€pivflc.    Txji  kKTT}  änö  UJpac  Teidpiric  vuKxepivfic  Kai  evve'a 
^opiujv  ^uüc  TUüv  aOxÜJV  fiiuepivfic.  ir)  ^ßbö^r)  diro  ujpac  ire^iTTTiic 
vuKiepivfic  Kai  II  fiopiuuv  koi  fiMiceuuc  ^wc  tiüv  auTujv  f])i€pivflc. 
TiJ  6^bör|  diro  üjpac  ^Kirjc  Kai  Tcccdpujv  popiuuv  ujpac  vuKiepivflc 
Tujv  auTÜüv  fmepivnc.    xfi  i\vair\  drrö  dßbö^nc  ujpac  Kai 
IvbeKa  nmcu  ^opiaiv  iJjpac  vuKiepivfic  eiuc  tOüv  auTUJV  %€pivfic. 
Tfl  bexdirj  änö  üjpac  ÖTboTic  Kai  6ktw  juopituv  ujpac  vuKiepivfic 
liüc  TUüv  auTÄv  fijiepivfic.  ir]  ^vbeKdir^  diro  ujpac  dvvdnic  vukt€- 
piVTic  ?ujc  Tf|c  auTfjc  (al.  Tiüv  auTuiv)  fijuepivfic.   Tr|  baibCKdirj 
dTTo  üjpac  b€KdTr|c  vuKiepivfic  Ka\  b^Ka  eE  luopiuiv  Uwe  tujv 
auTU)v  fi|a€piv?ic.    tt]  TpiCKaibcKdir)  dnö  Äpac  dvb€KdTTic  xal 
Tpiujv  ^opiu)v  vuKT€pivÄc  ^ujc  TU)v  auTUJV  fmcpivflc.   tt)  T€cca- 
p£CKaib€KdTr)  diTo  üjpac  dvbeKdxric  xal  xpiOuv  juiopiujv  vuKxepivnc 
^u)c  Tüüv  auTiuv  fmepivfjc.    t^  TT€VT€Kaib€KdTr]  dnö  dvaxoXfic 
f|X(ou  ue'xpi  buc€uuc  xaXXkxri,  direibfi  niuepac  KdXXiov  xd  ^pta 
Ttoirico^ev.  x^  dxKaibcKdxri  dirö  fiiniceiac  üjpac  fijuepivfjc  euuc  xfjc 
auxf)c  vuxx€pivfic.  xr|  ^TrxaxaibeKdxr]  dnö  ujpac  irpiuxric  xal  beKa- 
cirrd  ^opiujv  fmepivfjc  M^XPi  »^o'i  täv  auxoiv  vuKxepivfjc  xrj  ökxuj- 
Kaib€Kdxr|  änö  ujpac  b€uxdpac  koI  xeccdpwv  Kai  fi|n(c€ujc  ^opiojv 
flMcpivfjc'  ^luc  xüuv  auxüuv  vuxxepivfic.   xfl  dvveaxaibeKdxrj  diro 
wpac  xpiXTic  Kai  xpiujv  juiopitüv  fmepivfic  ^aic  xu»v  auxujv  vuxxepi- 
vfic.  xij  elxocxfl  dirö  ujpac  xpitiic  Kai  bcKaeH  ^op^uJV  fiinepivfic  euuc 
xiiiv  auxujv  vuxxepivnc.  xig  cikocxtI  Kai  TrpuüxT)  dtrö  üjpac  xexdp- 
TTic  xa\  dvvda  luopiiuv  f)|i6pivfjc  ^ujc  xujv  auxurv  vuKxepivfJc.  xij 
elxocxfl  KCl  b€ux^p()i  diTÖ  üjpac  tt^^ttttic  xai     Ka\  fmiccujc  jiopiujv 
f|M€pivfic  liJJC  xOüV  auxuuv  vuKxepivfjc.  xrj  eiKOCirj  Kai  xpixri  dtrö 
Äpac  Ixxiic  xai  xeccdpwv  juopiujv  fmepivrjc  eujc  xiuv  auxiuv  vuxxe- 
pivfjc.  xq  elxocxfl  xai  xexdpxr)  dmö  &pac  ^ßböfnnc  xai  ^vbexa  xa\ 
%icu  fnopiuDV  fmepivfic  2ujc  xujv  auxujv  vuxxcpivfjc.   xij  eUocxfl 
xal  TT^^TTXT)  diTÖ  ujpac  dßböjiTic  Kai  ^vbexa  Mopiujv  fjuepivfic  ^ujc 
xOjv  auxOüv  vuxxepivfic.   XTj  elxocxfl  xal  ^xxrj  dirö  (Xipac  ÖTbönc 
Kai  l£  xal  finiceujc  fiopiiuv  f|Mepivf\c  ^udc  tüjv  auxwv  vuxxepivfjc. 
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elKOCTf]  xa\  ^ßbö|LiT]  dtrö  üjpac  dwairic  xai  dvv^a  xa'i  fmicu 
fiopituv  fipepivfic  e'ujc  TiTjv  auTiiiv  vuKrepivfjc.  eiKOCTT]  xai 
6fb6r\  anö  ujpac  beKdiric  Kai  bcKa^H  fiopituv  fiMCpivfic  kiuc  Tuiv 
ouTUJV  vuKT€pivfic.  TTi  eiKOCTT)  Küx  ^wdiT)  dnö  ÜJpQC  ^vbeKaTTjc  Kai 

TpiÜüV  jiOpUüV  flM€plV^C  ^UJC  TUJV  ttVJTÜUV  VUKT€ptVf|C  TpUKKOCT^ 

dnr6  djpujv  öuceujc  f]\{ov  §ujc  ävaToXfic  f\\iov. 

Dasz  hier  die  zahlen  jümmeilieh  corrumpiert  sind ,  springt  in 
die  äugen.  Needham  bemerkt  «um  lOn  tag:  'ingens  a  die  decimo 
ad  finem  capituli  inier  mss.  etcodd.  inipr.  discrepantia,  quem  tarnen 
sequendum  duxi*,  und  diese  note  gibt  dem  letzten  hg.  Niclaa  ver- 
anlassung zu  dem  btoszseufzer :  'utinam  quae  invenerat  nobis  ne  in- 
vidisset! '  was  er  selbst  beibringt  beschränkt  eich  auf  den  abdruck 
einiger  giglen,  die  er  in  seinen  hss.  gefunden  hat,  und  die  nicht  ge- 
eignet sind  einen  licht  strahl  in  das  verworrene  dunkel  der  vulgata 
fallen  zu  lassen,  nun  ist  es  offenbar  dasz  man  gleich  von  anfung  an 
keinen  regelmUszigen  fortschritt  für  die  monduntergänge  in  der 
tabelle  heraubtinden  kann.  ert>ter  Untergang  h  0^,  zweiter  h  I^, 
dritter  h  II-}-,  vierter  h  1114^  — :  das  ist  schon  eine  reihe  die  gewis 
alles  andere  erkennen  Itiszt  ali  eine  regelmU^zige  differenz;  dann 
kommen  die  rätselhaften  fiopia,  die  ebensowenig  einen  constanten 
fortgang  zeigen;  am  13n  und  14n  tag  haben  wir  dieselbe  unter- 
gang8zeit|  so  dan  der  mond  einen  tag  lang  still  gestanden  za  haben 
sohlet.  wdtertiJii  tritt  ^  umstaiid  anf,  der  zor  controlle  seht  wert-* 
ToU  sem  konnte,  nemlkh  den  Tom  16n  tage  aa  dieeelben  seitpmikte 
wledetkehren*  Mitten,  dieemal  vom  tag  znv  neoht,  wie  i^at&n  von 
der  iMoht  tum  tage;  allem  die  flberihietiinninng  zwisidien  beiden 
mfaen  iit  eine  aebr  mangelhafte,  nnd  aoeh  in  dieser  «weiten  hllfte 
findet  sich  statt  des  erwarteten  forteehrittos  swiedben  dem  24tt  imd 
36n  tag  ein  kleiner  rfleksobritt  von  einem  kalben  fiöpiov.  findet  man 
am  14n  nnd  t9a  tag  übereinstimmend  11  nhr  nad  3  fiöpia,  wllmid 
tags  darauf  der  mondontergang  mit  IS  nhr  ansammenftllt,  so  sollte 
man  meinen  damit  ßlr  die  differens  von  einem  tag  anm  andern  einen 
kleinen  anhaltepnnkt  gewonnen  sn  haben,  allein  beim  ttbergaUg  Tom 
lOn  anf  den  lln  tag  haben  wir  den  forts^tt  von  8  nhr  8  fiöpui 
anf  9  nhr»  so  dass  hier  die  diff»reni  nm  |idpitt  kleiner  wire.  H 
fragt  sich  nnn ,  dOrfen  wir  fiberhanpt  bei  dem  nnregelmissigen  lan^ 
des  mondea  («Mitt^^brmis  haee  «ndopitf  tanH  tftt^ento  amiempUmimm 
et  proximum  ignoran  maxitne  sidtts  indignantium^  klagt  Plinius  it.  1k 
U  §  41)eine  TCgelmäszig  wiederkehrende  differene  der  auf-  und  unter^ 
gangsseit  voraussetzen?  sicher  \si  dasz  sieh  eine  devaitige  allgemein* 
gültige  tabelle  für  den  mondaof*  und  Untergang  mit  unseren  modei(> 
nen  standen  nicht  machen  liesM.  bei  der  antiken  stundenreohnting 
war  sie  nicht  blosz  möglich,  sondern  naheliegend,  sobald  man  den 
rerhältnisniiiszig  so  unbedeutenden  winkel  zwificben  mondbahn  mid 
ekliptik  unborücksiehtigt  liesz  und  annahm,  daes  sonne  und  mond 
in  derselben  ebene  liegen,  wenn  die  sonne  immer  zu  derselben 
stunde  aufgeht  —  und  dies  ist  ja  naoh  der  antiken  stnndentBhlung 
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der  fall  —  und  teuer  der  mond  mit  jedem  neuen  imfjaBg  tun  gleiofap 
viel  hiailer  der  aonne  zorttokbleibt,  lo  wird  der  mond  an  demielbea 

ta^e  nach  der  conjunotion  das  ganze  jähr  binduroh  iauner  zu  der- 
selben stunde  aufgehen,  der  antike  kalendvmann  war  daiier  im 
Stande  fttr  jede  prinui,  eeonnda,  tertia  usw.  luaa  eiae  für  dae  ganze 
jähr  gültige  constante  aufgangszeit  aufzustellen,  wie  sich  bOMiO  alt 
aufgangszeit  der  sonne  und  bora  12  als  untergangszeit  für  das  gMMe 
jähr,  sommer  wie  winter,  von  selbst  verstand,  und  wie  die  sonne 
nach  der  antiken  Stundenrechnung  das  ganze  Jahr  hindurch  trotz  der 
Verschiedenheit  ihres  tagbogens immer  12  stunden  über  dem  horizont 
verweilt,  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  so  konnte  der  antike  kalender* 
mann  mit  einer  kleinen  freiheit  auch  das  verweilen  des  mondes  über 
dem  horizont  immer  =12  stunden  setzen  und  auf-  und  Untergang 
in  dieselbe  stunde  abwechselnd  des  tags  und  der  nacht  fallen  lassen, 
man  musz  eben  bedenken  dasz  diese  12  stunden,  die  der  mond  über 
dem  horizont  verweilt,  gleichgültig  ob  sein  tagbogen  grosz  oder 
klein  ist,  veränderliche  und  unter  sich  ungleiche  stunden  sind,  beim 
neuniond  sind  es  lauter  tagstunden,  also  beispielsweise  zur  zeit  des 
w  mtersolstitiums  die  kleinsten,  beim  voUmond  lauter  nachtstunden, 
aiäo  (zu  denselben  Jahreszeit)  die  grösten,  in  der  Zwischenzeit  zwi- 
tichen  neu-  und  vollmond  teils  tag-  teils  nachtstunden,  und  zwar  — 
immer  die  wintersolstitialzeit  vorausgesetzt  —  um  so  mehr  tag- 
ötunden,  jo  kleiner  der  tagbogen  des  mondes  ist,  um  so  mehr  nacht- 
gtunden,  je  gröszer  der  tagbogen  des  iitondes  wird,  indem  mit  wach- 
sendem tagbogen  dcä  moudes  ein  aliquoterteil  der  kleinen  tage^stuode 
immer  durch  denselben  aliquoten  t^il  der  gro^zeii  liucliLätunde  er- 
setzt wird,  nicht  anders  ist  es  zur  zeit  des  längsten  tages,  nur  dasz 
dann  der  tagbogen  des  neumondes  der  gröste,  der  des  Vollmondes 
der  kleinste  ist;  au  derselben  zeit  sind  aber  auch  die  tagstunden  die 
grösten  und  die  nachletnnden  die  klemsien ;  und  so  entspricht  durch 
du  gttiie  ja^  der  Ttrinderung  des  nnadtagbogen»  die  verinderung 
des  aeüwertes  jener  12  slnnden,  wobei  sn  dmr  verinderung  dieses 
leitwertes  immer  swei  ftictoren  beitragen:  1)  dss  variierende  mi- 
sehimgsyerblUnss  awiacben  tag-  und  nsehtstonden  nnd  8)  die  vs* 
xiievsnde  grOsae  sowohl  der  tag-  als  der  aachtstoiideii.  letsters 
Schwankung  bewegt  sieh  swisebeii  swei  extremen,  die  ein  halbes 
jshr»  smtere  awisehen  twei|  die  sinsn  halben  mondmoaat  anseinainder 
liegen«  soriel  ts»  der  bereehtigmig  der  antiken  mondtabelle.  die 
kleine  teihni,  die  sieh  der  antike  kalendermann  dabei  nimt»  beatehi 
darin  dass  er  den  mond  immer  sn  derselben  stunde  anf-  wie  nnter- 
gehsii  Itaft  und  erst  beim  näobstlolgeBdeB  nntei^gaag  die  bswegmig, 
dis*  einstweilen  der  mond  an  OstUehersn  stsmen  geomehi  hat,  anv 
geltimg  bringt  eigentlieb  rfickt  ja  der  mond  fortwährend  an 
lieben  stenMn  fort,  im  mittel  in  der  stunde  31'  2T\  in  34  standen 
a.  id*,  es  mttste  slso  genan  genommen  die  hftlfte  dieser  bewegvng 
sshon  b«i  dem  aufgang  berücksichtigt  werden,  dh.  sehen  der  ansang 
nm  etwa  die  hallte  der  diflerenz  awiacben  swei  unteigBngen  spttter 
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angesetzt  werden,  allein  diese  leichte  ungenanigkeit  konnte  bei  dem 
populären  Charakter  der  gamen  tabelle,  die  ja  ohnebin  durch  die 
identificiemng  von  sonnen*  nnd  mondbahn  auf  atrenge  genaoigkeit 
▼erzicbtetey  nnmttglieh  ins  gewicht  fallen. 

Um  zum  Schlüsse  zu  kommen :  es  Iftszt  sich  vom  standpunkto 
der  antiken  stundenrechnunf?  und  unter  der  Voraussetzung,  dasz  mau 
sonnen-  und  mondbahn  zusammenfallen  läszt,  allerdings  eine  ein- 
fache tabelle  der  mondauf-  und  Untergänge  construieren,  welche  eine 
constante  differenz  zeigt  und  geeignet  ist  licht  und  Ordnung  in  das 
chaos  von  verdorbenen  zahlen  in  den  geoponika  des  Cassianus  Bassus 
zu  bringen.  Plinius  stellt  an  zwei  stellen  seiner  naturalis  historia 
über  den  tagbogen  des  mondes  eine  ähnliche  berechnung  an,  nur 
dasz  er  sich  mit  der  angäbe  der  differenz  begnügt.  XVIII  §  324  f. 
sagt  er :  supra  terras  atUem  erü  quamdiu  et  sol  inierlunio  et  prima 
tota  die  (und  zwar  am  ersten  tag  den  ganzen  tag),  sectinda  Iwrae 
noäis  unius  dextante  sicüico  (=  U  "f"  iV  ~  Ü)  dcindc  tertia  et 
usque  XV  muÜiplicatis  horarum  isdem  portionibiis,  XV  tota  supra 
terras  nodu  erU  eademque  suh  tcrris  tota  die.  X  VI  ad  primae  horae 
nocturnae  dextantem  sidlicum  sub  terra  aget^  easdemque  portiones 
horarum  per  singidos  dies  adiciä  usque  ad  interlunitim,  et  quantum 
primis  partibus  noctis  detraxerit^  quod  suh  tcrris  agat^  tantundcm 
novissimis  ex  die  adiciet  supra  terram.  an  einer  andern  stelle  be- 
rechnet er  einen  etwas  verschiedenen  bruch.  II  §  58  heiszt  es  nem- 
lich:  lunam  Semper  aversis  a  sole  cornibus^  si  crescatf  ortus  spectare, 
si  minuatur^  occasuSj  haut  dubium  est,  lucere  dodrantes  semnmciai 
horarum  ah  secunda  adicientem  usque  ad  pUmm  orbm  iMraHefifaM- 
gne  in  ämmiäionem,  intra  guaUuordeolm  mOm pturteB  mib mtipet 
cccuUam  etse*  also  diilafena  iwiaofaen  xwei  anfgängen :  f + iV  ii* 
anf  letstem  brodi  ist  PUiiioe  (oder  sein  gewäbrsmann)  oilnil«r  da- 
dnreh  gekommen,  dass  er  eine  periode  von  dO  tagen  ta  gründe  le- 
gend fir  einen  tag  den  bmch  ^  oder  4  fBSiä,  dieeen  bmeb  anf  die 
gewObnlicben  rSmiaehen  sorlioktnfllbren  gab  es  xwei  weg«,  entweder 
anf  den  deitans  weitersogeben,  der  nm  in  groes  war,  oder  anf 
den  dodrane  snrflck,  der  nm  ^  zu  klein  ereohlen;  er  wiblte  letsteres 
nnd  drilekte  daa  ^  mit  einer  leiehten  nngenanigkeit  durch  die  ee- 
mnnoia  ^  an«,  die  andere  angäbe  dextana  nnd  sielUeaa  ist  nn- 
erklBriieby  wenn  man  von  der  8(Mlgigen  periode  anagebt:  denn  In 
diesem  fall  hätte  jedenfalle  der  ddltcnB  wegbleiben  müssen,  da  schon 
der  deztans  bei  dieser  Toranssetsong  etwas  tn  gross  erschien,  es  ist 
sehr  wahrscheinlich  dass  PHnios  (oder  8«n  gewShrsmann)  den  toII- 
mond  als  den  14n  tag  annahm  nnd  so  anf  jeden  tag  eine  differens 
von  ff  heraosbekam.  4  nun  gleich  <f} ,  ein  bruch  der  einen 
BOmer  notwendig  anf  den  versuch  bringen  muste  ihn  in  48stel  um- 
snwandeln.  nenner  und  sfthler  nm  eine  einheit  verringert  gab  f^l 
wer  aber  dieses  verfahren  gar  zn  nnmathematisch  finden  sollte ,  den 
verweise  ich  auf  Hankel,  der  in  seiner  geschiehte  der  mathematik 
8.  61  bei  einer  rechnnng  des  Jnlins  Erontinns  genau  dieselbe  msni* 
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pulation  voraussetzt,  wendet  man  nun  diese  beiden  berechnungs- 
arten  des  Plinius  auf  unsern  geoponiker  an,  so  ergibt  der  bruch 
dextans  sicilicus  kein  resultat.  um  so  Uberrasebender  und  befrie- 
digender ist  aber  das  liebt,  welches  durch  den  brucb  dodrans  semun- 
eia  in  jenen  knäul  verdorbener  zahlen  geworfen  wird,  um  dies  auf 
einen  einzigen  blick  zur  anschauung  zu  bringen,  lasse  ich  eine  tabelle 
folgen  welche  in  den  ersten  zwei  spalten  die  monduntergänge  nach 
dem  corrumpierten  text  enthält,  in  spalte  1  für  den  In — lön  tag, 
in  spalte  2  fUr  den  16n — 30n  tag,  um  dann  in  spalte  3  die  berech- 
nung  nach  dem  PlinianUcben  bruch  dodrans  semuncia  gegenüber- 
zustellen. 
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Die  abereinstinunnng  des  6n  und  21n,  ferner  7n  und  22n, 
des  8n  und  23n  tages  mit  der  letzten  spalte  ist  eine  so  volletändige 
nnd  schlagende ,  dasz  kein  zweifei  bestehen  kann  dasz  die  cornun- 
pierten  zahlen  nach  dem  Plinianiscben  ansatz  hergestellt  werden 
müssen,  davon  möchten  vielleicht  auszunehmen  sein  der  le,  2e  und 
16e  tag,  wo  der  Verfasser  absichtlich  die  ungenauere  aber  populärere 
bruchzahl  gewählt  haben  könnte,  somit  dürfte  die  stelle  von  den  feh- 
lem gereinigt  sein,  welche  durch  die  nachlässigkeit  oder  Unwissenheit 
der  abschreiber  veranlaszt  worden  sind,  ein  anderes  versehen  kommt 
offenbar  auf  die  recbnung  des  Verfassers,  er  hat  den  mond  am  29n 

tage  tum  29n  mal  untergehen  laeeen  spftt  abends  |y  stunden  vor 

dem  aabmeh  dae  SOn  tage«,  der  nichste  mondimtevgang,  der  eintritt 

aaeh  94  standen  +     stmden,  ftllt  deshalb  nieht  an  den  anfang  des 

SOn,  sondern  an  den  des  31n  tages.  eventuell  hätte,  wenn  eine 
andere  epoche  des  bfirgerlichen  tags  als  Sonnenuntergang  zu  gründe 
gelegt  war,  der  spi-ung  nach  dem  7n  oder  22n  tag  gemacht  werden 
müssen. 

Stuttgart.  Oustav  Bilfinosb. 
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576  IC.  6€5oTM€v',  (bc  Police,  Tnv2>€  icaT6av€iv. 

KP.  Kai  COl  J€  KdjLlOl. 

in  seiner  besprechung  der  Antigone-ausgabe  meines  bruders  (Soph. 
Antigene  erkl.  von  Georg  Kern,  Gotha  1883),  welche  Gleditscb  in 
der  Wochenschrift  für  class.  philol.  1884  nr.  18  veröffentlicht  hat, 
verwirft  derselbe  meine  von  dem  hg.  in  den  text  aufgenommene 
conjectur  Ktti  col  "f€  KOiv^.  ich  will  sehr  zufrieden  sein,  wenn  nie 
ein  anderer  grnnd  gegen  die  conjectur  vorgebracht  werden  kann 
als  der  von  Gleditsch  für  seine  Verwerfung  angegebene:  denn  dieser 
grund  ist  gänzlich  nichtig.  Gleditscb  meint  nemlich,  der  dativ  sei 
in  dem  so  constituierten  texte  nicht  an  der  stelle,  dem  Trjvbe  in 
v.  576  entsprechend  notwendig  der  accusativ  statt  coi  ye  stehen 
müste,  wenn  der  sinn  Kai  col  t^piCTai  t6  dnoOaveiv  in  den  worten 
liegen  soll.' 

Freilich,  wenn  ich  gemeint  hätte  dasz  der  dativ  coi  den  sub- 
jectsacc.  xrjvbc  zu  KaiOaveiv  wieder  aufnehmen  solle,  dasz  also  die 
constmction  wure  'ja,  es  ist  beschlossen  dasz  nicht  diese  allein, 
sondern  auch  du  sterben  sollst  in  gemeinschaft  mit  ihr',  so 
wäre  die  von  mir  vorgeschlagene  Schreibung  auf  das  allerentscbie* 
denste  absnlthnon.  nim  £uae  Uk  aber  (dam  sinne  das  soholtons  ▼oll« 
kommeii  entspreoliand,  das  in  emfiMharer,  Ton  der  ursprlliiglieheB 
aberliefenmg  abwMchender  und  eben  daduioli  erklftrender  con- 
stmotion  das  diehterwort  wiedergibt)  das  coi  gar  akiii  deati  T^vbe 
parallel,  sondeni  denke  es  Tielmebr  abhftngig  Ton  xoiv^ ,  so  dasi 
also  die  constmetion  Ist:  *ja,  sterben  nnd  xwar  mit  dir  gemeineckaft* 
lidi/  Qleditsek  aber  meint  offenbar  seltsamer  weise,  ick  wollte  ent- 
weder zu  dem  adTerbial  gebraaekten  icotv^  einen  datir  r^he  er* 
gSnsen  oder  koivQ  als  attribnt  vx  coi  oonstraforen,  und  kStte 
soszerdem  das  coi  za  beboTfi^va  in  demselben  sinne  constmiert,  wie 
der  sdidiaat  zn  dtipiCTau 

lek  bedamre  dasz  Öleditsoh  die  begrOndnng  meiner  oonjeetnr 
niekt  gelesen  kat,  sonst  wflrde  er  siok  und  mir  seine  gegenstandlose 
polemik  erspart  kaben.  keinem  kann  es  weniger  in  den  sinn  kom* 
men  als  mir,  zu  verlangen  dasz,  wer  ttber  eine  Bophoklesstelle,  zu- 
mal eine  der  Antigone,  Bokreibt,  alles  Ton  andern  gelekrten  darttber 
Ter({fifentlichte  kennen  mtlsse;  aber  wenn  der  hg.  in  dem  vorwort 
ausdrücklich  anzeigt,  WO  die  begrttndong  zu  finden  ist  (nemHok 
jabrb.  1883  s.  402),  wenn  diese  begründimg  in  einer  jedem  philo* 
logen  sekr  leicht  zugänglichen  Zeitschrift  steht,  wenn  endlich  der 
kg.  in  seiner  anmerkung  den  sinn  der  conjectur  ganz  richtig  erklSrt 
(xoivri]  davon  coi  abhängig) ,  so  steht  die  saobe  doch  etwas  anden, 
Gleditscb  hätte  sich  ohne  grosze  mühe  vor  dem  ihm  selber  jetzt  ge- 
wis  sehr  ftrgerlicben  misversttfndnis  bewahren  können  nnd  hätte 
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dann  nicht  dio  mfl|g]ichkeit  geschaüao,  dass  jemMid  doch  vielleicht 
sieb  sein  verwerfangsurteü  auf  dioflO  80  durohans  Torfohite  begrün* 
diwg  hin  zu  eigen  macht. 

Das  aber  entnehme  ich  doch       seinem  misverstSndnis ,  dass 

es  besser  zu  sein  scheint  statt  KOi\r\  in  den  text  zu  setzen  KOivd, 
das  ich  zugleich  mit  jenem  als  mögliche  lesart  bezeichnet  hatte,  und 
dem  ich  KOlvfl  lediglich  deshalb  vorgezogen  habe,  weil  dieses  in 
majuskeUfikuift  ebenio  endet  wie  das  durch  die  oonjeotar  beeeitigte 
wort. 

Dasz  Gleditsch  meine  ausfUhruug  tlber  die  stelle  nicht  gelesen 
hat,  macht  es  auch  begreiflich  dasz  er  die  nach  griechischer  syntax 
wahrscheinlich  unmögliche  Verbindung  ^oiK€  Kä}Xoi  vorzieht,  in  der 
bedeutung  nemlich»  in  welcher  er  hierloiKe  mit  dem  dativ  verbindet 
(gleich  boKei  ^0l),  mUste  von  Gleditsch  denn  doch  erst  nach- 
gewiesen werden. 

392  dXX'  f|  Totp  Ikiöc  mi  nap*  ^Xnibac  xapÄ 
?oiK£v  dXXr)  jafiKOC  ouöev  f]6ov^. 
mit  bezieh ung  auf  den  ersten  dieser  beiden  verse,  wo  ich  dvTÖC  ver- 
mutet habe,  macht  Gleditsch  ao.  die  bemcrkung:  'ebenso  wenig  ge- 
nügt der  vorftchlag  zu  v.  392  dvTÖc  statt  ^ktÖC  dem  sinne  der  stelle.' 
der  kritiker  hiitte  schreiben  sollen  'gefällt  mir  nicht';  dann  wäre 
Dichts  dagegen  in  sagen  gewesen  als  dasz  solche  bemerkung  tiber- 
flüssig ist.  das  urteil  aber,  dasz  etwas  dem  sinne  nicht  genüge,  macht 
auf  objective  gültigkeit  anspruch,  soll  andere  belehren,  und  dieser 
ansprach  kann,  wenn  man  nicht  als  autorität  dem  beurteilten  gegen- 
übersteht, nur  durch  mitteilung  ausreichender  grttnde  erworben 
werden. 

Eine  eonjectnr  halt  Oleditseb  offenbar  für  nötig ,  sonst  wttrdf 
er  den  Torscldag  dvTÖc  sn  lesen  nicht  fttr  ungenügend,  sondern  fOr 
flbexflfiseig  erklftrt  haben;  eine  bessere  ?ennutung  kennt  er  nicht, 
sonst  hfttte  er  sie  wobl  genannt;  an  dem  sprachlichen  ansdruck  nimt 
er  keinen  anstoes;  die  bnehstabenftndemng  ist  so  gering  wie  nur 
irgend  mOglicb;  aber  dem  sinne  der  stelle  soll  der  Torschlag  nicht 
genügen,  nun  ist  aber  der  sinn  der  stelle  bekanntlich  ttberaus  dunkel, 
da  man  toöc  weder  abaolnt  nehmen  kann,  ohne  offenbaren  nnsinn 
ni  statnieren,  noch  es  an  einem  sn  eigftnxenden  ^nibuiv  eonstmieren  * 
darf,  weil  fllr  solche  unerhörte  licenz  bis  jetst  noch  nicht  ein  ein- 
siges belspiel  beigebracht  ist.  durch  die  lesnng  dvröc  kommt  ein 
klarer  sinn  in  die  stelle,  und  die  ansdmcksweise  entspricht  der  grie- 
chiscfaen  gnmmatik.  was  soll  also  die  inhaltlose  bemerkung,  dasa 
diese  lesung  dem  sinne  der  stelle  nicht  genüge? 

Ich  benutze  die  gelegenheit,  um  in  bezug  auf  den  ausdruck 
noch  hinzuweisen  auf  II.  X  242  ^juöc  €vbo9i  ÖujLiöc,  Aisch.  Siebett 
943  H.  ^VTOC  bi  KQpbia  CT^vei,  Goethe  Iphig.  III  1,  22  'das  innere 
herz',  Schiller  Wallensteins  tod  III  21  ^das  herz  in  mir  empört  sich', 
und  zu  dem  in  dieser  Zeitschrift  (1881  s.  825  f.)  über  den  sinn  der 
ooi^eotur  erörterten  noch  die  bemerkung  hinsuzufOgen,  dass  nach 
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billigung  der  empfohlenen  lesart  die  yerse  390  bis  394  den  inbalt 
haben  würden:  Vas  auf  mich  von  auszen  berabstürmte ,  deine 
drohungen  (aic  ^X^iMCicÖriv  tÖT€)  hätten  mich  wohl  hindern  können 
hier  wieder  zu  erscheinen;  aber  die  übergroBze,  unerwartete  freude 
in  meinem  herzen  hat  mich  hierher  getrieben.* 

Endlich  hält  Gleditsch  seinen  bereits  früher  gemachten  Vor- 
schlag in  V.  124  TOioc  d^qpi  vüjt'  ixdQr\  das  wort  vujt'  in  TUivb* 
zu  verwandeln  für  besser  als  das  von  mir  vermutete  TÄV,  'weil 
dieser  gebrauch  des  artikels  nicht  unbedenklich  sei',  dieses  be- 
denken zerstreut  leicht  ein  blick  in  das  lexicon  Sophoclcum,  und  das 
von  Gleditsch  vorgeschlagene  tOuvö  '  ist  darum  unwahrscheinlicher 
als  TÜJV,  weil  die  conjectur  zwei  buchstaben  vertauscht  und  noch 
einen  hinzufügt,  während  mein  Vorschlag  sich  auf  die  vertaiir 
Bchung  der  beiden  buchstaben  beschränkt. 

Bb&lxn.  Fbanz  Kern. 


64. 

SIN  V£BKANNTE8  FBAGMENT  DE8  ABCHIL0CH08. 


Der  rhetor  Aristeides  (II  s.  51  Ddf.)  citiert  namenlos  den  vers: 
Zeuc  dv  Seoici  m^vtic  dipeubeCTaioc,  und  weiterhin  als  Mas  folgende' 
(tö  TCtp  b€UT€pöv  dcTiv  auTOj)  einen  zweiten:  xai  t^Xoc  qutöc  ix^x, 
weswegen  eben  Zeus,  als  der  selbst  bcHtimmende,  der  untrügliche 
kenner  der  zukunft  sei.  der  scholiast  nun  bemerkt  dazu :  Eupirribnc 
i\  dtTTpaKTOic  bpdjiaci  q>r]c\  tö  «Zeuc  .  .  dipeub^CTOTOc» ,  dxa 
öXiTOV  «Kai  T^Xoc  adiöc  lx^i*i  und  somit  steht  dies  fragment  unter 
denen  des  Euripides  (875  Nauck).  aber  wer  iv  dirpaKTOiC  öpdjiaci 
sagt,  dh.  in  ungelesenen  stücken  (gegensatz  das  bekannte  rd  TTpaT- 
TÖji€V(x),  bekennt  doch  unzweideutig  daaz  er  nichts  weisz ,  Sündem 
rät.  wenn  aber  so,  dann  werden  wir  auch  sagen  dn^v.  er  falsch  rUt: 
denn  diese  Verbindung  eines  iambischen  trimeters  mit  einer  dakty- 
lischen penthemimeres  weist  schlechterdings  nicht  auf  Euripides, 
sondern  auf  Arcbilochos  epoden,  vgl.  fr.  89  £f.  Bgk.  der  sehr  be- 
wiesene Axisieidee  fWiTt  den  AndiiloelioB  auch  sonst  9ltor  an;  in  ein 
gedieht  ionisehen  dialekts  passt  das  fragment  so  gat  wie  in  eine 
attische  tragödie;  anf  einen  nnbehanntern  antor  sn  raten  hat  gar 
keine  wahiaoheinliehkelt.  somit  sind  wir,  wie  mir  scheint,  ▼oU- 
stiadig  berechtigt  diese  beiden  verse  nicht  nnr  dem  Enripides  sa 
nehmen,  sondern  auch  dem  Archilochos  nnd  zwar  dessen  epoden  in* 
anweisen,  wo  sie  in  fragmenten  wie  88  eine  sehr  angemesene  gesell- 
Schaft  finden. 

KiBL.  Frudrioh  BLAas. 
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«5. 

GEOGRAPHISCHE  HOMERSTUDIEN  IM  PAUSANIAS. 


Zu  den  wiohtigst^  aufgaben  der  «aohUoben  philologie  ilUtt 
im  alteriiim*die  erlitaiteriiiig  der  Homerischen  geographie,  Tomehm- 
lidi  dee  scliiAkataloge  in  der  Iliae.  bekanntlich  widmete  ApoUodcTOB 
dUeeem  Mtesten  denkmal  hellenischer  ortskonde  ein  nmftnglidhes  nnd 
gelehrtes  werk,  ans  welchem,  wie  BNiese  in  seinem  ansgeseichneten 
antetse  ^Apollodors  oommentar  snm-  sdufblmtalog  als  qoflUe  Stia- 
bona'  (riiein.  mns.  XXXII  a.  267— »307}  nachgewiesen  hat,  ansdm- 
Uche  ezcerpte  der  geographie  des  Strabrai  etttverimbt  sind,  geringere 
aofinerksamkeit  erregten  bisher  die  zahlreichen  bemerkongen  m 
diesen  nnd  verwandten  dingen,  welche  sich  in  der  pericgese  des 
Paosanias  secstreut  finden,  es  dürfte  daher  im  intexesse  der  Pans*- 
niasforscbuDg  sein,  diese  stellen  im  snsammenhang  su  betrachten, 
namentlich  aber  ihr  Tcrhftltnis  sn  Apollodoros  nnd  Streben  einer 
prttfaDg  zu  unterziehen. 

Die  hauptaufgabe  jener  art  von  Homerforschong  war  die  histo* 
risch-geographische  besUmmung  der  in  den  gedichten  vorkommenden 
Ortsnamen,  eine  grosze  anzahl  derselben  fehlte  auf  der  karte  Ton 
Hellas,  da  aber  selbst  die  schftrfsten  kritiker  wie  Eratostbenes  an 
der  realitäi  sttmUicber  stftdte  des  katalogs  nicht  zweifelten,  so  nahm 
man  an  dasz  sie  entweder  seitdem  verschwanden  seien  oder  aber 
unter  verändertem  namen  noch  fortexistierten,  unser  wichtigstes 
hilfsmittel,  epigraphische  denkmUler,  konnte  der  Sachlage  nach  zur 
recognition  wenig  dienlich  sein,  auch  finden  wir  keinerlei  versuche 
sich  desselben  zu  bedienen,  ebenso  wenig  wie  heute  konnten  ernste 
forscher  auf  lebendige  erinnerungen  im  volke  rechnen,  höchstens  dasz 
sie  den  Widerhall  Ulterer  gelehrsamkeit  vernommen  hätten,  kurz, 
die  aufgäbe  liesz  sich  nur  durch  hypothetische  oombination  lösctti 

J«l»Mehfr  für  claM.  philol.  18M  hfud  0.9.  32 
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nach  den  regeln  einer  nichts  weniger  als  fehlerlosen  methodik.  ver- 
gegenwärtigt  man  sich  daher,  ein  wie  groszer  Spielraum  hier  der 
Termutnng  gegönnt  war,  so  wäre  es  durchaus  nicht  auffallend,  wenn 
Strabon,  auf  ApoUodoros  gestützt,  zu  ganz  anderen  resultaten  ge- 
langt wäre  als  Pausanias.  im  gegenteil  musz  es  befremden,  wenn 
beide  autoren  dennoch  häufig  ein  einvernehmen  erzielt  haben,  diese 
erscheinung  gilt  es  vor  allem  klarzulegen,  ehe  wir  uns  die  frage  vor- 
legen, aus  welcher  quelle  Pausanias  seine  exegetischen  bemerkungen 
gewonnen  bat. 

Ein  hofinungsloses  problem  der  antiken  forschung  bildeten  und 
bilden  noch  heute  cUe  sieben  städte,  welche  Agamemnon  als  preis 
der  versolmung  uem  Achilleus  zu  geben  verspricht  {}  150  ff.).  Kar- 
damyle  und  Pherai,  die  beiden  sicher  bekannten,  lagen  am  messe- 
nischen  meerbusen,  auf  welchen  auch  der  yers  Trdcai  b*  ^TT^c  dXöCf 
v^QTai  TTüXou  ^fiaSöcVTOC  hinweisen  konnte,  wo  die  fOinf  nn- 
bftkaainten  sMte  im  einzelnen  gelegen  hatten,  darüber  giengen  die 
mdnnngen  aehr  aiueiiuuiderf  wie  uns  StniKtt  Ym  360  lehrt.  P«a- 
aaniM  weist  naa  dagegen  ihre  läge  ohne  aehwenken  «umgeben,  eme 
beetimmnngen  lauten:  FV  80,  1  £cnv  dq>'  f\ix(uy  Iv  tt]]  Meccr)via 
Tf)c  vdmic  Tflc  Xoipiou  ct&bxa  cTkoci  jyidXicra  &nixo\Ka  *Aßia  m 
OaXdccr]  TTÖXic  vkö^v  *lpf)v  KttX€fc6oi  in&XaticalTiI^vlirrdq>aav 
clvoi  iröXcuiv,  &c  'AxtXXc!  ir€iTofi)ic€v  'OyLr\fiOc  'ATojit^juivova  öm- 
qcvoO^cvov.  IT  34, 5  von  Korone:  Td  liiv  6vo|yia  t6  dpxatov 
€Q(€V  Afircicu  m  26,  8  iröXiv  6vo}ioilo\iivvy  iy  tok  ^ircav 
*€vÖ7Tnv  Tofc  'O^^u .  .  KoXoOav  4<p'  fifiiBv  Fcpiiviav*  IV 
81, 1  f|  Bouptari&v  iröXtc*  *Av6€iav  hk  aMjv  iy  rote  inmy 
divo^AcSou  Toic  'Ofiripou  X^xoua.  IV  36, 1  Mcdidvfi  irpiv  1^ 
ifjv  CTpandv  Tpofav  d6potc0f|vai  xal  M  toO  npdc  'IXii|i  iroX^- 
fiou  KaXou^^vT)  TTnbacoc.  yon  diesen  ftnf  beBtimmangen  finden 
sich  drei  auch  bei  Strabon  s.  330  erwähnt  vnter  den  mit  ol  fi^v  . . 
o\  bi  charakterisierten  anasagen  verschiedener  autoren :  '€v6ttt]V  bk 
q\  |ui4v  Td  n^XXavd  «paav,  ol  bk  töttov  xiva  irepl  KapboM^HV,  oi 
Tf|v  feprivCav  .  ,  f]  b*  AtTrem  vöv  Boupia  KaXtfrai . .  tbpuroi 
b*  inx  \6(po\)  uiiiviXoö,  d<p'  ov  koX  TOuvo)ia  ..^'Aveeiavb^oljiiev 
aüTf|v  Tf|v  Ooupiav  (paciv,  Alircmv  bk  rfiv  Meöuuviiv  ol  bk  Tf|v 
^€TaHO  'Advfiv,  TUüv  Meccrivbuv  iröXcujv  oiKcidTora  ßoOOXctMOV 
XcxBefcov,  fjc  TTpoc  eaXdrrij  ttöXic  Kopi^vf)*  Kai  xathriv  bl  itvec 
TTribacov  Xexöfjvm  cpaciv  tJTid  Tou  ttoititoO.  s.  369  dHfjc  b*  icti 
M  €  0  uj  V  r)  TauTr]v  b*  elval  <paci  t^iv  uttö  tou  iTOti|TO0  TTrjbacov 
TTpocafopeuopevriv.  bei  Enope  unterscheidet  der  geograph  drei  Ter- 
ßchiedenu  meinungen;  über  Antheia,  Aipeiaund  Pedasos  verzeichnet 
er  nur  je  zwei,  da  Strabon  gelegentlich  (s.  338.  453)  die  sorgfältige 
behandlung  der  epitheta  durch  ApoUodoros  lobend  hervorhebt,  so 
dürfen  wir  die  ansieht,  Asine  entspreche  wegen  des  epitheton  ßaGu- 
Xei^iOC  am  besten  dem  Homerischen  *'Av0eia,  fUr  die  Apollodors  or- 
klären.  gleiches  gilt  von  Airreia,  welchem  Thuria  als  das  'hoch- 
gelegene' entsprechen  sollte.  Strabon  teilt  uns  diese  begrUndungen 
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wohl  aus  keinem  andern  motive  mit  als  weil  er  sie  für  überzeugend 
hielt,  um  es  gleich  hier  zu  bemerken,  so  ist  die  erhöhte  läge  der  alten 
Stadt  Thuria  auch  Pausanias  wohlbekannt  (IV  31,  2  GoupidTai  bk 
Ik  TTic  ttöXcujc  fcv  ^eieiüpiu  tö  dpxaiov  oIkou^^vtic  ic  t6  Trebiov 
lca6€XöövT£C  okoOciv);  dennoch  hat  er  oder  seine  quelle  die  ety- 
mologie  Apollodors  sich  entgehen  lassen,  endlich  bezeichnet  Strabon, 
anch  hier  wohl  seiner  hauptquelle  folgend,  kurz  vorher  (s.  359)  die 
sieben  städte  insgesamt  als  am  asinäischen  oder  messenischen  meer- 
busen  liegend,  von  Asine  als  der  ersten  küstenstadt  ab  (Ik  Yotp  ToG 
MeccriviaKoö  köXttou  . .  dirö  Tflc  MeccriviaKfic  *AcivTic  ai  imä  rjcav 
iröXcic).  daraus  folgt  dasz  Apollodoros  Pedasos  mit  Korone  gleich- 
gesetzt hat,  nicht  mit  dem  aubzerbalb  liegenden  Methone,  welche 
bestimmung  somit  einem  andern  autor  angehörte,  setzen  wir  voraus, 
Apollodoros  hätte  bereits  eine  ältere  bestimmungsliste  vor  sich  ge- 
habt, deren  Varianten  er  selbst  und  nach  ihm  Strabon  angemerkt 
hätten,  so  wäreu  die  drei  erwähnten  bestimmungen  neue  cüujecturen, 
welche  Apollodoros  an  die  stelle  älterer  Vermutungen  setzte,  die 
filtere  liste  müste  mit  der  des  Pausanias  verwandt  gewesen  sein,  der 
Verfasser  der  letztern  hat  einfach  vorausgesetzt,  dasz  der  dichter  oder 
Agamemnon  die  städte  so  aufgezftblt  habe,  wie  sie  der  reibe  aaeh 
aof  der  karte  lagen:  denn  Eardamyle,  Oerenia,  Abia, Fberai,  Thuria, 
Korone  mid  Metfaone  entspreeben  der  reibe  nadi  den  Homertsehen 
Kapbo^uXri,  'Gvömi,  'Iprj,  <t>npai,  'AvOeia,  Afveia  nndlTflöococ 
der  gleiehen  reihenlö^  nach  liegen  sie  aneh  an  der  lakoniBcb-meeee- 
Iiiflehen  kllete  nnmiUelbar  an  der  see  oder  sehr  nahe  daran  (itficot 
b*  irrOc  äXöc).  das  v^otrat  JJ^kov  i^MoOöevTOc  Ist  erfttllt  dnroh 
IfetbonOt  welches  nicht  weit  vom  meBsenischen  Fylos  lag.  PaiuaniaB 
erUSrt  bekanntlich  noch  das  mesBeniache  Pylos  für  die  ^sandige* 
•tadt  des  Keetor,  ohne  ni  ahnen  dass  bereite  ApollodoroB  nnd  8tni> 
bon  diese  ansieht  als  die  alte  valgftrtradition  verworfen  hatten 
(Strabon  s.  339  ol  ^^v  o3v  troXXol  ti&v  vciuripuiv  koI  cuTTpCHp^uiv 
Kai  TTOiiiTaiv  Mccdjviöv  qxxci  t6v  N^cTopa,  Td^  cwlo\xivi^  M^XP^ 
€k  auTodc  irpocn6€>€voi  *  o\  ^OjyiilpiK^TCpot  toic  ^ircctv  dKO- 
Xou6o0vT€c  toOtov  dvai  cpaci  t6v  tou  N^cropoc  TTuXov,  oö  •rf^V 
Xtwpav  bi^Heiciv  ö  AXcpeiöc*  bi^etct  b4  Tf|V  rTicäTiv  Kai  Tf|v  Tpi- 
^puXkiv).  Apollodors  ktthne  oonstmetion  eines  tripbjlischen  PjrlosS 


<  das  sweifelbafte  verdienst  dieser  entdeekong  gebührt  ftbrigeas 
wahrsoheialiob  aidit  dem  ApoUodoros,  sondern  dieser  scheint  dem  De- 
metrios  von  Skepsis  gefolgt  zu  sein,  hier  wie  überhaupt  in  der  exegese 
des  pylischen  katalogs.  Demetrios  wird  gerade  in  dieser  partie  des 
Strabon  wiederholt  citiert,  und  bei  der  gckgenbeit  von  OlxaX(f|0ev 
(B  See)  sagt  uns  der  geograph  ausdrUeklicli ,  dasz  Apollodoros  hier  in 
den  meisten  dingen  von  Demetrios  abliänfrig  sei  (s,  339  irap'  ou  jacTa- 
<p^p€i  Td  irXetCTa),  eo  wird  s.  344  Dometrios  citiert,  um  die  fruehtbar- 
keit  von  Txiphyliea  sa  erweisen,  die  übrigens  das  vorkommen  von  korn- 
braad  and  imbraat  nieht  evssehloss  (xal  t^p  cÖKOpnöc  icn  wa\  lpuc(ßnv 
TCw^  kgI  Opijov  TpiqmXia).  darauf  kam  es  aber  wesentlich  an  wegen 
des  epitbetoii  ^^|uieö€ic.  es  seilte  mit  dem  sende  niohts  tu  tbnn  haben, 
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welche  Strabon  als  streng  Homerisch  bewunderte,  muste  das  eine 
indicinm  für  die  sieben  städte  aufheben :  denn  die  bedingung  v^axai 
TTuXou  Ti|ja0Ö€VTOC  erfüllte  sich  nicht  mehr,  ob  die  neue  auslegung, 
die  Strabon  s.  348  §  22  mitteilt,  sonderlich  'Homerisch'  ist,  musz 
allerdings  dahingestellt  bleiben,  jedenfalls  hatte  Methone  seine  rolle 
überlebt,  und  Apollodoros  strich  es  aus  der  liste,  welche  jetzt  zu- 
sammenhängender mit  Asine  begann,  wir  sahen  weshalb  er  dieses 
neue  dement  für  Antheia  und  Thuria  für  Aipeia  geeignet  fand,  und 
verstehen  warum  das  freigewordene  Pedasos  jetzt  Korone  zugewiesen 
wurde,  vermutlich  erfand  er  auch  die  bei  Strabon  im  tone  defini- 
tiver resultate  vorgetragenen  gleichungen  Enope  =  einem  orte  bei 
Kardamyle  und  Hire  =  Mesola.  Kardamyle  und  Pherai  blieben 
natürlich  unverändert,  ganz  vereinzelt  sind  die  Varianten  aus  einem 
dritten  autor  für  Enope  und  Hire,  das  eine  durch  einen  arkadischen 
ort  zwischen  Megalopolis  und  Andania  bestimmt,  das  andere  durch 
Pellana,  die  stadt  im  Taygetos,  nahe  der  arkadischen  grenze,  solche 
binnenländische  läge  konnte  wohl  nur  ein  autor  behauptet  haben, 
der  nicht  die  liuiuerischen  verso  im  auge  hatte,  vielleicht  war  es 
ein  logograph,  welchem  die  Qiythische  geschichte  in  eineui  andern 
zusammenhange  die  erwähnung  von  Enope  und  Hire  auferlegt  hat. 
es  würde  sich  also  folgende  Ubersicht  ergeben: 


sondern  mit  dem  flusznamen  "A^aGoc  zusamraenhüngeu  (Str.  S44).  Stra- 
boa  sohetiit  (Ueea  kttnttelei  nicht  gani  gefallen  tit  haben,  er  findet  aaeh 

|ene  etymologie  wegen  des  nicht  allzufernen  Strandes  plausibel,  ohne 
jedoch  das  argument  Apollodors  zu  unterdrücken:  Kai  yap  t6  d)ia6ti)6ii 
TÖv  tT0T0>i6v  Tqv  x^po-y  ctvai  i|i€056c  9aci.  über  d&s  triphylische 
releh  des  Kestor  hatte  der  Skeptier  In  einer  epiaode  leiBes  wmtsdiieb* 
tigen  TpwiKÖc  6idKoc}ioc  gehnndelt  auf  veranlasaiing  der  Kankonettt 
welche  K  429.  Y  329  als  buudesgenossen  der  Troer  auftreten,  dap-egen 
nach  Y  36G  auch  in  der  uähe  von  Pylos  gewohnt  zu  haben  schieuen 
(vgl.  Str.  346  nXeiouc  5'  elcl  X6xoi  ncpl  tüjv  KauKi/ivuJV'  Kai  t^p  'ApKQ- 
otKÖv  €6voc  <pac(,  KoOdncp  t6  TTcXaCYiirov,  xaX  irXavnriKdv  dXXuic,  Ükiiep 
lx€lvo.  icTopCl  ToOv  ö  irointfic  koI  Totc  Tpwclv  dq>iT|bi^ouc  cumidxouc 

.  .  VUVl   bt   1T€pl  TÜLIV  Tpl(puX((?    KOUK^IVU^V   ftl   KOl   TOOtQ  WpOC- 

ICTOpTlT^ov).  zum  alten  lande  der  Kaukonen  rechnet  Strabon  s.  346 
die  triphylischen  stad  ige  biete  der  Lepreatis,  Makistia  und  die  messe- 
nischen KypariMieis,  die  Kankonen  nennt  er  wiederholt  nnterthanen  dM 
Nestor,  die  meisten  städte  des  pylischen  katalogs  sind  denn  auch  von 
Apollodoros  oder  einem  seiner  zeugen  in  dieses  gebiet  der  Kaukonen 
gesetzt  worden  (vgl.  Str.  349  Thryon,  KyparisseeiSi  Aropbigeneia  in  der 
Makistia).  andere  wie  Relos,  Olobalia  nnd  Dorion  seien  arkadische 
Städte  geweseo,  was  sich  erst  begreift,  wenn  die  Raukonen  ein  *Aplc<»> 
6iKÖv  IQvoc  waren,  ihre  wohnsitzo  also  von  Triphylion  nnd  Mossenien 
bis  nach  Arkadien  hineinreichten,  daher  orkliirt  Straljun  357  öid  bi 
ToOto  Kol  'ApKaftiKd  cTvai  ÖOK€t  xd  nXclcTa  tüjv  TTuXiuKtüv  iv  KaxaUji^i 
«pparoM^vujv  xujpiujv,  und  eine  Sbnliche  nnsieberheit  herseht  in  der 
wiederholten  doppclbezcichnung  ö  Tpiq)uXiaK6c  TTOXoc  6  Wll  AcwpCOTiKÖC 
oder  fiv  cpa^cv  TpicpuXjaKöv  TTOXov  kqI  'ApKaftiKÖv  Kai  AcrrpcaTiKÖv. 
OlxoXii),  das  spätere  nordmessenische  Andania,  nennt  endlich  Demetrios 
M  Str.  389  eine  Stadt  Arkadiens,  alles  dieses  führt  mich  xa  der  obigen 
Tennntang,  die  eugleich  als  epimetrnm  zu  Mieses  aaeliweis  der  be* 
natsnnf  des  Demetrios  doreh  Apoliodoros  (ao.  a.  S66)  dienen  möge. 
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citatc  aus 


£nop6 
Hin 
Pherai 
Antheia 

Aipeia 
PedftsoB 


Kardamyle 


Apollodoros 

Kardamyle 
ort  bei  Kardamyle 


Gerenia 


der  ältora  liata 


Pausanias 

Kardamyle 
Gerenia 

Abia 

Pherai 

i'huria 

Korone 

Methone 


Mesola 
Pherai 
Asine 
Thuria 
Korone 


Thuria 

Metbone  (Korone?)' 
Methone 


Wir  sprechen  also  die  Überzeugung  auö,  dasz  Pausanias  die 
Sltere  liste  aufbewahrt  hat,  welche  anderseits  noch  Apollodoros  vor- 
lag, als  er  an  das  werk  schritt,  um  die  problematische  läge  der  sieben 
Städte  wibsenscbaftlichür  als  bisher  festzustellen,  gegen  diese  Ver- 
mutung läszt  sich  freilich  einwenden,  dasz  ebensowohl  Strabon  jene 
drei  oder  vier  Varianten  von  sich  au«  zugesetzt  haben  kann,  sie 
wären  dann  glcitliiam  uoten  zum  Apollodorischen  toxt,  und  Strabon 
hätte  sie  aus  einer  nebenquelle  gezogen,  diobc  nebcnquelle  Strabons 
wäre  dann  wohl  mit  der  quelle  des  Pausanias  identisch,  ich  gebe 
die  berechtigung  auch  dieser  lösung  zunächst  zu,  beeile  mich  aber 
zuerst  anf  weitere  föUe  hinzuweisen;  wo  sich  die  gleiche  frage  erhebt, 
die  antwort  aber  sieb  mit  grosserer  sieberbeit  ergibt. 

Strabon  a.  404  setat  das  Homerisebe  *YpiT)  des  eebiObkataloga 
(B  496)  in  das  gebiet  von  Tanagra,  bemerkt  aber  dasn:  £vioi 
Tdc  *YaÄc  Tpinv  X^T^cOat  <paci;  Tnc  TTapacuiirCac  o6cav  dnö  ti^ 
KtOaipüüvi  irXviciov  '€pu9paiv  iv  ^ccoraia.  es  bat  den  anscbeini 
als  ob  sich  das  anf  Pausanias  bezOge  IX  2, 1  th^  ttic  TTXaTaiiboc 
Iv  Tif^  KiOoipdlvi  öXiyov  Ti)c  edBaiac  ^icTpaneiciv  b€£t&  Tcu&v 
Kod  '€pu6piSrv  dpcinid  ^cn.  irdXetc  norc  rdtv  Boiuitij^v  ficav. 
der  perieget  si^  nns  swar  niobt  ansdrOokliob»  dass  seine  notiz  den 
aebifiskatalag  angehe ,  aber  die  erwäbnang  jener  minen  wftre  ohne 
diese  besiebnng  swecklos.  Strabon  &•  404  behauptet  weiter  naob 
Apollodoros,  dass  rpoää  (B  498)  in  der  nfthe  von  Oropos  gelegen 
babei  mkc  b^  fügt  er  hinzu,  Tovdrpqi  t^v  aOr^v  <paciv.  gerade 
dieaee  erzählt  Paus.  IX  10,  2:  die  einwobner  von  Tanagra  hätten 
ihre  Stadt  einst  Tpato  genannt,  bia|ji€?vai  tc  t6  övopa  tocoOtov 
die  Kid  ''Opripov  iy  KaTaXdTi4f  ilOlf|cai.  endlich  beiszt  es  in  der 
periegeee  IX  24,  1  in\  Xffivnv  Tf|v  Knqpiciba  (ol  bk  Kiunatba 


*  aus  obigem  zusammenhange  geht,  wie  ich  meine,  hervor  Annz  es 
eine  jiti}ren,Hf]ieinliclie  besserung  wäre,  bei  Strabon  s.  512  z.  8  (Meineke) 
Koptüv)]v  älutt  Me6uüv))v  zu  schreiben,  denn  eine  Variante  über  MeOuüvY) 
gibt  Strabon  bereite  s.  859  an  ;  es  sollte  das  alte  ITfiöococ  gewesen  seiOi 
was  anderseits  ao  der  vorliegenden  stelle  verini^et  wird,  das  folgende 
Tf|V  p€TaEu  'AcivT^v  macht  indessen  McötüvrjV  Eweifellos  notwendig, 
vielleicht  liegt  eine  der  unzähligen  kleinen  lücken  vor,  die  auszufüllen 
wftre:  AfiT€idv  <t£  xfjv  KopU;vr]v,  TTi^ftacov)  bi  ji\y  MeOiiviiv.  dereb  dieie 
erffSasang  ktme  auch  Tf|v  iicroEO  *Ac(viiv  in  Ordnung.  Asine  leg  swl* 
sehen  Melhoiie  «ad  Korone,  nicht  Tbaria. 
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dvo^dlouci  Tfiv  auTrj v)  und  IX  38,  7,  wo  ebenfalls  vom  kopai- 
Beben  see  die  rede  ist:  ^TTicTaTai  \xiv  oOv  xai  ''Omiipoc  Xi)iVT|V 
fiXXuiC  Tf|v  Kriqpiciba  oucav  xal  oöx  U7t6  'HpaKX^ouc  TieTTOirm^- 
vr|v*  Ka\  itiX  Ttube  eip^Ke  «Xi^vri  KCKXifi^voc  Kriqpicibi»  (€  709). 
direct  hiergegen  scheint  sich  Strabon  zu  wenden ,  wenn  er  zur  er- 
läuterung  von  €  709  ausdrücklich  bemerkt  s.  407  :  ou  yäp  Xi|LiVTlv  Tf]V 
Kujiraiba  ßoüXeiai  Xct^iv,  ujc  ofovxai  iivec,  dXXct  ir\v  'YXikhv 
7TpocaTOp€üOjLi^vr|V.  wir  miichen  hier  balt,  um  den  letzten  fall 
näher  zu  betrachten.  Apollodors  these,  dasz  die  Xifivr)  Kr)q)icic  der 
bjläische  see,  nicht  der  kopaische  war,  gründete  sich  auf  die  gleiche 
Homerstelle,  welche  auch  Pausanias  für  sich  anführt,  nur  unter- 
schied sie  sich  durch  eine  strengere  Interpretation:  denn  neben 
Xijivr]  KCKXipevoc  Knq)icibi  sollte  auch  aus  dem  vorhergehenden  verse 
6c  dv  "YXri  vaieCKC  zur  geltung  kommen,  er  ermittelte  eine  alte 
Stadt  Hyle,  welche  an  einem  see  lag,  und  konnte  der  bisherigen  mei* 
nung  gegenüber  seine  erläuterung  als  die  wissenschaftlichere  be- 
trachten, hier  ist  es  wohl  zweifellos,  dasz  ApoUodoros  die  ältere 
meinung  referiert  hat,  um  sie  seiner  verwerfenden  kritik  zu  unter- 
ziehen. Strabon  nahm  das  citat  mit  herüber,  wogegen  Pausanias  die 
noch  unrevidierte  meinung  überkam,  die  frage  wo  fpaia  zu  suchen 
sei  war  älter  als  ApoUodoros:  vgl.  Steph.  Byz.  u.  Tüvafpa'  Tf)v  bi 
fpaiav  fcvioi  X€Y€c8ai  t6  vuv  Tfjc  örißaiKtic  KaXoO^evov  eöoc, 
Ttvec  be  xnv  TavaTpctiav,  d)v  clc  ^cti  Kai  KaXXi^axoc, 
'ApicTOTArjc  bi  fpaiav  Tfjv  vuv  'QpujTiöv.  ^cti  bk  töttoc  ttic  tuiv 
*Qpum(uiv  TTÖXeuic  irpöc  OaXdirr).  der  letzte  Mit  ist  ein  ciUt 
voB  ApoUodoros,  nie  mos  Steph.  Byz.  u.  'QpujTTÖc  herfoiisoht,  wo  et 
im  etwas  comimpierieii  teite  beisst:  oCtujc  t^p  d>c  oördc  Iv  v€i&v 
KOToXÖTou  irpüirn  ttcti  h*  f\  fpotfa  t^itoc,  vSty  'Qpum^uiv  iröXic» 
(lies  <Tfic>  .  .  iroXcuic).  Tenniitlich  gehörten  aiioh  die  citate  ans 
EnUimaohos  niid  Aristoteles  in  den  ApoUodorisohen  eommentar,  und 
es  wird  folglieb  wabracheinlich,  dass  Strabon  die  anflihrung  der  an» 
sieht,  rpatto  sei  Tanagra,  ans  seiner  bauptquelle  ApoUodoros  entnahm, 
wir  erkennen  dass  ApoUodoros  sieh  ftkr  Aristoteles  entsehieden  hatte, 
während  Fansanias  der  meinnng  des  Kallimaehos  nnd  anderer  na« 
bekannter  forscher  anhtoigt  sn  unserm  obigen  satce  znrflekkehrend 
behaupten  wir  jetst  nachdrOekUeher,  dass  die  mit  Ptasanias  flber- 
emstimmenden  ▼axianten  bei  Strabon  nieht  snsitse  des  letitem  in 
s^ner  hanptqaelle,  sondern  flberreste  Slterer  meinnngen  sind,  welöhe 
ApoUodoros  selbst  ansafnhren  fflr  nOtig  erachtet  hatte. 

Nach  diesen  indicien  einer  quellenTorwandtschaft  zwischen 
ApoUodoros  und  Pansanias  kann  die  dentnng  folgender  beobachtnng 
nicht  schwer  fallen,  es  zeigt  sich,  namentlich  bei  der  erlftatemng 
des  boiotischen  katalogs ,  dasz  beide  autoren  in  der  bestimmung  der 
meisten  städte  auf  den  gleichen  platz  verfaUen  sind,  wir  deuteten 
oben  an,  dasz  hierbei  jede  Zufälligkeit  ausznschUeszen  ist,  weil  ttber 
manche  der  verschoUenen  Ortschaften  kaum  noch  eine  sichere  künde 
vorhanden  gewesen  sein  kann,  wo  man  sie  su  snehen  hfttte,  blieb 
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dem  Scharfsinn,  oft  auch  nur  dem  subjectiven  ermessen  jedes  einzel- 
nen forschers  öhnlich  anbuimgestellt ,  wie  die  Verteilung  der  sieben 
Städte  des  Agamemnon  längs  der  lakoniscb-messLm Ischen  küste.  in 
folgenden  fällen  entspricht  Fausanias  den  Straboniscben  exoerpton 
aus  ApoUodoros: 


Strabon 


Pausanias 


(Aulis.  Mykalessos.  Uarma) 


403  f)  AuX\c  irexpOibcc  xtüpiov 
Kül  Kw^r\  TavaTpa(uiv,  404  ö 
MwKaXriccöc  KiwjUTi  tfjc  Tava- 
Tpaiicflc  .  .  d)c  ft*  auTUJC  xal  tö 
"Apfia  Tfjc  TavttTpaiKflc  Kdj\xr] 

€pnMOC  1T€pl  T^V  MuKOXilCCÖV 

MuKttXriccöc  .  .  KcTrai  bk  rrap* 
6b6v  Tfjv  Ik  Gnßujv  6ic  XaXidba, 
ibc  b'  a^iuc  Kai  t6  ''Apina 

6mö  Tou  *A)a(piapdoü  äpjiaTOC 
Xaßouca  ToCvo^a 


1X19,8  v^^oviai  Tavcrrpaioi 

TWülXtjy  T€  Tf]V  X^PaV  (Aulis)  Kttl 

öo]  if€pl  MimaXnccöv  den  Kcd 
^ApMO 


•I 34, 2  IcTiv  iK  enß&v  loOciv  ic 
XaXKiba  *'Apfia  xaXouji^vov.  IX 
19,4  d^flc  be  TTÖXeujv  Ipdma 
dcTiv  "Apinaioc  KQi  MuKaXriccoö 

TX  19,  4  Tri  ^ev  tö  övojaa  ifl- 
V€To  dcpavicGevTcc  .  .  dviaüda 
'Afi<piapdip  ToO  dpjiaTOc 


(Skolos) 

408  CkojXoc  h'  icTX  KU)^Ti  TT^c  ]  IX  4,  4  TTpiv  bk.  f\  biaßfivai  töv 
TTopacwiriac  und  Tip  Ki6aipu)vi  i  *AciuTröv ,  Tiap  *  auiö  tö  peujua 

I  dTTOTparreTciv  TOt  kcituj  Kai 
TrpoeXeouciv  öcov  TeccapdKOVTa 
CTdbia  IcTiv  ^peiTTia  CkÜiXou 

(Eleon) 

404  Kai  6  *€X€Üüv     icTX  Ktupn '    I  29, 6  ^vea  ttic  'EXeiuviac  €lci 
TavaTpiKr).  405  ^cti      ir]c  t€-  |  x^wpac  irpöc  Tavatpaiouc  öpoi 
TpQKUJiiiac  ttic  nepl  Tdvafpav, 
'EXeOuvoc  usw.  | 

(Kopaa) 


410  ircpiM^v  oSv  KuiirtDv  eTpn- 
Tttt*  irpocdpKTioc  H  icnv  inX 


IX  24, 1  Kctvrat  bk  a\  KOhiai 
mSXiqio  dir)  Xipvij*  toötou 
bk  ical  "OfiTipoc  dironfjcaTO  dv 


(Glieas) 


412  rxicavra  bk  XdTci  kotoi- 

KiOV  dv  TUJ  *Y7TdTlp  öp€l,  ö  dCTlV 

dv  6riPaiK4  irXnciov  Teu^Tic- 
coO 


IX  19,  2  Teu^V1CCoG  bl  dv  dpi- 
CT€pql  CTttbiouc  irpocXOövTi  dirrd 

rXlCävTÖC  dCTlV  ^pClTTia  .  .  UTT^p 

bi  rXicavTÖc  dcTiv  dpocnfnaroc 
xaXoüfievov 
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Strabon  Pausanias 

(Authedon) 


405  Tfj  'Averibovia  Mec- 
cdmov  Öpoc  .  .  ^viaOGa  xal  id 
Ttepl  t6v  rXauKOV  ^uOeuerai 


1X22,  5  iflc  5€  BoiUiTiac  id  €v 
dpiciep^  Tou  €up(7T0u  McccdTtiov 
öpoc  KaXou)i€vov  xai  ött*  auxiD 
TTÖXic  *Av0Ti^u)V.  auch  hier  wird 
der  Glaukosmythos  angescblosseiL 


Erythrai  wird  von  Strabon  s.  404  und  Pausanias  IX  2,  1  überein- 
btimmend  iu  die  landschaft  zwischen  Asopos  und  Kithairon  gereizt, 
dieses  Verzeichnis  lieaze  sich  aus  anderen  teilen  des  katalogs  leicht 
vermehren :  so  die  bestimmung  von  Omeai  (Str.  382  und  Paus.  II 
26, 5  vgl.  Vm  27, 1),  Araühjrea  (Str.  88d.  Paiu.  II  12,  5).  vielfach 
ist  indessen  eine  Tergleiehnng  unmöglich,  weil  entweder  Strabon 
oder  Pansanias  eiaielne  oder  ganze  gruppen  von  atSdten  des  katalogs 
einer  beapredrang  niehi  gewürdigt  bat  Strabon  tbat  es,  wo  & 
emdition  nicht  sor  entfiiltong  kommen  konnte,  so  begnügt  er  aioli 
▼on  dem  lakonischen  katalog  sa  sagen:  die  einen  stttdte  seisn  ler- 
stSrt,  andere  noch  übrig,  die  dritten  bitte  man  nrnbenamt,  ab. 
AArctot  in  AItoioL  Pansanias  gibt  dagegen  die  läge  v<m  4>fipic  (IU 
20,  3),  BpuccaC  (in  20,  3),  Adac  (IU  84,  0),  OtruXoc  (HI  26,  10} 
an  ond  bemerkt  gleioh&lls  m  21,  5  in\  iröXtgia  fjjkvc  Airfoc* 
"Oimpov  tk  iv  Tok  lireov  td  iröXtqia  toOto  övoftdZciv  X^rouav 
ßi^tei&c  alle  diese  fibereinstimmongen  besttttigen,  dass  Pansanias 
einer  bestimmten  tradition  folgt,  welche  yor  ApoUodoros  entstanden 
8^  muBz.  sie  ist  letzterm  nicht  blosz  bekannt  geweaen,  sondern 
er  mnss  sich  auch  in  vielen  Allen  eben  derselben  angeschlossen 
haben«  so  wird  die  gemeinsame  quelle  des  ApoUodoros  und  Pansa- 
nias chronologisch  bestimmbar:  ihre  abfassungsieit  liegt  vor  dem 
jähre  150  vor  Gh.,  der  annähernd  sichern  abfassungszeit  des  Apollo- 
dorischen commentars.  die  beeonderen  resultate  der  Apollodoriscben 
forsohnng  sind  Pausanias  unbekannt  geblieben,  viel&ch  stehen  die 
erlftuterungen,  die  er  bietet,  hinter  den  durch  strengere  methode  und 
erweiterte  information  gewonnenen  thesen  ApoUodors  surück.  ein 
beispiel  möge  das  noch  besonders  veranschaulichen,  der  vers  B  506 
*'OTXncTÖv  8*  lepöv,  TTocibniov  diXacv  dXcoc  veranlaszt  Strabon 
8.  412  zu  der  bemerkung,  Onchestos  liege  auf  einer  baumlosen  höhe, 
es  gebe  dort  zwar  oin  Poseidonheiligtum^  aber  auch  dieses  sei  bäum* 
los.  der  granimatiker  ApoUodoros  half  sich  durch  dio  richtige  be- 
obachtung,  dasz  auch  andere  dichter  öXcoc  für  ein  beiligtum  über- 
haupt sagten,  hören  wir  nun  Pausanias  IX  26,  ö  ^tt'  ^mou  b€  vaöc 
T£  Kai  dTaXjia  TToceibuuvoc  dXei7T6T0  'Orx^cTiou  xai  tö  dXcoc  ö  bi\ 
Kai  "O^npoc  ^7Tr)V€C€ ,  äo  wäre  dennoch  ein  hain  dagewesen,  legt 
man  auf  die  form  seiner  aussage  gewicht,  so  läge  ihr  autopsie  zu 
gründe,  wenigstens  hätten  wir  keinen  anlasz  zu  bezweifeln,  dasz 
Pausanias  noch  den  hain  des  Poseidon  mit  eignen  äugen  gesehen 
hat,  wenn  eben  nicht  zufällig  das  controllierende  zeugnis  ApoUodors 
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erhalten  würe.  in  Wahrheit  hat  man  sich  bis  auf  ApoUodoroö  gar 
nicht  diu  mühe  genouuncn ,  bich  au  ort  und  stelle  von  der  existenz 
des  haines  zu  überzeugen.  Pausanias  erwächst  also  kein  besonderer 
Vorwurf  daraus ,  dasz  er  es  auch  nicht  gethan,  sondern  seiner  ver- 
alteten quelle  vertrauensvoll  nachgeschrieben  hat. 

Diesen  beobachtungen  läszt  sich  jedoch  eine  anzahl  anderer 
gegenübersteilon.  hier  können  wir  uns  der  folgerung  nicht  entziehen, 
dasz  manche  note  des  Pausanias  zur  Homerischen  topographie  jünger 
ist  als  Apollodoros.  prüfen  wir  die  aussagen  über  M^CCT],  die  btadt 
welche  Honier  im  lakonischen  katalog  B  582  namhaft  gemacht  hatte. 
Pausanias  gedenkt  in  seiner  periegese  der  lakonischen  küste  nicht 
weit  von  Tainaron  einer  stadt  und  eines  hafens  Mecca  (III  26,  9 
öXiTOV  6'  dTTUiTe'puj  Mecca  ttöXic  kcCx  XiMr|v  dnö  toutou  cidbia 
TOÖ  Xifi^voc  TT€VTr|K0VTd  icTi  KOI  ^KttTÖv  ^tt\  OiTuXov).  die 
modernen  periegetou  von  Hellas  haben  sich  diese  notiz  nicht  ent- 
gehen lasbLii,  indem  sie  hier  das  ^ taubenreiche'  fAiccx]  localisierten. 
die  gleiche  ab.>5icht  hat  sicher  auch  Pausanias  gehabt:  deiiu  die  er- 
wähnung  der  stadt  hätte  bonst  keine  bedeutung.  wir  vermissen  da- 
her auch  hier  jede  nennung  eines  localen  heiligtums  oder  einer  andern 
merkwürdigkeii,  wie  sie  sonst  kleine  Städtchen  ihm  der  erwähnung 
würdig  machen,  auoh  rechnet  er  die  entfernung  nicht  von  der  stadt, 
aond«m  Ton  dem  bafeni  in  welchem  moderne  topographen  die  bneht 
Yoa  UuMpo  wieder  erkennen  wollen,  diese  beselieideiie  eiadi  kfttte 
also  80  sn  sagen  nur  wa  gonsten  des  adbiflikatalogs  exietiert.  dem 
Apollodoroa  mnu  die  echarfinnnige  entdeckung  dieeer  bafenstadt 
nieht  gehangen  aein;  Strabon  wenigstens  sagt  mit  dflrren  Worten 
s.  364  TiSrv  tikp'  'O^npou  KOToXctOfi^vuiv  Tfjv  ixkv  M^cc^v  oö- 
baiioO  bciKVucdai  «poct*  McccÖov  b*  oö  Tf\c  xubpac  cTVai  M^poc 
dXXdi  Tfic  CicdpTiic,  KoOdiTcp  ical  tb  Aifivofov.  bierans  geht  doch 
ber?or,  dass  nan  vor  Apollodoros  auf  keinen  bessern  gedimken  bat 
▼etfidlen  kOnnea,  als  dass  man  M^cct)  mit  dem  gan  Meccöa  idenü- 
ficierte.  Apollodoros  bat  daher  mit  dem  gaaaen  grammatisdhen  rOst» 
aeng  die  these  Torteidigen  müssen,  Mca\  sei  eine  apokopierte  form 
ftr  M€cd|VT|  (Strabon  ao.  scbol.  B  an  B  683).  erst  nach  Apollo- 
doros hat  ein  antor  eine  bessere  oomhination  aufgebracht,  welche 
indicien  ihn  bewogen  die  Homerische  stadt  an  jener  hafenbuoht  an- 
annehmen,  etwa  ein  fthnlich  oder  i^eich  lautender  geographischer 
name,  das  hat  uns  Pausanias  eben  versobwiegen.  jedenfalls  erweist 
letatecer  sieb  hier  nicht  als  forsebeTf  sondern  als  ezcerptor,  der  es 
an  genauigkeit  fehlen  liesz.  besser  entsprochen  hätte  er  dieser  pflicht» 
wenn  er  einen  seiner  gewöhnlichen  kunstausdrücke  TTÖXeuiC  dpetmci 
oder  iTÖXtc  iror^  iJjmsxto  oder  dgl.  auch  hier  hätte  walten  lassen 
mit  Bursian  (geogr.  von  Griech.  II  152)  ansonehmen,  die  stadt  Messe 
sei  frühzeitig  (bald  nach  Homer)  verfallen  und  erst  in  der  römischen 
kaiseneit  (nach  Btrabon)  wiederaufgebaut  worden,  scheint  mir  nicht 
weniger  gezwungen,  als  wenn  man  sich  den  Poseidonbain  von  Onche- 
stos  bald  naoh  Homer  abgehol&t  and  erst  in  der  römischen  kaiserzeit 
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wieder  angepflanzt  dKchte.  dieses  harmonistische  verfahren  geht 
allen  Schwierigkeiten  aus  dem  wege,  nur  um  neue  gr^tesere  xa 
aebaffen. 

Einer  eingehenden  erürterung  unterzieht  Strabon  s.  413  die 
läge  der  boiotischon  städte  *'Apvr|  und  Mibeia.  die  eingestreuten 
dichtercitate ,  die  textkritischen  bemerkungen  und  andere  gramma- 
tische eigentümlichkeiteu  wUrden  an  der  Urheberschaft  Apollodors 
keinen  zweifei  lassen,  selbst  wenn  die  ganze  geographie  Boiotiens  bei 
Strabon,  streng  nach  den  städten  des  katalogs  angeordnet,  sich  nicht 
auch  sonst  als  eine  samlung  Apollodoriscber  excerpte  verriete. 
Apollodoros  liesz  eine  anzahl  kritischer  recensionen  des  verses  revue 
passieren,  vorschHige  welche  zum  teil  mit  öhnlicben  gegengründen 
auch  in  den  IliasBcholien  platz  gefunden  haben,  der  ort  *'ApVT]  wurde 
also  vergeblich  gebucht,  ein  imgLnaonter  geograph  hatte  vermutet, 
beide  städte  Arne  und  Mideia  seien  vom  kopaischen  see  verschlangen 
worden,  es  scheint  dasz  Apollodoros  dieser  gewaltsamen  conjectur 
nur  betreffs  Mideia  räum  gab ;  fttr  Anie  fand  er  platz  in  dem  atftdi* 
ohen  Akraiphion  am  berge  Ptoon.  bemerkenswert  ist  et,  da»  unter 
den  wieiehnetmi  wianton  der  angaben  des  Panaanias  gar  keine 
erwihnung  gesohiebt.  weder  ApoUodoMS  noch  Stnbon  iäeint 
wnat  za  haben«  daas  Mlbcta  als  der  alle  name  von  Labttdeia,  ''Apvr) 
als  der  yon  Cbaironeia  (Pana.  IX  39, 1.  40,  5)  gegolten  hat.  ja 
nooh  mehr,  Btrabon  Beeidet  beide  atildte  von  der  kanntnia  Homers 
ancb  dadaroh  ans,  daas  er  aeiner  naidi  der  Homeriaohan  notoriettt 
geordneten  besprechung  der  stidte  Boiotiena  die  stftdte  Chaironetai 
Lebadeia  und  Lenktra  erat  als  niohthomerisohen  anhang  beifllgt.  dieae 
dinge  betrachte  ich  als  spuren  jflngwer  nadiapoUodorieoher  forschmig, 
welche  in  dem  falle  y<m  hMca\  sicher  nicht  erst  Pansanias  angehört^ 
sondern  einem  seiner  qadlenaatoren.  die  bishar^psn  eigebnisss 
dieser  untersnohnng  snmmiersn  wir  am  besten  folgendermaszen.  die 
quelle  des  Pansanias  stend  in  einer  Sltem  quelle  in  fthnlichem  ver- 
hkitnis  wie  Apollodoros:  teils  scUosz  sie  sich  ihr  an,  teile  entfernte 
sie  sich  von  ihr.  nnr  mnss  der  anacbloss  ein  weit  engerer  gewesen 
sein  und  das  qnantum  neuer  verbesserter  resultete  weit  geringer  als 
bei  dem  streng  prüfenden,  oft  freilich  hypotfaesensüchtigen  sohflier 
Aristarcbs. 

In  der  regel  bezeichnet  Pansanias  die  st&tte  der  verschollenen 
Homerischen  orte  mit  topographischer  genauigkeit,  häufig  durch 
angäbe  der  stadienzahl  der  entfeninng  yon  anderen  orten,  hieraus 
dürfen  wir  schlieszen  dasz  seine  quelle  ein  geogn^hischer  Schrift- 
steller war,  der  auch  sonst  nicht  das  grammatische  nebeninteresse 
Apollodors  besasz,  sondern  nur  ein  interesse  an  historischer  geo- 
graphie. die  form  seiner  bemerkungen  zu  Homer  wird  wesentlich 
die  gleiche  gewesen  sein  wie  bei  Pausanias.  mit  anderen  worten,  es 
waren  die  bemerkungen  an  den  faden  einer  ortsperiegese  von  Hellas 
angereiht,  wo  sich  gerade  die  gelegeuheit  bot  auf  die  Homerische 
ortskunde  rttcksicht  zu  nehmen,  nur  Yerfuhr  der  autor  wahrsohein- 
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lieh  sorgfiüiiger  und  oonsequenter  als  Pansanias,  bei  dem  nicht  bloss 
hier  und  da  städte  des  Bohi£EBkatalog8  fehkn  oder  ibre  erwtthnuxig 

durch  Homer  nicht  angegeben  wird,  sondern  auch  ganze  gnippen, 
zb.  die  Städte  des  eleischen  oder  des  pylischen  katalogs,  keinen  platz 
gefunden  baben.  von  dem  einstigen  oonteit  jener  noten  läszt  sich 
durch  die  Übereinstimmung  des  Strabon  und  Pausanias  noch  manches 
bestimmen,  ich  verweise  nur  auf  die  beschreibung  des  kopaischen 
sees,  wo  sich  gemeinsame  rUcksichtnahme  auf  die  mythische  ent- 
stebungsgeschichte  (Herakles  als  urheber  des  sees  im  kriege  gegen 
Erginos  von  Orchomenos:  Strabon  414.  Paus.  IX  37,  2  f.;  38»  6—9) 
findet,  diese  traditio  n  erklärte  den  legendenhaften  reich  tum  der  alten 
Minyer  (vgl^*  I  381  ff.)  durch  die  behauptung,  sie  hätten  einst  an  der 
stelle  des  sees  ergibige  äcker  besessen,  worauf  Strabon  414  und 
Paus.  ao.  anspielen,  wir  begegnen  bei  beiden  der  weitern  nacbricht, 
dasz  sogar  zwei  städte  Athen  und  Eleusis  einst  auf  dem  seeboden 
standen  (Paus.  IX  24,  2  X^^ouci  be  oi  Boiu/Tüi  xai  TroXicMaia  öXXa 
irpöc  Tfl  XCjLiVT]  TTOT^,  *A0r|vac  Kai  *6X€uciva,  oiKeicBai  Kai  ujc  ujpqi 
Xeifi&voc  ^TTiKXucaca  r|cpdvic€V  auid  r\  Xijuvn  vgl.  Str.  407  dve- 
ijiuTMc'vujv  r\br]  ttoXXüjv,  ok  oi  m^v  töv  *Opxo)i€VÖv  oiKcTcBai 
TÖv  dpxaiov  uireXdMßavov  •  o'i  'GXeucTva  Kai  'A6r|vac  .  .  dcpavi- 
cBfivai  he  lauiac  tiTiKXucGeicac  ücrepov).  Pausanias  widerlegt 
die  Heraklesgeschichte  ebenso,  wie  Strabon  ihr  keinen  glauben  ge- 
schenkt haben  kann :  denn  er  zieht  es  vor  die  entstehung  des  sees 
auf  natflrliche  hydrologische  erscheinungen  zurUckzoftthren.  wie 
aabr  Mde  berichte  einer  gegenseitigen  ergänzung  dnreh  einander 
fthig  find,  bmeut  der  Unat  Melas  und  die  etedt  Aapledon.  Stebon 
6.  416  gibt  die  lege  dieaer  einstigen  etedt  an:  bt^ct  hk  toO  'Opxo- 
fievoG  crdbio  eticoct '  |1€To£0  b*  6  M^oc  irorapdc  F^naaniaalXSS,  9 
Inetei  die  notia,  dasz  Aapledon  einst  wegen  waaaermangels  ▼erlaaaen 
wütdm  ad  CAcirXf|bdva  b^  iicXinetv  toöc  okriTopdc  «pactv  Obaroc 
cnuvKovroc).  wie  kann  diea,  iiagt  man,  der  grund  aein  «ine  bisher 
bewobnte  atadt  an&ogeben?  warum  veraorgten  die  A^edonier  ibre 
bronnen  niefat  aaa  dem  flnaae  Melaa?  man  wttrde  aieb  Tergeblioh 
ao  fragen,  erführe  man  nicht  aoa  Strabon  a.  407  daas  der  flnaalanf 
dea  Melaa  aieh  ToUettndig  yerloren  hatte»  aei  ea  in  einem  beiOrcho- 
menoa  befindlichen  achadite,  aei  ea  in  den  baUartiachen  aflmpfen. 
die  entstehong^  beider  nraachen  rief  offenbar  jenen  Wassermangel  der 
Aapledonier  hervor,  und  dieaer  aollte  ala  Torwand  dienen  um  daa 
varaoh winden  dea  Homerischen  Aapledon  sinnreich  zu  erklären. 

Die  benutzung  dea  gleichen  geographischen  materials  zeigt  sich 
noch  deutlicher  in  der  er(5rterung  über  das  Homerische  'Aprjvi) 
(B  591.  A  728)«  kein  blinder  zufall,  sondern  die  abhängigkeit  von 
der  gleichen  quelle  veranlaszte  es,  dasz  sowohl  Strabon  als  Pausa- 
nias 'ApnvTi  an  die  stelle  des  triphjlischen  städtohenB  Samikon  ver- 
legt haben,  beide  geben  kund,  dasz  hierüber  andere  k^pothesen 
nicht  nur  mfiglicb,  sondern  wirklich  aufgestellt  waren  (so  schlugen 
«Inige  daa  meaaeniache  ''€pava  vor,  bei  Str.  348. 361),  und  als  hypo- 
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thesc  l  ezeicbnet  Strabon  die  bettimmug  gans  ausdrücklich  (s,  346 
oubti^iou  Top  ca(pu)C  eupicKOVTCC  dvtaO^  fidXicTa  6iKd£ouci  Tj|[V 
'Apt^VTiv,  vgl.  JPaiu.  V  6,  2  Tct  be  dpeima  id  'Apr|Vt)c  catpwc  fiiv 
oÜT€  MeccT)viuiv  cTxev  oOöek  oöre'HXeiuiv  dTiocpfival  poi '  öidcpopa 
uiT^p  auxflc Ktti  ouKatdTai^äiTdpccTt  toic  ^G^Xouciv  eixd* 
£€tv)*  der  quellenautor  muBZ  also  schon  die  Unsicherheit  der  yer* 
mntoiig  hervorgehoben  haben,  als  er  seine  eigne  hjpothese  als  die 
"wahrscheinlichste  zu  erweisen  strebte,  durch  welchen  gedankengang 
er  etwa  zu  seiner  these  gelangte,  ist  noch  aus  den  erhaltenen  autoren 
deutlich  zu  erkennen,  der  vers  A  722  IcTi  be  Tic  7TOTa/Li6c  Mivurjioc 
elc  fiXa  ßdXXtuv  ^fT^Oev  'Apr|vr|C  vorlangte  einen  flusz  der  Minyer 
zu  suchen,  der  nicht  weit  von  einer  stadt  des  pjliscben  gebiotps  in 
das  raeer  fiel,  der  Anigros  entsprang  in  einer  gegend,  wo  eine  alte 
tradition  (Herod.  IV  148)  die  ansiedelung  der  sechs  Minjerstädte 
angab;  also  lieferte  gerade  dieser  flusz  ein  passendes  indicium  (vgl. 
ßtr.  ao.  ÖTTOU  Kai  ö  TrapaKei^evoc  "AviTpoc  TTOxa^öc,  KaXoufievoc 
npÖTCpov  Mivueioc,  bibuuciv  ou  jaiKpov  criMCiov).  unweit  seiner 
mündung  lag  aber  das  tripbjlische  Städtchen  Samikon,  welches  dem- 
nach das  gesuchte  *Apr|vn  war.  wenn  dieses  ergebnis  wissenschaft- 
licher forschung  zweifellos  bereits  ApoUodoros  vorgelegen  hat,  wer 
wollte  es  dem  Pau^anias  trotz  seiner  aussage  glauben,  dasz  er  zu 
.dem  gleichen  resultat  dreihundert  jähr  später  erst  durch  erhebungen 
bei  den  bewohnern  dreier  landschaftcn  gelangt  sei?  die  Eleier  und 
Messenier  hütten  ihm  nicht  recht  sagen  können,  wo  einst  Arene  lag, 
erst  die  Arkader  sollen  den  wiszbegierigen  reisenden  mit  ihrem 
guten  gedachtuis  auf  das  richtige  gebracht  haben,  ich  hebe  diese 
aussagen  nur  deshalb  hervor,  weil  namhafte  gelehrte'  die  XÖTOi  des 
Tansanias  wirklich  für  äuszerungen  der  hellenischen  Volksseele  ge- 
nommen haben,  wtthrend  sie  weiter  niehts  dnd  als  stlloke  seines 
logograplnneofiUlmt.  die  salilreidm  6nßciioi,  'Apreioi  und  wie  sie 
je  naeh  dem  orte  der  periegese  heissen  mögen,  sind  obne  ansnahta 
als  fiotioneii  anfiEufassen«^ 


'  Lehrs  (Arist.'  s.  237)  hat  zb*  im  vertrauen  auf  Pautauias  geglaubt, 
dast  HoHMrisebe  ■nbÜHiKtun  noch  ans  dem  volksumide  griee&isolier 
kleinstädter  KU  vernehnen  waren.       ^  dieser  kritlsobe  geaichtspankt 

dürfte  kaum  den  widersprach  selbst  der  conservativstcn  Pausaniasforscher 
bervornifen,  ich  würde  allbekannte  thatsacben  wiederholen,  wenn  ich 
auf  die  uachuhmuug  Herodotisober  darstellungsweiae  hinwiese,  jenes 
Stilistische  ingrsdiens  ist  bei  Pensaiiias  in  einer  fUle  Terwendet  wordea| 
welche  man  fliglioh  eine  ausgeartete  manier  nennen  darf,  selbst  b« 
Uerodotos  ist  die  berufang  auf  mündliche  zeugen  häufiger  eine  kunst- 
form der  rede  als  eine  actenouLszige  quellenangabe.  wer  wollte  die 
eingangscapitel  seines  Werkes  als  die  Tolkstradltion  der  Perser  •nf* 
fassen?  auch  die  logographiaehen  Vorgänger  Herodots  scheinen  benlte 
der  gleichen  schriftstelUrischen  sitte  gehuldigt  zu  haben,  es  kann 
nichts  schieferes  geben  als  dicdu  alten  geschic  litsgolehrten  sich  wie  die 
brüder  Grimm  von  ort  zu  ort  wandernd  und  alte  volkssagen  aufzeich- 
nend SQ  denken,  wie  ihre  thätigkeit  an  die  immer  lehrhafter  gewordene 
epische  litteratnr  mnknlipfle,  so  erbten  sie  aooh  ein  gewisses  aasa  ei^ 
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Oer  flusz  Anigros  zog  nicht  alUin  dadoroh  die  aufmerksamkeit 
geogrsphiBcber  forscher  auf  sich,  dasz  er  als  crmeTov  fl&r  Arcno  diente, 
aondem  er  bot  noch  ein  anderes  interesso  Strabon  und  Pausanias 
•ergehen  sich  gleichermaszen  in  dar  baachreibnng  aainer  eigentttm- 
•lieben  natnrbesohafifenheit.  das  mm»  dieses  flusses  hatte  nemlioh, 
wie  beide  autoren  berichten ,  einen  eigentümlich  schlechten  gmob, 
welcher  auch  die  fische  nngenieszbar  machte,  für  diese  eraeheinnng 
hatte  man  wieder  eine  mytbologisehe  erklimng: 


Strabon  s.  346 

^uOeOouci  h*  o\  ji^v  &it6  toC  tOjv 
TCTpuj^^vuiv  Kevraupuiv  Tivdc 
iVToQQ*  ditovi4iac6oi  t6v  t^c 
•Ybpoc  löv, 


q\  6*  dir6  Tou  MeXdiinoba  tok 
6baci  TOÖTOic  Kodapdoic  xpi^ca- 
cOai  irpdc  t6v  ti&v  TTpoiribuiv 
KaSopfiöv. 


Paus.  V  5, 10 

*EXXrivtüv  hi  Ol  yiiv  Xeipujva ,  ol 
b^  dXXov  K^viaupov  TTuXrjvopa 
ToSeuG^vra  t&ir6  *HpaxX^otic  koI 
(puTÖvra  Tpaufiorriov  cpaclv  iv 
Tuj  übari  dnoXoOcat  ToOrip  t6 
IXkoc,  ical  dnö  thc  Tbpac  toO 
toG  T€V^cdat  bucxcpf)  Tip  'Avirpqi 

ol  hk  ic  MeXd|iicoba  Tdv  'A|iu- 
Odovoc  Kai  ic  xdiv  TTpoirou  Ou* 
TaT^piuvtd  KaOdpcux  ijjßXnOevTa 
dvTaC6a  dvdTOuct  Tf|v  aliktv 
ToO  dtrl      iroTOiitp  iraOilwiaTOc 

da  Strabon  einen  üuszug  aus  Pausanias  nicht  vorfertigt  haben  kann, 
HO  müssen  beide  von  einer  ältern  quelle  abhängig  sein,  Strabon  durch 
das  Zwischenglied  des  Apollodoros,  Pausanias  durch  dasjenige  eines 
ältem  autors,  seines  geographischen  gewährsmannes.  der  mytho- 
logischen erklttrung  gegenüber  leiten  beide  den  sehlechten  geruch 
des  Anigros  besser  ans  natarwissensehaftUehen  grOnden  her*  nach 
dem  einen  wSren  die  nrsaohe  die  erdigen  bestandteüe,  welche  das 
'enmpf Wasser  an  der  mUndung  dem  flnsse  mffthrte;  Pausanias  nennt 
elnfkeh  erdbeimischnng.  weitere  gemeinsame  pnnkte  ihres  beriohies 
betreffen  die  heilkraft  des  bades  bei  bestimmten  krankheiten  (Strabon 
Munt  dX^odc  Kai  XeOieac  ical  Xeix^vac,  Pausanias  dXipdv  f\  XcOkiiv) 
md  die  grotte  der  vOfUpoi  *AviTpidb€C  endlioh  gedenken  beide 
•hMT  erscheinong  die  noch  in*  diesem  Jahrhundert  an  dem  jetst 
Ifayropotamo  genannten  flOssehen  beobachtet  ward,  nemlich  dass 
die  brandong  aer  see  bei  heftigerem  winde  den  sand  der  mttndnng 
aofireibt  nnd  so  die  strtonng  stant  (Pans*  V  5,  7.  Str.  347.Tgl. 
Bursian  geogr.  t.  Griech.  n  2^).  es  Tcrdient  nnn  beachiong,  dass 
bei  aller  ähnHobkeit  der  berichte  Pausanias  dennoch  nach  öiner  seite 
merklich  abweicht.  wKhrend  Strabon  d  as  stinkende,  offenbar  schwefel- 
haltige Wasser  eine  eigentümlich keit  des  mttndnngslaufes  nennt  oder 
genauer  die  erscheinung  auf  20  Stadien  von  der  mOndung  ab  be- 
laubter poetischer  üction.  hiernach  siud  sowohl  die  fingierten  reden 
als  die  oben  erwähnten  ttber  sieh  aelbut  aussagend  TorgefBhrten  triger 
«der  jewslUgeD  handlang  sa  beniteilen. 
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schränkt  (ö  töttoc  eiKOci  ciabiiüv  ßapeiav  öc^fiv  Tiap^x^i  Kai 
Touc  {x6öc  ctßpuüTOUC  Tioiei),  heiszt  es  bei  Pausanias  V  5,  8  aus- 
drücklich, wie  in  berichtigender  absieht:  ö  bk  "AviTpoc  OUTOC  ^ 
'ApKabiKoO  M^v  Kdieiciv  öpouc  AaTriOou,  irap^x^Tai  hl  euöuc 
Ö7TÖ  Tüjv  TrriTU'v  übiüp  ouk  euuibcc,  dXXd  xai  Sucoc^ov  beivujc. 
die  erscbeinung  zeigt  sich  gleich  von  der  quelle  ab ,  teilt  sich  also 
nicht  den  letzten  zwanzig  Stadien,  sondern  dem  ganzen  fluszlaufe 
mit.  dieses  verändert  auch  die  eigentümlichkeit  der  fische,  der 
Anigros  bat  von  anfang  an  gar  keine  fische  (bfjXöc  ^cnv  oub^ 
dpx^V  Tp^q)UJV  ix^Cc).  fische  kämen  erst  durch  den  nebenflusz 
Akidon  hinein;  während  sie  in  diesem  noch  eszbar  seien,  würden  sie 
im  Anigros  völlig  ungenieszbar.  alles  dies  sind  für  liebhaber  der 
genauigkeit  höchst  dankenswerte  bürichtigungen  zur  Strabonischen 
Anigrosschilderung.  es  kann  nun,  soweit  wir  absehen  können,  un» 
möglich  die  absieht  des  periegeten  gewesen  sein  gerade  Strabon  zu 
berichtigen,  vielmehr  dürfen  wir  sie  uns  aaf  Strabons  quelle  ge- 
mflnzt  denken,  mit  anderen  werten ,  es  ist  uns  hier  hei  Pansanias 
einmal  der  revidierte  gnmdberioht  erhalten,  wBhrend  wir  Uaher  um- 
gekehrt in  einer  aasiäl  vnn  ftlkn  dk  nachfolgende  henere  infer- 
mation  ApoUodore  hervorhehen  durften. 

Bei  dieser  gelegenheit  hat  ans  Pansanias  aneh  rerraten,  wer 
eigentlich  die  quelle  war,  ans  welcher  seine  hemerkongen  inr  Home* 
riechen  topograpbie  gefloasen  sind«  mitten  in  der  heschreihong  des 
Anigros  sieht  folgende  interessante  mitteilong :  (ki  *Aid£ovTi 
dvo|yia  Idphovoc  ft^  Td  ^xoüov,  aOröc  oöbO|yiö8ev  cuvcßaXö^iiv, 
dico^coc  bk  dvhpdc  '€9€ciou  X^u»t6v  Xdrov.  welcheeinteteeae 
diese  notia  hefiriedigan  sollte,  lehrt  nns  ansreichend  Strabons  (8.347  &) 
gelehrte  erGrterang  Aber  die  Terse  H  188 — 136.  wir  sehen  ans  ihr 
dasz  sich  die  liebenswürdige  mitteilnng  des  freundes  ans  Ephesoe 
auf  die  ezegese  von  0€iac  irdp  Tcixccctv  lapbdvou  djyupl  ^cOpa 
besieht,  es  handelt  sich  dabei  bekanntlich  am  den  Schauplatz  der 
kämpfe,  welche  der  ehrwürdige  Nestor  einst  gegen  die  Arkader  ge- 
führt hatte  und  deren  er  sich  als  thaten  seiner  rüstigen  jagend  froh 
rühmt,  die  scheinbare  topographische  ezaotheit  des  greisen  beiden 
ersparte  apfttem  gelehrten  keineswegs  den  sauren  schweiss  der  for- 
•chang.  wenn  Pausanias  uns  versichert,  den  Mdpbavoc  sa  finden 
sei  ihm  selbst  durchaus  nicht  gelungen,  so  glaaben  wir  ihm  das  gttiit 
da  es  den  trefflichsten  gelehrten  des  altertams  nicht  besser  gegangen 
war.  zu  unserer  kenntnis  ist  noch  eine  reibe  mühevoller  venradbe 
gelangt,  die  älteren  erklärer  hielten  sich  an  das  o  297  genannte 
elische  Vorgebirge  Oeai,  wo  es  auch  eine  Stadt  4>€ai  gab  (Thuk.  II 
25.  VII  31).  ein  naheliegender  flusz  wurde  lardanos  umgenannt 
(schol.  A  zu  H  135.  Strabon  342).  Didymos  emendierte  OriP^c  irdp 
T€iX€CCiv  •  wo  er  den  lardanos  fand,  meldet  das  Scholien  nicht,  andere 
suchten  umgekehrt  zuerst  den  lardanos  zu  entdecken,  so  musz  ein 
uns  unbekannter  forscher  auf  das  arkadisch-triphjlische  flüszchen 
Akidon  verfallen  sein,  auf  weiche  indicicn  hin,  sagt  ans  Strabon. 
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als  cr])ieiov  ergab  sich  nemlich  am  Akidon  oder  wohl  genauer  zwi- 
schen diesem,  seinem  bauptflusse  Anigros  und  dem  berge  Lapithos 
die  wiese  und  das  grab  des  lardanos,  eines  uns  sonst  wohl  unbe- 
kannten heroen.  den  antiquarischen  gelehrten  des  altertums  sind 
namengebungen  von  eponymen  beroeu  so  sehr'  geläufig ,  dasz  der 
schlusz ,  vom  heroen  lardanos  hätte  der  an  seinem  grabe  vorUber- 
flieszende  flusz  den  namen  erhalten,  ohne  weiteres  einleuchtend  schien. 
80  auch  offenbar  dem  gewährsmann  des  Pausanias.  ApoUodoros  da- 
gegen —  wir  müssen  ihm  das  schluszresultat  Strabons  zueignen  — 
brachte  eine  feinere  distinction  herein,  indem  er  statt  KeXdbovTi  las 
djc  ÖT*  ^tt'  ibKupöuj  *AKibovTi  ^<^xovTO  und  weiter  Mapbdvou 
djuqpi  p^eOpa  interpretierte :  am  flusse  des  lardanos.  ^  so  ersparte  er 
sich  eine  gewaltsame  metonomasie.  war  dermaszen  der  flusz  glück- 
lich gefunden ,  so  blieb  noch  die  Schwierigkeit  mit  der  stadt  Übrig, 
offenbar  lag  keine  stadt  in  der  nähe  des  Akidon,  welche  dem  über- 
lieferten namen  öbnlicb  hiesz  und  zugleich  in  das  metrum  hinein- 
passte.  Fauöanias  sagt  bei  einer  andern  gelegenheit  (V  18,  6),  die 
Stadt  sei  Phigaleia'^^  gewesen,  durch  welche  klinstelei  man  dieselbe 
in  den  vers  hineingebracht  hat,  gibt  er  nicht  an.  ApoUodoros  wählte 
daher  ein  stärkeres  auskunftsmittel  und  ttnderte  Xaöc  irdp  T€ix€C- 
av,  denn  es  sollte  eine  yenchollene  stadt  dieses  namens  In  dsr 
gegend  gegeben  haben,  es  gsht  wohl  ans  allsdsm  hsrror,  dass  nioht 
der  allmBiätige  sum  fllr  die  histoiie  den  peri^geteft  nach  dem  alten 
namen  des  Akidon  fngpn.  liesi ,  sondern  w  bietet  uns.  ans  dem  zn* 
sammenhang  gexissoft,  einen  sats  ans  einer  Homerexegese  dar.  nnd 
swar  scheint  sie,  wenn  wir  die  geneeis  des  problems  richtig  ent- 
wiokelt  haben,  einem  stadinm  der  forsohniig  anzugehören,  weldioB 
Tor  ApoUodoroe  ftllt  denn  die  ihese,  *ldpSovoc  sei  der  name  des 


*  vgl.  Lehrs  Arist.*  s.  241  f.  *  Schubart  hat  in  der  kritischen 
Mitgsbe  dM  flberlieferto  0lTa^klv  beibebslten,  io  der  textanigabe  da- 
gegen Heynes  änderung  0€idv  vorgesogen,  wie  ich  meine  mit  uDrecht. 
erstenB  stand  diese  lesart  in  H  135  schon  im  altertum  nicht  ganz  fest, 
zweitens  aber  ist  es  nicht  leicht  die  gewaltsame,  keineswegs  naheliegende 
Interpolation  0ttaAfoy  einem  absehraber  znsnamton.  dagegen  lag  Phiga- 
leia  wirklich  am  die  quellen  des  Akidon  hemm  (dmH)*  in  den  reis 
hineinbringen  liesz  es  sich  freilich  nur  durch  metonomasie,  und  Pausa- 
nias Vm  3,  2.  6,  7.  39,  2  bietet  in  der  that  die  notiz,  Phi^alcia  hätte 
vorher  ct>iaXia  geheiszeo,  eine  form  die  auch  bei  Polybios  und  sonst 
überliefert  ist.  lireilicb  kennt  er  einen  iioeh  Bitera  namen  nnd  swar 
wieder  <t>iYaX{a,  ohne  zweifel  ein  deutlicbes  merkmal  compUatori scher 
tUltigkeit.  vielleicht  liesze  sich  Steph.  Bjz.  4>(a,  -rröXtc  tuiv  Trepi|üia- 
XOM^vujv  Meccrivioic  kuI  Adxujciv  (sie).  "Onnpoc  «Oidc  Ticip  xcixecciv 
Map&dvou  d/acpi  ^^cOpa»  herbeiziehen,  wo  das  i  der  lesart,  freilieh  in 
hinsieht  auf  <t>edc  (o  297)  geschützt  wird  durch  den  gleichen  antor  n. 
Oed:  "Oimipoc  b\ä  tö  i  «OiÄc  irdp  T€(x€Cci:?>.  uift  zu  OiaXia  zu  ge- 
langen, hätte  man  allerdings  über  die  annähme  einer  apokope  hinüber- 
zusetzeo,  dergleichen  übrigens  aelbst  dem  schüler  des  Aristarchos  als 
regelrecht  falten  (vgl.  Str.  8M  den  naebweis  dass  M^ccr)  apokopierte 
form  von  M€Ccf|VT]  sei),  auf  andere  wunderliche  Homerica  bei  Paul»* 
nias  hat  bereite  Lebrs  de  Aiistarebi  ttndüi  Homerieie  hingewiesen. 
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flusses  selbst ,  setzt  zwei  verse  vorher  die  lesung  KeXdbovTi  voraus, 
wie  kam  denn  aber  nun  Pausanias  auf  die  sonderbare  einkleidung? 
selbst  von  dem  Standpunkte  des  Schriftstellers  musz  man  die  wähl 
eines  ephesischen  gewUhrsmannes  ungeschickt  nennen,  angemessener 
wöre  es  gewesen  für  ein  so  genaues  topographisches  detail  die  ört- 
lichen einwohner  zu  zeugen  aufzurufen,  wie  der  perieget  anderswo 
solchen  wirklich  Homerische  Zeugnisse  in  den  mund  legt,  oder  aber 
er  hUtte  passend  hier  die  elischen  exegeten  bemühen  können,  am 
besten  vielleicht  den  alten  mann  von  Phigaleia,  welches  ja  doch  nicht 
weit  ablag,  dasz  er  gerade  einen  mann  von  Ephesos  anftihrt,  hat 
wohl  seinen  grund  nicht  in  einem  besonders  kühnen  Sprunge  seiner 
Phantasie,  sondern  darin  dasz  er  den  namen  eines  ephesischen  Schrift- 
stellers vor  äugen  hatte,  die  raetamorphose  war  für  ihn  nicht  schwe- 
rer zu  bewerkstelligen  als  etwa  II  12 ,  6  wo  Apollonios  yon  Rhodos 
uns  als  6  TTOiTiTf)C  ö  'Pöbioc  vorgestellt  wird. 

Die  auswahl  unter  ephesischen  Schriftstellern ,  welche  hier  in 
beLracht  kommen  könnten,  ist  nicht  grosz.  der  bekannteste  und 
gelesenste  war  Artcmidoros  von  Ephesos.  an  diesen  geo- 
graphcn  zu  denken  steht  nicht  nur  nichts  im  wege,  sondern  es  läszt 
sich  erweisen  dasz  er  nach  allen  selten  hin  geeignet  ist  als  quelle 
des  Pausanias  angenommen  su  werden,  seine  directen  fragmente 
bieten  nns  wenigstena  Aine,  welches  sieh  «war  nioht  saf  den  sehift- 
katalog,  aber  doch  anf  Homerisohe  topographie  beaiehtk  es  steht  bei 
Porphyrios  de  antro  nymph.  e.  4  und  lantet:  Tf|c  bk  KcqKxXtivloc 
dit6  TTavöpiAOu  Xim^voc  irpdc  dvoroXftv  bi6bcica  CT<U>ia  vf^dc  dcnv 
IddKHt  craöiuiv  ÖTÖorjKovTa  ir^vre,  CT€vf|  koI  ^er^uipoc,  Xijii^Mt 
€xovca  koXoOmcvov  06pfcuva,  ^cn  hk  oiTtaX6c  iv  a<n^,  dKcf  vufyi- 
<piAiv  dvTpov,  oiS  X^Tcn  röy  *Obua^a  öir6  riSkv  4>otdKuiv  ixßißa- 
cOf)vat.  der  geograph  hat  also  in  knapper  fonn  bei  der  periegese 
von  Ithake  die  topographischen  bemerlrongen  eingeiochten,  sa  wel- 
chen V  96  £  anlass  geben  konnte«  Oberdies  die  aasdrOekÜdie  ba- 
siehung  anf  die  Odyssee  nicht  nntwlassen.  wollte  man  sich  nun  die 
mühe  nehmen  die  Homerischen  noten  im  Pansanias  sn  Yergleichen, 
so  wtUrde  man  die  Ähnlichkeit  mit  jener  Artemidorischen  angeben 
müssen,  sie  zeichnen  sich  durch  dieselbe  topographische  genauig- 
keit,  dieselbe  knappheit  in  der  angäbe  der  Homerisehen  (Srtliehkeit 
nnd  den  gleichen  kurzen  hinweis  auf  den  dichter  ans.  ihr  Schema 
wäre,  wo  keine  besondere  Schwierigkeit  zu  erörtern  war,  etwa  fol- 
gendes: 'dort  und  dort,  so  und  so  viel  Stadien  davon  liegt  der  und 
der  ort,  welchen  Homer  (im  schiffskatalog)  erwtthnt  hat,  nnter  dem 
nnd  dem  (alten)  namen.  heute  heis^t  er  so  und  so.'  auszer  jenem 
gibt  es  noch  ein  Fragment  des  Artemidoros ,  welches  hierher  gehört, 
nur  haben  die  herausgeber  des  Strabon  nnda^bst  Stichle«  der  sam» 
1er  der  fragmente,  es  nicht  richtig  erkannt,  weil  sie  einen  sinnlosen 
text  unbeanstandet  stehen  lieszen:  Strabon  TX  s.  436  wird  gelesen 
6  b'  'ApT€)uibujpoc  dTTuiTt'piu  Tfjc  Aripriipidboc  ii'Grici  töv  fTaTOi" 
ciTiKOV  KÖXTTOveicTOÜc  uno  <t>iXoKTniQ  Tonouc.  dem  Artemi- 
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doros  kann  es  nicht  eingefallen  sein  den  weltbekannteiipagasftisoben 

meerbasen  anderswobin  zu  setzen  als  wo  er  eben  lag,  am  allerwenigsten 
'in  die  Ortschaften  des  Philoktetes*.  gleich  sinnlos  wäre  es  gewesen 
ihn  von  der  ebenfalls  allbekannten  seestadt  Demetrias  weg  zu  ver- 
setzen, es  fehlt  etwas,  und  zwar  ist  die  crp^^nzung  dieser  lücke,  einer 
der  unzähligen  im  texte  8trabons,  aus  dem  vorhergehenden  zu  ent- 
nehmen, dort  ist  die  rede  von  lolkos,  und  es  heiszt:  rrjc  bk  Ati)liti- 
Tpidöoc  imä  cxabiouc  uirepKeiTai  Tflc  GaXdiTTic  *IujXk6c.  in  welchem 
hafen,  fragt  man,  hätten  sich  denn  die  Argonauten  eingeschifft?  die 
antwort  steht  gleich  daneben :  ttXticiov  be  xai  Aqpeiai ,  ujc  öv  dq)€- 
xripiöv  Ti  TUJV  'ApT ovauTÜuv.  wir  haben  es  hier  mit  einer  schon  von 
HellanikoB  fr.  37  und  Herodotos  VII 198  angebahnten  hypothese  zu 
thun,  welcher  die  conservative  angäbe  Artemidors  entgegengesetzt 
wird:  ö  b*  *ApT€M(bujpoc  dTTUJT^pu)  rfic  Ar]\xr\Tp\&boc  Tiörici  <Tf|V 
MuiXköv  Kaid^TÖv  TTaTaciTiKÖv  köXttov  eic  xouc  uttö  OiXokttitti 
TÖ7T0UC.  die  letzten  werte  sind  natürlich  nicht  im  sinne  des  Artemi- 
doros  zu  verstehen,  da  er  Homer  zuwider  lolkos  nicht  zur  stadt  des 
Philoktetes  machen  konnte,  sondern  im  sinne  Strabons,  der  die  magne- 
tische halbinsel  dem  Philoktetes  zuschreibt,  hier  hätte  also  Artemi- 
doros  einen  ort  des  schitTskatalogs  topographisch  bestimmt. 

Auszer  lolkos  musz  er  noch  viele  andere  städte  des  katalogs  in 
seiner  periegese  erwähnt  haben,  wie  sich  aus  Plinins  vermnten  Iftsst, 
insofern  zu  dessen  geographischen  quellen  ein  anszng  ans  Ariemi- 
doroBf  wahrsobraliäi  in  Isteinisclier  bearbeitnng,  gehört  hal  der 
ortsttbeniebt  bei  Plinios  ist  eine  easahl  «tftdte  einverleibi,  wekhe 
mir  HomeiisebeB  intereese  bsfeten.  nun  teil  sind  sie  Uagat  ^er- 
ecbollen  gewesen,  weshalb  sie  sich  sonderbar  genug  in  einem  stldte- 
kalalog  ansnebmen,  weldier  dodi  Torztiglich  der  seitgendesiscbeii 
ortakimde  gewidmet  ist.  ieh  führe  nur  von  boiotiaeben  Städten  an: 
Aspledott,  Hyle,  Eiytbrae,  Glissae,  Medeon,  Ooalee,  Hdeon,  SeoloSt 
Seboenos,  Plj^leon,  Hycalessoe;  in  Messenidki:  Oechalia,  Arene, 
Pteleon,  Tbiyon,  Dorion;  in  Lakonien  unter  andern  Caxdamyle, 
Oerania  und  Antbea«  welches  nnr  beim  dichter  der  lUaa  eoüsliert  tu 
haben  scheint  bei  Plinins  IV  §  13  begegnen  wir  der  bemerkong 
JPlüius^  quae  regio  ah  Homere  Araethifrea  diäa  esl,  nnd  vergleichen 
Paus.  II  12, 5  bei  gelegenheil^Ton  Pfalios :  fX€TU)VÖ|LiaC€V  'ApaiGup^av 
tf|v  x^poy  Kai  Itti  Tujb€  ''Omtipoc  toOc 'AifaM^fivovoc  öiniKÖouc 
KoraX^TuJV  TÖ  ötoc  dwöinccv  (B  571). 

Artemidoros  war  bekanntlich  eine  hauptquellc  des  Strabon, 
welche  er  durch  alle  bücher  seines  Werkes  bald  stärker  bald  spar- 
samer benutzt  hat.  auch  in  den  büchem  YUI — X,  der  geographie 
'  von  Hellas,  findet  er  sich  sb.  für  die  läge  von  lolkos  und  bei  der 
lakonischen  küstenbescbnibnng  ausdrücklich  citiert  und  benutst 
(vgl.  Niese  ao.  s.  282).  msn  könnte  daher  durch  seine  vermittlnng 
einen  teil  der  berührungspunkte  Strabons  mit  Pausanias  einfacher  als 
wir  CS  gethan  haben  erklären,  namentlich  könnten  aus  ihm  die 
Varianten  Uber  beatimmnngen  Homerischer  stttdte  gesogen  sein,  die 
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Strabon  mit  ol  bi  bisweilen  angefahrt  bat,  welche  soglttoh  MMdüioh 
inii  FausauM  ttbminttiiBBMii.  allein  wir  erhielten  auf  diesem  W9g9 
nur  die  lösung  eines  geringen  teiles  der  oben  erörterten  Schwierig- 
keiten, für  den  weitaus  grOsten  teil  musz  an  der  these  festgehalten 
werden,  dasz  bereita  ApoUodoroa  nnd  die  quelle  des  Paasaniae» 
ArtemidoroB,  eine  gemeinsame  geographische  exegese  vor  sich  ge- 
habt haben,  es  sei  denn  dasz  man  den  sichern  nachweis  des  Nieseschen 
Apollodoraufsatzes  widerlegt,  jenem  ältern  Vorgänger,  gewisaer- 
iTiaszen  dem  vater  der  methodischen  forscbung  zum  schiffskatalog, 
üelen  vor  allem  die  gemeinsamen  Ortsbestimmungen,  häufig  auch 
der  weitere  geoorn}  bische  context  zu,  welche  bei  Pausanias  und 
Strabon  erhalten  >ind.  ich  wüste  diese  summe  älterer  resultate  der 
geographischen  Uomerforscbung  keinem  andern  angemessener  zu- 
zueignen als  dem  Eratosthenes.  ApoUodors  abhängigkeit  von 
demselben  ist  bekannt^:  schon  Strabon  hat  sie  ausdrücklich  behaup- 
tet (s.  299  TouTOic  bk  fLiiKpd  Tiva  TTpocBclc  TOiaÖTa  TraOeiai,  id 
irXeicxa  ^^Tcv^TKac  irapd  tou  '€paTOc0^vouc ,  ibc  koI  irpöiepov 
^pVTic0Ti)Liev ,  OUK  €Ö  clpTm^vo).  anderseits  wissen  wir  dasz  Arte- 
midoros  den  fosztapfen  seines  groszen  Vorgängers  gefolgt  ist,  teils 
sich  ihm  anschlieszend  teils  gegen  ihn  polemisierend  (Stiehle  im 
Philologus  XI  239).  man  hat  seiner  polemik  gegen  Eratosthenes 
kleinlichkeit  vorgeworfen,  wohl  nicht  mit  recht,  in  Wirklichkeit  be- 
zog sie  sich  mehr  auf  topographische  dotails,  dinge  in  denen  Arte- 
midoroB einer  besondern  genauigkeit  sieb  beÜeiszigt  bat.  seine  be- 
richtigungen  bezeugen  also  gerade  die  achtungsvolle  eingehende 
beechftftigung  mit  Eratosthenes.  die  grammatische  bildung  des 
groaaen  geographen  und  seine  anderweitigen  arbeiten  würden  unserer 
Termotang  nicht  widersprechen,  bestimmt  fiberliefert  ist  uns  ein 
mietl  dea  Eratosllienea  Uber  den  acfaiffikatalog.  er  hatto  nach  Str»> 
bon  8«  16  in  der  einleltnng  s^nea  werkes  gesagt,  daaa  Homer  aeiaa 
Boaaerat  g«nMe  kenhtais  Ton  Hellas  m  poetiseh  feiper  weiae  te^ 
gelegt  habe,  wie  er  ib.  Thiabe  daa  taabenreidie  nenne,  HaKaiioa 
daa  grasige,  Anthedon  daa  am  ende  dea  landea  gelegene,  nnd  Ton 
Lllaia  angehe  *an  den  qorilen  dea  Sephiaes',  fiberbanpi  kein  einziges 
Mwort  nnnflU  yeigeade  (tä  ^  mrä  "CXVdba  Nol  tc^c  oi^veT- 
Tuc  TÖ1I0UC  Kttl  Xiav  ircpi^pT(MC  iSevnvox^vai,  iro^urpiftpiMva  |iiv 
Gicfinv  X^ovTO,  *AXiapürov  hk  iron^vro,  ^ordiuaiv  'AvOn* 
böva,  ÄfXoiov  bk  Toir^c  M  Kf|(picoto»  m\  odbcfikiv  nftoMjfOfjfv 
KCViBc  diroppiiTTCtv).  dieaea  nrieü  aelal  vorana  daaa  Bratoathenea 
den  wart  dea  aehifibkataloga  mh  aorgfiltigete  im  enwelnan  geprtft 
hatte,  auf  grund  dessen  lobte  er  anadrflck^  Homere  gnte  kenntnia 
von  Hellaa  (Str.  298  ön  (pndv  dKCtvoc  m\  ''O^iipov  mtl  TO<k  dXXouc 
ToOc  iroXwoOc  rd  nkv  *€XXt|vncd  cib^voi,       hk  nöppiu  iroXX^ 

'  Niese  ao.  8.  306:  'was  die  auffassnnp^  der  lionierischen  ^'•oograpbie 
betrifft,  so  folgt  er  besonders  dem  Eratosthenes,  wie  wir  aus  einer  ver- 
gMehnn;  der  ans  beiden  erhaltenen  tttteke  anf  dea  ersten  blick  er> 
kennen  .  .  aneh  in  vielen  eiaielhetten  wird  er  ihm  gefolgt  sein.* 
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ixav  dir€ip(av).  Homen  ToUe  glaobwOrdigkeit  stellte  er  also  als 
bewiesen  liin»  gegenüber  seiner  kenntnis  fremder  iSnder,  welolie 
allerdings  vor  der  kritik  nicht  bestehe,  direote  ft&gmente  zur  Homer* 
geographie  sind  uns  ans  dem  dritten,  topographisdien  teile  seines 
Werkes  nicht  erhalten,  wohl  wissen  wir  aber,  dass  er  in  Helike  sich 
nicht  scheute  bei  den  fischem  erkundignngen  einzuziehen »  ob  niobt 
vnter  dem  meeresspiegel  noch  reste  des  Poseidonheiligtnms  vorlian* 
den  aden,  welches  Homer  (Y  403  f.)  erwftbnt  su  haben  schien,  diese 
aussage  des  Eratosthenes  über  das  versunkene  Poseidonbild  fand 
Strabon  8.  384  Bieber  bei  Apollodoros  citiert.  anderseits  wäre  es 
bei  unseren  annahmen  kein  zufall,  dass  gerade  Pausanias  (VII  24, 
13)  und  Plinius  (II  §  206)  die  einzigen  Prosaschriftsteller  »ind, 
welche  von  diesen  unterseeischen  resten  uns  künde  geben  Erato- 
sthenes fand  die  epitheta  Homers  bei  Tbisbe,  Haliartos,  Anthedon 
und  Lilaia  wohlbegrttndet,  und  wir  sehen  bei  Strabon  die  bezüg- 
lichen umstände  bei  jeder  einzelnen  dieser  städte  geschildert:  die 
tauben  von  Thisbe,  die  wiesen  von  Haliartos,  die  läge  Antbedons 
an  der  boiotischen  landesgrenze,  die  quellen  des  Eephisos  bei  Lilaia. 
Pausanias  gestattet  uns  nur  eine  dieser  angaben  zu  vergleichen:  bei 
der  periegese  von  Lilaia  bemerkt  er  X  33,  6  Kttl  6  TrOTa|iöc  (ö  Kr]- 
(picöc)  ^vTaöOa  Ix^i  xac  tttitöc,  und  beschreibt  das  tosen  des 
hervorbrechenden  flusses  als  regelniäszig  um  die  mittagszeit  wach- 
•  send,  das  interesse  des  Eratosthenes  für  merkwürdige  hydro- 
*  logische  erscheinungen  belegt  fr.  105  (Berger)  =  Strabon  389.  es 
enthält  seine  bemerkenswerte  erklärung  der  einstigen  Überflutung 
der  ebene  von  Pheneos.  aus  der  erwBhnung  des  Erasinos  und  seines 
unterirdischen  laufes  schlieszen  wir,  dasz  er  auch  über  die  ganz  ähn- 
lichen erscheinungen  auf  der  ebene  von  Stymphalos  gehandelt  hatte, 
näheres  über  letztere  findet  sich  in  dem  excerpte,  welches  Strabon 
durch  die  form  semei,  citates  küi  oi  ^^v  oOto)  Xlfovcw  'Epaio- 
cB^VTiC  bi  einem  andern  autor  zueignet,  beide  teile  des  excerptea 
widersprechen  sich  nicht  nur  in  keinem  punkte,  sondern  ergänzen 
sich  erst  zu  einem  abgerundeten  ganzen,  ▼ermutlicb  reprSsentiert 
ol  fi^v  den  Apollodoros,  and  dieser  hatte  nach  der  gewobnheit  antiker 
antoroft  Bratosdienes  nnr  für  einen  teil  dea  ans  ihm  entnommenen 
eltiert.  Strabon  nahm  es  beim  ezcerpieren  in  der  sehttdnng  etwas 
so  genan.  ein  erdbeben,  bitte  also  Eratosthenes  gesagt,  veradiatlete 
einst  die  C^peOpa,  die  nnterirdischen  trasserbanten  bei  Pheneos,  wo* 
dnroh  in  der  ebene  eine  fibersehwemmnng  entstand,  der  Laden  aber 
keinen  genügenden  xnfluss  wie  bisher  ans  der  ebene  erhielt,  naeb 
beseitignng  der  Terttopfang  ergoss  sieh  das  waeser  mit  einer  solehen 
Hüle  in  den  Laden  mid  dnreh  diesen  in  den  Alpbeios,  daas  nodi  beim 
heillgtnm  in  Olympia  eine  (Ibersohwemmnng  entstand,  sollte  man 
niehi  die  wunderliche  hypothese  hiermit  combinieren  dürfen,  welche 
PausaniaB  Vm  25,  12  aofbewahrt'hat:  KoQ&n  b4  oMc  6  Adbiw 
M^ÜKuav  ic  t6v  *AA^i6v,  KopdKiuv  lbv6^acral  vdcoc.  o\  bk 
fltii^tm  Tftv  *6vicirnv  iml  CTpctrf ^  t€  Kol*P{iniVTdct^ö*0|iifipou 
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KareiXcT^^vac  Ttv^cOai  vrjcouc  ttot^  tuj  Adbujvi  uttö  dvGpüjTtujv 
olKOUjLi^vac  — ?  ein  forscher  hatte  also  B  606  drei  inseln  im  Laden 
vermutet,  die  offenbar  an  keinem  andern  orte  gelegen  waren  als  bei 
welchem  der  perieget  sie  bespricht,  am  Zusammenflüsse  des  Ladon 
mit  dem  Alpheios.  Pausanias  macht  die  geringe  breite  des  Laden 
dagegen  geltend,  in  welchem  kaum  eine  insel  so  grosz  wie  ein  schiff 
räum  habe,  wenn  jener  forscher  also  nicht  den  reinen  unsinn  hin- 
schrieb, so  musz  er  den  Ladon  in  alter  zeit  sich  eben  viel  wasser- 
reicher gedacht  haben ,  und  das  that  Eratosthenes.  in  den  gegen- 
gründen des  Pausanias  ist  dann  vielleicht  die  zurechtweisende  kritik 
des  Artemidoros  erhalten. 

Eratosthencs  hatte  vermutet  dasz  die  katabothren  von  Pheneos 
einst  durch  ein  erdbeben  verschüttet  worden  seien,  wie  er  sich  die 
wiederöffhung  gedacht  hat,  erhellt  aus  Strabon  nicht  mehr,  daftlr 
weisz  uns  Pausanias  za  erzfthlen,  der  retter  sei  Herakles  gewesen 
(Vni  14,  2).  «nwOlkllrlieh  «riniiert  man  sieh  aa  die  episode  llbir 
den  kopiiaeheD  see.  dort  wiederboheii  sieb  im  grosua  die  hydrologi- 
Bcben  Terhftltiiisse  von  Pheneos  nnd  StjmphaloB.  auch  sie  dflifte 
Eraiostiienee  eüigehend  onteraueht  h»ben,  nnd  es  wflide  diesem  for- 
scher die  kritik  des  Heraklesmythos  angemessen  sein,  wissen  wir 
doch  gerade  von  ihm,  wie  sehr  er  die  my thisohen  yorsteUnngen  nnd 
die  erkltrungsmethode  der  alten  logographen  kritisch  zu  serstören 
bestrebt  war.  zOgem  wir  niöht  ihm  endlich  anch  die  beeohreibnng  • 
des  Anigros  snsneignen»  welche  dfiroh  yermittlnng  des  ApoUodoroe  * 
und  Artemidoros  vat  Strabon  und  Pansanias  ttbe^eng.  anch  hier 
sahiBn  wir  mythische  erklttrongen  vor  dem  richtentohle  der  natnr- 
wissenschaft  und  dürfen  in  den  genauen  berichtigungen  des  detaik 
bei  Pausanias  die  band  des  Artemidoros  wiedererkennen. 

Wir  wünschten  darzuthun  dasz  die  bemerkungen  zur  Homeri- 
sehen  topographie  bei  Pausanias  ans  der  geogr^»ldschen  periegese 
des  Artemidoros  stammen,  sollte  Pausanias  oder  ein  andern  dkeee 
werk  nur  zu  dem  zwecke  excerpiert  haben,  um  zn  erfahren,  wo  aUe 
die  Städte  des  schiffskatalogs  einst  gelegen  waren?  Pausanias  kann 
auf  diese  art  Homerstudien  keineswegs  besonders  erpicht  gewesen 
sein,  ich  Ubergehe  den  umstand  dasz  eine  reihe  Homerisoher  orte 
überhaupt  keine  erwtthnung  gefunden  hat.  das  magyon  der  gelegen- 
heit  der  periegese  abh&ngig  gewesen  sein,  wichtiger  erscheint,  dasz 
der  perieget  häuflg  die  beziäiung  auch  der  von  ihm  genannten  anf 
den  Schiffskatalog  oder  Homer  entweder  ganz  bei  seite  läszt  oder  die 
exegetischen  hinweise  gar  in  irrelevante  notizenkrUmerei  seiner  münd- 
lichen gewährsmftnner  verwandelt,  die  erwähnung  des  lardanos  be- 
leuchtet dieses  am  besten,  im  falle  von  Meccr)  hat  er  die  durch 
Homer  gefeierte  Stadt  in  der  gleichgültigen  form  zeitgenössischer 
periegese  mit  aufgeführt,  nicht  unähnlich  dem  Plinius,  wenn  er 
dichterische  und  existierende  stüdte  zu  einer  kunterbunten  choro- 
graphie  zusammenmischt,  wen  übrigens  das  interesse  an  Homeri- 
scher geographie  allein  leitete,  welches  wir  dem  Pausanias  im  all- 
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güoieinen  absprechen,  der  griff,  wie  Strabon,  zu  einem  eignen 
geographischen  comraentar.  das  sind  erwägungen,  welche  es  eher 
wahrscheinlich  machen,  dasz  jene  reihe  Artemidorischer  notizen  blosz 
das  anzeichen  einer  weitgehendem  benutzunj:  ist.  es  lüszt  sich  in  • 
der  that  wahrnehmen,  dasz  wenigstens  in  einigen  partien,  zb.  bei 
der  küstenbeschreibung  Lakoniens,  die  topographie  des  Artemidoros 
gewissermaszen  den  rahmen  für  die  nachfolgende  periegutische  be- 
schreibung  gebildet  hat.  auf  diese  frage  einzugehen  halte  ich  an 
diesem  orte  nicht  für  angemessen,  ebenso  wenig  auf  eine  zweite 
nicht  unwichtige  frage,  es  ist  nemlich  der  erwägung  wert,  ob  Pausa- 
nias  jenen  geographen  selbst  gelesen,  oder  ob  nicht  zwischen  ihm 
und  Artemidoroä  noch  ein  periegetläches  Zwischenglied  existiert  hat. 
hier  nur  die  eine  bemerkung:  ich  kann  mich  mit  dem  gedanken 
nicht  befreunden,  dasz  Pausanias  einen  autor  wie  Artemidoros,  dem 
er  beträchtliche  stücke  entnommen  haben  mUste ,  in  der  barocken 
form  angeführt  hfttte,  wie  er  es  getban  hat.  trotz  seiner  sonderbaren 
litterarischen  gewohnbeiteii  gewinnt  Jeder  unbefangene  leaer  den 
fliadmck,  dasz  Panaaniae  swar  ein  sobleobter  Utterator,  aber  ein  ehr- 
liebmr  mann  war.  bekanntlidi  bat  er  Herodotos  nieht  bloss  stilistlsdb 
nacbgeabmti  sondern  er  Hess  sich  kaom  mne  gelegenbeit  entgehen, 
ans  seinem  Vorbild  stammende  sacbliobe  notlsen  in  die  pcriegese 
onttoflecbten.  id^  glaube  nnn  wahrgenommen  zn  haben,  dasz  er 
Herodotos  nieht  blosz,  ganz  wie  es  in  der  ordnnng  ist,  gelegentp 
Heb  eitiert»  anderswo  bemerkt,  dieses  bitte  sebon  jemand  anders 
anfgezeicbnet,  sondern  auch  dasz  er  in  den  vielen  Allen  stillschwei- 
gender  benntanng  nie  etwas  begeht,  was  nach  nnseren  begriflisn  ein 
fehl  gegen  das  litterarisehe  eigentmn  wäre;  wenn  er  dagegen  anders- 
wo die  heterogensten  dinge  seinen  litteraiischen  Spielereien  unter- 
wirft, so  glaube  ich  dasz  er  auf  fremde  kosten  verschwenderisdh  ge- 
wesen ist.  so  bin  ieh  aueb  der  tlberzengung,  dasz  die  stereotypen 
Ortsbewohner,  die  er  als  sengen  aufruft,  so  manchen  schriftsteiler- 
namen  seiner  vorlagen  verdrftngt  haben ,  wie  ich  das  in  bezog  auf 
den  dvf)p  '€9^cioc  direct  aussprechen  zu  dürfen  glaubte. 

Ich  bin  mir  wohl  bewust,  dasz  manche  oben  geftnszerte  meinnng 
dem  urteil  so  einsichtiger  forscher  wie  Brunn  und  Schubart  wider- 
spricht,  um  nicht  misverstanden  zu  werden,  füge  ich  hinzu,  dasz 
meine  erörterungen  keineswegs  die  absieht  haben,  Pausanias  die 
antopsie  ganz  abzusprechen,  im  gegenteil  ist  mir  bei  der  lectüre 
dieses  autors  stets  eine  grosze  anzabl  von  stellen  begegnet,  welche  es 
positiv  erhärten,  dasz  Pausanias  nicht  blosz  an  ort  und  stelle  gewesen 
ist,  sondern  auch  dinge  aus  eigner  anschauung  beschrieben  hat.  in 
dieser  hinsieht  ist  das  'plaidoyer'  der  sogenannten  ankläger  des  Pau- 
sanias sicher  über  das  ziel  hinausgeschossen  und  wie  jede  Übertrei- 
bung der  Zurückweisung  und  Widerlegung  wert,  anderseits  wäre  es 
im  interesse  der  forschung  zu  bedauern,  wenn  die  autorität  der  Ver- 
teidigung die  Wirkung  haben  sollte,  eine  wünschenswerte  und  lehr- 
reiche litterarbistorische  Untersuchung  im  keime  zu  ersticken.  Brunn 
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hut  die  forderuDg  aufgestellt,  man  dürfe  sieb  gerade  bei  Pausanias 
am  wenigsten  auf  ein  blosz  grammaticalischüs  und  lexicalisches  ver- 
btuDdnib  seiner  worte  beschränken,  sjondern  man  müsse  sich  von  der 
gesamten  Persönlichkeit  ein  bild  machen,  die  Persönlichkeit  des 
autors  ist  für  uns  nur  aus  einem  einzigen  denkmal,  seinem  litte- 
rai  ischen  werke,  erkennbar,  wir  haben  ihn  also  vor  allem  nicht  als 
men&chen,  guten  oder  schlechten,  edlen  oder  verächtlichen,  sondern 
ganz  besonders  als  Bohnftsteller  und  forscher  su  betrachten,  die 
gesichtsponkte  fttr  seine  bewtoilimg  können  mur  aua  eindringendem 
etüdinm  eeiiies  gesamteii  eehriftwerkee  gewonnen  werden  t  wobei 
grammetioaliedie  nnd  leiiealiMhe  dinge  ebenso  sehr  in  betEaebt  kom- 
men wie  bei  jedem  andern  antor  des  altertoms.  auf  sie  allein  sich 
beeohrSnken  wollen  biesie  freOieb  den  geist  austreiben  nnd  ein  reia 
mecbanisches  versttndnis  bewirken,  bier  wie  überall,  vor  allem  bai 
man  sieb  su  bflten,  das  nrteil  Aber  Pansanias  oder  einen  andern  antor 
Ton  irgend  welcben  modernen  kategorien  abhängig  sa  maoben,  sai 
es  daes  man  pikant  gewflnte  epitbeta  gegen  ihn  ecbleadert  oder 
nacbainnt,  ob  er  besser  mit  dem  titel  eines  oompilators  vol  sieren  sei 
oder  mit  dem  eines  plagiators,  sei  es  aber  aneb  dasi  man  ibn  mit 
der  barmonisofaen  Stimmung  des  beute  erreiebten  knnstgesobmaokea 
erfült.  alle  diese  dinge  betreffen  das  wesen  der  frage  niebt,  sa 
welober  sieb  wenig  ändern  würde,  wenn  auch  die  bisher  an^ebracbtsn 
argumente  wirklich  sieb  als  durobaus  niobt  stiohhaltig  erwiesen,  den 
kern  der  durch  Wilamowits  zuerst  angeregten  bestrebung  als  mode- 
kraakbeit  zurückweisen  su  woUen  wäre  ebenso  uaigerecht  wie  frucht- 
los, worauf  diese  hinausgeht,  welches  siel  ihr,  wenn  aueb  bisher  nicht 
mit  der  wünschenswerten  klarheit  ausgesprochen,  zugrunde  liegt, 
gestatte  ich  mir  an  einem  beispiele  der  archäologischen  metbodik  su 
Teransohaulioben.  wollte  etwa  ein  gfttiges  scbicksali  dass  man  heute 
oder  morgen  ein  kunstwerk  fände,  welches  zwar  eine  künstler- 
Inschrift  römischer  zeit,  sonst  aber  merkmale  hellenischer  kunstblüte 
an  sich  trüge ,  so  würde  es  sofort  den  forschenden  eifer  der  arohäo* 
logen  entfesseln,  ein  geschulter  archäolog  hielte  es  fUr  selbstver- 
ständlich zu  fragen,  welcher  schule,  ja  welchem  einzelwerke  der 
ältem  kunst  dieses  werk  in  stil ,  techuik  und  motiven  am  nächsten 
stehe,  zu  diesem  zwecke  würde  er  die  erhaltenen  verwandten  werke 
durchmustern,  die  subtilsten  kunsthistorischen  nachforschungen  nicht 
scheuen,  er  würde  auch  im  Pausanias  nachlesend  seine  Umschau  er- 
weitern, wie  glücklich  würde  er  sich  preisen,  gelänge  ihm  der  nach- 
weis,  das  römische  werk  sei  im  anschlusz  an  diese  oder  jene  marmor- 
oder  bronzestatue  aus  der  schule  des  Pheidias  entstanden,  dem  laien 
freilich  oder  dem  archäologen  einer  verhchwundenen  generation  würde 
dieses  gebahren  vermutlich  unverbtändlich  sein,  oder  er  müste  sich 
erst  belehren  lassen,  dasz  die  antike  kunst  überhaupt  eine  folge  jahr- 
hundertelanger tradition  sei,  innerhalb  deren  der  einzelne  künstler 
einen  mehr  oder  weniger  strengen  anschlusz  an  seine  Vorgänger  ge- 
sucht habe,  so  würde  der  archäolog  dazu  gelangen,  die  autoritäl  der 
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inscbrift  für  den  augenscbein  zwar  zuzugeben,  im  Übrigen  aber  sie 
umwandeln  und  bei  der  kunsthistorischen  betracbtung  die  umbil- 
dende, aucb  neubildende  tbätigkeit  des  römischen  künstlers  nicht 
anszer  betracht  lassen,  dennoch  als  weit  beachtenswerter  das  ver- 
dienst des  alten  künstlers  in  den  Vordergrund  stellen.  Shnlich,  ich 
sagö  nicht  gleich,  ist  der  Standpunkt  desjenigen,  der  sich  einem 
wissenschaftlichen  werke  des  spätem  oder  gar  ausgebenden  alter- 
tumg  gegenüber  sieht,  auch  er  unterscheidet  litteraturperioden, 
Zeiten  der  blüte,  der  nachblute  und  des  Verfalls  der  wissenschaft- 
lichen forschung.  er  weisz  dasz  eine  originalarbtit  der  alexandrini- 
schen  oder  pergameuiscben  gelehrtenschule,  aus  der  zeit  der  nach- 
Uüte  unter  Augustus  ein  wesentlich  anderes  geprage  trügt  aU  das 
erzeugnis  spftterer  Jahrhunderte,  auch  die  verschiedenen  gattungen 
wifisenschaftlicher  denkmftler  bemüht  er  sich  auseinanderzuhalten, 
uidem  er  jeder  ihre  tradition  znspricht,  innerhalb  deren  ein  zu- 
Banunenfassendes  werk  das  ssdere  aUtete,  nicht  in  mechanischer 
oopisienahltfbigigkeii ,  wohl  aber  mit  strengmm  anschlnsf  an  den 
Torgänger  als  iMQte  flUioh  oder  erknbt  wire.  dieee  allgemeaie  er- 
kemtnis  gefördert  sn  hebea  ist  das  wichtigste  ergebnis  der  quelleii» 
foracbnDgen.  mOgen  auch  diese  ▼erdienatlicksii  arbeiten  im  ein- 
adaen  fir  leser  nnd  yerfitsser  wenig  genasmllee  bedtaen,  so  ist 
doeh  im  hinbUck  md  obige  siele  ihre  rege  förtaetnug  dringend  sit 
wfiDschen.  hoflentlieb  befreien  sie  sich  immer  mebr  von  der  meob*- 
nisolien  metkode,  indem  sie  mit  wetterer  kenntnis  des  sieles  unter- 
nommen  werden,  welches  kein  anderes  ist  ds  der  geschiohtliehe 
llberbfiek  Iber  gessmte  wissenschaffUohe  forschnng  des  alter» 
tnms,  ihre  meihode  mid  tradition. 

Der  gedenke  mit  diesen  gesichtspnnkten  an  die  im  Paasanias 
enthaltenen  forsehnngsresnltate  kersasntrston  darf  nm  so  weniger 
eine  unkritische  verirrung  genannt  werden ,  als  sein  werk  der  letzte 
ausläofer,  für  uns  der  einzige  repräsentant  einer  reichen  periegetisohen 
Htteratnr  ist.  sogleich  stellt  es  sich  als  eins  der  gelehrtesten  bücher 
dar,  welche  wir  ans  dem  altertum  besitaen.  das  wort  compilation  in 
seiner  modernen  fSrbnng  wäre  eine  ungeeignete  beaeichnung,  nach 
gneehisehem  ansdmck  wftre  es  ein  cuvraTMOti  ein  wohlgeordnetes 
oorpas  mehr  oder  weniger  gelehrter  kenntnisse  über  Hellas,  dasz 
ein  antor  der  Antoninischen  zeit,  einer  periode  die  am  rande  antiker 
bildung  überhaupt  liegt,  diese  fülle  mythologischer,  historischer, 
archäologischer,  antiquarischer  nnd  geographischer  erudition  nach 
den  regeln  längst  verschollener  gelehrtenschulen  zum  ersten  mal 
zusammengebracht  hätte,  das  bedürfte  geradezu  eines  besondern 
nachweises.  wenigstens  drohte  eine  solche  thatsache  alles  zu  ver- 
rücken, was  wir  sonst  von  der  geschiebte  des  gelehrten  altertums 
wissen,  bliebe  dem  Pansanias,  was  jeder  unbefangene  ihm  zugestehen 
musz ,  dasz  er  eigne  information  an  ort  und  stelle  nicht  unterlassen, 
eine  anzahl  litterarischer  werke,  allerdings  nicht  immer  im  anschlusz 
an  die  periegetiscbc  aufgäbe,  gelesen  und  excerpiert,  dieses  material 
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einer  ältern  periegese  zum  zweck  einer  ueubearbeitiing  hinzugefügt 
hätte,  so  verdiente  er  bereits  alle  achtung,  und  man  dürfte  sich  die 
aufgäbe  seiner  Verteidigung  ersparen,  man  vergesse  auch  nicht,  dase 
die  redaction  eines  litterarischen  Werkes  in  unseren  äugen  nicht  a?i- 
zuschwer  wiegt,  in  dem  falle  des  Pausanias  aber,  wo  sie  mit  studierter 
anlehnung  an  ein  classisches  muster  vollzogen  ist,  in  den  äugen  ^l  iuer 
leser  ein  nicht  geringes  schrlftiitellürisches  verdienst  fUr  sich  war. 

Diese  er  wägungen  mögen  uns  auch  fernerhin  gestatten  mit  Scho- 
nung und  vorsieht  auf  dem  breiten  wege  litterarhistorischer  forschuug 
vorwärts  zu  gehen,  die  Untersuchungen  am  Laertios  Diogenes,  einem 
freilich  noch  viel  gelehrtern  und  an  Wandlungen  reichem  syntak- 
tischen werke,  können  im  allgemeinen  das  methodische  Vorbild 
liefern,  das  verfahren  müste  ein  doppeltes  sein,  erstens  hätte  die 
Untersuchung  in  der  art,  wie  Loewy  e^  fQr  diu  küustlergeschichte 
versucht  hat,  die  einzelnen  studieuzweige  zu  analysieren  und  hinauf 
zu  verfolgen,  zweitens  müste  die  aufmerksamkeit  auf  die  litterari- 
schen schichten  gerichtet  sein ,  zunächst  auf  den  periegetischen  Vor- 
gänger des  Paasanias.  ich  enthalte  mich  denselben  hier  namhaft  sn 
maehen,  weil  die  Schicksale  der  Polemonhypothese  mich  mmeii 
einen  namen  aassiiipreohen,  ohne  ihn  mit  den  nötigen  nach  weisen 
an  begleiten,  nur  toea  sei  nodi  bemerkt»  die  von  Bronn  anage> 
aprochene  befUroiitimg,  als  wollten  atndien  von  der  vorgeteicbneteB 
act  die  glanbwttrdigkeit  dea  Panaaniaa  inm  beaten  einer  snbjeetivan 
sachkritik  sprengen,  soheint  mir  grandios  an  sein,  im  gegenteil  kann 
der  naehweia  einea  hohem  altera  der  naohrichten  den  wert  derselben 
nnr  ethOhen.  hOohstena  kOnnte  hier  nnd  da  ein  untergeordneter 
pimkt  von  bangeschiöhtlichem  intereaae  in  zweifei  geraten,  flr  die 
glanbwflrdigkeit  der  periegeae  besitaen  die  arofalologen  sehon  an  den 
denkmSlem  eine  wichtigere  oontroUe,  ala  eine  beadieideBe  litterar* 
hiatoriaehe  vntersnehnng  sie  an  geben  vermöchte,  letaterer  ein  nicht 
uninteressantea  thema  zu  bewahren  sei  der  sweck  dieser  sdlen,  welche 
ich  nicht  passender  schliesaen  kann  als  mit  dem  Sprache  ^jedem  das 
seine',  geben  wir  den  anklfigem  nnd  den  verteidigen  das  thrigs, 
aber  auch  Pansaniaa  nnd  seinen  periegetischen  voigSngem. 

St.  PaTsnaBuno.  Aimawdbr  EiOfAav. 
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Apologie  25 um  der  partikel  üjctc  vor  den  werten  toOto  t6 
TOCOÖTOV  KQKÖv  eine  existenzberechtigung  zu  verschaffen,  düifte  es 
sich  empfehlen  dieselbe  partikel  in  dem  passus  dfuj  bis  dTvou)  m 
entfernen  und  mit  der  leichten  vertauschung  des  nacbt'olgenden 
toOto  mit  dem  vorauigehenden  tocoutov      schreiben:  ^TUi  04  64 
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etc  TOÖTO  äjütaOiac  f[KW  m\  tocoutov  dTvoui,  öti  .  .  üjcTß  toOto  t6 
TOCOÜTOV  KQKÖv  ^Kibv  TTOiui,  djc  (pf]C  cu;  dann  würde  der  ansammen- 
hang  folgender  sein:  *wie  so,  Meietos?  bist  da  denn,  ein  so  junger 
mann,  um  so  viel  verständiger  als  ich  bei  meinen  vorgerückten 
jähren,  dasz,  während  du  erkannt  hast  dasz  die  bösen  am  meisten 
ihren  nächsten  etwas  böses ,  die  guten  aber  gutes  erweißcn ,  ich  zu 
einem  solchen  grade  von  Unwissenheit  gekommen  bin  und  in  dem 
grade  unbekannt  mit  der  tbatsache  dasz,  wenn  ich  jemand  aus  meiner 
Umgebung  zum  frevler  mache,  ich  selbst  gefahr  laufe  von  ihm  irgend 
wie  geschädigt  zu  werden,  dasz  ich  dieses  so  grosse  anheil  freiwillig 
nach  deiner  behauptung  heraufbeschwöre?' 

Theaitetos  162'^  ist  in  den  werten  aic6ncic  dpa  toö  övtoc  dei 
^CTi  KOI  dipcub^c  djc  ^TTiCTTiiin  ouca  das  hsl.  beglaubigte  dti^eub^c 
ohne  eine  leichte  änderung,  dh.  ohne  den  zusatz  von  ti  hinter  dei 
nnd  zwar  so  dasz  Kai  in  der  bedeutung  ^auch'  gefas^t  wird,  über- 
haupt nicht  zu  halten. 

Pbaidros  244  ist  die  Streichung  von  ttoiou^^vujv  ,  welche 
Schanz  in  seiner  ausgäbe  vomimt,  zu  gewaltsam  und  dafür  die 
emendation  von  Stephanus  TTOlOUjidvriv  zu  empfehlen,  zumal  da  bei 
dem  Wegfall  die  Wiederholung  dea  artikuis  irjV  vor  bid  T€  6pvi6uJV 
notwendig  werden  würde. 

ebd.  258  Tic  ouv  ö  TpoTtoc  toO  KaXuic  T€  m\  ypdcpeiv; 
6€6fi€0d  Ti,  Ä  0aibp€,  Auciav  t€  irepi  toutujv  dHeidcai  Kai  dXXov, 
öcTic  irtOiroT^  xi  T^Tpa<p€V  f|  Tpdvpei,  etxe  ttoXitiköv  cuTTpOMMO 
cfT€  tbuuTiKÖv,  dv  M^Tpip  ibc  TToininc,  fi  dv€u  ^eTpou  dic  ibidiTTic; 
an  dieoer  etolle  dürfte  Badham  (Tonede  8.  XÜI)  das  richtige  ge- 
troffbn  haben,  wenn  er  die  notriT^c  und  die  ibtt£)TT]C  zu  entfernen 
empfiehlt,  cur  bestätigung  seiner  ansieht  verweise  ich  auf  Symp. 
178  S  wo  umgekehrt  die  worte  tovfic  tdp  ''Epuiroe  f3^*  €idv  o(St€ 
X^ovtoi,  ti^it*  oöbevdc  oiSic  ibidrrou  iroif|ToO  genügen,  ohne 
dasa  iv  M^'^PH'  ^  Avcu  ;ji^Tpou  hinzugefügt  ist. 

ebd.  276^  dttrfte  der  Torsehlag  von  Bdians,  am  sehluas  der 
worte  des  Sokrates  nut  rticksieht  auf  Theait.  172  *  zu  sehrdben  dvtl 
TOihuiv  o5  X^ui  iraiCuiv  bidSei  nicht  za  empfehlen  sehn:  denn  unter 
allen  Torsehllgen  ist  der  von  Heindorf  (dv  oie  X^u),  wfthrend  Her- 
mann nur  oTe  im  texte  hat)  der  einfhchste  und  natürlichste,  weil  er 
am  meisten  dem  spraehgebrauch  entspricht,  so  findet  sich  unter 
anderm  die  analoge  construction  des  verbums  biayu)  im  Phaidroa 
259  <^  ToOc  iv  <piXocoq>iqi  bidrovrac,  Theait.  174''  öcoi  iy  (piXo- 
eocpia  bidtouci  und  Euthyphron  3*  dv  Tl|»  blKOCTf|pii|i  biaTayeiv. 

Symposion  175'  dXXov  ttvo  tujv  iraibuiv  I)K€IV  dTT^XXovta 
ÖTi  GiiKpdTTic  ouToc  dvcxui^eoc  ev  Tiu  TU)v  T€iTÖvu)v  TTpoGupqi 
äcTi|K€  xai  od  KoXoCvTOc  ouK  deeXei  etci^vai.  dTOTTÖv  t'>  ^(pn> 
X€T€iC'  OUK  o3v  KaXcic  aOrdv  Kai  ^fi  dcpnceic;  in  den  lectiones 
Bhenotraiectinae  will  Uerwerden  lieher  4v  Tip  tou  tüüv  t^itövujv 
schreiben  als  mit  Madvig  £v  TOU  td^V  TCtTÖVWV.  da  jedoch  o\  yei- 
TOV€C  die  nachbarschaft  im  aUgemeinen  bezeichnet,  wie  sich  unter 
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anderm  aus  Rep.  VIT  531^  ergibt,  so  glaube  ich  dasz  der  dativ  des 
pron.  indef.  fQr  den  sinn  vollständig  ausreicht  und  da&z  man  wohl 
ohne  liiutveränderung  schreiben  kann  Iv  tuj  tujv  T€itÖvujv  TTpo- 
Oupiu  ^cxriKev  'er  ist  in  irgend  einer  thür  der  nachbarschaft  stehen 
geblieben',  jedenfalls  ist  die  änderung  von  auTÖv  in  auöic  nach  den 
Worten  ouK  ouv  KaXeTc  viel  berechtigter,  da  j»  der  sklave  den  So- 
krates  schon  einmal  gerufen  hatte. 

Republik  X  602^  6tp*  ouv  ou  TÖ  n€Tp€iv  Ka\  dpi0^€Tv  Kai 
\cTdvai  ßor|6eiai  xapUcTaxai  irpöc  auid  d<pdvncav,  ujctc  fir)  dpxeiv 
^ipiv  TO  (paivö|Li€vov  MEiJov  f]  iXaxTOv  f\  nXeov  f\  ßapüiepov, 
dXXd.TO  XoTicdjiCVov  xal  Meipncav  fj  Kai  crflcav;  TToic  Tap  ou; 
'AXXd  M^v  TOÖTÖ  T€  Toö  XoTiCTiKoO  öv  eTri  toO  dv  ipux^  Ipfov. 
Krohn  fuhrt  in  seinem  offenen  Sendschreiben  über  die  Platonische 
frage  den  merkwürdigen  aorist  dq)dvr|cav  nicht  ohne  zwang  auf 
Xen.  apomn.  I  I,  9  zurück,  während  die  erinneruog  an  Euthyphron 
7^*  eine  bequemere  lööung  darbot,  die  nur  für  den  vf.  unbequem 
werden  muste,  insofern  sie  seiner  ansieht  Uber  die  Chronologie  der 
Platonischen  schriften  widersprach,  übrigens  bleibt  auch  eine  be- 
Ziehung  auf  Rep.  I  348  '  nicht  ganz  auageschlossen. 

Gesetze  III  676*  ist  nach  Herwerdena  ansieht  das  part  fim- 
ßaivouciS^  von  jemaad  in  den  tost  hisdngefcragen,  der  dla  ab- 
hlngigkeit  der  warte  ck  dpcTiliv  von  dem  vorbergehendttn  Mboav 
verlnaatoi  ahw  die  lapiditBti  nit  wakber  die  gegenatea  bei  aiaam 
in  dar  antwieklQng  und  im  waobitiim  bagriffeiiaii  alaatiwaaaii  auf 
einander  folgen  kOnnen,  bedurfte  eiaee  adlqnaten  aoadrooka,  der 
meiner  anaidit  nadi  ansobanliebar  darob  iieropaüXoucdhr  als  dnrdi 
die  ttbarlieforung  erreioht  wud.  in  der  Zflriahar  aoagaba  findet  deb 
ficrapolvoucov. 

•bd*  VI  761*  fiXiiv  irapctnO^vrac  €tOf|V  icdl  inpAv  dqiOovoy. 
da  aieb  ans  Heqrehioa  die  identitit  dar  bedantoag  bei  den  a4Jeeli?«n 
ixOoc  and  Sqpöc  eigibt,  ao  bftlt  Herwarden  daa  leliiera  für  mn  glee- 
aem.  indeaeen  findet  aieb  abgeaeben  von  der  ▼orü^genden  ateUe 
«tOoc  nur  noch  im  Timaioa  Lokroa  99%  ao  daas  daa  aonat  nvr  der 
diobtenprache  angehOrige  wort  (mit  ananabma  von  Herod,  II  9S 
TpUfTCTOI  Kai  dnoXd  Taüra  kqI  aua,  wo  es  in  verbindtuig  mit 
dinn  en^gagengeaetaten  begriff  erscheint)  eher  als  Hripöc  ausge- 
wiesen za  werden  verdient,  in  der  nachhomerischen  zeit  ündet  es 
eich  unter  anderm  bei  Heaiodoa  lKf|.  468.  741  und  bei  Ariatopb.  fii* 
534.  Lys.  385. 

ebd.  XII  963'  ist  Überliefert  voCv  bi  y€  TtdvTurv  ToihltfV 
f)T€^öva,  irp6c  dv  b^  id  T€  dXXa  xai  toutuiv  Td  Tp(a  bei  ßXeTreiv, 
während  sich  die  verrnntung  aufdrtbigt,  daaa  Kol  TOUTOU  dXXÖTpm 
ursprünglich  im  text  gestanden  habe. 

BUDOLSTADT«  EaUL  JuUUB  LuBHOU». 
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(1.) 

ZÜB  H0MEBI8GHEK  WOBTEBELÄBÜNG 
DES  ABISTABCHOS. 


£s  war  nicht  zu  erwarten  dasz  Hecht  sich  bei  meinem  in  diesen 
jahrb.  oben  s.  1 — 12  erschienenen  aufsatz  über  die  Homerische  be- 
deutung  des  woites  ^via  beruhigen,  noch  viel  weniger  daaz  er  unter 
der  lectttre  desselben  seine  ansieht  ändern  würde :  derartiges  schreibt 
man  ja  nicht  zur  belehrung  deä  bekämpften ,  sondern  im  interesse 
der  Sache  und  Uberläszt  den  dem  kämpfe  unparteiisch  mit  Sachkennt- 
nis und  veiötändnis  zuschauenden  das  urt^jil.  so  hält  H.  in  seiner 
als  ant wort  au  1  meinen  aiifbatz  verööentlichten  abh.  'zur  Homerischen 
Semasiologie*  (Königsberg,  C.  Th.  Nürm bergers  buchii.  1884.  29  s. 
gr.  8)  seine  ansieht  über  T^ia  fest,  wonach  es  ^glieder  überhaupt'  und 
*kiiiee'  bedeutet;  neue  momenie  bringt  er  nicht  zur  sache,  seine  Ver- 
teidigung ist  lediglich  eine  Streitschrift,  das  sollen  die  nachfolgenden 
Mlen  darlegen. 

leh  gieng  von  einer  ttoUe  ana,  dta  fbr  die  ermiUliing  der  be- 
deütnng  von  fwla  mir  gaiis  boBondera  geeignet  eraohien:  daa  war 
Y  6S7f.  H.  erUirt  andi  daas,  wenn  meine  prSmiaaen  aweifeUoa 
wSroi,  der  beweia  fttr  die  richtigkeit  der  Ariatarobiaelien  beobaoh- 
tung  von  mir  erbraobt  aei.  die  eiata  ptimiaae  hSlt  er  nun  aber  fttr 
''aelur  sweifBlbaft  und  nnwahraebeinlieh* :  denn  man  kann  *docb  niebfc 
gat  annebnwBt  daaa  jemand  im  kamiKfe  aneaehlieaalich  mit  den  bin- 
den nnd  ftaaen  arbeitet,  daaa  die  andern  glieder  usw.  wenig  oder  gar 
Hiebt  in  betraoht  kommen;  dieae  anaiebt  iat  durebaiia  binfUlig**  idh 
habe  aber  dieae  ansiobt  gar  niebt  aasgesproeben,  wie  ieb  gar  niobt 
beaweille  daaa  aach  schultern  usw.  beim  wettkampfe  mitwirken,  so 
dam  ea  also  andb  wirklieh  'überflilasig'  war  auf  8  134  ff.  nnd  c  67  ff. 
zu  verweisen ;  meine  prämisse  kann  also  durch  eine  mir  untergelegte 
'hinfällige'  ansieht  nicht  selbst  binfilllig  werden,  ich  habe  nur  ge- 
sagt: 'man  sieht,  wie  Achilleus  gerade  (nicht  *nur',  was  H.  im 
text  mieh  allgemein*  sagen  Iftest,  oder  ^anaaehlieaslieh')  auf  die  binde 


*  mein  satz  'wo  nur  von  den  füszen  und  bänden  die  rede  ist'  kann 
sich  natürlich,  was  der  susammenbang  auch  offen  darlegt,  nnr  auf  die 
werte  des  Nestor  beidehen,  wo  eben  f%Ha  dnreh  ir66ec  und  x^^P^c  er- 
klärt wird,  db.  anf  V  OST;  ieh  hatte  Ja  auch  schon  im  eingao^e  meiner 
bcweisfiihmn^  von  diesem  vcrse  g^esagt:  'und  doch  ist  er  gerade  von  der 
grösten  bedeutung  und  von  einer  klarheit  die  gar  nichts  zu  wünscben 
übrig  läszt,'  der  satz  bezieht  sich  aber  nicht  auf  V  621 — 23,  wo  das 
wort  y\ila  gar  nleht  yerkommte  Ton  diesen  Tersen  V  esi— S8  konnte  ieb 
nur  durch  interpretation  sagen:  'man  steht,  wie  Achillens  gerade  auf 
die  bände  und  fUsze  des  Nestor  bezug  nimt',  und  sprach  noch  einmal 
von  einem  'hinweise  des  Achilleus  auf  die  füsze  und  bände  des  Nestor'; 
für  die  richtigkeit  meiner  Interpretation  sah  ich  die  bestätigung  in  der 
aosdrttoklielMm  erwldeniag  des  Nestor,  danaeh  ist  falsch  Hechts  erster 
satz  8.  9  '1  aus  v.  621—23  geht  hervor  dasz  nur  von  den  bänden  und 
fassen  des  Nestor  die  rede  sei';  danach  ist  falsch  die  ganse  dort  auf- 
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und  fQsze  bezug  nimt'  und  behauptete  dies  nicht  als  etwas  rein  sub- 
jectives,  sondern  berief  mich  hierfür  auf  die  antwort  des  Nestor,  die 
fuict  in  verl)indung  mit  bänden  und  ftiszen  bringt:  das  war  sachlich, 
insofern  Homer  aus  Homer  erklärt  wird.    H.  kommt  dagegen  mit 
seinem  ^man  kann  doch  nicht  gut  annehmen';  das  hi  aber  ganz 
gleichgültig,  was  er  annimt,  man  hat  sich  nur  daran  zu  halten,  was 
die  Homerischen  menschen  mit  fvia  ausdrücken  wollen,  und  seine 
eignen  Vermutungen,  was  dasselbe  noch  bedeuten  'kann'  (s.  b.  13 
zweimal)  oder  zu  bedeuten  'scheint' (s.  12  oben)  einfach  zulassen« 
ich  halte  ferner  für  meine  ansieht,  dasz  Achilleus  gerade  auf  bände 
und  fUsze  bezug  nimt,  semu  worte  fjbri  T^p  X^Xtnöv  KUid  ITlpciC 
^eiTCi  zur  Unterstützung  herangezogen  und  dazu  zum  vergleich 
gleichfalls  auf  des  Achilleus  ausspruch  X497  oOveKd  fiiv  Kard  T^paC 
Ix^i  X€ipdcT€iTÖbacTe  verwiesen,  was  thut  H.?  er  streitet  ein- 
fach ab:  'X  497  kann  gar  nichts  dagegen  beweisen,  denn  das  alter 
lastet  auf  dem  ganzen  körper*!  solche  kritik  ist  nicht  sachlich,  son- 
dern ganz  willkürlich,  da  es  hier  wieder  uicht  aui  H.s  meinuogcn 
ankommt,  sondern  das  zu  beachten  ist,  wie  sich  die  heroen  über 
das  drückende  alter  aussprechen  und  an  welchen  teilen  sie  dasselbe 
vornehmlich  emp6nden.  ich  hatte  ferner  auf  €  122  »  N  61«*  Y  772 
verwiesen,  wo  fma  gleichfalls  durch  nöbec  kqI  X^xptc  seine  erllo- 
iening  findet:  H,  erklirt  die  notwwidiglGeit  ftlr  fxtla  die  betreAndft 
bedentnag  sa  folgern  *niir  für  eioA  «dieiBlMiro*.  wamm  das?  'wenn 
das  BOiweBdigkeü  ist,  so  bedentet  nach  dem  Vossiadien  Yeiae  « Iflieht 
ihm  sehnf  sie  die  glieder,  die  fllst*  und  die  ame  tob  oben»  aadi  daa 
dentsobe  wort  «gUeder»  nnr  binde  nnd  ftaae.  dasa  trota  der  er> 
wtthnnng  der  icöbec  ical  X^^P^c  daa  wort  yi^  aneh  die  aadem  glia* 
der  umfassen  kann,  wird  ab.  an  folgendem  erlantemngssatie  Uar: 
€  sie  machte  seinen  kOrper  stark,  die  Unde  nnd  die  fllsae.»'  ich  sIeUa 
es     dnrehttiia  anheim  so  in  sprechen,  wie  er  sich  eben  ansgedrOokt 
hat;  ist  das  aber  eine  wissenschaftlidbe  art  der  widerkgungi  wo  es 
sieh  um  die  feststetlung  der  bedentnng dnea  griechischen  wertes 
haadelty  mich  mit  deutsdien  versen  und  deutadien  erllntenuigasItBn 
absuspeisen?  ich  hatte  tiiSft  aus  Homer  selbst  ab  «twaa  gaas  be- 
sonderes von  ^Xea  unterschieden,  H.  streitet  gegen  mich  mit  dem 
deutschen  wort  'glieder*,  mit  dem  f&r  unsere  frage  gar  nichts  aus- 
zurichten ist,  weil  nir  daa  wort  fuTa  die  deutsche  spräche  gar  keinen 
adäquaten  ausdruck  hat,  nnd  b^nptet  darauf  hin  dasa  *fuUl  anch 
die  andern  glieder  umfassen  kann'!  mit  derartigem  geredeund 
spielen  mit  werten  beweist  man  gar  nichts,  wenigstens  nichts  was 

gestallte  eeblnttfolgerang,  die  zu  meiner  veruichtung  aufgebaut  worde. 
nnn  werde  nemlicb  an  den  falschen  sata  I,  wie  er  mir  jetst  in  dem 
mund  gelegt  wird,  die  ganze  polemik  angeknüpft  mit  dem  'man  kann 
doch  nicht  gut  annehmen»  usw.  und  meine  ansieht,  die  ich  aber  gar 
nicht  ausgesprochen  habe,  als  'hinfällig*  erwiesen,  ich  will  nicht  an- 
nehmen, aast  bei  dieser  effeabarea  nnriohtigkeit  ein  sophlsma  su  gründe 
gelegen  hat,  sondern  will  sehen  glauben,  dass  Hecht  rscht  —  MMg 
gewesen  ist. 
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Eur  Sache  gehört  —  und  so  ist  auch  meine  Interpretation  von  V  627 
wenigstens  nicht  durch  H.  zu  falle  gebracht  und  der  tbat  die 
Ahstarcbiscbe  beobacbtung  gerettet'. 

leb  hatte  aus  sämtlichen  Horaerstellen  dargelegt ^  dasz  furcht 
und  ermattuBg  auf  die  'fxna  einwirken,  und  gezeigt,  was  nach  der 
anschauungsweise  der  Homenscben  menschen  darunter  zu  verstehen 
sei.  wie  verfährt  hier  wieder  H.,  um  'festzustellen,  was  die  "xmo,  be- 
deuten, wenn  es  von  ihnen  beiszt,  dasz  sie  infolge  von  anstrengungen 
mttde  sind  oder  vor  schrecken  zittern'?  er  spricht  das  grosze  wort 
gelassen  aus:  'das  musz  aus  dem  leben  bewiesen  werden'!  nun  zieht 
er  'die  hinreichend  ausgeforschten  erfahrungen  anderer'  zu  bilfe  und 
kommt  zu  der  groszen  Weisheit,  dasz  von  schrecken  und  ermattung 
•der  ganze  körper'  befallen  wird,  und  will  man  ein  einzelnes  glied 
besonders  herausheben,  so  sind  es  'die  kniee',  wenigstens  'herschte 
darin  Ubereinstimmung',  nemlich  'bei  den  hinreichend  ausgeforschten 
erfahrungen  anderer',  und  mit  dieser  Weisheit  ausgerüstet  geht  H. 
an  die  erklärung  des  Homer,  den  er  nicht  aus  sich  selbst  erklärt,  son- 
dern mit  Zuhilfenahme  der  ^hinreichend  ausgeforschten  erfahrungen' 
▼on  Hinx  ond  Kons,  wenn  nan  aneh  flflmtltehe  jii^Xea  beim  schrecken 
■ittem,  80  ist  noeh  nidit  logisch  richtig  zn  schliceten:  Mwnm  i«i 
Ar  tvlixt  80  oft  vom  attem  derselben  infolge  eines  Schreckens  die 
rede  ist,  die  allgemeine  bedentnng  glieder  bewiesen*,  wenn  nicht 
wbklidi  erwiesen  ist,  dasz  fi^ca  und  Tufo  identisch  sind.  H.  hat 
das  nicht  ▼ermocht,  er  ist  vielfach  Aber  das  *kann  sein'  oder  *es 
sclieiBV  nicht  hinanegekommen,  oder  er  hat  ohne  Weiteres  'glieder* 
in  der  aUgemeinen  bedentnng  des  wertes  eingesetct  nnd  dann  triam- 
phierend  ansgemfen:  Iflsst  der  sinn  noch  etwas  su  wünschen  Qbrig? 
gewis  nichts  fttr  H.  nnd  alle  flbrigen,  die  fttr  eine  besondere  feine 
wortnitance  nicht  den  rechten  sinn  haben  —  da  'psXa  ja  anch  in 
l^ewissem  sinne  'glieder'  bedeutet 

Mit  Aristarch  wies  ich  eine  eigentümliche  nttance  des  Wortes 
yvia  in  einer  bedeutsamen  stelle  nach  und  zeigte  zugleich,  dass  diese 
anch  an  allen  stellen,  wo  ^ma  steht,  hervortritt.  H.  glanbt  nnn  anch 
aus  einer  stelle  'mit  evidenz'  folgern  zu  können,  dasz  YuTa  =  ^^Xea 
glieder  im  aUgemeinen  sei;  diese  stelle  ist  T  384  £f. ,  wo  Achilleus 
seine  waffen  anlegt  und  prttft,  €i  ol  ^<popM<5cr€i€  xal  ivtpixox  &tkaä 
ftiia.  ich  hatte  diesen  yers,  nachdem  die  bedeutung  von  fxna  fest- 
gestellt war,  also  interpretiert:  'ob  sie  ihm  passen  (dh.  allen  seinen 
gliedern  —  pAea  —  bequem  anliegen),  und  sich  leicht  darin  be- 
wegen können  die  zur  vollbringung  von  thaten  notwendigen  T^lO, 
dh.  bände  und  füsze.'  H.  raeint  aber  dasz  'Achilleus  sicherlich  keinen 
grund  hat  darauf  besonders  zu  sehen,  ob  sich  hündo  und  füsze  in 
der  rüstung  leicht  bewegen':  denn  }I.  verniiszt  noch  'das  bei  der 
voUbringung  von  thaten  wesentlich  beteiligt«;  hüttgelenk.'  also  um 
dieses  6ine  hüftgelenk  der  grosze  streit  und  darum  allein  die  folge- 
rung  H.s:  'also  musz  man  yma  an  dieser  stalle  in  der  weitern  be- 
-deutung  «glieder»  auffassen.'  und  wenn  nun  wie  die  X^^P^^  ^^^^ 
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die  TTÖbcc  im  weitern  sinne  hier  gebraucbt  sind  als  die  ganzen  untei-n 
eitremitfiten ,  die  beine,  so  dasz  das  so  sehr  vermiszte  hüftgelenk 
doch  nicht  vergessen  ist !  wie  also  die^e  stelle  mit  evidenz  ergeben 
soll,  dasz  fvla  nicht  bände  und  füsze,  sondern  glieder  im  allgemeinen 
bedeute,  sehe  ich  nicht,    und  das  dvrp^x^lV  passt  doch  auch  be- 
sonders für  die  bedeutang  T^ia,  wenn  es  durch  bände  und  fösze  er- 
läutert wird,  aber,  fragt  H.  mich,  'worin  sollen  sich  die  hönde  be- 
wegen?  kein  Homerischer  held  legt  armschienen  an.'  diese  frage 
ist  gewis  für  mich  niederschmetternd,  denn  er  nennt  mich  hier 
•rettungslos'  widerlegt,  aber  wie?  hat  sich  H.,  der  doch  alles  'aiis 
dem  leben'  beweist,  nichteinen  rock  bei  seinem  Schneider  anprobieren 
lassen,  der  vorläufig  nur  einen  ermel  hatte,  und  fühlte  er  sich  nicbt, 
wenn  der  Schneider  beim  ersten  male  seine  sache  nicht  ganz  gut  ge- 
macht hatte,  selbst  an  dieser  stelle,  an  der  der  ermel  noch  nicht  sasz, 
in  der  b.ewegung  des  armes  geniert?   noch  viel  mehr  ist  dws  bei 
dem  nicht  nachgebenden  a^etallenen  panzer  der  fall,  uuil  es  kommt 
wesentlich  darauf  an ,  dasz  die  bände  an  und  aus  den  panzerarm- 
Offnungen  sieb  frei  und  unbehindert  bewegen  kCnnen.   und  der 
panzer  schtttzt  auch  den  nnterleib  mit  den  metallenen  platten,  die 
ihn  bedecken;  er  scblieszt  also  auch  den  obern  teil  der  im  weitem 
sinne  des  wertes  gebmnehten  fttsse  ein,  mid  wemi  er  Biehl  beqoeBi 
iiti  behindert  er  die  freie  bewegung  der  ganieii  beine,  das  yermiscte 
liUftgelenk  mit  eingeredmel.  das  bequeme  sitien  des  pannf»  wird 
also  am  besten  nnd  kOnesten  ansgedrflekt,  wenn  es  yon  ihm  heisst: 
hftiden  und  fttssen  gestattet  er  die  Meete  bewegung,  nnd  dieeen 
aosohanltohen  ansdroek,  bei  dem  man  sogleich  die  regsamen,  sich 
in  den  mttm  bewegenden  hSnde  und  fllste  gewahrt,  ▼ennitt^  eben 
das  wort  TUÜDU 

Warom  soll  femer  Jemand ,  der  wie  gebannt  auf  seinem  platie 
▼erharrt  nnd  nicht  fortkann,  nicht  passend  mit  einer  seole  oder  einem 
bäume  TergHohen  werden  kSnnen?  H.  Tersteht  dann  schlecht  Home- 
rische gleiobnisse.  das  tertinm  compaiationis  ist  das  nnverrfldct  auf 
don  platie  gebannt  sein,  was  die  fest  auf  dem  boden  stehende  seide, 
der  festgewurzelte  bäum  sehr  gnt  ansdrOckt.  wenn  ich  hierbei  noch 
auf  die  eigentliche  bedentung  von  nebdv  hinwies,  so  ist  das  doch 
nicht  ein  verstosz  gegen  die  philologische  kritik:  die  beste  Inter- 
pretation ist  doch  wohl  die»  die  dnrch  anknflpfong  an  die  ursprQng* 
liehe  sinnliche  bedeatong  eines  wertes  die  ganse  stelle,  den  gsnisn 
sinn  anschaulicher  machen  kann. 

Ich  hatte  H.  vorgehalten ,  dasz  er  anter  den  stellen ,  wo  tulft 
glieder  im  all/^emeinen  bedeuten  soll,  auch  N  512  oö  jap  ^T* 
ir£ba  fvxa  ttoöüuv  fjv  öp)Lxr)6^VTi  anfzOhlt  H.  kehrt  snnttcbst  den 
spiesz  gegen  mich  um  und  erklärt,  dasz  meine  definition  TOn  jxna 
durch  die  Verbindung  Yuia  ttoöOüV  widerlegt  sei,  da  yuia  hier  offen- 
bar nur  teile  der  rröbec,  unmöglich  diese  selbst  sein  könnten,  also 
H.  kennt  nur  diese  ('ine  art  dos  abhängigen  gen^tivus;  der  sog. 
genetiTus  ezplicatiyns  ist  ihm  nicht  bekumtl  darum  vermochte  er 
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auch  meinem  satse  «  bo  dass  der  dichter  aaoh  spneheD  konnte  oö 
jäp  £t'  If&ircbo  Tuitt  irobdiv  fiv  6p|An8^VTt»  keinen  sinn  sbtnge» 
Winnen,    bei  meiner  ansieht  über  den  gesang  N,  die  ich  wieder- 

holentlich  audgesprochen ,  war  mir  das  eigentümliche  dieser  Verbin- 
dung für  den  dichter  von  N  nur  charakteristisch.,  und  wie  entzieht 
^ich  H.  selbst  dem  ihm  gemachten  vorwürfe?  'sind  fxjxoi  teile  der 
Tiööec,  was  liegt  näher  als  ihnen  den  -^allge  meinen  gliedbegriff» 
zu  vindicieren,  der  nicht  nur  auf  den  ganzen  körper,  sondern  auch 
auf  ein  so  zasammengesetztes  und  viel  gelenkiges  glied,  wie  der  fusz 
es  ist,  bezogen  werden  darf,  demnach  ist  also  .  .  bai  yma  TfobuJV 
besonders  an  die  gelenke  zu  denken.'  'ich  glaube  nicht'  fügt  H. 
gefaszt  hinzu  'dasz  diese  erklärung  anstosz  erregen  darP  und  so  hält 
B.  meine  frage  'was  soll  man  dazu  sagen?*  für  ungerechtfertigt, 
also  gedrängt  hat  H.  für  yma  schnell  eine  dritte  bedeutung  gewon- 
nen 'gelenke'!  von  ^gliedern  im  allgemeinen'  kommt  H.  mit  einem 
merkwürdigen  salto  mortale  zu  'allgemeinem  gliedbegriff'  und  von 
diesem  zu  'gelenke'.  ich  frage  wiederum:  was  soll  man  dazu  sagen? 
und  beneide  diejenigen  nicht,  die  derartige  Sprünge  mitmachen 
können. 

Und  nun  noch  kurz  von  der  art  der  Widerlegung  meines  'indi- 
rekten beweises'  für  die  bedeutung  von  fvia.  ich  hatte  }xi\e.a  inter- 
pretiert als  alle  glieder,  wie  sie  in  der  plastischen,  ruhigen  erschei- 
iiung  des  körpers  aich  darstellen;  solchen  kann  auch  in  der  ruhe  — 
ich  rede  hier  TOB  H.s  Standpunkt  aus  —  das  attribut  'beweglich'  zn- 
kommen,  wihre&d  yma  diejenigen  besonderen  glieder  sind,  welche 
'die  regsamkeiti  tbltigkeit  des  menschen  na«»h  aussen  bin  oflbniwrent 
also  bttide  und  fllaie*.  was  idi  miter  'regaamkeit  offenbaren  % 
wenn  niebt  dies  sebon  der  sinn  der  worte  sagt,  verstebe»  gebt  snr 
gsnOge  ans  meiner  abbandlang  benror.  H.  seist  nmi  fBr  oi^nbarte 
regsamkeit  ^bewegliebkeit'  ein,  und  alles  Terwiiebend  nnd  ndcb 
TOUig  nusverstebsttd  sagt  er :  *die  bewegUebkait .  •  nrass  den  icöbcc 
nnd  xtipec  ebenso  wie  den  yvta  eigenttbnlieb  sein.*  iob  batte  eine 
reibe  von  beispielen  angegeben,  in  denen  nnr  %€\p€C  nnd  irÖbec, 
mebi  yvta  stsben  durfte,  wo  es  also  nnr  anf  die  kOrperteile  an  sieb 
snas  nnterBobwd  von  andern  ankam ,  sb*  wir  banden  ibm  die  bSnde 
nnd  die  iDsse.  H.  erwidert  darauf:  *der  begrÜT  der  beweglichkeit 
lissisieb  ebcoMOwenig  verbannen,  wenn  vom  fesseln  beider  glieder 
(db.  doob  ¥om  bemmen  ihrer  bewegliehkeit)  die  rede  ist.'  ich  hatte 
pÄw  als  die  glieder  des  in  plastisdier  mhe  sich  darstellenden  kOr- 
pars  Tsntanden,  denen  das  wort  cG^voc  als  accidens  zukommen 
kann  —  mir  waren  jene  stellen  0  134  ff.  und  c  67  ff.  sehr  wolil  be- 
kannt, dienten  mir  zu  meiner  definition,  namentlich  6  134  ff., 
wo  sn  den  einseinen  kOrperteiloi  anch  cB^voc  selbst  binsntritt!  — 
fufa  dagegen  waren  die  die  regsamkeit  nach  ansien  bin  offen- 
barenden glieder  (vgl.  s.  11,  wo  iob  Ton  den  die  innere  kraft  nach 
anszen  hin  offenbarenden  gliedern  sprach);  ich  batte  den  yma  als 
diarakteristiscb  das  Opdcoc  beigesellt,  'die  naob  ansien  bin  Yorstre- 
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bende  kraft.*  Hecht  widerlegt  mich  also:  'ein  ruhendes  dasein,  wie 
es  hier  der  von  den  gliedern  gleichsam  eingeschlossenen  kraft  an- 
gewiesen wird,  ist  mit  deren  wesen  unvertröglich.  wo  kraft  lune 
wohnt,  da  strebt  sie  auch  nach  auszen  leben  und  bewegung  hervor- 
bringend.' man  sieht ,  H.  hat  mich  nicht  verstanden  oder  verstehen 
wollen,  doch  genug  davon.  f)lr  mich  ist  die  frage  inbetreff  der  be- 
deutung  von  Yuia  erledigt. 

Uöclii^t  merkwürdig  ist  dabei  H.s  hochgehendes  selbstbewust- 
&ein  von  seinen  leistungen.  man  lese  doch  nur  seine  vorangehenden 
'semasiologisqjien  grundsätze*,  die  in  form  von  'geboten',  wie  sie 
der  meister  aufstellt,  auftreten,  in  denen  dabei  der  triumph  der 
Interpretation  in  'maszvoUem  Scharfsinn'  gipfelt!   das  ist  es  was 
hier  die  Signatur  gibt:  solche  eigenschaften  vereinigen  sich,  um 
einen  mann,  der  was?  geleistet  hat,  von  dem  'rigorismus  der 
Aristarchischen  definitionsmethode'  sprechen,  ihn  so  überhebend 
und  ex  abrupto  auf  Aristarchs  *  unangemessene  berücksichtigung 
sittlicher  und  conventioneller  raomente'  berabbchen  zu  lassen,  ja 
wSren  alle  beobachtungen  ILs  völlig  unanfechtbar,  gegen  einen 
meister  der  Wissenschaft,  den  Friedländer  neben  Richard  Bentlej 
gestellt  hat,  wäre  etwas  mehr  bescheidenheit  passend  gewesen!  und 
Hecht,  der  *seit  Herder  und  Wolff  (siel)  mit  uifgeklftrterem  verstlnd- 
nis  mf  jenes  naive  eeitalter  znrflckecbanend  f^reies  nnd  urwflcbsiges 
lebMi  in  äea  Homerischen  gedichten  findet',  dem  diese  'der  nieder* 
schlag  einer  Ungern  entwicUungsperiode  sind,  während  welcher  bei 
der  eminenten  8eh5pfungskraft  des  griechischen  geistes  die  spräche 
in  schneller  folge  immer  neue  reiser  onsetsend»  neoe  keime  hervor- 
treibend (msn  denke  an  die  fülle  der  &ira£  elpTyi^va)  anwuchs'  — 
wir  sehen  von  der  lotsten  inhaltsleeren  phrase  ab  —  Hecht  also 
mit  diesem  so  berdcherten  verstSndnis  verschuldet  sine  hMist  he» 
daoerliche  erklSnwg  von  SfMuc  za  v  405     o  39  nnd  I8stt  sich  bei 
der  erklBmng  von  irdcocGcu  einen  sats  wie:  'also  ein  tranemder, 
wie  PriamoSf  iszt  sidi  nicht  satt,  er  kostet  gleichsam  nnrl'  ent- 
schlüpfen ~  Hecht  'mit  dem  anfgekllrteren  verstftndnis' I  hier 
haben  wir  roh  zufahrende  kritik,  während  wir  bei  dem  meister,  der 
allerdings  nicht  'gemSszigien  schar&inn'  hat,  andi  wo  er  irrt,  noch 
unier  bewunderung  lernen  können,   wie  ganz  anders  mutet  uns 
ABOmer  an,  der  doch  gewis  auf  seinem  gebiet  ein  ganzer  mann  ist, 
wenn  er  in  seiner  eben  erschienenen  abhandlung  'die  Homercitate 
und  die  Homerischen  fragen  des  Aristoteles'  in  der  frage  der  diTpeiT^ 
des  Aristarch  sich  annimt!  dasz  auch  Aristarch  in  dieser  beziehung 
von  fehlem  sich  nicht  frei  gehalten  hat,  nimt  uns  viel  weniger 
wunder,  als  wenn  unsere  kritiker  —  und  nicht  die  geringsten!  — 
trotz  'Herder  uud  Wolf,  trotz  Goethe  und  Schiller  sich  arge  philiste- 
reien  zu  schulden  kommen  lassen:  hian  denke  doch  nur  daraUi  wie 
sich  unsere  kritiker  an  der  Nausikaa  versündigt  haben. 

Ltck.  Eduard  Kamaubb. 
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(37.) 

Zü  THÜKYDIDES. 


1«  Der  ztig  auf  Beroia  im  Jahre  433.  dB  die  Athener 
483  die  belagenmg  Ton  Pydna  aufhoben  (SOjüißoav  iroit)cdM€VOt  ical 
Su|i|yioxictv  dvoTKOdov  irp6c  töv  TTcpbCiacav),  mn  sich  zunächst  gegen 
die  abtrflnnigen  Potidaiaten  und  deren  btindesgenossen  sn  wenden, 
da,  beiszt  es  in  der  (Iberliefemng  bei  Thukydides  161,4,  diravCcTOvrai 
<K  Tf)c  MoKCboviac  Kttl  dcptKOMCVoi  ic  B^poiav  KdKeTOev  ^Tncipd- 

l)KIVT€C  Kai  7T€ipdcaVT£C  TTpOüTOV  TOO  XUipCoU  Ka\  OOX  dXOVTeC  ^TTO- 

peOovTO  Kaxd  Tflv  Tipöc  Tf|v  TToTelbaiov  nsw.  dasz  diese  darstel- 
hmg  von  dem  makedonischen  Beroia  verstanden  widersinnig  ist» 
gilt  wobl  im  allgemeinen  seit  der  ausgezeichneten  anmerknng  Grotes 
ttber  diese  stelle  als  ansgemacht.  es  wflrde  unnütz  sein  seine  über- 
sengende darlegang  hier  sn  wiederholen ,  und  sehr  weitlftnftig  alle 
seitdem  gemachten  bessemngs-  nnd  erklärnngsversncbe  zu  bespre- 
chen, yon  denen,  bei  der  Überschätzung  die  man  leicht  emendations« 
versuchen  entgegenbringt,  die  etwas  von  einer  rebusauflösung  an 
sich  haben,  Pluygers'  ^tti  Crp^ipav  und  Bergks  Bpe'av  besonders 
anklang  gefunden  zu  huhvn  scheinen,  die  bedenken,  die  übrig  blei- 
ben, sind  von  Schütz  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1881  s.  461  klar  dargelegt 
worden. 

Die  Athener  machten  ihren  angriff  auf  Perdikkas  nicht  ohne 
bundesgenossen:  KaTacidviec  ^TroX^|iouv  ^eid  OiXittttou  kqi  tujv 
A^pöou  dbeXqpiJUV  dvujöev  CTpaiiöl  kßeßXriKÖiujv  (59,  2).  sie  selbst 
kamen  über  Therme,  jene  dv(Jü86v;  also  werden  sie,  wenn  auch  ver- 
bündet ,  getrennt  gekämpft  haben ,  ganz  ähnlich  wie  III  1 15,  1  die 
Athener  und  Sikeler  gegen  Himera:  o\  b*  dv  CiKeXia  *A0nvaToi .  , 
Tf|v  *l)Li€pa(av  dTTÖßaciv  dTTOirjcavio  tüüv  veijüv  peid  lüav  Cixe- 
Xaiv'  avuüGev  dcßeßXriKÖxuJv  ic  id  ^cxaia  ific  'l^epaiac. 
dasz  jene  makedonischen  hilfsvölker  nun  vor  Pydna  mitgewirkt 
hätten,  wird  nicht  gesagt;  der  dort  geschlossene  vertrag  aber  musz 
entweder  die  Athener  nicht  verpflichtet  haben  sich  von  ihnen  los- 
zusagen, oder  er  war  sofort  von  Perdikkas  gebrochen :  denn  bei  dem 
folgenden  zuge  auf  Poteidaia  marschieren  sie  mit  3000  eignen  hopli- 
ten,  x^P^c  bi  tOuv  HujapdxuüV  ttoXXoic,  iTnreOci  d£aKOcioic  MaK€- 
bövwv  TOic  ^6Td  OiXCttttou  Kai  TTaucaviou  (61,  4).  das  sind  natür- 
lich yon  den  dvu)6ev  ^cßcßXrtKÖTCC  nun  möchte  man  doch  wissen, 
was  diese  nnterdeeen  ausgeführt  hiU>en  nnd  wo  sie  zu  den  Athenern 
gestosien  Mnd.  sie  haben  dnen  dnftll  in  die  makedonische  ebene  ge- 
macht; sind  sie  es  Tielleicht  die  bis  Beroia  gekommen  sind  (dq)tKÖjLi6V0t 
icB^potov)?  fahren  wir  fort  bei  den  worten  unserer  stelle  an  sie  sn 
denken,  so  machten  sie  zuerst  sogar  einen  üreilich  vergeblichen  an- 

'  so  mit  Bloomfield  statt  CiK€XtuiTuüV;  wo  hciszen  denn  tonst  die 
wenigen  mit  Athen  verbündeten  Griechen  in  Sikelien  ol  CiKcXtdkratf 
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griff  auf  die  Stadt  (xai  TreipdcavT€C  irpOuiov  toü  xujpiou  xal  oö)c 
4XÖVT€C),  wandten  sich  aber,  wohl  auf  die  künde  vom  abzuge  der 
Athener,  der  ktlsto  zu,  um  zu  ihnen  zu  stoszen  (^xeiöev  ^TiiCTp^- 
i|iaVT€C.'  diese  Vereinigung  wird  in  Therme  stattgefunden  und  die 
Athener  ihren  rtlckzug  bis  dahin  zu  schiffe  gemacht  haben,  dort 
lieszen  sie  ihr  belagerungsgerät  und  Überflüssiges  gepäck  und  rückten^ 
fertig  zur  schlacht,  weiter. 

Ich  meine,  das  alles  liegt  so  durchaus  in  der  Wahrscheinlichkeit^ 
dasz  ich  mit  Sicherheit  behaupten  möchte,  es  fehlt  ein  stück  in  un- 
serm  texte,  vielleicht  zwischen  Ka\  und  dqptK6|i€V0i ,  wo  es  etwa  ge- 
heiszen  haben  könnte:  kqi  <^d(piKÖMevoi  ic  Gdpfiriv  rrXeoviec,  ou 
Ka\  Ol  ueict  <t>iXmTTOu  kqi  tOuv  A^pbou  dbeXqpuiv  cuvemHav  auToic^ 
dcpiKüjaevoi      B^poiav  KdKciGev  ^mcTpeipavTCC  m\  (vielleicht  zu 

tilgen)  TTeipdcaVT€C  TrpÜJTOV  TOU  X^piOU  Kttl  OUX  dXÖVTCC,  ^TTOptÜ- 
OVTO  KUTÜ  fr^v  usw. 

2.  Gongylüs  aus  Eretria.  als  Pausanias  mit  der  verbün- 
deten flotte  Bjzantion  genommen  hatte  —  eixov  Mfiboi  auTO 
Kttl  ßaciX^iüc  7rpocr|KovT€c  tiv€c  Kttl  HuTTCveic  ^dXiucav  iy  auTijj  — 
TÖT€  TOUTOuc  oOc  Attßev  dTTOTT^jiTrei  ßaaXei  xpuqpa  tüüv  dXXujv 
Hufxfidxoüv,  Ti})  bk  XÖTLu  dnebpacav  at>r6v.  ^Trpacc€  hk  laOra  fierd 
Ton^^ou  toO  "CpeTpi^ujc,  JjTiep  ^ir^Tpeipc  tö  t6  Buätvnov  ind 
Toöc  olxMaXibrouc.  ^ircMM^e  hk  xai  dntCToXj|v  rdv  röTT^Xov 
(pipoYta  aÖTip  usw.  (1 138, 6  f.)*  ich  mdchte  mir  naoli  dieser  stelle 
des  Tbnk.  den  Gongylos  ein  Hebiten  eis  enfttbrer  des  eonüiigeiites 
von  Eretria  denken,  odnr  doch  wenigstens  als  einen  yomeluneii 
mann  und  entschlossenen  Parteigänger  des  Pansanias  in  demselben, 
denn  wenn  Grote'  sagt:  *die  nachkommen  des  Gongylos,  des  Ihre* 
iriers,  der  bei  dieser  gelegenheit  (dh.  schon  nach  dem  yerrat  Eretrias 
an  Datis  and  Artaphemes  490)  sn  den  Persern  ttbeigteng,  finden 
wir  beinahe  ein  jehrhondert  spftter  im  besits  einer  stadt  und  eines 
besirkes  in  Mysien,  welche  der  persische  k(hug  ihrem  ahn  geschenkt 
hatte*,  so  setst  er  Toraos  daaz  Pansanias  einem  offenkmidigen  vw* 
rilter,  der  auf  persischer  seite  stBdte  und  land  besass,  das  eroberte 
Byzantion  und  die  gefangenen  anvertraut  habe ,  was  mir  selbst  bei 
einem  Pausanias  undenkbar  erscheint,  auch  segt  Xenophon  an  der  von 
Grote  benutzten  stelle  Hell.  III  1,  6':  Trpocexilipvicav  6*  a\jT(ft  (dh. 
dem  Thibron)  Kai  TopTioJv  xai  rotTwXoc,  dbcXqwl  dvT€C ,  ^x^VliC 
6  fi^v  rd^ßpciov  Kai  ITaXaiTdjißpeiov,  ö  hk  MOptvav  xai  rpuvetov' 
bujpov  hk  Kai  a(^at  al  iidXcic  i^cav  itap&  ßaciX^ujc  rorr^^tP'  ^ 
^övoc  *€peTpi^u;v  |yii)b(cac  Icpurcv.  damals  aber,  als  Datis  W 
Eretria  lag,  verrieten,  wie  uns  Herodotos  enählt,  Eaphorboe  nnd 


•  dasi  imc^pi^favT€^c  hier  intransitiv  steht,  scheint  mir  kein  beden- 
ken zu  rechtfertigen;  der  sinn  ist  derselbe  wie  II  90,  4.  ^  n  533 
(Meissner).  Grote:  'who  paased  over.*  Meissner  übersetzt  irrig:  'die 
.  .  flbergiengen.'  dagegen  die  'eine  ftadt'  kommt  auf  Qrotee  reeh- 
nang  ('in  possession  of  a  town');  es  waren  vier.  '  auch  Diadoif  merkt 
im  siaae  Grotes  su  nopd  ^oiakbtK  ea:  'Derii,  ut  videtor.' 
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Philagros  mit  einigen  andern  die  stadt^;  Gongylos  alao  wftre  nicht 
emmal  einer  der  leiter,  geschweige  denn  der  «iniige  von  der  partei 
der  Meder  geweeen;  ttberdies  passt  ftnch  lq>VT€V  zn  den  damaligen 
Terbältnissen  gar  nicht,  auch  eratthlt  ans  Xenophon  in  der  anabasie 
Vn  8,  8 :  ^vraöOa  bi]  (in  Pergamon)  HevoÖTOt  Hevocpij&v  '€XXdbt 
Tfl  roTpjXou  ToO  '€p€Tpi^u)c  tvvaiKl  Kai  fopTiiuvoc  KCtl  foipnjXou 
^T^TpL*  nehmen  wir  nun  an  dasz  die  wirtin  des  Xenophon  schon 
80  jähre  alt  war,  so  wird  sie  Gongylos  ungef&hr  460  geheiratet 
haben,  eine  juncrn  frau  musz  er  sich  m  h?^beren  jähren  also  jeden- 
falls noch  genommen  haben:  denn  war  er  zur  zeit  des  Pausanias 
etwa  30  bis  35  jähre  alt,  so  war  er  460  schon  50  bis  55;  spielte  er 
aber  bei  der  Übergabe  Eretrias  an  Datis  schon  eine  hauptrolle ,  so 
xnüste  er  bei  seiner  hochzeit  schon  stark  in  den  sechzigen  gewesen 
sein,  was  doch  schon  etwas  bedenklich  wird. 

Also  wir  werden  annehmen  dürfen,  Gongylos  stand  im  beere 
des  Pausanias  und  hatte  das  commando  über  Byzantion.  wie  lange? 
als  Pausanias  nach  Sparta  berufen  worden  war  und,  seines  Ober- 
befehls entkleidet,  als  Privatmann  auf  dem  schiffe  von  Hermione  zu- 
rückkehrte, wurde  er  in  Byzantion  wieder  eingelassen,  und  nicht 
blosz  das,  es  wurde  in  seine  bände  gegeben,  bis  er  toO  BuJavriou 
ßkf  utt'  'ABnvaiuüV  ^KiroXiopKTiGelc  nach  Kolonai  gieng.  die  Stadt 
war  ihm  also  während  seiner  abwesenheit  verwahrt  worden,  doch 
wohl  von  Gongylos.''  wie  nun  aber?  diesen  mann  soll  Pausanias 
damals,  als  er  ihm  Byzantion  als  den  Stützpunkt  seiner  fernem  plSne 
anvertraute,  als  oÖ'enbar  die  blicke  der  ganzen  flotte  auf  ihn  ge- 
richtet waren,  heimlich  als  Unterhändler  an  den  groszkönig  geschickt 
haben,  ihn,  der  eben  das  entweichen  der  vornehmen  gefangenen  zu 
verantworten  hatte?  das  ist  unmöglich;  mit  der  person  des  Gon- 
gylos war  die  heimlichkeit  aasgeschlossen  und  die  yerrftterei  offen- 
tar.  nnd  einen  brief  konnte  doeh  wobl  anoh  ein  anderer  tragen, 
alwr  mag  ee  eein:  er  Inun  nach  Bnsa  nnd  fibeigab  dee  FbnsaniBe 
siteeiben.  bitte  sieb  nnn  Pensaniae  den  tod  anob  diesee  boten  ans- 
gvbeien?  epttter*  beieit  es  doeb,  alle  Überbringer  seiner  briefe  seien 

*  ich  Bebe  dasz  Diincker  getob.  d.  alt.  IV  682  aum.  bereits  wegen 
dieses  widerspraehs  Ofotes  suelBfnig  »irfickweist.  *  ich  weiss  mdit 
wis  ich  dieser  stelle  gegenüber  lUichseasrttitz  verstehen  eoll,  dar  sa 

der  vorher  citierten  stelle  der  Hellenlka  anmerkt:  'die  eben  genannten 
brüder  sind  wohl  dessen  [unseres  Gongylos]  n  a  c  h  k  o m  m  eri.'  die 
Stellung  des  Gongylos  ist  jetzt  bereits  von  Duucker  ^godcli.  d.  alt.  VIII 
s.  1^—41.  189.  14a  f.)  ia  an  obigen  weise  dargestell«.  idi  habe  trots- 
dem  meine  darlegung  nieiit  iMassbceibea  mOgWi,  weil  ieh  doch  ein- 
mal auf  dem  ähnlichen  wege  zu  einer  andern  nnd,  wie  ich  anch  jetzt 
noch  überzeagt  bin,  riebtigern  lösong  der  vorliegenden  Schwierigkeit 
gekoBUBMi  Mb.  es  wfirde  mir  aber  ein  besonderes  verfügen  maeben, 
weaa  der  Terfasser  des  im  grossen  and  kleinen  ansgezeichneten  Werkes 
die  weitere  richtifr^tcllung  dieser  cinzelfrage  acceptierte.  fiisz  Xerzes 
8o  lanpre  in  Sardeis  verweilt  haben  sollte  (so.  s.  22),  ist  mir  an  sich 
onwahrscbeinlicb.  —  Qorgion  war  übrigens  der  söhn,  nicht  der  bradcr 
nserse  €k>ng7lo8  (vgl.  die  steUe  ia  der  ansb.)*  '  e.  132, 5  8n  oMeCc 
m  tOhr  iip6  touToO  dpffikm  «dXiv  dqpteivo. 

84« 


Digitized  by  Google 


632 


COonnMit:  sa  ThnkjdidM. 


Mf  diese  art  still  gemacht,  aber  QoDgylos  kam  lebend  zurück :  denn 
ioiiftt  mOflie  des  Xenopbon  wirtin  im  j.  399  ungefähr  100  jähre  and 
ihre  sChne  beide  Uber  80  gewesen  sein;  nnd  fOr  dies  alter  zeigt  sieh 
die  ftimilie  damals  denn  doch  noch  za  ontemehmend.  also  er  kam 
tnrflck  und  ttbemahm  wieder  Byzantion.  warum  aber  gab  denn  der 
groszkönig  nicht  ihm  sein  antwortschreiben  mit?  E^pgT|C  .  .  diro* 
CT^XXei  'ApxdßaJov  töv  «iHxpvÖKOu  im  ÖctXaccav . .  xai  iropa  TTau- 
covlav  BuidvTiov  dmcToXriv  diVT€7TeT(0€i  auiiü  üjc  raxicta  bia- 
iri^xpai  Km  Tf)V  cqppafiba  äTcobellax  (129,  1).  das  ist  offenbar  das 
eacbgemäsze  verfahren,  wenn  der  böte  des  Pausanias  über  die  seite 
geschafft  ist;  aber  wenn  ein  vertrauter  Unterhändler  in  der  sacbe  da 
ist,  wozu  geht  der  leer  heim?  ist  der  böte,  den  Artabasos  binttber* 
acbickt,  etwa  sicherer? 

Mir  scheint,  der  beweis  ist  geliefert,  dasz  in  unserm  texte 
^TTC^UfC  5^  Kai  tmcToXfiv  töv  FöttvXov  (p^povra  auro)  die  werte 
TÖV  röTT^Xov  zu  tilgen  sind.*  dann  ist  alles  klar;  der  qp^pujv  im- 
CToXriv  wurde  in  Susa  getötet,  Gongylos  aber  commandiert«  ohne 
Unterbrechung  in  Byzantion.  und  daran  wird  uns  auch  nicht  irre 
machen  dürfen,  dasz  die  werte  des  Thnk.  so  wie  wir  sie  lesen  schon 
dem  Cornelius  Nepos  vorgelegen  haben,  der  gerade  aus  der  sendung 
des  Gongylos  die  hauptsache  macht:  cum  Byzantio  expugnato  cepissef 
complures  Pcrsarum  nohiles  aique  in  eis  nmmdhs  regis  propinquos, 
hos  dam  Xerxi  remisU^  simulans  cx  vindis  puhJicis  effugissr  ,  et  mm 
iis  Gongylum  Erctrienseni^  qui  lüteras  regi  reddcret^  in  quilus  hacc 
fuisse  scripta  Thucydides  memoriae  prodidii  usw.  {Paus.  2,  2). 

Um  nun  auch  noch  die  letzte  quelle,  die  uns  von  Gongyloa 
spricht*",  anzuführen,  so  sagt  Diodoros  XI  44:  (TTaucaviac)  iroX- 
XoOc  iy  aOrd  (BuJIavTiip)  TTcpciSyv  dStoXörouc  l\xiff)r\cac  dvbpoc 
irap^buNccv  €tc  <puXaK^  roTT^X(|j  tuj  '€p€Tpiei,  tiD  ^^v  Xöthj 
Tijitüpkiv  TiipnccvTi,  Tcp  IpTip  bioc<<MCOVTt  icpöc Eigixy^,  cuve« 
T^OeiTO  Tap  bt'  AiToppi^Tuuv  9iXiov  npdc  ßoaX^  wir  bflrai 
hier  nichta  neiue;  bcnniBrkeBBwert  aber  irt  daas  Gengylos  in  riehh 
tig^m  Uchte  endieint:  daas  er  als  böte  mm  groetkönig  geeohiekt 
wSre,  davon  steht  nichts  da;  und  geht  hier  Diodoros  auf  Tirak.  sa* 
rflck,  so  hat  ihm  der  tezt  wohl  ohne  tAv  TöipniXov  Yorgelegea, 
ftmlich  weicht  er  darin  ton  Thok.  nicht  nnwesentUeh  ab,  dasi  er 
die  TCRÜteriBche  anknüpfting  dee  Pausanias  schon  in  eine  frühere 
seit  verlegt  (cuv€t<6cito). 

Von  den  wetteren  Bcbickaalen  des  Ctoogylos  wissen  wir  aar 
seine  belehnong  mit  den  bei  Xenophon  erwihnten  stidten  nnd  saine 
beirat.  daraus  aber,  dasz  diese  so  spftt  erfolgte,  darf  man  vielleidit 
schliessen,  dasz  er  die  Wmat  nicht  sogleich  aofgab,  sondern  erat 
* 

*  ein  für  sich  stehendes  participium  hat  auch  III  34,  2  einen  inter< 
polator  angelockt:  denn  ol  mibkavrcc  vor  EuvcceXOÖvxcc  wird  zu  strei- 
chen sein,  weil  schwerlich  alle  Mederfreunde  daa  medisch  gewordene 
Xolophea  Tcrlatsen  haben.  dean  Toa  paaado-'nMiBistoklea  britf  U 
schweigen  wir  billig. 
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nach  dem  stürze  des  Pausanias  Unterkunft  in  Penien  umahiDi  viel- 
Ittoht  mit  zurücklassung  seiner  familie  in  Eretria. 

3.  Die  erste  rüstung  der  Athener  zum  zuge  nach 
Sikelien.  die  Athener  fuhren  aus  Kerkyra,  wie  Thok.  VI  43  er- 
zählt wird,  mit  134  trieren  und  2  rhodischun  funfzigruderern.  da- 
von hatten  die  Athener  60  schnelle  und  40  soldatentransportschiflfe, 
im  ganzen  100  trieren  gestellt,  die  hundesgenossen  aUo  noch  34. 
weiterhin  erfahren  wir  dasz  700  Of^TCC  ^Trißdiai  Ttuv  veÄV  mit- 
giengen;  da  aber  stehend  10  epibaten  auf  6ine  kriegstriere  kom- 
men) so  ist  einerbeits  klar  dasz  die  transporttrieren  neben  den  hopli- 
ten,  die  sie  zu  führen  hatten,  nicht  auch  noch  epibaten  erhielten; 
schon  allein  für  die  attischen  100  trieren  reichte  die  zahl  nicht*'; 
anderseits  aber  müssen  unter  den  34  bundesgenossenschiffcn  noch 
10  schnelle  gewesen  sein:  denn  60  schnelle  stellten  die  Athener,  und 
700  epibaten  sind  die  mannschaft  für  70  trieren.  es  folgt  also  dasz 
64  schiffe  zum  Soldatentransport  verwendet  wurden. 

Zu  transportieren  aber  waren 
6100  hopliten 
480  bogenschützen 
700  rhodiöche  schleuderer 
120  megarische  flüchtlinge 

zusammen  6400  mann. 
Es  ist  nun  bei  einer  so  sorgfältig  und  gewis  rechnungsmäszig 
genau  vorbereiteten  cxpedition  schwerlich  zufällig,  dasz  auf  64  trans- 
portschiffe  genau  6400  mann,  also  100  auf  jedes  kommen. "  ver- 
lasbun  wir  uns  aber  darauf,  so  sind  unter  diese  zahl  die  700  epibaten 
nicht  eingerechnet:  denn  diese  bilden  ja  die  bemannung  der  70 
Bchlachlschiffe ;  es  ibt  auch  an  sich  nicht  wahrscheinlich,  dasz  sie 
unter  die  hoplitenmacbt  gerechnet  wurden :  denn  diese  war  zu  land-- 
Operationen  bestellt,  sie  dagegen,  wenn  sie  auch  sonst  manchmal  als 
landtmppen  zu  fechten  hatten,  diesmal  gewis  nicht,  da  die  70  schiffe 
offenbar  fortwBhrend  activ  gehalten  wurden,  in  miBerm  texte  heiszt 
68  noa  ttber  die  faoplitenzabl:  (^TT€patoOvTo)  ^iiXkatc  bl  rote 
iraciv  ixcndv  «al  ivevroKtcxtXioic  (Ka\  toötwv  *AOnvo(ttiv  }iky 
aÖTi&v  ficav  itcvraictfam  ^^v  m\  xi^iot  KaraXdrou,  ^irraicöctot 
6Qtcc  ^mßdrm  Td^v  veiZrv,  Ivixixaxoi  hk  o\  dXXot  Cuveapdreiiov, 
0\  jibr  Ti/v  ömiKduiv,  o\  'ApTciuiv  ir€VTenc6cioi  koI  Movnv^uiv 
Ka)  |itc6o96piw  irevryjicovTa  xal  biOKÖaoi).  Ich  leugne  niebt  dass 
dies  so  ansriefai,  als  babe  Tbuk.  die  700  theten  hier  mit  in  die  6100 
hopliten  gerechnet;  dodi  eine  aoshilfe  ist,  das  iiiv  hinter  irevTa- 
KÖooi  in  streichen  nnd  die  werte  iirraKÖciot  M  Oflrcc  tetßdroi 
tC&v  vcdhr  als  nebenbei  gemachte  naehtriglicbe  bemerknng  aufsa- 
fawMn,  die  eigentlidi  schon  oben  bei  der  besehreibong  des  vounKAv 
hStte  gemadit  sein  sollen.  mOglich  auch,  dass  Thak.  selbst  sich  im 

^*  wafl  Aroold  voq  7  mann  auf  die  triere  spricht,  halte  ich  für  hin- 
filttg.  »  rgh  I  S7  ae.  atrün  hi  KopivOCuiv  vfk€C  irepccKCudZovro 
fpUMOvra  Kol  ipicxUtoi  öirXIttti. 
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augenblicke  geirrt  bat.  Krüger  bat  vielleicht  recht «  wenn  er  meint 
dasz  hinter  o'i  tujv  UTrrjKÖuiV  die  zahl  ausgefallen  sei;  wenn 
unseire  annähme  aber  über  die  700  epibaten  grund  hat,  so  ist  die 
von  ihm  und  den  neueren  berausgebem  nach  ihm  ausgerechnete 
zahl  2150  unrichtig;  wir  haben  2850  <>n  zu  setzen. 

4.  Der  terin&ische  meerbu^en.  als  Gylippo^  auf  seiner 
fahrt  nach  Sikelien  von  Tarent  in  see  ^^c</angen  war,  TraptnXei  liiv 
'liaXiav  Kui  upTiacGeic  Ott*  ave^ou  Kaid  tov  Tepivaiov  köXttov, 
öc  dKTivei  lauTTi  ^^Yoc  Kaid  ßop^av  dcTTiKuüc,  dnocp^peTai  ic  id 
iT^XoToc,  Kai  TTdXiv  x^^^<^cdeic  ic  lä  ^dXiCTa  ti|i  TdpavTi  Tipoc- 
fiicT€i  (VI  104,  2).  die  saohe  ist  gans  klar  md  onbeBtritten :  er 
fittirt  im  ioneni  diai  tarantimMhca  tom^mma  mi  Tmal  nioh  der 
sikiiiiifliMm  BMoraige  uif  wiid  aber  unterwegs  ?oin  ttimn  M- 
Wirts  Terechlagen.  dmr  tmnüscfae  maerbnaen  abor  liegt  auf  der 
anden  teite  der  balbiniel  und  gieliSrt  tun  tjmniaolien  aMte,  eo 
dtss  die  oitebestimmiiBg  nach  tSm  auf  dm  entea  bUek  aUaidimt 
bOcbet  widaninnig  eradbeint  and  dia  naoam  bgg.  alla  an  dem  firä- 
licb  Tanweileltan  mittel  gegriffin  baben,  dia  warte  kotA  tdv 
votov  KÖXirov  an  tilgen. 

Im  3n  baeba  84,  S  arrittüt  Tbok.,  Pbarauon  babe,  um  dia  palo* 
ponnaaiaeba  flotte  im  bnaen  Ton  Pafarai  anragreifan»  auf  den  wind 
gewartet,  der  gegen  mozgan  ans  dem  korinthisoben  busen  barana- 
auwdian  pflege;  auob  biar  gebrauebt  er  (el  diciTV€U€ei£V  4k  toO 
KÖXirou  TÖ  nvei^)  das  verbum  dicirveiv  im  eigentlichen  eimie,  Tom 
beranaatOnen  des  windea  dnrob  ein  windlooh«  die  karte  aber  laigt 
dasz ,  wenn  der  wind  von  norden  oder  nordwesten  kommt,  er  aidi 
nördlich  vom  terinäischen  bnaen  an  den  lucanischen  bergan,  afld«- 
liob  am  Bilaawalde  setzen  musz ;  zwischen  beiden  aber  gerade  von 
dem  busen  aua  naob  dem  tarentiniaoben  golfe  zieht  aicb  quer  durcb 
das  land  eine  senke ,  der  in  alter  und  neuer  zeit  der  ii|g  der  baopt- 
atraazen  folgt,  es  kuin  also  gar  nicht  anders  sein,  es  maas  ein  nord- 
sturm  bier,  rechts  and  linke  sieb  ataaend,  sich  mit  gawalt  dureb- 
drttngen.  der  busen  Ton  Tarina  aber  gibt  ihm  zuerst  nnd  baupt- 
sachlich  freie  bahn,  nnd  wegen  dieser  nrsftoblichen  besiabvng  bat 
der  Schriftsteller  nach  ihm  die  Ortsbestimmung  gegeben. 

Ich  habe  zwar  versucht  von  ortskundigen  bestütigung  zu  er- 
halten, doch  vergeblich,  vielleicht  geben  diese  /.eilen  anlasz  zu  einer 
äuszerung  von  sachkundiger  seite.  nachträglich  sehe  ich  dasz  sieb 
schon  Arnold  auf  dem  Wege  zu  der  gegebenen  auffassung  befand. 

6.  Die  belagerungsarbeiten  der  Athener  vor  Syra- 
kus und  di  0  q  uermauern  der  bUrger.  die  Athener  beginnen 
damit  d&az  sie  ein  q}poupiov  auf  dem  Labdalon  erbauen,  ÖTia»c  £ir) 

aUTOlC,   Ö7tÖT€  TTpOlOieV  f\  MOlXOU^eVOl  f\  T€IX100VT€C,  TO  IC  T€ 

CKeüeci  KQi  Toic  xpnuaciv  dTroGriKri  (VI  97,  5).  dann 
weiter  (98,  2) :  kqi  KaTacTricavT€C  tuj  AaßödXiu  (puXaKfjv  ^x^- 
pouv  Ttpöc  Tf)v  CuKfiv  Ol  'Aetivaioi,  ivairep  KaÖeCö^evoi  ^reixicav 
TOV  kukXov  5id  Tdxouc.  jedermann  der  den  Tbnkjdides  bis  hieii^ 
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her  gelesen  hat  masz  denken,  niit  TÖV  kukXov  werde  die  beabsich- 
tigte (darum  TÖv)  ringmauer  bezeichnet:  das  bedeutet  das  wort,  und 
die  Sache  führt  notwendig  auf  diese  ansehanong.  seit  Didot  zuerst 
den  gedanken  gehabt  hat,  der  kükXoc  sei  ein  besonderes,  ziemlich 
timfanfn*eiches,  ringförmiges  fort,  hat  er  sich  immer  wachsender  zu- 
btimmung  zu  erfreuen  gehabt;  ich  musz  aber  ihn  nichtsdestoweniger 
für  sehr  unglticklicb  halten,  wozu  sollte  es?  es  ist  ja  ausdrücklich 
gesagt,  das  fort  auf  dtm  Labdalon  diente  als  dnoQr\Kr\f  und  für  un- 
mittelbar gebrauchtes  Werkzeug  usw.  hat  man  nachher  ein  beson- 
deres TTpOTelxtcjLia?  freilich  die  weitere  erztthlung  soll  beweisen;  eine 
ansahl  von  stellen  soll  die  anffMaiuig  von  kukXoc  einfach  als  ring- 
maner  nmnOglieh  maoben.  da  matt  iSk  nmlofast  sagen,  toe  stelto, 
Vn  8, 4  Ti{^  h^  dXXip  ToO  kOkXou  irpdc  riW  TpuiriXav,  btiraiaft  ao 
«tteoheidead  dagegen ,  dasa  Claasen  mid  Stahl  hier  die  worto  toO 
KteXou  wpdc  tav  TpuiT^^ov  atreiehea  rntta^",  umI  aha  man  aiah 
dHm  entaädiaait,  mlkdrta  ea  aa  ende  geraleii  aetn,  dia  Ar  ihre  wd- 
ÜManng  aageftthrtan  atalkn  darauf  aasuaahaii,  ob  ihnen  nidii  im 
imgakehrtai  ainne  mit  einer  leiehtam  Änderung  beiankonunen  aai. 

Aber  daa  iat  gar  nicht  nOtig;  sie  aind  nur  nariohtig  intafpva» 
tiart  XQ  der  ob«n  loant  angafllhrten  atelle  VI  98,  2  Yvatrcp  noOc- 
lU^icvoi  ^eixicov  tAv  irikKov  bamarictCkaaen:  *daaa  6  KikXoc  hiar 
mimSglioh  Yon  der  emaohlieasnngamattar  aelhat  Tarataadea  werden 
kann,  beweitt  eben  der  aoriat  drcfxioav:  d«nn  jene  kam  nie  an 
Stande.'  nun  freilich,  die  gansc  harn  nicbt  sa  stände,  aber  doch  das 
eUkcik  dort  an  jener  stelle:  Ivttirep  steht  ja  dabei,  recht  abaiohtlich 
mit  dem  beaohilnkettden  irep.  oder  tat  ea  etwa  nnüljiaoh  an  sagen: 
*dort  war  die  riagmaner  fertig,  weiter  nordwärts  aber  noch  nicht', 
weil  atreng  genommen  die' ringmauer  überhaupt  noch  nicht  fertig 
war,  wenn  das  nördliche  stück  fehlte?  aUan  scharf  macht  schartig. 

Im  folgenden  cap.  (99, 1)  wird  weiter  erzfthlt:  Kttl  tfkTCpolqi 
ol  ix^xiCoy  TiXfv  'Adnvoiniv  rd  Trp6c  ßop^av  toO  kOkXou  tcTxoc 
dasz  gemeint  iat  *die  ringmaner  nach  norden  zu*  ist  anerkannt;  ea 
handelt  sich  nur  um  die  werte  tö  irpdc  ßop^av  toG  kukXou.  diese 
aber  beweisen  weder  nach  der  einen  noch  nach  der  andern  seite. 
gewis  erlauben  sie  zu  denken:  von  dem  runden  fort  nordwärts;  aber 
man  kann  auch  tou  kükXou  als  gen.  part.  verstehen,  weil  schon 
7Tp6c  ßopeav  zwischen  artikel  und  substantivum  steht;  und  wenn 
das  doch  zu  hart  scheint,  so  möchte  es  kein  zu  groszes  wagnis  sein 
hier  das  auch  sonst  öfter  eingeflickte  tcTxoc  zu  streichen. 

Wenn  es  weiter  99,  3  heiszt ,  die  Syrakuser  hätten  ihre  erste 
Sperrmauer  xdTUjOev  TOÖ  kukXou  tOüv  'Adrivaiujv  angefangen,  so 
spricht  auch  diese  bezeichnung  für  die  bedeutung  ^ringmauer' :  denn 
auf  ein  fort  loszabauen  wäre  verkehrt  gewesen;  den  mauersug  woll- 
ten sie  kreuzen. 

Nach  dem  vergeblichen  versuche  der  Syrakuser  mit  ihrer  ersten 

Holm^escb.  Siciliens  U  «.388  Will  mit  Wölfflint  Tiji  64  dnö  toO 
kukXou  vpdc  töv  TpU^in^v. 
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quermauer  heiszt  nun  101,  1 :  b€  ucT€paia  drcö  TOO  kukXou 
iieixiloy  oi  Aerjvaioi  tuv  Kprmvöv  töv  unep  tou  IXouc,  öc  tuiv 
'€mnoXiüv  lauTT]  rrpöc  töv  ^etav  XiM^va  öp^  es  würde  von  Wich- 
tigkeit sein  zu  wissen,  wo  die  Athener  vorher  jenes  erste  stQck  des 
kukXoc  gebaut  haben;  Thuk.  sagte  zwar  bei  der  CuKf],  nur  schade  dasz 
wir  dadurch  nicht  klUger  werden,  wir  sind  auf  combinationen  ange- 
wiesen, und  HO  meine  ich  daäz  die  allgemeine  annähme,  die  CuKf^  habe 
ungefähr  in  der  mitte  der  Kpipolai  zwischen  nord-  und  biidrand  ge- 
legen, irrig  ist.  em  grund  wird  sich  später  noch  ergeben,  hier  iunächst 
wird  der  text  klar,  wenn  wir  mit  Leake  (Holm  ao.  s.  387  anders)  an- 
nehmen, sie  habe  hart  am  sUdraudu  gelegen:  denn  da  der  abbang  ja 
schroff  ist,  so  konnte  der  kukXoc  selbst  hier  nicht  weiter  gebaut  wer- 
den; der  Steilabfall  wurde  vom  kukXoc  aas  in  angemessener  weise  be- 
festigt, sei  66  durch  absohroffiingen,  sei  66  doreh  baiüoiiiiii  unddaBA 
wurde  unten  weiter  gebant:  inctbfi  t6  np^c  t6v  icpn^vdv  oAvoic 
iHifrtaxjo  (§  3).  disM  arbeit  kann  niebtlange  gedenart haben:  daua 
dia  Syrafauar  komiiaii  in  der  lait  nur  ein  CTaüpu;jia  und  aiaan  gitr 
ban,  kaina  manar  durch  dia  niadarung  ziehan;  aia  wurde  aber  m- 
nlohst  beendigt,  weil  durah  aia  natflrlidi  eni  ein  banutabarer  ab- 
atieg  horgestdit  wurde,  auf  den  mir  auch  der  anadrudc  t6  trpöctdv 
Kfmfivdv-  hiniudantai  Beheint:  *dia  atelle  den  abhang  hinauf*  (t^ 
aieUen  wie  irpAc  Tdv  Xöipav  VH  79, 1*0* 

Als  spftter  die  Syrakuser  unten  in  der  flnesebene  angriien,  fi^poc 
Tt  oAvStv  ir^jiiTouciv  ^itl  t6v  kOkXov  t6v  ini  rate  'CicmoXak»  fri^ 
ficvot  ^fijiov  aipriceiv*  ica\  tö  m^v  bcKdirXcBpov  npoTtixiQia  omrtftv 
a\poOct  Ka\  6te»6p6Ticav,  auTÖv  b^  töv  kOkAgv  Niiciac  bieKiOXucev* 
^Tuxe  tap  iy  auTi|i  bt'  dcO^veiav  UTToXeX€tfi|i^voc  (109,1).  dass 
dieee  danteUunff  dee  Thuk.  klar  aei,  wird  niemand  rtthman  welien; 
yan  dem  irpOTCixiciuia  wissen  wir  noch  gar  nichte,  weder  wann  noch 
wo  es  angelegt  ist,  und  ebensowenig  hören  wir,  auf  welche  stelle 
sich  der  Uberfall  richtete,  aber  das  mMite  ich  doch  behaupten,  dase 
diese  stelle  ein  fundament  ftlr  die  annähme  eines  ringfönnigen  forte 
in  keiner  weise  abgeben  kann«  Nikias  war  offenbar  nidit  so  krank, 
daez  er  nicht  «n  gewisses  masz  von  aufsieht  ttbernommeii  lifttie; 
8<»i8t  htttte  er  Ja  ab.  ins  Labdalon  gehen  können,  daas  die  ring* 
mauer  nicht  einen  erträglichen  aufenthalt  in  einem  türm  oder  kase- 
mattenartigen gemache  für  ihn  sollte  gehabt  haben,  ist  eine  durch 
nichts  begründete  Voraussetzung  (vgl.  die  umwallungsmauer  vor 
Plataia).  mir  scheint  die  sache  so:  vor  dem  nördlichen  ende  der 
mauer,  da  wo  sie  unfertig,  also  am  leichtesten  ersteigbar  war  und 
fortgesetzt  werden  sollte ,  war  zur  Sicherung  gerade  dieses  gefilhr- 

'*  diese  stelle  tö  Trp6c  TÖV  Kprmvöv  scheint  mir  die  einzige,  die  f8r 
die  annähme  eines  ringförmigen  forts  sprechen  könnte:  doch  erst  dann, 
wenn  man  vorher  lül,  l  Iq  mit  Stahl  oder  updc  mit  Philippi  vor  töv 
kökAov  eiafOgt,  was  ihr  alle  beweUkraft  nimt  auch  ist  npöc  nicht  das 
rechte  wort,  wenn  die  mauer  bis  heran  geht.  —  Das  ^ircp  ai^TOlC 
ßpaxOTarov  101,  1  erklärt  sich  damit  dass  der  abstieg  sebrig  entweder 
vorwärts  oder  riickwärts  augelegt  wurde. 
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deten  endpunktes  em  TTpoT€ixiC)ia  angelegt,  in  das  auch  Werkzeug 
und  bolz  geschafft  war,  weil  ja  eben  von  hier  aus  der  bau  wieder 
aufzunehmen  war.  auf  diesen  punkt  richtete  jene  abteilung  ihren 
angriff,  weil  sie  hier  zuerst  aussieht  auf  erfolg  hatte,  uTid  Nikias  half 
eich  durch  anzünden  der  höher,  wie  hStte  sonst  auch  eine  weite 
maueriiäche  durch  einen  solchen  brand  gedeckt  werden  kOnneu? 
brannte  es  an  einer  stelle ,  so  griffen  sie  an  einer  andern  an. 

Mit  dem  ringförmigen  fort  wären  wir  zu  ende ;  eine  neue  grosze 
Schwierigkeit  aber  macht  die  zweite,  unter  Gylippos  gezogene  quer- 
mauer  der  Sjrakuser.  VII  4,  1  Kai  ^eid  xaura  dT€(xi2ov  oi  Cupa- 
KÖciot  Ka\  o\  Hu^fiaxoi  öid  xdiv  'GttittoXOuv  dnö  ific  nöXeiuc  dpHd- 
^€VOi  dvuj  TTpöc  t6  ^TxdpciOV  Teixoc  dTrXoöv.  eine  einfache  mauer 
Tipöc  TO  dTKdpciov'*,  das  ist  wenig  gesagt;  also  entweder  hielt  diese 
mauer  die  mittellinie  der  Epipolai  auf  den  Enryalos  los,  wie  manche 
annehmen,  oder,  wie  andere,  die  richtung  auf  den  nordrand,  oder, 
was  ich  für  das  einzig  richtige  halte,  die  auf  den  südrand  zu. 

Diese  mauer  nun  wird  weiter  gt;baut,  bis  sie  die  ringtiiauer  der 
Athener  abscbnuidet  (6,  4),  und  schlieszlich  ^fertig  gebaut':  denn 
bundesgenossen  kamen  an  KQi  Huveieixicav  TO  Xoittöv  toic  Cupa- 
Kocioic  M^xpi  f  ^TKapciou  Tefxouc  (7,  1).  das  ist  eine  venwei- 
felie  steile,  der  vorläufig  noch  nidit  beiznkommen  sein  wird,  so  vid 
Bobeint  mir  klar,  dass  das  t6  Xomöv  anzeigt,  dass  die  mauer  bis  an 
flis  doroh  die  nalnr  dee  temüiiB  gegebeiee  liel  weiter  geflKhrtiat 

Die  letite  anfkllrung  mnst  ons  der  Terlanf  dee  angriff»  des 
PemostiieBes  geben,  finx^vak  Iboie  Ar|MOcO^€i  irpÖTepov 
duorreipdcot  ToO  irapiorrcixtc^aTOc  (43,  1).  dasiTmiiste  er  doeh 
lunaiif  auf  die  Epipolai ;  und  wamm  ancb  nicht?  die  Athener  hatten 
die  maner  im  gründe,  den  anisti^  an  dem  KpHMVÖc  nnd  ihr  stllok 
mauer  oben,  aber  non  heitst  es  dodi,  Demasthenes  habe,  als  sein 
etnim  abgeeehlagen  war,  geglaubt  nkht  mehr  saudem  su  dürfen, 
AXXd  • .  ifkv  Imxcfpnciv  Td»v  *€iniroXd^  iiroieho.  das  erklärt  sieh, 
denke  ich,  nur  so,  dass  jenee  stttok  der  Epipolai,  auf  dem  er  eben 
gewesen  ist,  erstens  nur  unbedeutend,  zweitens  von  der  hauptfläche 
des  plateans  abgeschnitten  war.  daraus  folgt  dasz  die  Cuxf),  wie 
oben  schon  gesagt,  hart  am  sfldhange  su  suchen  ist  und  ferner  die 
Sperrmauer  der  Byraknser  etwa  von  der  mitte  der  Stadtmauer  mög- 
lichst die  richtung  nach  eben  demselben  rande  gehalten  hat,  zuletzt, 
vielleicht  im  knick,  unmittelbar  an  ihn  henmgefOhrt  worden  ist. 
alles  folgende  setst  das  auch  voraus,  denn  wosu  der  marsch  über 
den  Eurjalos,  wenn  von  dem  tcTxoc  auf  der  höhe,  oder  gar  von  dem 
unglücklichen  kOkXoc  ans  die  hochebene  so  frei  fttr  Demosthenes 
dalag,  wie  zb.  auf  der  Eiepertschen  karte  bei  Olassen  und  auf  der 
StaUa?  und  gar  die  näohtUche  schlacht!  die  Athener  erzwingen  den 
aufgang  am  Euryalos  und  werfen  die  besatsung  auf  die  feindlichen 

^  9»  wird  vielieidit  sn  viel  gewagt  sein  diesen  freilich  etwas  seit» 
eaaien  ausdrock  zn  ändern.  FHerbit  sehlttgt  nach  mfbidlieber  nit- 
teilnng  vor  wp^  vd  dvui  tpsäfiow. 
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lager,  S  i^v  ^TTi  Tuuv  'EttittoXäv  ipia  (43,  4).  dann  dringen  sie 
weiter  gegen  die  herbeieilenden  siegreich  vor  und  f§  5)  auTOi  plv 
€u6uc  dxäpouv  ic  t6  TipocOev  .  .  äXXoi  bk  dno  Tflc  irpiÜTTic  xö 
TrapaTeixic^a  idiv  CupaKodwv  .  .  rjpouv.  ein  teil  also  hat  sich  ab- 
gezweigt, rechts  hin,  werden  wir  sagen,  nach  dem  manerstücke,  das 
Uber  die  Athenermauer  bis  an  den  stidabbang  reichte,  nach  Stahls 
karte  musz  man  annehmen  dasz  diese  abteilung  zwischen  den  lagern 
hindorch  in  den  rücken  der  feinde  gekommen  sei.  als  endlich  die 
Athener  zu  wilder  flucht  sich  wenden,  da  ist  kein  gedanke  daran, 
dasz  sie  sich  unter  den  schütz  ihrer  mauer  zurückziehen  kOnnen,  wie 
man  doch  nach  den  karten  vermnten  sollte,  auch  nicht,  dasz  sie  sich 
nördlich  von  der  etwa  mitten  durch  die  Epipolai  hinziehenden  queiv 
mauer  befunden  hätten,  wie  es  Holm  darstellt;  nein,  ihr  einziger,  aber 
offenbar  durch  kein  weiteres  hindemis  unterbrochener  rettungsweg 
ist  der  sprung  vom  abhang. 

Gehen  wir  nun  auf  die  vorher  bei  seite  gelassene  stelle  7,  1 
zui  ilck.  MtXPi  TOÖ  dTKopciou  T€iX0UC  ist  unsinnig:  denn  wenn  Böhme 
meint  (weitere  ansichten  bei  Holm  ao.),  man  hätte  einen  zweiten 
flügel  der  spemnauer  auf  die  qaermaner  der  Athener  hin  gebaut,  so 
wftre  das  doch  höchst  zwecklos  und  verträgt  sich  nicht  einmal  mit 
TÖ  XoiTiöv  (vgl.  GUsaen  and  Stahl  idat.).  wir  Warden  nna  aber 
nach  dem  dargelegten  mit  den  vorgeachlagenen  Indenmgen  nidit 
begnflgen  kSnnan  and  eine  Ilicke  annehmen  mllam:  }iixpi  ^toO 
ir|S^c  tdv  Xifi^vo  KpiiMvoO>  toO  ^Kapdou  Tcixouc  der  letfte 
genitiv  mnaa  abhängen  Ton  t6  Xomdv;  er  hinkt  MUoh  naeh  nnd 
€0  mMite  f  ielleieht  onechter  xnaati  aein  nnd  die  eehtan  wotta  vek^ 
dringt  haben.** 

€•  Über  den  eodez  Vatioanna  B.  gegenttber  dem  dt  er- 
probten takte  BekkoTB,  dar  soiigfalt  der  nenrnn  beransgeber  nnd  der 
übereinatimmnng  ao  vieler  eineiehtaToller  kenner  dea  Thnl^didee 
bin  ich  immer  wieder  miatnniaeh  gegen  den  euidmok  gewotden, 
daaa  wir  die  Varianten  dea  oodez  B  einem  flberarbeiter  verdanken» 
aie  alao  für  die  featatellnng  der  aberliefernng  ala  inteipolatioaen  in 
•betraditen  haben,  aber  trotsdem  hat  sich  diese  meinnng  nur  über- 
aeogmig  ausgebildet,  auch  aonat  aind  atimmen  in  dieaem  ainne  laut 
geworden  y  und  auch  ich  mnaa  sagen  dasz  mir  die  neuere  teztkritik 
nnf  einen  bedauerlichen  irrweg  geraten  scheint. 

Der  bearbeiter  des  codex  B  versteht  griechiaeh  nnd  ist  ein  mann 
von  urteil ,  obgleich  mir  seine  richtigen  indenmgen  weit  über  veife 
dienst  gepriesen  nnd  seine  unnötigen  mit  voreingenommenheiter* 
griffn  zu  werden  aofaeineB.  ieh  wenigatens  bin  überzeugt  daaa, 
wenn  wir  zb.  einen  mit  van  Herwerdens  sämtliehen  inderongen 
interpolierten  codex  besäszen,  wir  mit  viel  mehr  grund  respect  vor 
ihm  hätten.  jedenüaUs  ist  eine  durchgehende  betraohtung  aller 

Pbilippi  jahfb.  188t  ;9B  ist  dafBr  mit  Herweiden  die  werte  von 
bis  TCixouc  SU  tilgen;  das  würde  sich  attoh aalt nelaer  aairaaeoeff 
vertragen,  sehemt  mir  aber  doch  etwas  kühn. 
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Varianten  unfruchtbar:  denn  ob  die  lesart  in  B  bosser  ist,  das  ist 
gar  nicht  die  frage,  ja  nicht  einmal  ob  sie  die  richtige  ist,  sondern 
ob  sie  echte  Uberlieferung  ist.  die  prlifung  ab^  ist  fiohwer  and 
wird  sieb  naturgemäsz  auf  wenige  fUUe  reducieren. 

Eine  solche  stelle  ist  VII  2,  3.  Gylippos  nimt  auf  seinem  zuge 
von  Himera  nach  Syrakus  ein  castell.  der  name  ist  in  den  hss.  ver- 
derbt,  aber  durch  combination  der  spuren  mit  einer  glosse  des  Ste> 
phanos  Bjz.  hat  Göller  herausgebracht  und  alle  ihm  zugegeben,  dasz 
Thok.  dasselbe  lerai  genannt  hat  wie  steht  es  nun  mit  den  hss.  ? 
«ler  Laur.  C  hat:  6  yiiac  tö  tcixoc  dv  xri  irapobui  tijuv  CiKeXOuv 
^XÜJV.  das  ist  nicht  weit  vom  richtigen,  ö  be  T^iac  TÖT€  leixoc 
usw.  schreibt  der  Palat.  E,  auch  nicht  übel;  nur  ist  fraglich,  woher 
das  t6t€  stammt;  eä  kommt  glücklicherweise  fUr  uns  nicht  so  viel 
darauf  an,  doch  ist  mir  wahrscheinlich,  dasz  zu  T€  vor  xeixoc  die 
Variante  tÖ  geschrieben  war.  mir  scheint  mit  Böhme  T€  richtig, 
lassen  wir  nun  weiter  die  veibtümmelungen  Y€  TÖT€  in  GM,  i  in 
F  bei  Seite  und  fassen  die  merkwürdige  Weiterbildung  im  Italus  A 
ins  auge:  6  be  '^ol  tÖT€  leTxoc  usw.  hier  ist  offenbar  ycTac  nicht 
mehr  als  eigenname  erkannt,  in  t€  und  rd  aufgelöst  und  rd  töt€ 
ak  6111  begriff  gefaszt.  nun  ist  die  frage,  was  wird  der  VatieBiins 
halMnn?  G  und  B  mit  ihrem  fitac  mä  noeh  dicht  bei  dem  richtigen ; 
aind  die  sahUoaen  starken  ▼arianten  im  Yatioanns  echtere  überliefe- 
nmg,  so  mnss  er  sich  Uagst  vor  C  und  E  Ton  nnserm  zweige  der 
textfortpflanzung  abgelQst  haben;  da  mnss  sich  in  ihm  das  richtige 
oder  ein  in  einer  gsiiz  andern  weise  entwickeltes  ftlsches  finden, 
aber  was  hat  er?  o  M  Td  t6t€  ti  tcixoc  nsw.!  aatOrlich,  auf 
den  Stephanos  mit  seinem  letal  ▼erfiel  der  bearbeiter  nicht;  aber 
T£tX0C  gefiel  ihm  in  seiner  einsamkeit  nicht;  er  war  nicht  bl0de  nnd 
setste  ein  ti  dasnl  nnd  das  soll  eine  nralte  quelle  der  llberliefe- 
rang  sein? 

Ähnlich  steht  es  mit  VII  8,  3.  da  wird  von  Nikias  erzSblt: 
6  bi  xd  KQTd  t6  CTpaTÖnebov  bid  q>uXaKfic  \\br\  l^m  f{br\  Ikou- 
duiv  Kivbüvttiv  dirCM^CTO.  so  haben  CEFA,  lassen  wir  in  diesen 

schwierigen  Worten  die  stelle  ^x^v  f[bt\  dKOUciuJV  Kivbuvu)V  zu- 
tiBchst  bei  seite,  so  ist  6  bk.  rd  xard  tö  CTpaiÖTTebov  bid  (puXaKf)c 
iir€M^X€TO  ganz  klar,  wie  nun?  sollte  ^x^v  ffix]  ^Kouciujv  Kivbu- 
Vtuv  nicht  gans  richtig  sein  und  heiszen  'einhaltend  mit  selbst* 
gewtthlten  gefahren'?  das  wird  vielleicht  «nf  den  ersten  blick  be- 
fremdlich scheinen,  aber  doch  ist  es  ganz  gewis  so.  das  ist  Thukj- 
dideisch:  denn  1 112,  2  steht  Kai  'GXXiiviKoO  iikv  noXiiiOv  Icxov 
o\  'AOrivaToi,  wo  die  ausleger  zu  vergleichen  sind. "  diese  combina- 
tion liegt  nicht  ganz  nahe,  und  auch  dem  bearbeiter  des  Vaticanus 
ist  sie  nicht  beigefallen.  es  war  nur  das  6ine  durch  dittographie  in 
den  text  gekommene  f\br]  zu  tilgen  (wie  in  GM  geschehen)  oder  in 
b^l  zu  ändern,  nnd  es  war  alles  in  Ordnung;  aber  er  verstand  es 

1'  Wendungen  wie  wMmK  aOecnplTouc  iiii  npocriOccAat  (I  114,  1) 
begegnen  nehif  ach. 
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nicht,  hielt  sich  an  die  gaiis  freie  erkUnmg  des  soholiaaten  und 

setzte  keck  hinter  q>uXaKffc  ein  fifiXXov  ein,  machte  aus  dem  zweiten 
fjfiil\  emf\b\*  und  aus  dem  ganzen  eine  notdQrftig  geflickte  period% 
6m  mit  dem  echten  texte  keinen  vergleich  ausheilt. 

Wie  wohlwollend  der  Vaticanus  beurteilt  wird,  davon  nur  6in 
beispiel.  VII  81,  3  heiszt  es  ;  TÖ  bk  NiKiou  CTpäieu^a  dTteixev 
TU)  TTpÖc9€V  Kai  TteVTriKOVTa  crablouc.  hier  haut  der  bearbeiter 
mächtig  vorbei:  er  schiebt  ^kotöv  vor  kqi  ein'^  und  der  ganze 
marsch  der  Athener  vom  bergpass  an  ist  noch  nicht  so  weit,  dazu 
merkt  Stahl  an :  'fortasse  TpeTc  (T  pro  p')  Ka\  TrevT/lKOVTa  legendum 
est.  quae  cnim  causa  poterat  esse  ^KaTÖv  addendi?'  das  ist  doch  sehr 
einfach;  er  verstand  xai  nicht,  machte  den  schlusz,  es  müsse  davor 
etwas  ausgefallen  sein ,  und  setzte  leichtfertig  genug  ^xardv  hineiiu 

aaoh  Valla  sagt:  'centam  qainquaginta-'  sein  Verhältnis  lu  B 
ist  anaufgekl  lrt  and  bedarf  ebenso  einer  nähern  Untersuchung  wie  dmM 
zwischen  B  uud  dem  texte  des  Dionysios  von  Halikarnasos. 

Stettin.  Carl  Conradt. 


«7. 

ZU  THEOKRITOS, 


Eine  vorläufige  kurze  mitteilung  zur  Orientierung  über  die  be- 
schaffenbeit  der  prolegomena  Theocritea  in  den  hss.  (s.  Abrens  bd.  II) 
ist  vielleicht  nicht  ganz  unwillkommen,  das  gesamte  material,  das 
ich  für  dieselben  aus  drei  Vaticani  excerpiert  habe  und  durch  das 
der  apparat  von  Ahrens  vielfach  berichtigt  und  ergänzt  wird,  beab- 
sichtige ich  in  der  quarta  meines  Theokritos  bekannt  zu  machen. 

In  den  Vatt.  38  =  3  und  42  «=:  5  ist  die  reihenfolge  der  ein- 
zelnen Paragraphen  mit  ein  paar  ausnahmen  dieselbe  wie  in  der  Cal- 
liergiana.  dagegen  in  Yat.  1824  »  23  (1825  hat  keine  prolegomena) 
ist  die  anordnang  folgende : 

r^voc  GeoKpdou. 

GeÖKpiTOC  .     CuppaKOucioc  .  .  Cijiixibou' .  .  Ci^ixibnc* . 
Qi^öc  elvai  .  .  OiXiidtbou  .  .  ^mKXTiOcvTa  AaTiuöv  (darüber  rot  wv) 
.  .  ^TT^TUX€  (dartiber  Ik  toutujv)  .  .  06OKp.  dTTeKXrjBri. 

TTüca  TTOincic  .  .  ßouKoXiKÖv  MiTMO  •  •  X^piev  ici\  Jt]  ttoikiX^ 
Tflc  Kpdctujc  .  .  bpa^aTiKuu  .  .  olöv  le  dcTi,  Kai  id  twv  .  • 
CKu9puü7TOuc  xopat^TTipiCouca. 

TTcpl  Tfjc  eüpe'ceujc  tojv  ßouKoXiKUJv. 

T&  povKOXtKd  qKkclv  .  .  kq!  ^opif]  .  .  dXXoi  b*  iv  Tuvbdpibi . . 
XtTOM^voic  iroTOMotc  (darüber  öiaxiupoic) . .  €ic  ifiv  Tuvbapiba  . . 

'  die  punkte  bezeichnen  die  Übereinstimmung  der  hs.  mit  dem  texte 
von  Ähren»,  von  lesarten  erwähne  ich  nur  was  bei  Ahrena  einer  be- 
riebtigUDg  oder  ergUnzung  bedarf.  «  so  haben  auch  3  und  5.  Ahreua 
•chrieb  Cim(xou.  schwerlich  rielitig.  •  bei  Abren»  itC  S»  für  S  tu 
Behreibea.  S  hat  Ci|iix(te. 
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^>iflX6€v  .  .  *  eöpcciv/  6  hk  dXn9f)c . .  CuppoicoucCoic  •  •  cuvcXMvtoc 
(nicht  -T€c) . .  lTr€iTa  toTc  . .  cuvr)d€iav. 

Ta  hk  ßouKoXiKd  Ixiex  .  aliroXiKa  xai  .  .  tdjou  . .  X^tctoi 
TTÖVTa.  cTptiTai  bk  ßouKÖXoc  dtrö  toö  räc  ßoac  dXaOvciv  f|  tüjv 
ßoOuv  Kopeiv  Ka\  .  .  dMexdßoXov,  f\  ötto  toö  tcic  ßöac  kujXu€iv 
dTijüiaTcXÜicac/  ^öeiv  öe  (paciv  . .  Xcgißdveiv  töv  toO  .  /  Cuppa- 
xouciuiv  .  .  dtcCpovroc  .  •  öiöovat  b4  äXXa  • .  idv  uticiav  .  •  dv 
ÖcoXccaTo  Tfiva. 

McT^ov  ÖTi  6  6.  icdxpovoc  ^^v£to  •  •  Kol  KaXXijidxou  •  •  4>iXa- 

K^XPn^ai  Ö4  1döi . .  öuo  bi  elci . .  koI  cukoXujt^  napd .  • 
AioXiboc. ' 

TTüüc,  jifi  övTuiv  ÖXwv  ßouKoXiKiüv  ^övov,  dXXd  Kai  Troipevi- 
Kuiv,  ßouKoXiKd  irdvTa  uneTP<^n^ttv;  toö  . .  tu)v  TeTpaTidbujv 
jauia  ÖTT^Tpav^e. 

Kai  TTiiac  oux  uiioTpd<povTai . .  Tici  irpocuinoic  . .  uncfpd- 
<pf)cav  elbuXXia. 

TTTOKopiCTiKÜuc  ditd  (darüber  ^iKpöv  iroiryia)  toö  eiöouc  f\ 
öeujpia,  oux  fibuXXiov  .  .  eixppaivuu. 

CnMciujcai.        .  .  cußöcia. 

*ApT€Mibuupou  Ypü^iici^^^^o^  •  •  ßüJKoXiKai  .  ,  C7iopd6T)v  (nv 
e  corr.)  irÖKa  .  .  dtAac. 
ibc  dnd  toö  6eoKpiTou. 

''AXXoc  6  Xloc  . .  Tdb€  TP^^M^a  . .  CuppHKOUciuiv  *®  (das  eine  p 
mid  u  getilgt  %  wo.) .  •  ircpiicXurflc  T€  4>iXtv',  der  rat  abgerissen. 
*Qcif€p  CKii<poc .  •  TOitdp  . .  X€upo&  (dsrUber  a  sea  Xaüpoic) 

Naeb  TiroKopicmctl^c  folgt 

lä  fikv  TrpdTHaTo  bf  CticeXiqi  bidKCivrai  • .  drvoctroi  t<^>  (bc 
ctpHTai ,  t6  SvofUK  Totou. 

'H  hi  öiiöeecic  a(hn  cic  Adqwiv  yixpairm  .  •  iroiirnKoO 
npoolmou.'* 

Naeh  "Qcn €p  cicO^poc 

dcoKpCtou  80pcic  TOUT^CrtV  . .  ^inrö|i€VOv. 

*  dvufivficavTCC  habe  ich  nicht  notiert.  *  bei  Abreos  ist  nach 
«pro  Ü0  dAXwc»  23  ia  3  zu  Terwandeln.      *  3  hat  t/|v  .  .  iniYpa9nv, 

5  Tf|v  .  .  inn!xpa(pr\y.  Ahrem  miriebtlg.  '  ia  6,  wo  die  proleg.  auf 
papler  and  yoo  anderer  band  gesohriebea  fiiidi  Ueit  man:  dpifTrai  irdvTa, 
X^€Tat  bi  ß.  dn6  toO  rdc  ß6ac  NOpItv  Kttl  .  .  dM€TdßoXov.  ^  nach 
diesen  Worten  steht  am  endo  der  Seite  anf  neuer  linie:  lixi  dOpoic€l 
TUlv  ßouKoXtKüiv  GeoKpixou  iroir^fidTiüv.  »ipujeXextia,  das  weitere  ver- 
wietliti  ebeaso  aa^faer  ▼ertehieüeaes  tob  (!ifiix(&a  ScdKiHTC  — .  *  bei 
AbreoB  ist  in  B  16)  nnd  16)  23  zu  streichen,  dieses  stück  hat  die  hs. 
gar  nicht.  GHisfora  citiert  zweimal  verkehrt  Vat.  4  (=  23).  Ahrens 
cCupaKOUciov  tres  Vatt.,  CupaKoOcioc  uuas  Vat.»   3  hat  CupHKoOcioc* 

6  CuppaKOUcluiv.  "  toO  irpocUjirou  toO  ttoititoO  (Ahrens:  qaidam  Yatt.) 
älebl  Ia  S  aad  5. 

SnrrroART.  Cbristofr  ZmoLsn. 
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68. 

Zü  PLAT0N8  KBITTLOS. 


Zu  B«  893*  sagt  KFHermanii:  'verb«  Ti  ttotc  . .  Ai*  oOk 
fflirrc,  quM  Tulgo  p08t  (pa{v€Tai  ^ot  leguntuTf  tranflposui,  qoia 
Socrates  non  potest,  quod  modo  ipse  exposuit,  intelligere  se  negare.* 
diese  Umstellung  haben  der  Engelmannsche  Übersetzer  und  Denschl» 
gebilligt,  gegen  dieselbe  hat  sich  HSchraidt  Tlatons  Kratjlos'  8.38 
erklärt,  Peipers  aber  hat  sie  im  Philologus  XXIX  (1870)  s.176— 7d 
verteidigt  und  Schanz  sich  in  seiner  ausgäbe  ihm  angeschlossen. 

Hermann  und  die  ihm  gefolgt  sind,  ja  sogar  auch  Schmidt  haben 
übersehen,  dasz  Sokrates  nicht  einfach  sagt,  er  verstehe  die  Home- 
rische erkläruDg  nicht,  sondern  vielmehr,  er  verstehe  sie  noch 
nicht:  ou  -x&p  ttuj  oub'  auTÖc  It^T«  M^vGdvuj.  und  doch  hatte 
nicht  nur  Heindorf,  sondern  auch  Schleiermacher  dieses  moment 
schon  genügend  hervorgehobun.  der  erstere  sagt:  *8ed  ipsa  haeo 
dpOOTTlC  nondum  intelligi  poterat  ab  Hermogene,  quoniam  nondum 
apparebat,  cur  filius  eins,  qui  urbem  tueretur,  "AcTudvoH  appellaBdns 
faerit.'  der  letztere  übersetzt:  'wie  so  denn?  ich  selbst  verstehe  es 
ja  jetzt  noch  nicht  recht,  und  du  verstehst  es?* 

Das  (paiveiai  jaoi,  das  Hermogenes  nach  des  Sokrates  halber 
erklärung  von  Homers  ansieht  vorbringt,  war  also  ein  voreiliges,  wie 
das  jict  Ai*  OUK  l'Xixrfe,  das  er  verdutzt  über  des  Sokrates  entschie- 
den ausgesprochene  Verwunderung,  dasz  er  schon  jetzt  etwas  zu  ver- 
stehen glaube,  was  ihm  selbst  nach  dum  eben  vorgebrachten  noch 
nicht  klar  sei ,  sicherlich  mit  Schmidt  als  ein  zeichen  seiner  anselb- 
stftndigkeit  sn  nebmen  ist.  liiemach  kum  Soh  mieh  Peipers  yoU- 
ftttadig  aaMUiflsmi,  wenn  tr  sagt,  die  worie  AXX*  dpa  ürfa^  fllhr- 
ten  eine  ergiasiuig  und  forteetarang  von  Homer»  ein.  liederf 

aber,  was  Sokrates  ak  HoflCMrs  ansiebt  beseiehBek  batte,  einer  er- 
glnsang  —  nnd  darüber  sebeint  mir  kein  sweifel  mSgticb  ni  sein  — - 
dann  ist  aaeb  das  oOirui  |Miv6dvui  des  Sokrates  geas  an  seinem 
platsoi  das  mbr  in  der  Hermsanseben  nmsteliimg  imTersttbidfi^  ist 

896*  bieten  die  bss.  mit  der  Yolgata  ftv  böSetev  adt^k«  nur 
der  Qndiaans  bat  dv»  also  des  bier  dorebans  erlbrderKebe  relativ* 
pronomen,  ond  diese  lesart  bat  Hdndmrf  anfgoiomaMii,  ibm  ist 
Bekker  in  seiner  ausgäbe  selbst  gefolgt^  doch  sebttlgt  er  im  kritisebcn 
eommentsr  Ar  vor,  die  aneh  StsUbanm  gebflligt  bat.  bierron  eni» 
fieint  sieb  Hermsan  wieder  mit  der  bemerknng:  tdv  o.  opt.  in  ennn- 
tiatis  relatiyis  sermonis  leges  responnt,  nisi  obliqwi  oratio  sit  aat 
ipsum  ennniiatam  mrsus  a  condieione  pendeat.»  er  will  leeen  ft 
böHciev  a\n(f}.  es  war  wobl  etwas  Qbereilt,  dasz  Hermann  für  un- 
grlcchisoh  erklärte,  was  kenner  des  griechischen  wie  Heindorf  nnd 
Bekker  empfohlen  hatten,  in  der  that  ergibt  sich  schon  ans  Krüger 
spr.  §  65,  6,  1  u.  2  dasz  die  Hermannscbe  regel  viel  zn  eng  ist. 
nacbdem  bereits  in  der  Engelmaanscben  ttbenetsong  HAim^ana  oqh« 
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jectur  als  falsch  bezeicbnet  war,  würde  ich  keinen  grund  gefanden 
haben  auf  dieselbe  zurückzukommen,  wenn  sie  nioht  neoerdingt 
wieder  beifall  gefunden  hätte. 

398 die  einzige  erklärung,  die  yon  den  worten  6vöfiaT0C 
X^piv  möglich  ist,  hat  Heindorf  gegeben:  'ut  iustum  exiret  ovo^a.' 
ähnlich  übersetzt  Denschle:  'am  des  —  neuen  —  namens  wülen.' 
diese  aufiasäung  ist,  wie  seit  EFHermann  fast  allgemein  zugegeben 
wird,  einerseits  nicht  unbedenklich,  anderseits  nicht  recht  befrie- 
digend, auch  gegen  die  conjecturen  von  Hermann  (alviTliOiTOC 
Xapiv)  und  Peipers  (cTÖ^aioc  xapiv:  Philologus  XXIX  s.  178)  läszt 
sidi  manches  sagen,  sollte  es  nicht  wahrscheinlicher  sein,  dasz 
övö^aTOC  X^piV  vom  rand  in  den  text  gekommen  ist?  was  man 
399^  liest  \ya  dvil  pruiaioc  övo^a  f]^iv  TtvTiiai  und  ix.  fap 
^rijiaTOC  divopa  y^fovev ,  konnte  recht  wohl  Veranlassung  zu  einer 
derartigen  randbemerkuug  bieten,  vermissen  wird  die  worte  nie- 
mand: denn  ein  zusatz,  der  die  bedeutung  der  eben  bezeichneten 
Wendungen  bat,  pasbi  nicht  ohne  weiteres  in  unbere  stelle. 

399  ^  Schmidt  'Kratylos*  8.42  behandelt  ausführlich  die  stelle 
tC  ouv;  tö  fiexd  toöto  ^piu^ai  ce,  ö  f|b€u)C  öiv  nu6oifATiv;  und  weist 
mehrere  falsche  auffassungen  derselben  zurück,  er  selbst  schlieszt 
sich  an  Heusde  an ,  der  im  spec.  crit.  s.  80  Torschlng :  li  odv  t6 
^€Td  toOro;  fj  Ipwfial  ce,  ö  f)b^u)C  &v  miOoC^iiv;  glambt  aber  das 
▼on  Hflüsde  eliig«S6hobeiie  f|  preis  geben  und  ttbeneten  sn  kOniuni: 
*irie  TeriUUt  bic&b  nnn  mit  dm  darauf  folgenden?  .soll  ich  dieh  naoh 
dem  fragen,  was  ich  gern  wissen  mMite?*  mir  ist  dabei  niebt  recht 
verständlidit  wie  Schmidt  von  der  Sebleiermaehmchen  anffisssmig 
dieses  saties  abgeben  konnte,  der  übersetst:  ^wie  nun?  soll  idi  dir 
sagen,  was  ich  nlchstdem  gern  wflsfo?*  Schmidt  erkennt  selbst  an, 
Sdhleiermaoher  habe  richtig  gefohlt,  dass  jene  adverbielle  bestim- 
anmg  in  den  relatiTsats  gehöre,  nimt  man  das  an,  so  wftre  nnr  das 
komma  tot  ö  zn  tilgen,  das  hyperbaton  aber,  das  dnroh  das  bedOrf* 
ak  der  aaknl^fiiBg  motiviert  sein  würde ,  wäre  sicherlich  nicht  nn- 
gewffhnBefaer  als  das  welches  skh  im  Staat  II  868*  findet:  ti€pl 
yäp  rivoc  ftv  iifilXov  woKköaac  Tic  voOv  ixm  xaipoi  \<tfm  ml 

406«  liest  man  seit  Hennaaa:  ö  t€  xdp  Aiövucoc  ctn  &v  6 
ölboOc  Tov  oTvov,  Zilhoiyucoc  dv  iraib^l  xoXoujLxevoc*  oivoc  t', 
8n  olccdai  vo6v  ^o^^^  'f^v  tcivövtuiv  toüc  TroXXouc  oifK 
{XOVTOC»  oUvovc  biKatÖTQT'  &y  KaXorro.  dem  entsprechend  lautet 
die  Engslmsansche  Übersetzung :  'Dioi^vos  nsnliob  konnte  der  sein, 
welcher  den  wein  gibt,  Didoinysos  im  scherze  genannt;  der  wem 
aber,  weü  er  bewirirt,  dasz  die  meisten  der  ihn  trinkenden  meinen 
verstand  zu  haben,  obwohl  sie  keinen  haben,  könnte  mit  vollstem 
rechte  Oionus  genannt  werden.'  man  faszt  also  sonderbarer  weise 
6  bibouc  t6v  oivov  als  prädicat,  Aiboi'vucoc  Tiaibicl  KaXou|ievoc 
aber  als  attributive  bestimmung  auf.  wie  viel  richtiger  hatte  schon 
Schleiermacher,  dem  sich  Densdüe  anschlieszt.  Ubersetzt:  ^Dionysos 
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lum  könnte  als  geber  des  weines  Didoinysos  im  scherze  genannt 
worden  sein,  und  der  wein  selbst,  weil  er  vielen  trinkenden  die  mei- 
nung  erregt  verstand  zu  haben ,  obschon  sie  ihn  nicht  haben ,  wird 
gewis  mit  vollem  recht  Oionus  genannt.'  hiemach  ist  eTr|  öv  .  . 
xaXoOflCVOC  zu  verbinden,  was  schwerlich  irgendwelchen  anstosz 
bieten  kann.  vgl.  409«  6  ^^v  ^eic  diTÖ  Toö  |yi6io0c6ai  dx]  av  iitir\c 
öpduJC  KCKXrm^voc.  ebenso  410*^.  Hermanns  conjectur  öiKaiöxaT* 
fiv  kqXoTto  statt  des  bsl.  biKaiÖTai*  6iv  KaXoufi€VOC  ist  also  über- 
flüssig, sie  hatte  an  sich  wenig  Wahrscheinlichkeit,  da  die  entstehnng 
von  kqXoito  und  KaXoO^€VOC  in  jeder  hinsiebt  schwer  begreiflich 
ist.  natürlich  wird  aber  das  von  Bekker  vor  AiöoivuCOC  gesetzte 
komma  wieder  zu  entfernen  sein. 

Wenn  Hermann  an  derselben  stelle  bemerkt  *Tf|V  TOU  dqppoO 
"T^VCClV,  nbi  vulgo  praepositio  deest,  iam  Heindorfius  restituendum 
esse  intellexit»,  so  irrt  er.  Heindorf  sagt  im  gegenteil :  'ante  haec 
ToG  dqppoü  malim  cquidem  subaudire  Ik  quam  inculcare.'  die  lesart 
Tf|V  Ik  toö  dcppoO  T^veav  entspricht  allerdings  der  wendang,  die 
•ich  898«  findet  briXouv  Tf)V  ix  toO  Ipurroc  t<^v€Civ,  aber  ihkglich 
ist  doch,  ob  sie  nötig  ist.  Bdlte  m  nicbt  möglich  sein,  wie  man 
ngcn  kinn  TitvecOot  toO  dcppoO  Wom  scbavm  abstaamicn',  so  auch 
mit  dem  mbalsnbslsiitiT  sn  sagen:  toO  dq>poG  T^vccic,  die  ah- 
stammang  vom  schanme?  T^veac  wtirde  dann  sa  den  Ton  Krlger 
§  47,  36  aii%exlhlten  Substantiven  gehOren« 

DncsDur«  MAnTor  WonEAA*. 
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ZU  ARISTOTELES  POLITIK. 


V  1889*»  5  Ti  b€i  jiavGdveiv  auTOuc,  dXX*  oöx  Mpm  XP^* 
^^vujv  ä7ToXau€iv;  Sasemihl:  'indem anderesie ans f Ahr en.'  jalnb. 
1888  8.  835  habe  ich  Termntet  iroiou|l€vttlV  fClr  xpu)M^vu)V,  was 
zwehnal  in  dieser  weise  vorher  gelesen  wird,  jetzt  glaube  ioh  dass 
mit  0. 6  a.  irdiepov  bei  |iav6dveiv  aöroiic  (fbOYtäc  tc  md  x^i- 
poupToOvTOc  f|  )ir|  suTerbessemseixctpoupTouvTUiVt  was 
saob  palttographisch  dem  xpWfi^UIV  etwas  näher  steht. 

V  1340*>  30  auTTi  (»c  TiXcrnrffi  'ApxOra)  |lx^v  oOv  icny  dp- 
MÖTTouca  ToTc  vtiirfoic  tuiv  mnbfttiv«  f|  b4  iraibeia  hXotot^  toic 
^ei^oci  Tujv  v^ujv.  da  hier  nur  vom  musikalischen  Unterricht  die 
redo  ist  ,  so  musz  selbstverständlich  mit  1341*  20  f\  if\c  fiOUCl- 
Knc  TTQibcCac  f|  tx\q  äXXi)c  Terbessert  werden  f|b4<^ouciK^ 
TTOibeia  TTXaraTfl  usw. 
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70. 

DEB  KOMISCHE  KALENDER  218—215  ÜND  63—45  TOB  GH. 

Der  gang  des  römischen  kalenders  hat  zweimal  eine  länger 
dauernde  Störung  erlitten :  einmal  durch  superstitiose  Unterlassung 
der  alle  zwei  jähre  nötigen  einschaltung  von  22  oder  23  tagen  (Ma- 
crobius  Sat.  I  14,  1);  das  andere  mal  durch  willkürliche  behandlung 
derselben,  welcher  von  Julius  Caesar  ein  ende  gemacht  wurde  (Macr. 
I  14,  2.  Gensorinus  20.  Solinus  1,  43  ua.).  die  zeit  der  frühem  Stö- 
rung ist  im  allgemeinen  bekannt:  die  Sonnenfinsternis  des  14  märz 
190wurde  inRom  am  11  Quintilia 564 beobachtet (Livius XXXVII 4), 
der  kalender  gieng  also  damals  in  folge  unterlassener  Schaltungen  um 
4  monate  zu  früh.  </t'iEule  in  diese  zeit,  in  563/191  fällt  das  gesetz 
des  consuis  Acilius  Glubrio,  welches  die  bandhabung  der  intercalation 
dem  ermessen  der  pontifices  iinheimstellte  (Macr.  1  13,  21.  Censor. 
20,  6.  Sol.  1,  43):  offenbar  sollte  jetzt  der  kalender  wieder  in  Ord- 
nung gebracht  werden,  und  es  folgt  aus  dem  tag  jener  finsternis  wie 
auch  aus  den  daten  späterer  jähre ,  dasz  dies  nicht  wie  bei  Caesars 
nfonn  auf  Einmal,  sondern  nur  nach  nnd  nach  geschehen  ist;  ander* 
ieito  keim  aneh  vor  568/191  schon  hie  und  da  ebi  bectenmggTecBiieli 
mittels  naohholung  einer  oder  derendeni  Schaltung  gemacht  worden 
sein,  80  dass  sich  ans  dem  Tiermonatlichen  betrag  jener  verMhong 
im  j.  564/190  kein  sicherer  soUass  auf  den  an&ng  der  stSrong 
mehen  ISsst 

Insofern  Hesse  sieh  gegen  die  jetst  herschende  annähme,  dass 
der  römische  kalender  schon  sn  anfang  des  «weiten  pnniscfaen  krieges 
im  nngefthr  zwei  monate  Torgelanftn  sei,  kein  begründeter  ein- 
wand erheben,  nnd  das  aignment,  aaf  welches  sich  ^eselbe  sttttst, 
Bcheint  in  der  that  schlagend  su  sein:  nicht  lange  naoh  der  schlacht 
am  Trasimennns  wurde  Fabins  snm  dictator  ernannt  nnd  legte  nach 
ablanf  von  sechs  monaten  (Appian  Hannib.  16)  noch  vor  dem  ende 
des  herbstes  217  das  amt  nieder  (Liv.  XXII  32, 1);  die  schlacht  war 
aber  am  22  juni  damaligen  kalenders'  geschlagen  worden  (Ov.  fast. 
VI  766),  nnd  der  anfimg  des  winters  fiel  den  alten  anf  den  frflh- 
nntergMig  der  Pleiaden  nm  den  julianischen  10  norsmber,  anszer 
diesem  ergebnis  einer  combination  verschiedener  angaben  spricht 
jedoch  kein  zeugnis  eines  Schriftstellers  dafür,  dasz  damals  der  kalen- 
der yorgelaufen  sei;  die  anderen  data'  aus  218 — 215  vor  Gh.  setsen 
vielmdur  richtigen  gang  des  römischen  kalenders  Toraus,    b.  gerade 


'  data  des  altrömiBchen  kalenders  kennzeichnen  wir  als  solche 
^\citorhin  durch  beisatz  des  treffenden  varronischcn  atadtjahres,  die 
mit  jähren  vor  Ch,  verbundenen  sind  jnlianische.  die  ersteren  habe 
ich  hie  und  da  auch  durch  die  vollständige  lateinische  namensform  des 
monats  angedeutet.  *  awei  angaben  des  LiTins  (ttber  die  schlachten 
am  Trasimennus  und  bei  Cannae)  stdieinbar  ausgenommen,  welche  mit 
Poljbios  in  widersprach  stehetti  s.  anm.  18. 
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die  Schlacht  am  Trasimenniis  hat  den  unzweifelhaften  angaben  das 
Polybios  zufolge  nicht  im  april  oder  aniang  mai,  sondern,  wohin  der 
altrömische  22  jnni  fallen  kann,  im  anfang  des  julianischen  juli  217 
atattgefondeiii  und  es  bedarf,  um  die  Übereinstimmung  sftmtUcher 
lengnlne  zn  gunsten  der  annähme  richtigen  kalendef^anges  zu  er- 
zieleD,  nur  der  nicht  allzuktthnen  Vermutung,  dasz  Appian  die  dauer 
der  Fabischen  dictatur  irrtümlich  auf  ihr  gesetzliches  mnximum  von 
sechs  monaten  ausgedehnt  habe,  auch  die  spätere,  der  letzten  zeit 
des  altrömischen  kalenders  angchörige  Störung  igt  nicht  so  bald  ein- 
getreten, wie  von  den  meisten  angenommen  wird:  63  vor  Ch.  finden 
wir  ihn  noch  vollständig,  68  noch  so  gut  wie  vollständig  in  Ordnung. 

Zum  schlusz  versuchen  wir  die  epoche  der  schaltperiode,  durch 
welche  der  kalender  n&ch  ablauf  von  je  24  jähren  zu  seinem  ursprüng- 
lichen, normalen  Sonnenstand  zurückgebracht  wurde,  wiederherzu- 
stellen und  damit  die  reduction  der  alten  kalenderdata  auf  julianische 
2U  rechtfertigen,  welche  im  nachstehenden  gegeben  wird. 

15  wMn  686  —  19  mftrz  218.  eyda^ahr  XVI;  378  tage. 

Als  die  nachrioht  nach  Rom  kam,  daes  Hannibal  mit  seinem 
beere  den  Iberas  flberschritten  liebe,  beeehlossen  die  B5mer  dea 
P*  Selpio  Btflli  Hiepanien,  den  TL  Sempronios  naeh  Africa  m 
eebiekwi  und  beeilten  debi  wShrend  dieee  mit  den  analiebnngen  nnd 
aadem  Vorbereitungen  beeehlftigt  waren,  die  scbon  rarber  be- 
sebleeeene  anlege  der  eolenien  Placentia  nnd  Cremona  sam  absiBbluei 
m  bringen ;  sie  arbeiteten  daher  eifrigen  den  befestigongen  derselben 
nnd  befehlen  den  eolonisten  binnen  80  tagen  sich  dort  eioanfinden; 
als  dieee  aber  bereits  engeeiedelt  waren,  empörten  sieh  die.  Bqjer. 
80  schreibt  Polybioe  III  2—6;  das  datom  der  ansdedlnng  aber 
gibt  AsconioeinCici^iMii.  s.  9  KS.  pideo  tradi  JP^aeehOem  eoUmkm 
deäiukm  priäi$  JboL  lfm.  primo  amio  eima  hefU.  jener  befehl  er- 
gieng  demnach  am  2  mai  636,  and  da  zwischen  ihm  nnd  dem  einlaof 
der  nachricht  Aber  Hannibal  Termntlich  nicht  mehr  seit  Terflossen 
ist  als  die  einberufong  and  sitzung  des  Senats  wegnahm,  eo  setsen 
wir  den  ein  lauf  der  botschaft  aaf  1  oder  8  mai  686.  wtre  nnn  der 
•  kalender,  dem  diese  data  angehören,  um  etwa  zwei  monate  vor* 
gelaufen ,  so  würde  in  Rom  die  nachricht  von  dem  Iberusübergang 
nach  julianischem  kalender  um  anfang  märz  218  eingelaaien  sein\ 
was  unmöglich  ist :  denn  fiennibal  brach  erst  mehrere  tage  nach  der 
frtthlingenachtgleiche  von  Neucarthago  anf.  —  Die  schlacht  am  Tici* 
nus  fHllt  nach  Livias  XXI 43, 8  spätestens  in  die  mitte  des  römischen 
October,  bei  zweimonatlicher  verfrühung  des  kalenders  wttrde  sie 
demnach  nicht  nach  mitte  august  218  geschlegen  worden  sein;  aber 
zu  dieser  zeit  hatte  Hannibal  die  Alpen  noch  nicht  überstiegen.  — > 
Die  ereignisse,  welche  nach  Livius  und  Zonaras  von  der  Trebia- 
schlacht  bis  zum  nftchsten  amtsneajabr,  dem  15  märz  637  statt- 

'  dass  der  krieg  aar  seit  der  dednetioD  sehen  begonnen  hatte,  die 
naehtgleiebe  also  vorbei  war,  bezeugt  aaeb  rÖmiseheD  quellen  AseoBins  ao. 
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gefanden  haben,  nötigen  tn  der  annähme,  dasK  zwischen  dieeto  zwei 
epochen  dne  reüie  von  monaten  verlaafen  ist;  die  sehlacht  wurde 
aber  vaat  zeit  der  wintersonnwende  (24  dec  218)  geschlagen  \  der 
16  min  537  kann  daher  nicht  mitte  jaanar  217  gefallen  sein,  dieser 
erwflgnng  ist  die  ton  OBeeek  im  Hermes  YII 152  fL  vorgetragene 
vermntnng  entQ^rongen,  jene  ereignisse  seien  von  einem  r5mi$chen 
Mtnalisten  erfanden  worden;  nfther  hBtte  es  gelegen  ansnsehen,  ob 
denn  die  harschende  anidcht  von  der  kalenderverwiming  wirklich  so 
begründet  sei  wie  geglanbt  wird* 

Um  an  fang  des  Mhlings  sog  Hannibal  in  Neucarthago  die  trap- 
pen aus  den  Winterquartieren  sosammen  (Pol.  III  34,  6  cuvf)T€  TÖC 
buvdfictc  Ik  Tf\c  1lO^NlXCt^ac(ac  utt6  ifiv  dapivi/|v),  sonftchst  nur  um 
ihnen  das  siel  des  bevorstehenden  feldzugs  zu  eröffnen  and  den  ter- 
min  zu  bestimmen,  bei  dessen  eintreffen  der  sag  beginnen  sollte  nnd 
auch  wirklich  begann,  die  swischenseit  kann,  da  alles  schon  vor- 
bereitet war  (III  35,  1),  nur  sehr  karz  gewesen  sein;  da  aber  su  ihr 
Meh  die  in  dem  im  per  f.  cuvf^C  sagedeutete  längere  dauer  des  zu« 
aammenkommens  der  abteilungen  zu  rechnen  ist,  so  scheint  es  dass 
der  eintritt  des  frühlings,  dh.  die  nachtgleiche,  welche  bei  Polybios 
nnd  ttberhanpt  bei  den  alten  gescbichtschreibem  denselben  anzeigt, 
beim  auazug  schon  vorbei  war,  derausdruck  vere  primo  also,  welchen 
Livius  XXI  21,  6.  8  auf  denselben  anwendet*,  entweder  allgemein 
zu  nehmen  ist  oder  auf  einer  bei  ihm  (s.  zu  537)  und  andern  Schrift- 
stellern der  kaiserzeit  (s.  697.  701.  7U5  ff.)  nicht  selten  vorkommen- 
den Verwechslung  der  altromischen  data  mit  den  julianischen  be- 
ruht; dasz  daä  wichtige  datum  des  auszugs  von  den  annalisten  an- 
gegeben war,  ist  an  sich  wahrscheinlich,  und  es  spricht  dafür,  dasz 
Livins  den  Appenninentibergang  Hannibals  wirltiich  in  römischer 
weise  datiert  vorgefunden  hat.  der  29  märz  jul.,  welchem  der 
25  mUrz  (Caesars  gleichentag)  im  XVI  cyclusjahr  entspricht,  drttckt 
jedenfalls  im  ungefähren  die  zeit  des  aufbruches  aus. 

Den  marsch  von  Neucarthago  bis  zum  rechten  Iberusufer  machte 
Scipio  548/206  in  10  tagen  (Pol.  XI  26.  Liv.  XXVIII  33),  den  um- 
gekehrten 545/209,  wo  CS  auf  Überraschung  abgesehen  war,  sogar 
in  nur  7  tagen  (Pol.  X  9.  Liv.  XXVI  42)%  für  Hannibal  lassen  sich 
10 — 14  tagmärscbe  rechnen,   die  seefahrt  der  kundschaf ter ,  durch 

*  Vo]y}K  III  72,  3.  Liv.  XXI  65,  6.  Appian  Hannib.  6.  *  Livius, 
welcher  fast  den  ganzen  winter  zwischen  ankündigung:  und  befrinn  des 
feldzugs  verflieszen  läszt,  üat  crstere  mit  der  beurlaubung  der  ein- 
^Lborenen  Soldaten  in  ihre  itädte  (PoU  III  33,  5)  ▼erweehtelt.  *  das 
itinerarinm  Aotonlni  rechnet  s.  396  und  899— 401  auf  diese  strecke  298 
römische  =»  69^^  Reogr.  meilen,  indem  es  von  Valentia  bis  Ilici  i^Elche) 
133  müiien  -Jß'/s  g-  meilen  zählt;  die  binnenstrasze  zwischen  den 
Bwei  Städten  erfordert  aber  nicht  mehr  aU  21 — 22  meiieu,  indem  sie  den 
^•Dsea  kttetenTortprang  gegen&ber  den  Pitjosen  absehseidet,  wie  dai 
itinerar  Ittngs  der  käste  miszt  (Forbiger  III  52)^  io  lind  die  S600  Stadien 
»  312  millien  des  Polybios  III  39  vermutlich  zur  aee  g-emessen;  seine 
bemerkang  über  eine  Bömerstrusze  bezieht  sich  nur  auf  büdgallien. 
wir  dfirfen  von  beiden  heerführern  annehmen ,  dass  sie  den  lilinen 
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welche  die  nachricht  nach  Rom  kam,  vom  Iberus  bis  zum  Rhodanus, 
etwa  350f)  stadien,  kostete,  wenn  in  24  stunden  nur  1000  Stadien 
zurückgelegt  wurden^  3'  <iie  weitere  bis  Rom  nach  Skylax  §  4.  ö 
unter  derselben  Voraussetzung  8  tage;  bei  guter  fahrt  (1500  Stadien 
und  mehr  täglich)  konnte  die  ganze  strecke  in  8  — 9  tagen  zurück* 
gelegt  werden,  so  ergeben  sich  von  Neucarthago  bis  Rom  19^ — 26 
reisetage,  so  dasz  von  den  3G  tagen,  welche  vom  aufbruch  de^  heereä 
bis  zum  stromUbergang  des  vortrabs  und  von  da  bis  zum  1  mal  536 
«=  4  mai  218  verliefen,  noch  räum  genug  übrig  bleibt,  um  1 — 3 
raättage  des  heeres,  die  Vorbereitungen  am  üuöz,  den  etwaigen  zeit* 
Verlust  zwischen  dem  anfang  des  Übergangs  und  seinem  bekannt- 
werden bei  den  parteigüngem  Roms,  endlich  deren  sicher  äuszerst 
kurzen  aufentbalt  in  Massalia  unterzubringen,  aus  dieser  den  Kömern 
verbündeten  und  treu  ergebenen  Stadt  kam  die  botschaft  (Liv.  XXI 
25,  1),  und  seit  dem  falle  Sagunts ,  mindestens  seit  dem  miserfolg 
der  römischen  gesandtschaften  war  man  durt  ohne  zweifei  wegen 
der  abdichten  und  bewegungen  liannibals  auf  der  hut,  wenn  auch 
nar  wegen  Hispaniens,  wohin  Rom  bereits  die  absendung  eines  con- 
•1Ü8  beschlossen  hatte,  noch  gehörten  den  Phokaiem  nach  starken 
Ttrlnsten  in  Hispanien  die  colonien  Emporion  ond  Bbode  nahe  den 
P^raüen,  vieUeidit  anoh  Kjrpsela  nördlidi  ram  Bareino  (Ayiauu 
mra  fnor.  527);  di0  attdliehste,  Mamaket  blieb  gans  verloren «  aait 
Malaca  an  die  stelle  denelben  getreten  war|  aber  in  den  drei  oolomen 
xwiachen  Keuoarthago  and  Sagunt  batten  sieb,  wie  ans  dem  fori- 
beeteben  der  grieobiaebflü  namen  Artemiaion*,  Alon  and  TarBdton 
bia  in  die  kaiaeneii  bervorgeht,  anöh  nadh  dem  verlost  der  poUtiacben 
aelbständigkeit  die  ionisohen  ansiedier  behauptet  ond  ist  der  fort» 
bestand  saeraler  ond  privater  verbindang  mit  Massalia  nicht  m  be- 
sweiMn,  and  vielleidii  auch  für  andere  dem  Iberus  niher  gelegene 
kistenponkte,  ja  fllr  I>ertosa  selbst  das  bestehen  gtieohisoher  handels- 
niederlassungen  MignmAwMm, 

Dasz  Hannibal  am  den  10  nud  218  den  Iberos  bereits  hinter 
sieh  hatte,  bezeugt  Poljbios  V  1  nepl  t^v  t?\c  TTXeidboc  dniToXilfV 
dpxofi^VT]C  Tflc  depciac  dKqwxvüuc  fjbn  töv  rrpdc  'Puifiaiouc  TiöXejiov 
dv€iXi)qHbc  öp^rjcac  Kaivf)c  TTÖXewc  kqi  Siaßdc  t6v  ^'Ißrjpa  ^vr|p* 
X€TO  Tf|c  ^mpoXI)c  Kfld  iropeiac  Tf)c  de  'kaXiav.  der  offene  kriög 
gegen  Bom  begann  erst  mit  der  vertragswidrigen  Überschreitung 
des  Iberus  (Pol.  III  27,  9.  S4,  7.  6,  2) ;  diese  war,  wie  das  perfect 
äv€iXn(pdic  anaeigt,  schon  geschehen;  die  participia  bp\xf\cac  ond 
btapdc  stehen  nur  zur  erlttuterung  von  dv€iXr)q)uic.  der  flbeigang 
begann  nach  dem  obigen  om  den  20  april  218.  die  eroberong  des 


weg  vor^-ezn^en  lifihcn;  Scipiu  hat  dann  in  dem  ^inen  falle  im  andeffa 
■ogar  39  millien  täglich  zurückgelegt;  vgl.  zum  j.  696. 

^  uoch  jetzt  cap  Artemus  bei  Denia,  dem  römischen  Dianium  dh. 
ArlemisioD,  genannt  naefa  dem  Artemitenit,  welcher  die  PhokaiereoloBlea 
mit  einander  verband;  die  colonialetadt  selbst  hatte  Hcmcroskopeion 
geheisaen.  Tgl.  'pertpine  des  ▲Wenoe'  im  PhiloL  sappi.  IT  S4S.  287. 
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landes  zwischen  der  Iberusmündung  und  den  Pyrenäenpössen  kostete 
viele  schwere  kftmpfe  (Pol.  III  35,  3),  und  daraus  hauptsächlich  er- 
klärt es  sich,  dasz  Hannihal  fast  ein  halbes  jähr  zum  zuge  nach  Italien 
gebraucht  hat. 

Zwischen  der  gründung  der  zwei  colonien  am  Padus  31  mai 
536  3  juni  '218  und  dem  aufstand  der  Bojer  vergieog  ein  länge- 
rer Zeitraum:  Liv.  XXI  ii5,  2  nuper  Placentinm  Cremonamque  coUh 
nias  dcdudas  aegre  patkhaniur]  auf  die  riachricht  von  ihm  muste 
Scipio  eine  legion  an  den  dorthin  bestimmten  prätor  al/creben  und 
ftlr  sich  eine  nene  ausheben  (Liv.  XXI  26,  2.  Pol.  III  40,  14) ;  erst 
dann  schiffte  er  sich  ein  and  zwar  nach  Pol.  III  41, 4  unö  Tf)V  ibpaiav. 
dieser  ansdmck  bezeichnet  die  schöne  Jahreszeit  in  verschiedener 
ausdehnong:  bei  manehen  sohrülBiellem  im  weitesten  sinn  vom  an- 
ftaxg  des  firOliliiigs  bis  sam  end«  des  hsrbstes  (Cass.  Dion  yyYTY  5) 
oder  nur  bis  smn  ssde  des  sommers  nm  mitte  September';  bei  andern 
die  reifeteit  der  felä»  nnd  bamnMehte  (Apoll.  Arg.  IV  1890.  Paus. 
IV  10,  7) ;  im  engsten  sinn  beziebt  er  sidi  nach  Oalenos,  welcher 
der  erklftning  des  ausdmeks  d)paTot  KOpiroi  ein  besonderes  oapitel 
widmet,  de  alimeni  foonlt.  n  2  (Kühn  VI  558),  auf  die  reife  der 
ibpoto  oder  Tpuncrd,  der  banm-  nnd  standenfiHcbte  aller  srt,  welche 
nicht  wie  die  feldfrncht  sich  ohne  tndemng  ihrer  beschaffenheit  nnd 
gestalt  aniheben  lassen,  sondern  ftisch  genossen  werden;  die  daaer 
der  gesamten  obstreife,  der  ibpaCo,  bestimmt  er  anf  eine  nicht  näher 
bezeichnete  reihe  von  tsgen,  in  deren  mitte  der  Sirinsan%ang  (ende 
juli)  ftllt;  vgl  auch  comm.  IV  in  Hippoor.  epid.  VI  (Ktthn  XVII 
3, 184)  fidXiCTtt  t6  m^cov  6^poc  dlipav  Ctouc  6vo|uidi^ouciv  ol  "CXXti- 
v€C.  den  anfang  dieser  seit  meint,  ans  dem  weiteren  verlauf  des 
znges  zu  schlieszen,  Polybios,  und  zor  bestfttigung  verweisen  wir  auf 
Pol.  in  17  UTTÖ  TTiv  ibpaiav  AeuKiov  töv  AifiUiov  eEaTi^CTeiXov 
Tdc  xard  Tf)v  'IXXupiba  irpdSeic.  Demetrios  von  Pharos  hatte 
seine  raubfahrten  im  frOhling  219  eröffnet;  nm  den  10  mai  219  war 
Aemilius  Paulus  noch  nicht  gegen  ihn  ausgesegelt  (IV  37,  3)  nnd 
seine  heimfahrt  erfolgte  XiiTOÜCT)€  ttic  Bepciac  (III  16,  2);  die  ganze 
kriegsarbeit  hatte  sieben  t-age  vor  Dimallum  und  öinen  anf  Pharos 
weggenommen,  wir  setzen  demnach  die  abfahrt  des  Scipio  um  mitte 
jnli  218.« 

Scipio  fuhr  von  Rom  nach  Pisae,  von  da  kam  er  am  fünften 
tag  (Pol.  III  41 ,  4)  an  die  kttste  von  Mnssalia  und  gieng  an  der 
Bhodannsmündung  vor  anker;  wenig  später  traf  auch  Hannibal  wei- 
ter landeinwärts  am  ström  ein  und  gelangte  sieben  tage  später  auf 


^  so  auch,  jedoch  mit  absichtlicher  abBchwSchang  der  daoer  (vgl. 
Westernnann)  Demosth.  Phil.  III  48  T^TTapac  Mf^vac  ^  tt^vtc.  Tfjv  djpafav 
atrrfiv,  ^^ßaXövrac  dv  köI  xaKiücavTac  tt*|v  xiiipav  als  zeit  der  feindlichea 
eiDf^lle,  bis  nicbts  mehr  zu  holen  ist;  vgl.  mit  Dem.  g.  Dionysod.  30 
irapax€t|id2€iv  koI  nopaii^vciv  üipcdav.  *  das  richtige  hat  im  all- 
gemeinen  ■chon  Faltin  sn  Neamaon  pan.  kiiege  •  300  (hoobsommer) 
getroffeo. 
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das  andere  ufer.  dies  mag  im  augubt  218,  noch  vor  miue  des  monats 
geschehen  sein,  nach  woiteitn  vier  tagen  kam  er  zur  sog.  insel  und 
beteiligte  sich  an  einem  bürgerkrieg,  welchen  sein  eingreifen  be- 
endigte; zehn  tage  lang  zog  er  dann  bis  zum  fusz  der  Alpen,  der  auf- 
stieg nach  mehrtägiger  ra«t  kostete  neun  tage  j  zwei  ruhetagen  folgte 
ein  tagmarsch  durah  sebnee,  dann  Yiar  tage  arbeit  tu  einem  felaen«' 
absturz,  endlich  drei  tage  bte  in  die  ebene  bineb.**  lo  kommm  wir 
mit  dem  ende  dee  mge  in  die  mitte  dee  September  318,  in  welebe 
dasselbe  ecbon  Mommien  geietst  bal.  der  ginie  zug  hat  dann 
6V)  mottete  oder  derOber  gedanert,  entsprechend  den  engeben  Ap* 
piens  Hennib.  4  Ikti^  fiöXic  finvL  62  U,  fuici.  bienm  fügt  sieh  endi 
Polybies  HI  66,  3  iv  fr^VT€  ^n^^i  worens  Livins  XXI  38, 1  ^uMo 
m&m  gemeoht  het»  wenn  men  bedenkt  dess  diese  bestimmnng  pane* 
gjri&d^r  natnr  ist:  die  quelle,  welehe  Pe^bioe  benotst,  nach  Pol. 
ni  68, 4  Tgl.  mit  3  Termntlieh  Hannibels  inschrift  am  Lekinien,  will 
sagen  dass  er  nur  karse  seit  gebraneht  habe,  dies  ist  tü  ersehen  ans 
dem  beisats  des  Poljbios  nnd  Idvios:  16  tage  habe  der  Alpenzog 
gedauert,  wahrend  in  wahibeit  naeh  beiden  selbst  es  19  tage  ge- 
wesen sind:  der  beriöhierstatter  hat  die  twd  mhetage  tmd  swd  ven 
den  Tier  tagen  der  arbeit  am  felsenw^  weggelassen,  bei  welcher 
der  weitenrarsch  nur  am  ersten  and  letsrten  staUgefonden  hatte«- 
anf  ein  versehen  des  Polybios  selbst  ist  die  angäbe  sorficksofühieni 
welche  die  anknnft  Hannibals  auf  der  passhöhe  gegen  winters  anfang 
und  mitte  november  218  stellt:  dort  sei  schon  schnee  gefallen  öid 
t6  cuv<hcTCiv  Tf)v  Tnc  nXetdboc  buciv  (III  54, 1  — Liv.XXId6,6)i 
dasz  er  das  wirklich  meint  und  alle  bcschönigungsversnche  der  er- 
klärer  nnnttts  sind,  lehrt  III  66,  X  in\  T^v  ffpoOrrdpxoucav  x^öva 
Kai  bia|iC|ievi)Kuläv  toO  irpötepov  xctiiiu^voc  dpri  Tf)c  dire- 
TOOc  ircnTUJKufac.  Poljbios  hat  den  Alpen wintcr  mit  dem  ander- 
wärts gewöhnlichen  verwechselt:  auf  dem  kleinen  Bernhard  b^innt 
derselbe  um  29  September  greg.,  der  Schneefall  im  September ;  ende 
august  fanden  reisende  die  bergabbttnge  dort  mit  schnee  bedeckt: 
8.  Mommsen  RG.  I  583. 

Dasz  wegen  der  bis  zur  Trebiaschlacht  verlaufenen  vorg&nge 
der  einzug  Hannibals  in  Oberitalien  sich  nicht  später  als  in  sept.  218 
verlegen  lä^zt,  hat  bereits  Mommsen  bemerkt;  10  tage  kostete  allein 
der  marscli  der  Soldaten  des  Sempronius  Longu>  von  Lilybaeum 
nach  Ariminum  (Pol.  III  68,  14).  den  ao.  begangenen  fehler  macht 
der  vielgepriesene  aber  über  die  hauptpartie  hinaus  wenig  gelesene 
Polybios  durch  einen  seiner  vielen  Synchronismen  gut:  V  29  <|)(XiTr- 
7T0C  Touc  ^i^v  MaKcbövac  dir^Xuccv  elc  Tr\y  oiKeiav  napoxci^dcov- 
xac,  auTÖc  b'  tK  KcfxpeOuv  KaTfcTtXcucev  eic  ArmriTpidba  kolkü 
TTToXeMalov  dTT^KTtiv€.  Kaid  be  touc  Kaipouc  toütouc  *Avvißac 
juev  elc  'liaXiav  ^pßcßXriKwc  dvT€CTpaT07T€Ö€U€  xaic  tuiv  'Pujjiiaiujv 
buvd^€ci  iT€pl  Tov  TTdbov,  *AvTioxoc  bi  aöeic  fcic  TTOpaxeipaciav 


Pol.  III  42-66.  Liv.  XXI  27—87. 
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dvAuc€.  TOÖ  hk  XCIMUJVOC  dmTevo^^vou  usw.  zu  anfang  nov.  218 
also,  in  welcher  zeit  Naumann  ihn  erst  zur  höhe  der  Alpen  empor- 
fiteigen  läszt,  hatte  Hannibal  schon  den  Ticinus  als  sieger  biuter  sich 
und  stand  bei  Piacentia  den  Römern  gegenüber  (Pol.  III  66,  11. 
Liv.  XXI  47 ,  8).  mit  dieser  naturzeitangabe  läszt  sich  eine  all- 
gemeine kalendarische  vergleichen,  Liv.  XXI  43,  lö  a«  me  doniUoretn 
Hispaniae  GaUiaequc  cum  sememtn  hoc  conferam  duce^  dcseriore  exer- 
cUtM  sui?  die  rede  Hannibals,  welcher  diese  worte  angehören ,  fällt 
3—4  tage  (Pol.  III  64,  1.  65,  1—3)  vor  der  schlacbt  am  Ticinus; 
diese  setzt  Livius  hiermit  sechs  monate  nach  äcipios  amtsantritt, 
dem  15  raörz,  also  zwischen  13  Sextiiis  und  15  October;  weil  die 
rede  dem  imperium  Scipios  eine  möglichst  kurze  dauer  beilegen 
will,  darf  man  sieh  die  sechs  monate  voll  oder  bchun  überschritten 
denken,  also  den  13  September/ 14  October  annehmen  j  der  14  Ootober 
entspricht  im  XVI  cyclu^jahr  dem  jul.  13  october. 

16  märt  537  —  31  män  217.  oyclnsjahr  XVII;  366  tage. 

▲m  16  mftrs  637  abemi^  Plgninim  das  beer  in  Ariminom" 
oad  ftthrte  es  naeh  Amlinm  (Liv.  XXI 63).  der  hsneliendeii  ansieht 
Aber  den  kalender  snfolge  mOste  beides  mitte  janoar  217  geseheben 
eein  (denn  wenn  Flaminins  erst  ein  paar  monate  s|iäter  anfbreebsn 
wollle,  brannte  er  Ariminnm  niobt  im  Martins  aufsnsaohen) ;  es 
gesohah  aber,  wie  sebon  an  aieb  wabrscheinlieb  und  von  Polybios 
III  77,  1  bezeugt  ist,  im  anfong  des  irflbüngs  (dvtCTa|Li^vnc  Tf)c 
,  ^opivf|c  (bpac)i  die  nachtgldebe  fiel  317  anf  den  34  män  joL  = 
'  ß  ]f artins  im  XVII  eyelnsjabr.  naebdem  Hannibal  von  seiner  an- 
knnft  in  Arretium  gebOrt  batte,  brseb  aocb  er  anf  (Li^.  XXII  3, 1 
guia  umltimiimkmJmtiim  ^  nur  seit 

des  anlbmobs  der  ROmer  noeb  in  den  Winterquartieren  stand,  bestft- 
ttgt  Polybios  III  77, 3:  Hannibal  erkundete  die  wege  beim  mnseblsg 
der  jahresseit  (ä^a  Tf|V  <&pav  peTaßdXXeiv),  dh.  als  der  frtthling 
aieht  bloss  dem  kalender  naeh,  sondern  in  wirkliobkeit  eingetreten 
war,  so  dass  er  den  rauhem  der  zwei  gebirgswege  ziehen  konnte, 
dasz  Hannibal  im  anfang  des  römischen  amtsjahres  aufgebrochen  ist| 
bestätigt  Livius  XXII  1, 4  per  uiem  iempus  (M.  Servilius  consid  liotncn 
$nagisiratum  iniit^  'während  desselben  zeitraoms'  dh.  in  welchen  der 
Yorber  erwähnte  aufbruch  Hannibals  fiel;  der  ansdraok  bezieht  sieb 
aber  nicht  blosz  auf  den  antritt  des  Servilins,  sondern  auf  den  zeit* 
raom  der  §  4  ff.  ersablten  Torgange,  deren  erster  der  antritt  ist,  und 

"  Polybios  III  77  gibl  ilarüber  nichts  an;  er  scheint  swar  anderer 
aasiflbt  sa  teia,  aber  aetreffs  innerer,  aitssebUeBflioh  ittmtteher  Tor- 
Slinge  verdient  LiTias  mehr  gUuben,  während  im  übrigen  Polybios  die 
höchste  Autorität  zukommt;  neben  diesen  beiden  quellen  kommen  Platarcii, 
Appian,  Dien  na.  im  allg-enieinen  nur  insoweit  in  betracht,  als  sie  eine 
paaseude  erguiuuug  liutern.  für  eiiieu  irrtam  sehen  wir  es  zb.  au, 
Wenn  Pol jbios  den  andern  eonsnl  gleiebseitig  mit  Flaminiiie  in  die  pro- 
vinz  abgehen  läszt;  unter  den  prodigieo,  welche  diesen  in  Rom  snrttek- 
bielten,  gehört  einet  bereits  der  emteaeit  an  (Liv.  XXU  1,  10). 
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durch  die  Tor  Hannibals  aufbrach  gesteUte  erzähl  ung  ▼om  aatriü 
des  andern  consnls  bat  Livius  selbst  angedeutety  dasz  per  idem  tern^ 
jMtf  nur  allgemein  zu  nehmen  ist,  genaaeres  ergibt  die  erklämn^ 
des  anachronistischen  fehlers  XXII  1 ,  1  tarn  ver  appeUbat^  üaque 
Hannihäl  ex  hibernis  tnovit.  Hannibal  hatte  schon  früher  einen  ver- 
such gemacht  über  die  Appenninen  zu  ziehen:  XXI  58,  2  ad  prima 
ac  dubia  signa  veris  profectus  ex  hibernis  in  Efruriam  ducit-^  da  nadi 
dem  mislingen  desselben  notwendig  eine  pause  eintreten  rauste,  so 
kann  auch  dieser  meidung  zufolge  der  gelungene  zug  erst  nach  früh- 
lings eintritt  geschehen  sein.  Livius  hat,  wie  auch  (obzwar  aus 
anderen  gründen)  die  erklärer  annehmen,  das  altrömische  datum, 
welches  er  vorfand,  im  sinne  dc3  kalenders  seiner  zeit  misdeutet; 
dasselbe  lag  also  vor  dem  25  Martius,  auf  welchen  Caesar  die  früh- 
lingsnachtgleicbe  setzte,  vielleicht  war  es  der  23  oder  24  Martins 
Ö37  =  8  oder  9  april  217. 

Am  15  Martins  =  31  mörz  übernahm  Flaminius  das  beer  in 
Ariminum  j  am  folgenden  tag  aufbrechend  konnte  er  drei  tage  später 
Arretium  erreichen.  Hannibal  erhielt  vermutlich  von  seinem  auf- 
bruch  und  der  richtung  .seines  weges  sogleich  nachricht:  er  hielt  sich 
bei  den  Galliern  (Pol.  III  77,  3.  Liv.  XXII  1,  2),  dh,  bei  den  Bojern 
auf,  wohl  in  Bononia,  ihrer  einzigen  stadt  (Liv.  XXXIII  37,  4.  36, 8); 
der  umbrische  gau,  an  welchen  sie  grenzten,  das  thal  des  Sapisflusses 
(Liv.  XXXI  2,  6.  XXXIII  37,  1)  war  nur  vier  g.  meilen  von  Ari- 
minum entfernt,  die  angäbe  des  Nepos  Hann.  4  per  lAgures  Appen- 
ninum  transiü  petcns  Etruriam  bezieht  ^ich  auf  die  zwischen  der 
Bojerebene  nnd  Faesulae  wohnenden  Ligurer :  vgl.  Liv.  XXXIX  2, 
4  f.  AXJLill  37,  2.  Pol.  II  16,  2;  die  Sumpfgegend ,  welche  er  zu- 
letat  dnxohEOg ,  ist  zwischen  Pistoria  und  Faesulae  zu  suchen,  er  hat 
watodbelBlioh  dierielitnng  der  565/179  von  Bononia  nach  Arreiinm 
gefQhrtoiL  BOmerstrasse  eingeschlagen:  s.  NiBsen  im  rb.  miis.  XSH 
674  ff.  hierane  folgt  daM  man  den  Iftngem  und  bequemeni  weg, 
weloben  er  yeraobmalite,  weil  er  auf  demselben  den  bei  Arretiom 
stehenden  BOmem  nicbt  unerwartet  gekommen  sein  wfirde,  weiter 
Oetlieh  sn  endien  bat,  was  aneb  an  einer  bis  Jetst,  so  viel  ich  sehe, 
nnbenntct  gebliebenen  stelle  ansdrfleblioh  beiengt  wird:  Btvmbon  926 
irpAc^AppT^iCtp  fi  Tpacoufi^wo,  koO*  fiv  al  Ak  Tf|c  KcXtncflc  ck  -r^jv 
TvppnvUiv  cicßoXal  CTporon^boic,  otcircp  xal  'AwCßac  dxpi^caro, 
buClV  OÖC<&V,  taÜTIIC  T€  Kttl  tf|c  iit'  *AptjiCvou  bi&  Tf|c  t)^ßpiicf|G 
ßcXTfuiv  M^v  odv  f|  ^it*  'ApijLifvou*  tttireivoOrai  T^p  ^vroOeo  hmCk, 

TO  ÖpX]  •  (ppOUpOUjU^VUJV  tlk  TIÄV  ITOpÖbUIV  TOÖTUIV  iltlflCXlIk  ^Of 

tcdcet)  T^v  xoXeiruiT^pav  ikitBax.  der  weg  dnroh  die  stlmpfe  allein 
kostete  vier  tage  nnd  dr^  nfiobte  (Pol.  III  79, 8);  um  mitte  april  217 
mag  Hannibal  in  Faesulae  eingetroffen  sein. 

Hier  nahm  er  aufenthalt,  nm  dem  beer  erbolnng  an  gOnnen  nnd 
zu  reoognoscieren  (Pol.  III  80,  2)}  dasz  es  nnr  ein  kurzer  aufentbalt 


tempu»  von  einem  llogern  seitraun  wie  XXII  17,  6.  9. 
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gewoeen",  sagt  er  nicht;  der  bedeutende  Verlust  an  meneohen,  tieren 
und  Vorräten,  ebenso  die  krankheiten,  zu  welchen  der  marsch  durch 
die  sümpfe  den  grund  legte,  lassen  an  längere  rast  denken,  die  bis 
zur  Schlacht  geschehenen  züge  und  besonders  die  weit  nach  sÜden 
und  Westen  ausgedehnten  Verwüstungen,  welche  er  planm&szig  an- 
richten liesz,  erforderten  ebenfalls  lün^ifere  zeit;  auch  hat  sich  Fla- 
minius  nicht  sogleich  durch  sie  zum  aufbrach  bestimmen  lassen  (III 
82,  7  tAoc).  die  nachricht  von  seiner  niederlage  erhielt  in  Hellas 
zuerst  kOnig  Philippos  durch  einen  kurier  aus  Makedonien,  während 
er  den  nemeischen  spielen  anwohnte  (Pol.  V  101,  6);  opfertag  der- 
selben war  der  18  panemos  (hekatombaion)  =  25  juli  217  (s.  akad. 
sitzungsb.  München  1879  II  164).  er  hatte  schon  lange  auf  nach- 
richten  aus  Italien  gehofft  (Pol.  V  101 ,  2).  die  schlacht  selbst 
aber  hatte  nur  ein  paar  wochen  vor  den  nemeischen  spielen  statt- 
gefunden, zur  zeit  als  er  das  phthiotische  Theben  belagerte :  V  101,3 
cuv€ßaiv€,  Ka8*  oOcxaipouc  ^TToXiöpxei  idc  önßac  OiXittttoc,  f\TTf\- 
cöai  "  'Puj^aiouc  utt*  *Avvißou  Ttj  trepl  Tuppriviav  M^xr],  Tfiv  bk 
«prjfiTiv  uTiep  tOjv  t€TOVÖtu>v  jinö^TTUJ  TTpocTT€TiTUJK€vai  Toic  "€XXtici. 

Die  zeit  dieser  belagerung  kann  näher  bestimmt  werden,  mit 
sommers  anfang  (öpTi  irjc  Gepivflc  ujpac  ^viCTQfi^VTic  V  91,  1),  also 
mitte  mal  217,  nachdem  Aratos  die  Strategie  der  Achaier  schon  (am 
1  ogdoos  des  Achaierkalenders  «11  mai  217)  übernommen  hatte, 
verabredeten  die  Spartaner  mit  dem  aitolischen  befeblshaber  in  Elis 
einen  einfall  in  Meesenien,  welcher  am  festgesetzten  termin  von  bm- 
den  Seiten  her  ins  werk  gesetzt,  aber  nach  wenig  tagen  geendigt 
wnixle.  danuif  wandte  sidi  Aratos  an  den  makedonisäfla  belBlils- 
baber  anf  Akrokorinth,  um  mit  dessen  bilfe  die  grensen  ton  lissse* 
nien  Megalopolis  Tegea  Argos  sn  decken,  und  als  dies  gescheben 
war,  scblicbtete  er  die  wirren  in  Megalopolis.  als  nacb  neuen  kriege- 
riechen  Vorgängen  die  emtezeit  gekommen  war  (V  95, 5)  nnd  Aratos 
mit  seinen  truppen  Aber  die  Sicherheit  der  argivisdien  Schnitter 
wachte,  fielen  die  Aitoler  ans  Elis  in  Achaia  mn,  die  weisanemte 
beginnt  in  Ghiechenlaad  nm  1  jnni  greg.  (AHommsen  mittelieiten, 
1870,  s.  6),  also  S17  nm  6  jnni  jnl.,  in  Attika  mnige  tage  frOber. 
wihzend  aber  die  feinde  bri  Tritaia  plttnderten^  fielen  &  Achaier 
unter  Ljkos  in  Elis  ein ,  und  als  die  Eleier  aus  Üirer  Stadt  rlldrten, 
nm  der  yerwflstmg  m  wehren,  erlitten  sie  eine  niederlege,  ingldcfa 
landeten  Achaier  M  Kalydon  nnd  bei  Nanpaktos,  Torheerten  beide 
gebiete  nnd  schlugen  swd  ansftUe  glOcklich  znrflek.  su  derselben 

«5  was  ans  Pol.  III  82,  1  tüc  0äTTOV  (=  simulatque)  Troi?)cdM€voc 
dvoZuTi^v  4v4ßaAev  irrig  geBciilostfen  worden  x%U  wenn  Livias  XX Ii  9,  4 
das  punisch«  beer  erst  in  Picenum  von  den  wlntermllnehen ,  dem  zug 
durch  die  sümpfe  und  der  scblacht  erholnng  finden  läszt,  so  widerlegt 
ihn  das  Verhältnis  der  treffenden  data  (16  Martins  nnd  22  Juuiiis);  er 
hat  offenbar  die  thatcnlcere  zwischen  jenen  ereignissen  für  zeitleere 
augeseben,  ähnlich  verführt  er  XXII  40,  9:  s.  zu  öSS.  ^  das  per- 
feet  wegen  des  leitverhaitnlMee  sn  der  apfttern  Seefahrt,  bei  deren  er- 
wlbnoag  er  den  synehroniimne  anbringt. 
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zeit  verheerten  die  Aitoler  Akarnauien  und  dann  Epeiros  und  wur- 
den, nachdem  sie  wieder  heimgekehrt  waren,  hinterlistiger  weise  zu 
einem  hancibtreich  ^egen  die  bürg  von  Pbanote  in  Phokis  verleitet, 
welcher  ein  unglückliche»  ende  nahm,  zu  derselben  zeit  nahm  Phi- 
lippos Bylazora  in  Paionien  ein,  sicherte  es  (V  97,  3)  gegen  einen 
etwaigen  angriff  der  Dardaner,  zog  auf  dem  rück  weg  die  raann- 
scbaften  aus  Bottia  und  Amphaxitis,  in  Edessa  angelangt  die  ober- 
dh.  westraakedonischen  an  sich  und  kam  von  hier  am  riechbten  tag 
nach  L3^is^a.  am  näciibten  tag  machte  er  einen  vergeblichen  angriff 
auf  Melitaiu,  lagerte  hierauf  am  Enipeus,  liesz  aua  gun;^  Tbessalien 
maachineu  kommen  und  eröffnete  dann  die  belagerung  von  Thebea, 
setzen  wir  den  anfang  der  ernte  für  die  argivische  ebene  so  früh  wie 
für  die  attische,  1  Juni  jul.  (und  noch  früher  ihn  za  setzen  verbieliB 
die  seit  11  mai  verflossenen  ereignisse),  so  kommen  wir,  weil  Mit 
ihm  kattoi  weniger  als  fOnf  wocben  vergangen  sind,  mit  dem  begiu 
der  belagerung  in  anfang  Juli. 

Die  belagerung  dauerte  11—13  tage'^;  damof  traf  er  die  nöti- 
gen aaetalten,  um  die  sUdt  in  eine  malKdoaiecfae  eolonie  umsnwaap 
dein,  und  als  er  dnoa  tob  den  raab&hrtea  der  Illjrier  am  Males 
hOrte,  machte  er  30  schiffe  segdfertig  und  fahr  eilig,  um  dies«  noob 
sn  erreichen,  durch  den  Eoripos ,  landete  aber,  wie  sieh  dies  als  an« 
mGglieh  heraosstellte,  in  Kenchreai  nnd  reiste  schlennig  mit  seinen 
vertranten  nach  Arges  sn  den  spielen«  anf  welohea  tag  derselben 
der  gymnisehe  wettikampf  fiel,  wiesen  wir  nicht;  nngeftbr  nm  den 
18  hekatombaton  —  25  jnli  hat  er  die  knnde  vom  siege  Haanibals 
erhalten,   diese  veranlasste  ihn  sn  dem  entschlnsz  alle  hftndel  in 
Griechenland  anlsageben,  am  sich  ganz  seinen  italischen  nnd  den 
m  it  diesen  susammenhftngenden  ill jnsehen  pl&nen  widmen  lu  kdnnen ; 
er  leitete  gleich  Terhandlnngen  mit  den  Aitolem  ein ,  welche  nach 
längerer  dauer  zum  absehlnsz  des  firiedens  fahrten;  dieser  ist  laut 
V  105,  2  das  letzte  gsschichtliche  ereignis  des  olympiadenjabres 
140, 3,  welches  mit  dem  zweiten  vollmond  nach  der  sennwende^  dem 
22  august  217  endigt  (vgl.  unter  538). 

Das  römiashe  datum  der  schlacht  ist  erst  festzustellen.  Ovids 
Fasten  erwähnen  es  im  sechsten,  dem  jani  gewidmeten  buch  an  einer 
stelle,  welche  dem  22  juni  entsprechen  musz.  das  fest  des  Summanus 
V.  729  ff.  fiel  den  kalendarien  zufolge  auf  den  20  juni;  auf  den  näch- 
sten tag,  also  den  21  juni,  settt  v.  732  das  des  Virbius.  hierauf 
folgt  V.  763  der  tag  des  Trasimennuskampfes ;  zwar  wird  nicht  an- 
gegeben dasz  er  der  nächstfolgende  sei ,  aber  dies  geht  aus  der  fort- 
setzung  hervor:  der  tag  der  Hasdrubalschlacht  von  Sena  ist  sein 
nächster  nachfolger  (769  postera  hix  melior)^  auf  einen  spätem  tag 
(v.  776)  milt  das  fcsst  der  Fürs  Fort  una,  dessen  datum  v.  774  post 
Sutern  lucea  Itmius  actus  erU  dem  wortlaufe  entsprechend  auf  den 

V  100,  1—4.  die  drei  enten  tagre  eind,  wegren  des  mtaUes  Tdc 

ttpxbiac  zu  M  )^)i^pac  rpctc,  als  anfang  der  in  dvaTatoc  gegebenen  »« 
betrachten,  su  welchen  mit     vpiclv  inUptac  S— S  hinaageffigt  werden* 
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24  juni  zu  fixieren  der  umstand  nötigt,  dasz  von  den  drei  weiteren, 
sämtlich  unmittelbar  anscblieszenden  tagen  der  zweite  nach  v.  790 
die  äonnwende  bat,  welche  im  pontificalkalender  auf  dem  achten  tag 
des  krebses,  dem  26  juni  jul.  stand  (vgl.  Momm.sen  röm.  chron.  s.  62. 
Hartmann  röm.  kalender  s.  143).  mit  dem  hieraus  entspringenden 
ergebnis,  dasz  der  Trasimennuskampf  dem  22  juni  angeiiürt,  scheint 
freilich  der  text  des  einschlägigen  verses  7ü8  nach  keiner  der  drei 
Torbandenen  lesarten  zu  stimmen:  die  meisten  bss.  gebon  fj[Uinius 
^schlechtere  quartus)  ab  extremo  mctise  bis  die  dies^  und  hiernach 
nehmen  die  neuem  teils  den  21  teils  den  23  juni  an;  der  Beginensis 
^p/fMua  ah  etBlremo  mense  erü  iUe  diesy  was  Biese  vorzieht  und  dem- 
geniitt  eia0  ravettung  (v.  766^770  swisdieB  794  und  795)  vor- 
lüiiit,  welehe  ttnmaglich  ist«  w«il  sie  twei  antdrttokUoh  gemdeite 
tage  (787  mw;  786  dehinc)  onterdrllcki  und  die  sonnwende  auf  den 
.94  Joni  bringt,  gegen  diese  findening  hat  GNick  im  PhiloL  XLI 
459  ff.  gegründeten  einspmch  erhoben  nnd  die  einseitigkeit  solcher 
•beTorxngung  des  Beginensis  anigezeigt,  kommt  aber,  weil  er  am 
91  jnni  festhält,  eingestlndlich  sn  keinem  befriedigenden  abscbliiss. 
bei  Ovidins  kann  aber  dedmua  ab  extremo  menee  ausser  dem  21  jani 
auch  den  22  juni  beaeiebnen  in  freier  nachahmong  der  datierungs- 
form  a.  d»  X  kaH,  IMu:  so  heistt  es  vom  ersten  krebstag ,  dem 
19  jnni  -K  a.  d.  XUIkeiLIuL  in  y.  725  ff.  üm  sex  et  tatidem  luees 
de  «Mfwe  sypermntt  hme  umm  mmero  tu  taimen  adde  diem:  sol  ahit 
a  gemms  et  eancri  signa  rube8mvd\  ebenso  vom  regifugium  des 
24  februar  (a.  d.  VI  kaL  Mart.)  II  685  mme  mU»  diße^ida  est  regte 
fuga^,  traxit  ab  iüa  sexius  ab  extremo  nomma  mtnse  dies. 

Auf  dem  22  juni  stand  das  datum  dieses  gedenktagas  schon  im 
alten  kalender:  denn  der  tag,  welchen  Caesar  diesem  monat  hinstt» 
fügte,  fand  seine  stelle  zwischen  dem  28  und  dem  letzten  tage 
(Macrob*  1 14,40);  es  Änderte  sich,  wie  Macrobius  I  14,  11  erklärt, 
hier  wie  in  allen  von  ihm  verlängerten  monaten  bloss  die  benennung. 
er  entspricht  im  cyolo^'ahr  XVII  dem  jul.  8  Juli. 

Zum  dictator  wurde  Fabius  ende  Jonios  537  gewählt,  es  ge- 
schah auf  die  nachricht  von  der  gefangennähme  des  Centenius  mit 
seinem  beere,  welche  drei  tage  nach  der  vom  Trasimennuskampf  in 
Rom  eintraf  (Pol.  III  86,  6  TpiTQiac  oucnc  Tfjc  Kaict  t^v  lidxnv'" 
npocaxftXicic).  im  sinne  des  Polybios  bezeichnet  zwar  Tpiiaiac  den 
dritten  laufenden  tag,  aber  nach  LiviusXXII  7,  11  j^ostcro  (nach  der 
künde  vom  Traöimennus)  ac  deinccps  aliquot  dichus  ad  portas  multi- 
tudo  sietU  =  §  14  scnatuyn  praetor  es  pir  dies  aliquot  in  curia  reiinent. 
pr'msquam  satis  ceria  consUia  essetU,  repens  alia  nuntialur  clades 
können  es  nicht  weniger  als  drei  gewesen  sein ;  dasselbe  ergibt  sich 
aus  den  angaben  Uber  das  Zeitverhältnis  der  zwei  Unglücksfälle  selbst. 
Centemuä,  mit  4000  reitern  von  Servilius  vorau;»gescbickt,  hatte  auf 

die  Schlacht  am  TrAsimennos  ist  gemeint;  den  kämpf  des  Cen- 
tenius behandelt  er  §  5  nicht  als  planmasziVc  (feidschlacht«  and  $  4 
M(Td  tV|v  ^dxfiv  besieht  »ich  ebenfalls  auf  jene. 
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die  nacbricht  von  der  schlacht  eine  andere  richtung  eingeschlagen 
(Liv.  XXII  8,  1),  Hannibal  aber  nacb  ihr  von  seiner  annäherung 
unterrichtet  den  Maharbal  mit  reiterei  und  leichtem  fuszvolk  gegen 
ihn  geschickt,  welcher  noch  am  tag  nach  der  schlacht  (Liv.  XXII 
6,  11)  die  6000  in  einen  etruskischen  flecken  geflohenen  zur  er- 
gebung  gezwungen  hatte;  Centenius  von  Maharbal  überfallen  verlor 
im  kämpf  die  bälftc  seiner  leute,  am  nächsten  tage  ergab  er  sich 
(Pol.  III  86,  5).  dies  ist  frühestens  am  26  Janius  geschehen,  und 
von  Spoletium ,  in  dessen  umgegend  es  geschah  (Zonaras  VIII  25), 
bis  Rom  waren  85  rOmische,  17  geogr.  meilen  zurückzulegen,  etwa 
1^/2  tage  für  einen  reiter.  der  widersprach  zwischen  Polybios  und 
Livius,  welcher  betreffs  städtischer  Vorgänge  jenem  als  autorität 
mindestens  gleichsteht,  löst  sich  durch  die  annähme,  dasz  die  bot- 
schalt vom  Trasimcnnuskampf  am  abend  nacb  Rom  gekommen  ist: 
Polybios  rechnet  als  Grieche  den  tag  von  sonnenunteru'an^'-  ab  (X  49, 
2  iia.j.  die.^e  botschaft  kam  vielleicht  am  abend  des  '2  \  Juiiius:  vom 
bchlacbtplatz  nördlich  des  sees  bis  nacb  Clusium  üiogen  etwa  vier 
g.  meilen  gewesen  sein,  von  da  bis  Rom  werden  103  millien 
30^/5  geogr.  meilen  gezShlt.  kam  die  zweite  nnglttcksnachricht  am 
27  Junius,  so  konnte  die  wähl  am  28  oder  29  vollzogen  werden; 
anfschub  ist  Hiebt  wahrediemliehf  weil  der  1^9  QoinfcüiB  nicht 
oomitiel  waren. 

Vor  seinem  ansnig  ins  hüd  liest  Vabins  ein  ediet  ergehen,  in 
welehem  anofa  befohlen  wurde  (XXII  11,  4)  ii<  mgris  demifframii 
omnes  regionk  eius  qua  ftums  Hmmbai  enet,  teäis  prim  imemis  ae 
frugibuB  eorrufüSt  ne  oiduB  rei  eopia  esid;  die  feldfirocBt  war  also  noeb 
nicht  onter  dach,  aber  schon  benotsbar.  der  befehl  mag  etwa  sehn 
tage  naob  antritt  der  dietatar,  um  den  9  Qnintilis  erlassen  worden 
sein,  weloher  im  XVn  cydn^ahr  dem  22  jnli  entspricht,  in  diese 
seit,  Iran  vor  abschlnss  der  ernte  (s.  so  689),  passt  sein  inhslti 
dessen  hBrten  flbrigens  ▼ermieden  werden  konnten,  weil  der  sehnitt 
grOstenteils  schon  beendigt  und  noeb  seit  genug  war  den  rast  in 
schneiden  nnd  samt  dem  Mhon  geschnittenen  getoide  in  die  fasten 
plfttse  SQ  Terbringen:  einen  bestimmten  termin  halte  IWbins  nicht 
geeetst.  anderseits  war  vor  der  sdilacht  bereits  die  ernte  in  gang 
gekonmien:  hiv.XXIl  1,10 Än^mäeiMus  (ruenias im 
000UÜSW;  Fiat.  Fab.  2  Qipr\  ctqxOujv  Trepi  ^'Avnov  ^vaiMa  Kc(p€- 
C0at:  denn  die  von  beiden  sohriftstellern  aufgezfthlten  prodigien* 
meldongen  fallen  in  die  zeit  vom  amtsneujahr  bis  zur  schlacht  (diese 
aosgeschlossen),  und  die  vielen,  auch  bei  dem  kämpfe  tobenden  erd. 
stösze  (Cic.  de  dh,  I  78.  Liv.  XXII  5,8),  von  welchen  73 mal  in 
Rom  meldnng  geschah  (Flinios  H  200),  werden  dort  nicht  mit  aaf- 
gefuhrt. 

Hätte  nun  Fabius,  wie  Appian  Hannib.  16  (XnTÖVTUIV  Clölt|^ 
TUJV  ^  ^Tivwv)  angibt,  erst  beim  ablauf  der  sechs  monate«  welche 
der  dictatur  als  längste  frist  gesetzt  waren,  niedergelegt,  so  müste 
dies  ende  dee.  637  geschehen  sein,  das  Itfazt  sich  abor,  wenn  dar 
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kalander  In  Ordnung  wtr»  w^en  der  jahzesseit  nicht  annehmen,  in 
weloher  es  geschah:  winters  eintritt  217.  der  bezog  der  wintere 
^  quartiere  war  ?on  Hannibal  geraui&e  zeit  vorher  ins  äuge  gefaBzt 
worden:  gleich  bei  dem  einzug  in  Gereoniiim  (Pol.  III  100 f.),  ja 
aoiion  beim  entkommen  ans  der  einschlieszong  in  Gampanien  (ÜI 
94,  4),  welche  nach  Zonaraa  VIII  26  npdc  x^^M^va  stattgefunden 
hatte;  als  er  sie  bezog,  war  der  winter  eben  eingetreten  (Pol.  V 
108,  9  OiXiTiTTOC  bia(pf^Ke  xdc  buvdMeic  elc  Tmpax€i)iaclav.  fjv  ö' 
6  x^mOjv  oÖTOC,  Kod*  dv  'Avvißac  ^^eXXe  ircpi  t6  fcpouviov  iroi- 
€ic6ai  Tf|v  TTOpax€t|iacidv.  III  107,  l  xöv  xeiM^^va  kcI  ifiv  dapivflv 
ÄpOV  bi^eivav  dvTlCTparonebeuovTec  dXXi^Xoic).  dasz  Fabius  bis 
zum  ende  der  kriegsjahreszeit  db.  des  herbstes  befehligte,  meldet 
Livius  anadrttcklich  XXII  15  Fabius  tenore  eodem  consüiorum  aesta- 
tis  reliquim  extraxü ,  ut  Hannibal  desiüutus  ab  spe  summa  ope  pctiti 
certaminis  tarn  hibernis  locum  circumspeäuret.  haee  f)cr  exploraiores 
rdala  Fabio\  als  Hannibal  Gereonium  besetzte,  hatte  er  ein  lager 
bei  Larinura  bezogen  und,  als  er  dann  nach  Rom  reiste,  seinem  da- 
mals ihm  noch  nicht  gleichgestellten  reiterobersten  die  Weisung  er- 
teilt nicht  zu  kämpfen,  wobei  er  ihn  warnte:  ne  nüiü  actum  censeret 
exfrada  prope  aesiate  per  ludificaiionem  hostis\  schon  damals  also 
war  der  winter  nahe,  winters  anfang  stand  in  Caesars  kalender, 
dessen  benutzung  wir  bei  Livius  voraussetzen  dürfen,  auf  dem  jul. 
10  november  (Mommsen  röm.  cbron.  s.  301),  welchem  im  XVil 
cyclusjabr  537  der  30  October  entsprach;  die  Fabische  dictatur  hat 
also  vier  volle,  nach  antiker  Zählung  fünf  monate  gedauert,  damit 
ibt  es  keineswegs  unvereinbar,  dasz  Livius  XXII  31  schreibt:  liäcris 
Q.  Fabii  accitus  et  ipse  [Servilius)  et  colUga  cius  M.  Ätilius^  ut  exer- 
citus  ab  se  exacto  iam  prope  semenstri  imperio  acciperenty  die  Zeit- 
angabe bezieht  sich,  wie  die  Wortstellung  lehrt,  auf  die  abgäbe  des 
befehls'^  nicht  auf  die  abfassung  des  Schreibens,  und  die  4 — 5  mo- 
nate Juniuä — October  konnten  als  gruszere  hülfte  der  ganzen  ifisL 
äuigufaszt  werden,  letztere  ist  überhaupt  fast  von  keinem  dictator 
erreicht  worden;  jeder  legte  nieder,  wenn  der  zweck  seiner  bestel- 
lung  erreicht  war  oder  die  Unmöglichkeit  ihn  zu  erreidlien  nck 
herausgestialH  hatte Fabius  hatte  das  Selbstvertrauen  dea  heerea 

"  SU  übertetaen  also:  'weil  dann  das  halbjahr  schon  fast  zu  endo 
sei';  obwohl  es  wenif»"  verschlüg-t,  wenn  die  andere  beziehung  vor- 
gesogen wird;  auch  das  schreiben  wurde  ohne  zweifei  erst  im  October 
M8  abgef&szt.  »  Philol.  suppl.  IV  S26.  Liviai  sehreilii  Vm  IS  tdktt 
memmrakUe  aänertM  Anäaie»  ao  dieMare  gestum  est,  am  aHMoi  meiue$ 
stativa  in  ngro  Antiati  hahnisset:  es  waren  niclit  die  vollen  aecns  monate, 
und  doch  gelten  sie  als  'ziemlich  viele',  weil  er  nichts  ß^eleistet  hatte, 
der  Vorwurf  gegen  Fabius  bei  den  Terbandlungen  vor  der  raugerhöhung 
feines  reiterobersten  XXII  26,  4  in  dueendo  oello  tediUo  iemput  terere^ 
qw  diutbt»  in  magitirmiu  alt,  ist  nicht  anf  die  absieht  über  sechs  monate 
im  amt  zu  bleiben,  welche  ihm  schwerlich  jemand  zugetraut  hat,  zu 
beziehen  ,  sondern  darauf  dasz  er  trotz  der  vermeintlichen  Unfähigkeit 
die  iu  ihu  gesetzten  erwartuoguu  zu  befriedigen  doch  die  dictator 
nicht  niedertogt. 
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«kd  Tolkes  wiederhergestellt,  »aoh  erfehrea  daes  Hennibal  eohoii 
,  die  winterqiuurtiere  besiehen  wolle;  eis  das  rOmiaehe  beer  das  gleidie 
thim  aollte,  dankte  er  ab,  eben  wdl  damit  die  aetive  kri^gfAhrung  « 
ein  ende  nahm  und  er  «neb  niobt  inebr  nütaen  konnte  ids  ein  ge- 
wObnlieber  feldberr.**  die  angäbe  Appians  itt  ein  febler,  der  ana 
dem  emfo  km  prope  mimtM  imperio  des  Livioa  oder  seines  Tor* 
gSngers  beiroig^gangen  sein  kann. 

Wenn  Livins  ZXII 83  conmOes  JtM»  Kbkmo  Omims  8en^ 

rOi^qnom*^  amtmmU  erat  Fäbi  tarHbus  Mtum  gmerwit  den  berbat 
noob  SQ  einem  nennenswerten  teile  andauern  läszt,  so  stebt  er,  wie 

ans  den  obigen  angaben  erbellt,  niebt  nur  mit  Polybios ,  sondern 
auch  mit  sich  selbst  in  widersprach ,  nnd  wir  begegnen  hier  genau 
dem  gleichen  falle  wie  am  anfang  dieses  jahres ;  auch  der  ausdruck 
fQr  die  ihm  selbst  aaiÜUige  erscheinung,  dass  hier  der  bezug  dee 
Winterquartiere  schon  vor  dem  winter,  dort  der  auszug  aus  denselben 
schon  vor  dem  frtthling  erfolgt,  ist  derselbe:  hier  wudure,  dort  XXII 
1,  4  ^  titnor  fuU  causa  maiurius  movendi  ex  hihemis.  Livius  hat 
das  altrOmiaohe  datora  im  sinne  des  julianischen  kalenders  aufgefaszt, 
und  wir  gewinnen  ans  seinem  irrtum  das  ergebnis,  dasz  die  ab- 
dankang  dee  F^bioa  auf  oder  nm  den  30  October  637  sn  setsen  isk 

15  märz  538  «  21  märz  216.  cyclusjabr  XVIII;  377  tage. 

Die  Schlacht  von  Cannae  wurde  am  2  Sextiiis  geschlagen  (Ma- 
crob.  I  16,  26);  den  neueren  zufolge  im  Juni  216:  hätte,  wovon  man 
ausgeht,  derjanuar  537  aN  endmonat  der  Fabischen  dictatur  dem 
october  217  entsprochen,  k  inü>to  sie  vielmehr,  weil  in  dieses  jähr 
kein  scbaltmonat  ftiUt,  in  der  er&tcn  hiilfte  des  mai  216  stattgefunden 
haben,  und  nur  weil- sich  damit  die  angaben  des  Polybioö  nicht  ver- 
einigen lassen,  ist  der  juni  gewKhlt  worden,  dasz  auch  mit  dieser 
inconsequenz  das  ziel  nicht  erreicht  wird,  geht  aus  folgendem  hervor, 
im  anfang  sommers  216  verliesz  flannibal  die  Winterquartiere:  III 
107,  1  TÖv  jiiev  X€iMU>va  m\  Tf|v  dopivf|v  ijjpav  bi^MCivav  dvTicTpa- 
TOTT6Ö€uovT€c  dXXr|Xoic  •  fibx]  bk  TTapabibövTOC  ToO  Kaipoö  Tf|v  Ik 
TUiv  ^TTeTeiuuv  KapTrtuv  xop^itiav  ^Kivei  xfiv  öuvofiiv  toO  Ticpl 
TO  fepoOviov  xäpttKOC  'Avvißac.  hiernach  war  auch  vom  sommer 
schon  ein  geringer  teil,  ein  paar  wochen  vorbei:  denn  Hanuibal  brach 
diesen  wurten  zufolge  auf,  als  die  ernte  in  Apulien  schon  angefangen 
hatte,  spätestens  als  sie  dort  anfieng :  dasz  ersteres  der  fall  war,  lehrt 
§  2  Kpivujv  be  cupq)^p€iv  tö  xaid  TidvTa  ipöirov  dvaTKdcai  ^ax^- 
c9ai  Touc  TToXeMfouc  KaiaXapßdvei  Tf)v  Kdvvric  dKpav  clc  t^^P 
lauTTiv  cuvfcßaivt  tüv  t£  citov  Ktti  idc  XoiTidc  XOPHTiac  dGpoiiecOcu 

^  LiT.  XZDL  10  sebreibt  der  eonsttl  tob  S49/W5  an  den  Maati 

exercitum  Q,  CmeciH  dimitti  e  rep.  esse,  IMM  IM^IW  mtm  eius  uUim  in  prae* 
seniia  esae,  cum  Hannibal  tarn  in  hibema  suos  reeeperit  ugw.  *®  80 
Madvig  und  Wölfflio;   früher  setzte  man  die  angenögeode  co^jector 

medium  au  die  stelle  des  corrupteo  guom. 
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tote  'Pwpaiotc  4k  tiuv  iTEpi  Kavijciov  tdmuv.  sein  plan ,  der  ihm 
aach  gelang»  war  demnaeh  die  speiober  von  Canoae ,  wohin  dae  ge- 
treide  der  ganzen  nmgegend  von  Canusium  gebracht  war,  w^n* 
nehmen  und  die  ROmer  dadureh,  dasz  ihre  heete  beingsquelle  yer- 
Biechte,  zum  kämpf  zu  zwingen;  er  setzt  voraus,  dasz  sie  nicht,  wie 
es  beim  eintritt  des  8ommer»-(10  mai  jal.)  noch  der  fall  sein  moste, 
ganz  oder  fast  leer,  sondern  mit  dem  ertrag  der  nenen  ernte  geftlUi 
waren,  in  Apulien  findet  die  weizenernte,  wie  Niebuhr  (vortr,  ttber 
ländcr-  und  Völkerkunde  s.  494)  von  dem  intendanten  der  provinz 
erfuhr,  gegen  ende  mai  greg.,  also  (für  '21()  vor  Ch.)  jul.  anfang  juni 
statt;  selbst  wenn  wir,  weil  dies  ein  durchschnittliches  datum  ist, 
ende  mai  216  als  anfang  derselben  nehmen,  kam  er,  den  marsch 
(c.  17  g.  meilen,  28  v^egstunden)  auf  vier  tage  berechnet,  frühestens 
im  anfang  juni  216  zu  gefüllten  speichern  an." 

Bestürzt  über  die  wegnähme  von  Cannae,  von  welcher  sie  zwei 
tage  später  künde  haben  bekommen  können,  und  unschlüssig,  ob  sie 
Hannibal  nachziehen ,  damit  aber  einer  schlacht  entgegengehen  soll- 
ten, fragten  die  proconsuln  unaufhörlich  in  Rom  um  verhaltungs- 
weisungen  an  (Pol.  III  107,  6  Tt^^TTOVxec  cuvextuc  ^iruvGdvovTo), 
bis  endlich  der  senat  sich  für  eine  schlacht  entschied  und  ihnen  be- 
fahl auf  das  eintreffen  der  consuln,  welche  das  beer  gegen  Uannibal 
führen  würden,  zu  warten,  wenn  dieser  anfragen  nur  drei  waren 
und  die  nächste  sogleich  abgieng,  nachdem  der  bescheid  auf  die 
vorhergebende  eingetroffen  war,  so  erhalten  wir  für  die  frist  von 
der  ersten  ausseudung  eines  boten  bis  zur  entscheidenden  sitzung 
des  Senats  schon  12  tage;  fünf  hin-  oder  herreisen  berittener  eilboten 
sa  zwei  tagen  bei  einer  entfemung  von  33  g.  meilen  (22  g.  m.  « 
110  millien  von  Rom  bis  Venafrum,  1 1  g.  m.  von  da  nach  Larinum) 
nebst  zwei  tagen  anfenthalt  bei  zwei  Sitzungen  des  Senats,  vor 
15  juni  216  ist  also  &  enizobeidang  des  senatz,  an  welche  sich 
die  nenen  rllztungen  fttr  die  kriegfuhrung  bei  Cannae  enzehlossen, 
zieher  nicht  gefallen.  Aber  die  zeit  dieser  yorbereitongen  für  den  entr 
zeheidungskampf  gibt  aoeh  ein  ^nehronismns  dee  Polybios  anf* 
zehlnsz«  im  anfang  des  zommerz  (V  109, 4  dpxo^^vric  0€p€iac  **)  zog 
Fhilippos  allmlhlich  seine  mannsohaften  znzammen  (cuvflTc))  fibte 
sie  knrze  zeit  im  radem  nnd  fahr  denn  mit  ihnen  um  die  Pelopon* 
nesos  nach  Lenkaz,  wo  er  halt  machte  und  zcfaiffi»  anzzehiekte,  nm 
über  die  bewegnngen  der  römischen  flotte  nadiricht  einzuziehen  ({ko* 
(NibdKCt  iroXuirpoTiiOvAv  t6v  täv  'P^aiwv  cröXov).  als  er  erftihr 
dasz  zie  noch  in  Lilybaenm  lag,  fuhr  er  weiter  gen  Apollonia:  es 

ti  die  Vorstellung  der  römiscben  ersMbler,  Hannibal  habe  mangel 
an  lebensmitteln  gelitten  und  miiniUelbar  vor  der  tchlacbt  kanm  noch 
auf  10  ta^e  Vorrat  gehabt  (s.  Weissettbom  so  Liv.  XXII  40,  8),  geht 
band  in  hand  mit  der  Verlegung-  des  treffens  in  die  zeit  vor  der  apa* 
lifichen  ernte  (Liv.  XXII  43,  5);  auch  hier  ist  wie  beim  j.  637  die  nicht 
von  thaten  aosgeiüllte  zeit  einfach  als  nicht  vorbanden  übersprungen 
worden.  **  Polybios  gebrancht  Ocpeia,  e^poc  fiberall  im  sinae  des 
eigentlichea  sommefs,  der  am  10  mai  angefllhr  anhebt. 
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galt  die  unlerwerlong  des  cöaiaebeii  lUyrien«  an  der  Aanarnttndimg 
angelangt  wurde  er  von  panischem  schreck  erfasst:  einige  schiffe 
der  nachhutf  welche  bei  der  insel  Sason  vor  anker  gegangen  ware^, 
kamen  nachts  mit  der  meidung,  ankömlinge  von  der  sicilischen  meer* 
enge  hStten  in  Rhegion  römischo  fünfdecker  gesehen ,  welche  nach 
Apollonia  und  lllyrien  fahren  wollten,  bofort  fuhr  er  nach  Kephal- 
lenia  zurück,  und  nach  einigem  verweilen  in  die  heimat,  wo  er  zu 
spät  erkannte  dasz  er  damab  die  beste  gelegenheit  seinen  plan  aus- 
zuführen gehabt  haben  würde,  biet  TO  Touc  'Pui^aiouc  Tidcaic  laic 
dTTivoiaic  Ktti  7TapacK€uaTc  Trep\  t6v  *Avvißav  Kai  ifiv  rrepl  Kdvvav 
pdxnv  T^vecOai  (V  110,  10).  vor  mitte  juni  216  läszt  sich  seine 
ankunft  am  Aous  offenbar  nicht  setzen;  die  aui»nutzung  der  ge- 
legenheit aber  würde  auch  noch  mehrere  wochen  erfordert  haben, 
welche  diesen  Worten  zufolge  während  der  rtoiischen  rttstongen  ver- 
gangen sind. 

Der  benat  beschlosz  in  jener  sitzung  vier  neue  legionen  aus* 
zuheben,  um  durch  sie  die  vier  schon  bei  Larinum  stehenden  zu 
verstärken  (Pol.  III  107,  9).  nach  beendigung  der  römischen  aus- 
hebung  warteten  die  consuln  noch  einige  tage,  dann  zogen  sie  ins 
feld  (Liv.  XXII  3H  dilectu  pcrfedo  consules  paiicos  ^norati  dies^  dtim 
ah  sociis  ac  nomine  Latino  venirent  milUes)'^  zwei  cohorten,  welche 
sich  verspUtetcn,  warfen  sich  auf  die  nachiicht  vom  ausgang  der 
bchlacht  nach  Cabilinum  (XXIII  17).  bis  das  edict,  welches  die  aus- 
hebunganordnete, zu  den  entferntesten  Italikem  gelangte,  vergiengen 
wenigstens  sieben  tage :  auf  der  appischen  strasze  und  weiter  bis  zur 
fiber&hrtatelle  an  der  sicilieohen  meerenge  waren  redo  Uinere  (itin. 
Anton.  106)  456  rSmisolie  91  dentsche  meilen,  152  wegstniidea 
snrltobuilegen ;  mindeeteiis  einen  tag  nahm  das  anähebongsgesohifti 
16  tage  fOr  die  entferntesten  oontingente  der  marsoh  naoh  Bom  in 
ansprooh.  der  anssug  der  eonsuln  fiUlt  dann  frOhestens  9  jnli  21& 
l]innen  aolit  tagen  konnten  sie  in  Lariniun  eintreien;  aeht  tage  später 
wurde  die  schlaoht  geeoblagen,  welehe  demnaoh  niolit  vor  dem  25  juli, 
wahrscheinliöh  aber  erst  im  angoet  216  staitgeftmden  hat ;  der  9  Sex- 
tiiis fällt  im  ojdiuijahr  XVUI  auf  6  augnst 

Folybios  m  118, 10.  Y  III,  9  setst  die  soblaoht  an  das  ende 
von  ol.  140,  4.  naeh  ihr  gaben  Yiele  yerbUndete  stadt-  oder  volks- 
gemeinden  die  sadie  Roms  auf  und  giengen  sn  Hannibal  aber:  nadi 
Linns  XXn  61,  11  die  Atellaner  Calatiner  Hirpiner,  ein  teil  dar 
Apaler,  die  meisten  Samnitengaue,  die  BratUer  Laoaner  üieniiner, 
fftft  alle  Grieehenstädte  und  slmtiiche  Gallierstlmme.  von  all  diesen 
nennt  Polybios  HI  118,  3  nur  zwei  oder  drei  noch  vor  dem  Wechsel 
des  olympiadenjahres  als  abfallende:  TapavTivoi  re  eöO^u^c  dv€- 
XcipiZov  auTouc ,  'ApTupirrTravol  bl  Kol  Kcmuavijuv  nvec  dKdXouv 
t6v  'Awipav.  die  imperfecta  besagen ,  dass  sie  damals  nur  den  be- 
schlusz  gefaszt  und  die  ersten  anstalten  zur  ausfBhmng  getrofifen 
haben,  wie  in  107,  7  touc  uTraiouc  äaTr^CTeXXov  Ton  den  anord- 
nnngen  gesagt  ist,  welche  erst  V/^  monate  später  sur  anssendong 
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deraoneuln  führten;  wie  V  1,  4  dlair^CTcXXov  mitte  nai  318  voir 
vorbereitoDg  zur  ausfahrt  des  Scipio,  welche  zwei  moBste  Bttob^ 
her  erfolgte,  zwischen  der  schlaeht  und  dem  (^jnnpisoheA  jähre»- 
weobsel  sind  also  wenige  tage  vergangen,  nur  so  viele,  dosz  im  nahen 
Arpi  und  zu  Tarent**  die  Volksgemeinde,  in  Capua  eine  partei  de& 
beechluHZ  fassen  und  eine  botschaft  an  Hannibal  absenden  konnte, 
am  fernsten  war  Capua,  122 — 123  millien,  41  Wegstunden;  nach 
Tarent  33  wrf?J^tunden.  in  drei,  höchstens  vier  tagen  war  die  nach- 
richt  von  der  schlaeht  in  Capua.  es  war  nur  eine  partei,  welche  eine 
botschaft**  an  Hannibal  schickte;  ihr  zusammentritt  und  beschlusz 
erforderte  keine  fbrmlichkeiten,  daher  weniger  zeit  als  der  gemeinde- 
beschlusz  in  Tarent,  welcher  frühestens  in  vier  tagen  nach  der 
Schlacht  zu  stände  kam.  den  aofbruch  Hannibals  von  Cannae  er- 
zählt Polybios  erst  im  sechsten  buch,  wo  die  geschichte  der  14 In 
Olympiade  anhebt;  die  allein  vollständig  erhaltenen  fünf  ersten 
Uücher  sind  der  140n  Olympiade  gewidmet,  deren  4s  jähr  im  westen 
das  dritte,  im  osten  das  fUnfte  buch  behandelt,  der  olympische 
Jahreswechsel  fällt  demnach  mitten  in  die  zeit  des  aofentbaltes  der 
Punier  auf  und  bei  dem  Schlachtfeld,  dieser  dauerte  wenige  tage 
(Liv.  XXIII 1  post  pugnam  castraque  capta  ac  direpta  confestim  ex 
Aptdia  in  Sanintufn  moverat ,  accitus  a  Staiio  poUicente  se  Compsam 
tradüurum),  die  entfemung  von  18  Wegstunden  zwischen  Compsa 
und  Cannae  setzt  den  verlauf  von  mindestens  3 — 4  tagen  zwischen 
schlaeht  und  empfang  der  botscbaft  des  Statius  voraus,  wenige 
tage  (m^t'  öXt^ac  fm^pac  sagt  Polybios  III  118,  7  sulbät)  nach  der 
Bchlacht,  als  schon  die  farcht  vor  Hannibals  anzug  in  Rom  herschte, 
ereignete  sich  nach  Polybios  das  unglflok  des  Postumius.'^  die  erste 
nachricht  von  der  Cannae8(dilacht,  welche  in  Born  eintraf  nnd  jeden- 
fidls  aus  der  nftcbstflB  stadt«  dem  treugebliebetten  Cannsiom,  über 
welches  aaoh  der  weg  fUvte,  abgegangen  war,  kniete  inttbnlioh 
anf  ToUstindige  ▼egnichtang  der  swei  heeve  mit  beiden  dbaenlnmid 
ribnüiehem  ivlbehör  (Iat.  XXH  54,  7);  die  4600  flilchtlinge  (XXII 
54, 1)  hatten  deli  äleo  bei  abgang  derselben  aooh  nieht  in  äoineinm 


*i  In  Tarentf  iat  dar  beaelüM  ^nnntUeli  rückgängig  geworden; 
beim  whrklichen  abfall  641/^312  hat  es  noch  einen  gesandten  und  gelselii 

in  Rom  (Liv.  XXV  8).  "  Livius  XXIII  3—7  weisz  nichts  von  ihr; 
bei  ihm  geht  etwas  später  eine  p^osandtschaft  des  Staates  zuerst  nach 
Yenusia  zum  consul,  dann  z\x  Uanoibal.  es  fällt  vielmehr  märz 

M5y  PeelDniiiw  lebte  aoeb,  als  «r  mehrere  tage  vor  ende  des  anatsjabies 
(Liv.  XXni  24,  5)  zum  codsuI  für  539  gewählt  wurde;  die  unglücks- 
botschaft  kam  während  der  letzten  aenatsverhandlungen  von  638  (Liv. 
XXm  24,  6);  nach  den  consularlasten  fiel  er,  antequam  ciretur,  Polybios 
ist  sn  dem  anaehronismiis  dnreb  eontamination  versebledeiier  quellen 
gekommen:  den  krieg  von  Canoae  bat  er  seinem  punisch  gesinnten 
berichterstatter  n.iclier/.ählt ,  hier  beim  schlnsz  des  jährt  s  seinen  römi- 
Sehen  gewährsmann  Fabins  Pictor  eingesehen  und  bei  diesem  am  ende 
der  jahrbescbreibung,  db.  des  consuligahres,  die  nachricht  von  Postumius 

B fanden,  er  bat  also  die  jiOirepoeheB  Tenrediselt;  einen  IhnMeben 
II  s.  rSn.  sladUera  s.  98  und  im  PhUologns  XXXfX  s.  81. 

Idirbttekft  Ar  eiMi.  pliUol.  ISM  hft.  S  «,  8.  M 
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lusammengefunden.  dass  ein  boritteiier  böte  sie  brachte,  ist  wahi^ 
ficbemlich  :  dieeer  konnte  yoii  CanuaSom  die  nachricht  am  ftLnften 
tagefiberbiingen:  mitte  tnecum  Bomam  equitatum^  sagt  Maharbal  bei 
Cannae  m  Hannibal  am  abend  der  soblacbt ,  die  qtUnto  in  CapitcHio 
tibiemacocta  erü  (Cato  und  Coelius  bei  GeUuiBX84.  Livius XXII 51). 
weniger  als  5 — 6  tage  hat  alao  der  zeitmini  zwischen  schlacht  und 
jahres Wechsel  des  Poljbios  nicht  betragen,  aber  auch  schwerlick 
mehr,  denn  nicht  blosz  das  eintreffen  der  gefangenenbotschaft  in 
Rom,  sondern  schon  die  erlaubnis  ihres  abgangs  von  Cannae  ist  ein 
ereignis  des  nUchsten  olympiadenjahres,  als  solches  von  Polybios  im 
sechsten  buch  erzählt;  noch  vor  dem  aufbruch  der  Punier,  c.  58,  2 
'Awipac  ^TTCibri  (/.urtickweisung  auf  das  III  117,  10  erzählte)  ^TKpa- 
Tf|C  ^Y^vexo  Tuuv  ÖKTaKicxiXiiüv ,  lw'xpr\cac  äTtaviac  cuvex^^P^ce 
(neues  ereignis)  biarre/iTTecOai  cq)ici  irpoc  touc  4v  olmp  *  sie  wurde 
erteilt  secundim  pugnam  Liv.  XXII  68, 1.  4. 

Die  olympischen  spiele  wnrden  am  11 — 16  tage  des  eleischen 
monats  gefeiert,  welcher  dem  attischen  metageitnion  entsprach,  wäh- 
rend des  zweiten  voUmonds  nach  der  sonnwende,  der  1  metageitnion 
entsprach  in  jenem  Jahre  normal  dem  28  juli:  denn  der  letzte  heka- 
tombaion  rauste  wie  jede  ^vrj  Kttl  v^a  auf  den  wahren  neumond 
treffen,  welcher  diesmal  von  einer  sonnenlinsternis  begleitet  wr\r; 
sie  traf  26  juli  abends  10  uhr  ein,  nach  griechischer  tugrechnung  am 
27  juli.  Poljbios,  der  einen  bestimmten  kalendertag  zum  anfang 
seiner  jahrbeschreibungen  wShlen  muste  nnd  wohl  auch  einen 
epochentag  des  monats  gewählt  hat,  nahm,  wie  uns  scheint,  den 
16  tag  alö  anfang  der  zweiten  monatshälfte  dazu'*,  da  er  l^/j  mo- 
nate  nach  dem  attischen  neujahr  (1  hekatombaion)  und  V/^  vordem 
lakonischen  (=  1  pyanopsion)  die  epocho  der  olympiadenjahre  setzt 
(s.  Philologus  XXXIII  s.  247).  dies  war  normal  der  12  august  216} 
eine  abweichung  von  mehr  als  Einern  tag  vom  eigentlichen  stand  vor- 
oder  rückwärts  ist  für  die  damalige  zeit  nicht  wahrscheinlich,  bleiben 
wir  bei  dem  normalen  tag,  so  ist  der  11  august  der  letzte  tag  von 
ol.  140,  4 ;  er  liegt  fünf  tage  nach  dem  6  august,  welcher  im  XVHI 
cyclusjahre  dem  römischen  datum  der  schlacht  entspricht,  und  es 
ergibt  bicb  aus  dem  obigen  jedenfalls,  dasz  das  XVI  cyclusjahr  für 
sie  ein  zu  frUbes  jul.  datum  (3  august,  neun  tage  vor  dem  Jahres- 
wechsel) ,  das  XXII  ein  zu  spätes  (9  august ,  drei  tage  vor  jenem) 
liefern  würde;  das  XX  cyclusjahr  (7  august,  fünf  tage  vor  dem  nor- 
malen Wechsel)  wftre  blosz  unter  der  an  sich  zulässigen  Voraussetzung 
etattbaft,  daez  dar  kalender  des  Poljbios  um  einen  tag  zu  spät  ge* 
^gen  sei:  demi  in  Born  ist  die  nacbricht  von  der  schlacht  nach 
Poljbioe  spfttestena  am  lotsten  tage  des  olympiadezgahrseingetroffuL 


^  auszerdem  konnte  man  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  nur  au  den 
YOllmondstiifi:  denken,  welcher  aber  schon  deswegen  sich  nicht  empfahl« 
weil  er  awei  data  hatte,  im  holilen  monat  den  iia,  im  ▼oUen  den  Un 
tag  dea  mondmenati . 
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der  damals  laufende  römische  Schaltkreis  hatte  demnach  mögliohor 
weise  schon  519/235,  wahrscheinlich  aber  521/233  begonnen. 

Das  dem  Polybios  eigentumliche  und  von  ihm  mit  dem  namen 
der  Olympiaden  verbundene  jähr,  welches  seine  späteren  bUcher  auf- 
zeigen, ist,  wie  schon  aus  den  oben  behandelten  daten  der  jähre  217 
und  216  hervorgeht,  in  den  vollständig  erhaltenen  büchem  I — V 
noch  nicht  in  Verwendung :  es  würde  die  Schlacht  von  Cannae  in  den 
anfang  novembers  216  bringen,  es  beginnt  mit  winters  anfang, 
nicht  mit  der  herbstnachtgleiche,  und  Poljbios  geht  zu  ihm  von  dem 
•  eigentlichen  Olympiaden  jähr  da  über,  wo  er  diu  den  späteren  büchem 
eigene  synchronistische  darstellung  von  je  einer  halben  Olympiade 
in  einem  buche  anfängt,  mit  buch  YU  (s.  PhiloL  XXXIII  s.  211). 
bei  diesem  Übergang  mnste  ihm,  da  das  vorher  gebrauchte  eigent- 
liche olympiadenjahr  mit  dem  15  metageitnion ,  im  august,  schlieszt 
und  bein  neues  um  11  november  anfängt,  ein  etwa  drei  monate  be- 
tragender übürschusi:  zwibchen  beiduD  bleiben,  der  Zeitraum  vom 
12  august  bis  c.  10  november  216.  dieser  bildet,  was  wegen  der 
unrichtigen  ansieht  über  den  termin  der  olympischen  spiele  und  die 
epoche  des  neuen  Polybischen  olympiadei^'ahres  noch  nicht  erkannt 
worden  ist,  mit  der  abhandlong  über  den  rCmiachen  Staat  den  inlialt 
des  sechsten  bnches,  welches  keineswegs  blosa  diese  sbhaDdliiag  siit- 
liiQt:  ansdrfleklioh  erkllii  Polybiosi  noch  ehe  er  das  bnoh  sdüiesst» 
dass  die  abkandUing  nonmebr  beendigt  sei  nnd  noch  ein  kniaery  a& 
die  soletst  (inb.  Ulae,  und  Y  ae.)  bebuidelte  geschichte  saseUiesisn- 
der  seLtraom  enSblt  werden  soll:  VI  57 — 68  f||ii€k  b'  ijteibf\  Trjv 
T€  ciftcTOCiy  m\  tf^  oSET|Ctv  Tf|c  icoXmkic,  öi  tifiv  dic^  koI 
titv  bi^ctv ,  TTpAc  bi  Toöiotc  buupopÄv  irp6c  tdc  dXXac  toO 
Tc  x€ipovoc  dv  aÖTQ  koI  p€XTiovoc  bteXi|VOea^v,  idv  |i^v  irepl  Tf^c 
noXtTciac  X&toy  UM  wq  KOTOCTp^<poM€v.  Td^b^cuvairrdv* 
Tuiv  }iip6^  Tf)c  IcTopiac  TO?c  Kotpok,  dqi>*  «bv  irapci^pruiev, 
nopoXoßdmc  ift\  ßpaxir  tcpdSeuic  iroti)cöfi€6a  Ke^oXoiuibii 
MV%inVf  womit  er  cor  geschichte  der  gefimgenenbotsehaft  flbergsht. 

15  märz  539  ^  2  april  216.  cyclusjahr  XIX;  355  tage. 

In  diesem  jähre  erliess  der  consul  Fabius  unter  androhnng  der 
schwersten  strafen  gegen  zawiderhandelnde  den  befehl,  bis  zum 
nächsten  1  Junius  alles  auf  dem  acker  stehende  getreide  in  die  festen 
Städte  zu  schaffen  (Liy.  XXIII  S2|  14  tU  frumetUa*'  omnes  ex  agria 
üfUe  kai.  lunias  primas  in  ttrhes  nmmtas  comdiemU).  bei  der  an- 
nähme ,  dasz  der  römische  kalender  zu  frtth  gegangen  nnd  sein  juni 
dem  jol.  april  entsprochen  habe,  ist  diese  ?erordnangnnbegreiflich: 
denn  zu  ende  dieses  monats  schoss  das  kom  erst  ans  der  scheide  in 
die  äbre.  das  getreide  war  am  ansgsng  jener  frist  in  schon  irgend 
verwendbarem  sQstande:  sonst  wfirde  man  die  absieht  es  dem  £^de 

der  plar.  fhamnia  beisiehnet  bei  Lifias  (s.  Fabii  adet.  tmd 
WeisMoboffii  an  XZXIV  86,  8),  Caeear  aa.  das  aageseha&tlMi  steheDde 
Sstreide. 

86* 
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nicht  zu  gut  kommeD  zu  lassen  schneller,  leichter  und  wohlfeiler 
durch  abmähen  und  liegenlassen  erreicht  haben;  es  war  aber  bis 
dahin  noch  nicht  völlig  schnittreif:  sonst  würde  es  der  furchtbaren 
Strafandrohungen  nicht  bedurft  haben  (Liv.  ao,  qui  noti  invexisset, 
eius  sc  agrum  populaturum^  servos  suh  luista  vendUurum  ^  viüas  in- 
censurum) ;  eine  anorduung,  welche  die  Sicherung  des  reifen  getreides 
bezweckte,  würde  eifriger  befolgung  gewis  gewesen  sein,  der  befehl 
gehört  zu  den  äuszerungen  der  unerschütterlichen  energie,  durch 
welche  Staat  und  reich  der  R^mer  aus  der  furchtbarsten  bedrängnis 
gerettet  worden  ist;  das  auffällige  an  ihm  war  aber  nur  die  frühe 
zeit,  in  welcher  er  erlassen  wurde,  zumal  noch  kein  feind  in  der 
nHhe  war;  und  die  bevölkening  hatte  seit  generationen  eine  Übung 
nicht  mehr  erlebt,  welche  in  den  zelten  primitiver  kriegführung,  als 
man  für  das  sieherste  und  zugleich  unblutigste  mittel  den  gegner  zu 
entwaffnen  noch  die  Verwüstung  des  landes  hielt,  beim  nahen  des 
feindes  nicht  selten  vorgekommen  ist:  vgl.  ApoUonios  Arg.  III  1386 
djc  ÖTTÖT*  d^iqp*  oupoiciv  ^Ttipop^vou  noX^iioio  beicac  TciOMÖpoc, 
jan  Ol  TTpoTdfiujvTai  dpoupac,  dLpm\y  euKaMTif^  v€o9r|Ttci  X^pci  M€- 
Mapiriuc  uj|i6v  dTTicTreubujv  Keipei  crdxuv  oub^  ßoX^ct  |L^^^V£l 
uipairiv  TCpcri^evai  r^eXioio.  noch  heute  wird  im  gebirge,  wo  das 
getreide  sput  reilt,  dasselbe  in  halber  höhe  ge^cLniUeö,  m  der  ebene 
auch  in  nassen  sommern,  wie  das  1882  geschehen  ist,  hie  uud  dki  die 
ähre  mit  der  hippe  geköpft,  um  unter  dach  auf  tennen  und  böden 
aoQgebreitet  dem  tarooknen  und  einer  kleinen  nachreife  aosgeselst 
IS  w^eäm. 

Die  getraide^  db.  wuieBArata**  dauerte  in  Latnim  «od  im  all« 
gemeiiMii  in  Italien  tob  dar  aomwaiid»  bb  aom  Skiaaaufgang, 
25  juli  jul.  (Vevro  r.  r.  1 32.  Hjgiona  b^  Colon.  IX  14  Plkdi» 
iviu  865) ;  vor  dem  jnL  juli  beganv  sie  nur  m  den  beaaeran  lagaa 
(FaUadina  VII 8).  in  der  kaiaerMit,  wenigstena  der  ^teia,  wwitf 
aie  am  84  jcuii,  Ceooaia  wendentag,  mk  elaam  opler  elageleitBts 
Folgentins  ii^fM.  1 10  Itmpadanm  äieg  CmH  dMaäm  uty  quo4 
h^tmi^poreemnlmnpadilmtue.  cumsoUs  fervmre  mn»  ad  metmdvm 
eum  gtmdio  qw^mdm^  TgL  mit  der  pred^telle  bei  Mommaen  CIL. 
1 899  giMM  (deo  84  joni)  tonpodem  «nipaBiMil,  0ie  rteyare  mewif 
UfUki  eaedümr,  a.  Hnaobke  rOm.  jähr  a.  369.  im  jähr  818  fiel  die 
Bonnwende  anf  den  86  jmii  jol.;  der  1  jani  rOmisehen  fcalenderB  aiit^ 
wfiKkht  im  XIX  cyclim'ahr  dem  jol.  18  jimi.** 


dor  rogf^en  galt  als  unkrant,  gorstenbrod  höchstens  als  sklaven- 
essen;  die  perste  wird  zum  frumenlum  von  Plinius  XVIII  60,  ralluditts 
Vn  2  ua.  nicht  gorcchuet.  die  data,  welche  sich  bei  Matzuts  (röm. 

chnmel.  I  42)  theorle  vom  rltmfsehen  wandeljahr  und  ^eztraaehalttag' 
ergeben  —  grfindung  Plseeatfea  am  81  dec.  219  (also  Pyrenäenzng 
Hannibals  dec.  219,  aufstieg  zu  den  Alpen  febr.  218),  Trebiaschlacht 
Sommer  218,  Appenninenzug  oetober  218,  Trasimennuskampf  4  febr.  217, 
•bdankong  des  Fabios  spätestens  6  aug.  217,  Cannaeschlacht  5  märz 
216,  ^etreidesefa&Ht  bis  15  jaa.  816  na.  wird  olenUHUd  eniithaft  aehaMu: 
die  ibeorie  iit  sndi  kaum  ernstlich  gemeint,  e.  DLZ,  1884  nr.  80;  88» 
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1  jan.  691  =  14  dec.  64.  cyclusjahr  IV/V;  377  tage. 

JBHae  auBgibige  menge  von  kalenderdaten  einer-  und  nainneit- 
aogaben  anderseits  kehrt  naoh  539/215  erst  691/63  und  dann  von 
696/58  an  wieder;  sie  ra  rerwerten  hat  zuerst  in  erfolgreicher  welae 
de  ia  Nanze  nntemoBunen  in  den  memoiEea  de  Tacad.  d.  inscr. 
t.  XXVI  (1759),  dessen  sjstem  heute  noch  von  vielen  befolgt  wird, 
sein  bleibendes  verdienst  ist  die  feststeUnng  der  letzten  jähre  des 
alten  kalenders  vom  1  januar  699  ab.  einen  neim  sntwurf  lieferte 
1866  der  astronom  Leverrier  in  der  gesch.  Caesars  von  Napoleon  III^ 
bd.  TT  s.  495  ff.  d.  übers.,  welcher,  mit  unzureichenden  mittein  unter- 
nommen, für  691  und  696  einen  fortschritt  bezeichnet;  das  beste  isi 
die  grundlage  desselben,  die  Chronologie  der  feldzüge  Caesars  im 
j,  696  von  Napoleon,  durch  das  untenfolgende  wird  teils  entbehr- 
lich gemacht  teils  verbessert  das  programm  (Hof  1870),  in  welchem 
ich  auch  zuerst  den  24jährigen  Schaltkreis  zu  bestimmen  gesucht 
habe,  mit  dieser  arbeit  ist  in  einigen  punkten ,  ohne  es  zu  wissen, 
AWZumpt  *de  imp.  Augusti  die  natali'  jahrb.  suppl.  VII  s.  541  ff. 
(1875)  zusammengetroffen;  sein  hauptverdienst  besteht  in  dem  nach- 
weis,  dasz  698  ein  Schaltjahr  gewesen,  die  Systeme  von  AvGöler: 
bürgerkrieg  zwischen  Caesar  und  Pompejus  50/49  nebst  einem  an- 
hang  über  römische  daten  (1861),  EAvGöler:  Caesars  gall.  krieg  I 
(1880)  s.  197  ff.  und  (6inen  punkt  ausgenommen)  Matzat  röm.  chron. 
I  51  ff.  haben  nichts  neues,  das  brauchbar  wäre,  geliefert,  im  j.  691 
geht  der  kalender  nach  de  la  Nauze  zu  spät,  1  jan.  =  14  märz  63 ;  von 
Schaltungen  nimt  er  für  die  ganze  reihe  bis  707  incl.  nur  6ine,  die 
für  702  bezeugte  an.  umgekehrt  setzt  Zumpt  den  1  januar  691  » 
14.  nov.  64  und  läszt  692  694  696  698  700  702  eine  schaltnng  ein- 
treten, wodurch  er  vom  1  märz  700  ab  mit  de  la  Nauze  in  Über- 
einstimmung kommt,  kaum  erwähnenswert  ist,  dasz  Leverrier  den 
kalender  bis  703  in  Ordnung,  erst  704  706  und  (!)  708  die  schaltnng 
miterlassen  glaubt,  wir  finden  richtigen  gang  bis  695,  wo  eine  kise 
tUhnmg,  der  tausch  emer  22tägigen  schsdtung  mit  einer  23tägigen 
eintritt;  die  arge  nnordnang  beginnt  697,  yon  wo  bis  707  incl. 
jedem  sehaltjalir  sein  sebaUanmiat  entsegen,  den  gemeinjahren  698 
nnd  702  aber  ein  soleher  aufgedrlngt  wnrde. 

Pflr  691  gründet  de  la  Nanze  seine  ansieht  auf  Snetons  angäbe 
Uber  das  horoskop  des  Angostos,  Znmpt  die  seinige  aof  Cioero 
p,  SuHo  6«  12;  dtose  stelle  liest  aber  Teisehiedene  erklirongen  za, 
nnd  die  Snetonisohe  ist  mit  einem  irrtom  behaftet  die  flbrigen  zeog- 
nisse,  deren  wichtigste,  die  Synchronismen  des  krieges  im  moigen* 
Ittide«  nebst  anderen  noch  gar  nicht  benatzt  worden  sind,  setwn 
ricbtigeii  kalendergang  Torans* 

Die  fibendoht  Aber  die  anflUlenden  natarereignisse  Ton  691| 
welche  Cicero  de  dli«.  I  17  f.  ans  semem  gedieht  de  consulatu  8uo 
mitteilt,  beginnt  damit  dasz  am  an&ng  [prite^)  der  planet  Jopüer 
den  ganzen  himmel  erlencfatet  habe,  nach  Lerorier ,  welcher  den 
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1  jan.  691  »  4  dec.  64  setzt,  erreicbte  derselbe  den  gegenseheln 
(die  oppoeition]  am  3  dec.  64 ;  damit  verträgt  sich  Ciceros  angäbe 
ancb,  wenn  der  1  Januarius  dem  14  dec.  64  entsprach,  dann  beob- 
achtete der  consul  Cicero,  als  er  die  scbneebedeckteTi  höhen  (tumulop 
nwales)  des  Albanerberges  besuchte,  um  das  opfer  der  Latinerferien 
zu  vollziehen:  astrorum  volucrcs  motus  concursusqne  graves  sicUarum 
ardorc  micnvf^s;  ri  rJaro  trcmulos  ardore  comcias.  dad  fest  fand  in  den 
letzten  jniirlumderten  der  republik  im  Apriiis  oder  Majus  statt 
(Mommsen  im  Hermes  V  381.  Marquardt  Staats v.  III  286);  nicht  am 
feste  selbst,  also  der  Ordnung  nach  zu  schlieszen  etwas  später  ereig- 
nete sich  eine  totale  mondfinsternis:  quod  ferme^  fährt  Cicero  fort, 
äirum  in  tempits  cecidei-c  Latinae,  cum  daram  speciem  concreto  lumine 
hina  ahdidü  et  subito  sfeüanii  node  perempta  est.  das  ist  die  totale  dos 
3  mai  '°  63,  früh  um  4  uhr  =,  29  Apriiis  691.  dasz  ende  april  63 
auf  den  berghöhen  schnee  üel,  kann  nicht  befremden. 

Auf  die  nachricht  vom  tode  des  Mithradates  wurde  in  Rom  die 
emeuerung  eines  brauches  angeordnet,  welcher  durch  die  wirren  des 
bürgerkrieges  abgekommen  war:  der  feierlichen  fürbitte  im  tempel 
der  Salus,  alljährlich  abzuhalten  an  einem  tage,  an  welchem  kein 
beer  ausrückte,  dem  feinde  gegenüberstand  oder  eine  Schlacht  lieferte 
(Dion  XXXVII  24).  wann  Pompejus  üi*'  künde  aut»  dem  Pontua  er- 
halten bat,  ibt  aus  der  ausführlichen  ei  ziihlung  des  losephos  antiq. 
lud.  XIV  3  und  dem  kürzern  parallelbericht  desselben  bell.  lud.  1  6 
zu  ersehen,  im  anfang  des  frühlings  (^VlCTa^dvou  TOÜ  lapoc  ani. 
XrV  3,  2)  verlieez  Pompejns  die  Winterquartiere,  die  er  ohne  zweifei 
in  Antiodi^a  zngebracht  hatte,  am  gegen  die  Kabataier  yon  Felm 
zn  nehen;  aof  dem  wege  zerstörte  er  die  bürg  von  Apameia,  suchte 
dann  das  gebiet  des  dynasten  Ptolemaios  heim,  welcher  den  frieden 
nnd  die  begnadigung  mit  1000  tiedenten  erkanlle,  eroberte  ond 
schleifte  die  feste  Lysias  nnd  gelangte  ttber  Abila  nach  Damsskos. 
die  286  millien  Ton  Antiodieia  bis  hierher  erforderten  18 — 16  tag- 
mlrsdie ;  ungefthr  ebensOTiel  seit  darf  man  aof  die  rasten  nnd  klm{lB 
reehnen«  in  Damaskos  h9rte  er  die  besehwerden  nnd  bitten  des  Eji* 
kanos  sn,  welehen  sein  broder  Aristobnlos  vom  throne  gestosien 
hatte;  dann  (belL  I  6,  4)  erschien  dieser,  nm  sich  sn  yeraatworten; 
anch  eine  dritte,  die  jüdische  yolksperteii  maehte  ihre  wünsche  gel* 
tend.  Pompi(jtis  TcrMliob  die  entsdnidnng  anf  seine  rOokkelir  vom 
KabataiecEUg;  bis  dahin  solle  der  statos  qno  anfrecht  erhalten  wer- 
den, als  er  aber  nachher  erfahr,  dasz  Aristoboloe  naeh  Jndaea  zorftbk« 
kehrte  und  seine  mahnnng  nicht  befolgte,  sog  er,  am  sein  heer  za 
verstftrken,  hilfsvÖlker  aus  ganz  Byrien  zusammen  (bell.  16,  5  ttoX« 
Xouc  Tfjc  Cupiac  cufüifidxouc,  ani  XIY  3, 4  AaMaocoG  kqi  tt^c 
äXXr|C  Cupiac  dTTiKOupiav)  und  rflckte  gegen  denselben  ins  feld.  bis 
sein  anfraf  in  den  haaptorten  sngelangt,  dort  mannscliaften  sn- 

nicht  des  13  tnai,  wie  einige  durch  eine  nicht  falsche  aber  un- 
deutliche  bemerkung  Ideler*  II  III  verleitet  angeben:  im  j.  64  fand 
eioe  partiale  mondflnBtemii  am  18  mal  statt. 
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sammengebracht  und  diese  nach  Damaskos  gekommen  waren,  können 
etwa  drei  wochen  vergangen  sein;  nehmen  wir  die  zeit  hinzu,  welche 
zwischen  den  Verhandlungen  von  Damaskos  und  dem  ergehen  jenes 
Äufrufes  verflossen  sein  kann,  so  entfällt  der  aufbruch  des  Porapejus 
frühestens  ende  mai  63.  nach  Skythopolis  hatte  er  über  Pella  (ant. 
XIV  3,4.  bell.  I  6,  5)  mehr  als  die  130  raiUien  «  26  g.  meilen, 
welche  das  itin.  Ant.  198  für  den  weg  über  Gadara  angibt,  von  da 
weiter  bis  Koreai  etwa  fünf  meilen  zurückzulegen :  ergibt  etwa  acht 
tage,  hier  liesz  er  den  Aristobulos,  welcher  sich  in  die  bergfeste 
Alexandreion  geworfen  hatte,  zu  sich  entbieten,  weklier  zwei  biß 
drei  mal  kam  und  gieng,  bis  er  endlich  die  Übergabe  der  festen  plätze 
zugestand,  jedoch  in  Jerusalem,  wohin  er  sich  zurückzog,  für  den 
krieg  zu  rüsten  anfieng.  und  nicht  lange  danach  (ant.  XIV  3,  4 
^€Tä  ou  TToXu) ,  als  Pompejus  gegen  ihn  vorrückend  sich  Jericho 
näherte,  kamen  auf  dem  wege  die  boten  mit  der  nachricht  vom  tode 
des  Mithradates.  dies  ist  dem  angeführten  zufolge  kaum  vor  mitte 
Juni  63  geschehen;  der  weitere  verlauf  des  Judenkrieges  lehrt,  dasz 
er  die  nachricht  in  der  zweiten  hälfte  des  juni  erhalten  hat. 

Ob  sie  nach  Rom  blosz  auf  dem  seewege,  sei  es  unmittelbar  aus 
Pantikapaion  oder  aus  Sinope,  wohin  dw  leiche  verbracht  ward,  ge- 
kommen oder  erst  durch  Pompejus  weiter  befördert  worden  ist, 
wissen  wir  nicht:  je  danach  ist  sie  frühestens  mitte  juni,  spätestens 
mitte  juli  63  dort  angelangt,  die  spätgrenze  des  Zeitpunktes  nach 
römiachetn  kalender  entnehmen  wir  ans  Cic  de  äxv,  1 105  UU  Ap. 
CUmäim  omgwr  eimmM  niMUMf  cMMUOoSdMiB  mngytiHo  hdkm 
tntie  ae  hirlmleniim  f&re:  quod  pauäa  pott  mmribus  exorktm  pcm» 
eMbu$  mieeti  diAua  appressitm.  am  27  Oelober  691  ergriffm  die 
Catilinarier  m  Ftesolae  die  waffen  (Sali  Cat.  30.  Cic  CaHL  I  7); 
aber  das  Torhandensem  eines  inmnltos  wurde  schon  am  21  Ootober 
691  mit  dem  erlaas  des  senatosconsnltam  nltimnm  erklftrt  (Dion 
XXXVn  31  bdnia  dKupiOOf)  Tapax^iv  eTvm),  und  da  dieser  die  erste 
massregel  war,  wrtolie  sar  nnterdrUekong  des  anfhihrs  ergriffen 
wurde,  so  nehmen  wir  als  den  anfangstermin  der  nnterdrflcknngs* 
ihltigkeit  und  endtennin  der  seit  dem  Salutis  augurium  Terflossenen 
monate  den  21  October.  demnach  fiel  die  von  Jupiter  ungttnsiig  be- 
sehiedene  Torfirage,  ob  die  fOrbitte  im  Salustempel  stattfinden  solle, 
spätestens  (|MMfeisiiiaNM5iis) in  den  Bextilis"  691.  die  Unterdrückung 
erfolgte  mit  dem  Untergang  Catilinas  in  der  schlacht  von  Pistoria 
h  dpx4  eöeOc  TOO  ^TOUC  (Dion  XXXVII  29),  also  im  januar  692; 
pattcioribiis  dkhus  aber  kann  nicht  in  der  nächstliegenden  anffassung, 
welche  für  die  daner  des  Catilinariachen  krieges  bloss  zwei  bis  drei 
tage'^  ergeben  wttrde,  genommen  werden;  es  heisst:  in  weniger  tagen 


der  panegyrische  Charakter  der  Cic^ronischen  stelle  verbietet  die 
•ptttgrenze  in  den  September  (vor  dem  21  tag)  zu  verlegen;  in  diesem 
fall  würde  es  uno  meme  heiszen.  "  die  absiebt  diese  meinniig  henror- 
zurufen  hat  Cicero  kann  gehabt:  von  seinen  leaem  watte  Jeder,  deas 
d«r  Oatllinakrieg  mehrere  monate  gedauert  hatte. 
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als  auf  jene  wenigen  nionate  kamen,  voai  21  Octobei'  bis  1/29  Janu- 
arius vei  üoösen  71  — 9U  tage,  vom  Salutiö  augurium  bis  zum  21  Octo- 
ber  mehr  tage  als  diese,  also  wurde  es  spätestflAE  am  9  Quintilia/ 
8  Sextiiis  angestellt,  die  Spitzfindigkeit  der  anütbese,  welche  Ciem 
seinem  bruder  Qainius  in  den  mond  legt,  liait  sber  tanniitoB  dtm 
durch  sie  eine  ateigerung  enielt  werden  sollte,  welehe  bei  entgegen- 
gtellung  gleiehartiger  seitaiisdrlleke  nicht  erreicht  worden  wire: 
oprech  er  aof  beiden  Seiten  Ton  tagen,  so  konnte  er  nicht  Ton  wenige» 
reden;  der  nonate  dagegen  können  ebenso  wenige,  ja  sogar  wenigw 
vom  aagniinm  bis  snm  21  October  als  von  da  bis  xnin  JannariiiB 
692  Teäossen  sein,  wenn  auch  der  tage  mehr  waren,  die  monate  anf- 
sShlml  erhielt  er  fttr  den  sweiten  seitraun  Tier  (October— Jsnnarioe) ; 
der  erste  wird  also  drei  bu  vier  enthalten  habeni  rOckwIrtB  gezlhli 
Ociober  September  Sextiiis  nnd,  wenn  vier,  QaintOis.  hieinaeh  wurde 
das  angorinm  swischan  1  QnintUis  (1  jnli  63)  nnd  8  8ea^tili8  (8  aag. 
68)  angestellt:  eine  engere  begrensong  wird  sich  unten  ergeben. 

Bfdd  nach  dem  Temnglflckten  angnmm  wurden  die  bereits  er* 
schreckten  gemflterdurcb  die  melduag  schwerer  prodigien  geängstigt, 
was  Cicero  in  dem  oben  besprochenen  anfang  seiner  Übersicht  mit« 
teilte  sind  besondero  naturereignisse,  welche  aber  nicht  als  piodigiett 
des  Staates  aufgefaszt  worden  waren;  nur  eine  privatmeinung,  auf 
die  er  sicher  erst  post  festum  gekommen  ist,  spricht  er  ttber  die 
nftchtlichen  erscheinungen  beim  Latiar  aus  {muita  misceri  noäurna 
äfoge  puUMti).  nach  der  mondfinstemis  zählt  aber  die  Übersicht 
eine  ndhe  schlimmer  Torzcichen  auf,  welche  auch  in  der  prodigien* 
samlung  des  Obseqnens  61  und  Ton  anderen  Schriftstellern  als  solche 
aufgeführt  werden:  viele  einschlagende  blitze  bei  heitenn  hinimel, 
deren  einer  in  Pompeji  einen  decurio  erschlug,  das  emporsteigen 
einer  groszen  brennenden  fackel  am  westhimmol,  stai'ke  erdstösze, 
welche  unter  anderni  die  ganze  Stadt  Spoletium  in  trtimmem  legten, 
und  nächtlicbcr  gespensterspuk  an  vielen  orten.  Cicero  Caiü.  III  18 
bezeichnet  diese  prodigien  mittels  des  pronoraen  illa  als  ereignisso, 
welche  längere  zeit  vor  3  dec.  691  eingetreten  waren;  sie  fielen  nach 
Plutarch  Cic.  14  in  die  zeit  der  Wahlagitation,  nach  Dion  XXXV 11 
25  folgten  sie  dem  augurium  und  giengen  den  wählen  um  eine  längere 
zeit  (s.  u.)  voraus,  seit  entdeckung  der  Catilinarischen  Verschwörung 
wurden  sie  natürlich  als  vorboten  derselben  gedeutet,  nachweislich 
zuerst  von  Cicero,  später  allgemein,  und  Plinius  II  137  schreibt 
geradezu:  in  Catilinianis  prodigiis  Pompeiano  ex  municipio 
M.  Herennins  decurio  serefw  die  fulmhie  ictus  est  (ein  besonders  auf- 
fallendes prodigium,  Plinius  kennt  nur  diesen  einzigen  fall),  vor 
dem  ausbruch  der  Verschwörung  waren  verschiedene  deutungen  auf- 
getaucht, welche  wegen  des  ungünstigen  Salutis  augurium  und  des 
fackelkometen  (Cic.  de  div,  I  18  Phoehi  fax  tristis  nuniia  belli)  die 
kriegsbedeutung  gemeinsam  haben  musten  (Cic.  ebd.  muUaque  per 
ferras  vatcs  orada  furenti  peciore  fundcbant  tristes  minitantia  casus)\ 
eine  officielle  deutung  finden  wir  bei  Suetonius  Aug.  94  audor  csi 
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Julitis  MarcUhus "  ante  paucos  quam  nascerdur  m e « 5 c s prodigium 
Homae  factum  esse  puUice^  quo  denuntiahatur  regein  pop.  Jio.  natu- 
ram  pariurire**]  senatum  eaierrUum  ceristiisse^  ne  quis  iUo  anno  geni- 
ius  cducardur ;  eos  qui  gravidas  uxorcs  haherent ,  qtwd  ad  se  quisque 
spem  trafwret  y  curasse  ne  SCitim  ad  aerarium  deferreiur.  Augustus 
feierte  seinen  64n  geburtetag  am  23  September  (Gell.  XV  7);  an 
diesem  fand  seit  723  oder  724  (Dion  LI  19)  auch  seine  ötTeiitliche 
gebortsfeier  statt  (s.  die  kalendarien) ;  dasselbe  datum  gibt  Sueton 
A^ug.  5  an,  und  es  liegt  auch  seiner  altersberechnung  bei  Suet.  Aug, 
101  und  Dion  LVI  30  zu  gründe,  das  prodigium  gehört  demnach 
spätchtüDs  dem  Quintiiis  an  —  vorausgesetzt,  dasz  der  28  septeaiber 
ein  datum  des  alten  kalendery  und  nicht,  wie  Zumpt  beiiauptet,  die 
juliauische  leduction  desbelben  (nacli  ihm  des  13  November)  ist. 

Jedenfalls  läszt  sieb  beweisen  dasz  Octavians  geburt  im  tier- 
zeichen der  wage  stattgefunden  hat.  de  la  Nauze  zwar  und  die 
meiäten  halten  sich  an  Sueton  Äug,  94,  nach  welchem  demselben  im 
Winter  44/43  vor  Gh.  tu  Apollonia  T0&  dem  ^mathematiker*  Theogenes 
der  rang  eines  gottM  ans  den  tternen  propheieibt  wurde  nnd  er 
selbst  80  grosses  Tertanen  m  diese  deutnng  setzte,  dass  er  das 
horoskop  vevSffentlidbte  nnd  sUbermOaien  mit  dem  stembild  des 
Steinbocks,  nnter  welehem  er  geboren  war  (0fo  natM  erat) ,  prftgen 
Isees;  solebe  mllnien  sind  noch  jetzt  Torhanden«  am  28  September 
jul.  geht  dnr  Steinbock  erst  nadi  mittag  auf,  die  gebort  Octavians 
fiel  läer  Tor  sonnsnanfgang  (Snet  Jatg,  5);  darin  sehen  de  la  Nansoi 
Ideler  na.  den  beweis,  dasa  dieses  datom  das  altrOmisehe  sei,  welcbes 
dem  jnL  38  noT.  68  entsprochen  habe,  treffend  wendet  Matsat  1 68 
ein«  dasa  erst  nach  der  wintersonnwende  der  Steinbock  vor  der  sonne 
anfgekt;  indes  ist  bei  der  TOianssetBnng,  dass  eine  phase  des  stem* 
bildes  gemeint  sei,  fiberhanpt  nicht  snm  siel  sn  kommen:  denn  die 
astrologen  hielten  sich  nicht  an  diese  Sternbilder  selbst ,  sondern  an  ^ 
die  naäi  ihnen  benannten  tierzeichen,  in  das  des  Steinbocks  tritt 
die  sonne  mit  der  winterwende,  aber  viele  Griechen  (Meton,  Eudoxos) 
ond  die  BOmer"^  vorhersehend  setzten  ihren  eintritt  in  alle  zeichen 
nm  sieben  grade  (tage)  früher,  demnach  würde  der  23  sept.  691 
s?nschen  mitte  dec.  64  und  mitte  jan.  63  fallen;  aber  dies  ist  ans 
andern  gründen  unnUSglichf  Znmpts  behauptung  freilich,  man  wisse 
nicht  was  sich  Theogenes  oder  Ootavian  bei  jener  bestimmnng  ge> 


"  Suet.  Aug.  79  Hbertus  et  a  memoria  (bnchhalter)  eins.  es  war 

vielleicht  ein  'königsbliU'  (Seneca  quaest.  mit.  II  49  regalia  guorum  vi 
tangitur  vel  comitium  vel  principalia  urbU  liberae  loca:  quorum  significatio 
regnum  cMtati  minatur),  und  es  wurde  wegen  des  heitere  himmels  die  er- 
fdUang  erst  für  die  zukunft  (aber  nicht  über  das  SOe  jähr  hioaus,  Sen. 
ebd.  II  48.  Plin.  II  139),  im  crdbebeu  aber,  wenn  gleichzeitig  eines 
stattfand,  das  kreiszen  der  iiatur  vermutet.  Verbindung  mehrerer  pro- 
digien  in  einer  deutung  auch  bei  App.  b.  oiv.  II  83.  ^  der  cbaldäisch» 
lOmieehe  oder  pontifie^e  (liommseiu  bauem-)  Ueader,  welehem  Varro, 
Glodiaa  Tascns  (bei  Lydus),  Ovidios,  Colamella,  ferner  der  Caesariicbei 
welehem  Plinioe  na.  folgeui  ebenso  (s.  v.)  Taratins  nnd  Manilios. 
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dacht  habe,  ist  nur  eine  ausflocht  der  Terlegenheit.  das  richtige  bat| 
wie  ich  aus  Lanth  'Im  sodiaques  de  Denderah'  s.  78  entnehme, 
LetroBM  opnteoles  s.  84  erkannt,  indem  er  auf  Vitravias  IX  6 
verwiefi:  Ädiitu^pcHus'*  etiam  non  e  nascenHa  sed  ex  oonceptume  pe* 
urtWtfflyioe  raUones  explicaias  reUquU,  die  an  sich  rationellere,  aber 
wegen  der  ongewisheit  der  entscheidenden  stunde  notwendig  starken 
zweifeln  ausgesetzte  lehre,  dasz  nicht  die  constellation  der  geburti 
BOndem  die  der  empfUiignis  die  eigenscbaftcn  und  Schicksale  des 
mcnschon  bestimme,  ist  nicht  zur  herschatt  gelangt ,  aber  niemals 
ganz  ohne  anhänger  geblieben,   von  Diodor  TT  31  und  Censorinus 
8,  3 — 13  wird  sie,  nicht  die  andere,  in  der  darstellung  der  chaldä- 
ischen  disciplin  vorausgesetzt;  ihr  huldigte  Varros  fi-eund  L.  Taru- 
tius  von  Firmum :  denn  er  bestimmte  nicht  blosz  die  geburts-  sondern 
auch  die  conceptionsstunde  des  Romulus  (Plut.  Rom.  12),  und  daraus 
erklärt  sich  das  von  den  neueren  nicht  verstandene  datum ,  welches 
er  im  horoskop  der  stadt  Rom  ihrer  'ersten*  entstehung  gab :  9  phar- 
muthi  «  4  october  764;  also  im  zeichen  der  wage,  wie  Manilius 
(s.  u.)  wirklich  angibt,    er  meinte  den  beginn  des  baus  mit  dem 
groszen  augurium,  welcher  der  menschlichen  conception  entspricht f 
die  der  gehurt  entsprechende  constellation  des  vollendeten  baus  mit 
der  gründungsfeier  setzte  er  (und  auf  diese  weise  löst  sich  der  an- 
gebliche Widerspruch)  in  den  zodiacalmonat  des  stiers,  welchen 
Solinus  1,  19  und  Lyduh  mens.  I  14  als  das  von  ihm  für  die  grün- 
dung  angegebene  tierzeichen  bezeichnen:  der  21  april  fUllt  in  der 
that  in  den  btier,  vornusgesetzt  dabz  man  den  eintritt  der  sonne 
sieben  grade  vor  der  jetzt  allein  herschenden  setzung  annimt.  die 
eonceptionstheorie setztauch  Favorinus  bei  Gellius  XIV 1, 19  voraus; 
neben  der  andern  kennt  sie  Sextos  Empeir.  adv.  math.  V  89,  und 
BOdi  im  mittolalter  indet  man  sie  vertreten,  der  mehrzahl  freilich 
.  war  sie  unbekannt,  eo  dem  QeminoB  1  a.  26  Hild. ,  Cicero  dedw.U 
87  ff.**,  Manmnan  904.  7S6.  IK  601.  IV  292,  Septimins  Severus 
bei  Dion  LXXVI 11 ,  Firmiens  na.;  an  diesen  wird  aneb  Soelonins 
gehört  haben,  und  eine  verwechslang  der  gebnrt  mit  der  ooneeption 
lag  dann  nm  so  nBher,  als  ihre  beseiobnnngen  sum  teil  sweideatig 
waren :  t^^Ctc  kamt  ebenso  gut  die  erste  entstehung  bedenten  wie 
die  gebnrt,  Plutarob  Born.  12  gebranebt  irpti&Tn  T<^€Ctc  Ton  dem 
an&ng  der  grOndnng  Roms,  wftbrend  er  die  gebnrt  des  Romulus 
ijiupav^c  T^vecic  nennt. 

Die  unbekannte  conee|itionsstunde  wurde  wobl  durch  suraok- 
sehjebnng  der  geburtsstunde  um  neun  seichen  gefänden:  Tamtius 


"  nach  yftr&v  jünger  als  Berosos,  welcher  die  ebaldftische  attrologie 
an  880  vor  Ch.  auf  griechischen  boden  varpflanaie;  «die  eoajeetar  AUtt* 
nofforu»  ist  unsicher.  "  einmal  mischt  er  nhnunp-slos  die  mit  seiner 
auaftihrung  in  widersprach  stehende  conceptionstheorie  ein,  §  96  eodem 
tempore  et  conceptum  et  natum  quo  Africamm,  dasz  er  §  98  vom  horoskop 
Borns  aar  die  etellang  dei  nondee  in  dar  wage  (bei  der  voilendatea 
gründaag,  Solinof  1,  44)  angibt,  erklärt  aieh  aas  §  Ol.  I  06. 
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setzt  die  geburt  des  Bomulus  auf  21  tboth  olymp.  2,  1  24  mKrz 
771  ( Widder  8  <»  nachtgleicbe  im  chaldäisch-römischen  kaleader), 
seine  empfUngnifl  23  oboiak  ol.  2,  1 «  24  jani  772  (wogen  aoimeii* 
finsternis ,  krebs  6 ,  dem  wendentag  26  jom  Torge^gen).  so  wird 
Cbristi  gebfuri  am  25  december  (bei  Caesar  winterwende  ^  Stein- 
bock B),  Mariae  yerkündiguDg  am  25  mftrs  (bei  Caesar  früblings- 
gleicbe,  widder  8)  gefeiert,  lag  Octavians  conception  im  Steinbock^ 
80  fällt  demnach  seine  geburt  in  die  wage :  wofür  wir  nunmehr  den 
Vera  eines  astronomisch-astrologischen  gedichts  aus  Octavians  zeit 
anfahren  dürfen ,  welcher  eben  wegen  seines  [richtigen ,  aber]  dem 
Sueton  widers]>rerhenden  inhalts  seit  Bentley  für  unecht  gilt,  Mani- 
lius  IV  776  (Hesperiam  sua  libra  tenet,  qua  cotidUa  Borna  Orbis  et 
imperio  retinet  discrimina  rerum,  lancihus  et  positis  genies  toUitqite 
premiique:)  qun  geniUis  Caesarqtte  meus  nunc  condidit'^  orbem  {ei 
propriis  frenat  pcfidentem  nutihtis  orbem),  der  2 1  sept.  63,  welchem 
wir  den  23  September  691  gleicbsetsen  masaeDi  fällt  pontifical  auf 
wage  3,  bei  Caesar  auf  wage  5. 

Dasz  der  23  September  das  altrömiscbe  datum  der  geburt  Octa- 
vians darstellt ,  läszt  sich  wenigstens  zu  einer  gewissen  Wahrschein- 
lichkeit bringen,  dieser  widmete  dem  Apollo  eine  besondere  Ver- 
ehrung, ja  er  liesz  in  der  palatinischen  bibliothek  sich  selbst  ein 
Standbild  fiabUu  ac  statu  Ä2)oUini$  (comm.  Cmq.  zu  Hör.  ep,  1  3,  17), 
cum  ApoUinis  ounctis  insignihus  (Servius  zu  Verg.  ed.  4,  10)  setzen, 
weswegen  auch  Verg.  ecL  4,  10  casta  favc  Lucina,  tuus  tarn  regnat 
ApoUo  auf  ihn  bezogen  wurde,  die  erklärungsgründe  Prellers  röm. 
myth.  I  307  sind  weit  hergeholt  nnd  unzureichend :  von  ähnllcbkeit 
seiner  persönlichen  erscheinnng  mit  Apollo  wird  nichts  gemeldet, 
Yejovis  (der  bei  den  Joliem  einen  erbcult  genosz)  ist  ein  allitaUscher 
goU,  welcher  mit  ApoUon  aicbts  wa  Bobalbn  hat;  dan  M  Aetinm 
ain  ApoUonsdienst  Utthte,  kann  niolits  beweisen,  fttr  Apotto  selbst 
keuLte  sieb  OeteTian  nieht  aasgeben,  aber  wenn  er  ein  sehn  dea 
gottes  war,  so  durfte  er  anf  ebenbikUiohkelt  ansprueh  maohen.  daa 
wnrde  in  der  tbat  behauptet:  naish  den  theologumena  dea  AsUe» 
piadea  war  seine  matter  im  lOn  monai  tot  der  niederknnft  im 
heiligtum  ApoUos  ?or  beginn  dea  feates  yen  einer  schlänge  nmiaast 
worden  (8uei  Äug,  94.  Dien  XLY  1).  diea  ist  eine  nngeiehickte 
erfindung:  denn  der  dienst  des  gottes  war  aus  Hellas  eingeAhrt  und 
wurde  nach  heUeniseher  weise  geflbt,  seine  feste  konnten  daher  in 
keinen  wintermonat  fillen:  in  dieser  jahrssieit  weilt  ApoUon  bei 
den  Hyperborsiem  oder  bei  den  Lykiem,  und  anstatt  ApoUons  wird 


diese  wendfrog  ofltobar  als  anttthese  sn  candUa  Roma»  swel 

Verse  nach  einander  mil  demselben  wort  (orhem)  schlieszend  wie  III 
869  f.  orhe,  I  223  f.  gente»,  II  624  f.  trigono.  V  441  f.  Ufr;  v^l.  III  248. 
250.  253.  267  in  horas,  III  466—57  horit  hora  horam,  II  284.  286  sinistra^ 
III  641  f.  orbe^  orbem  usw.  zur  Stellung  von  que  vgl.  zh.  I  270  volucrem 
wdtnarut  imme  wgtttamt  wo  Jacob  bemerkt:  'metathesis  in  que  fami* 
Uaris  Ifaoilio.» 
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dann  in  Delphoi  Dionysos  verehrt  (vgl.  Pbilol.  XXXVII  23).  ehe 
Augustus  den  Apollotempel  auf  dem  Palatium  baute,  gab  es  in  Bom 
ein  einziges  beiligtum  des  gottes,  den  tempel  am  Marcellustheater ; 
festtag  aber  wai»auszer  dem  opfertag  der  spiele  dem  11  Quintiiis,  noch 
der  23  September:  fasti  Arvalium  (zwischen  742  und  769)  CIL.  VT 
1,  627  IX  cal  Od.  ApoUini  ad  theatrum  MarcelU.  Augnstus  war 
also  geboren  an  einem  Apullofest  wie  Piaton,  und  er  selbst  wird  es 
ähnlich  gehalten  haben  wie  die  Akademiker,  welche  der  gebart  Pia- 
tons verkehr  seiner  mutter  mit  einer  schlänge  vorausgehen  lieszen 
(La.  Diog.  III  2),  um  ihn  für  einen  söhn  des  gottes  erklären  zu 
können,  für  erwiesen  halten  wir  nunmehr,  dasz  Augustus  in  der 
wage  s  zwischen  mitte  sept.  ond  mitte  oct.  63  geboren  war,  ftlr 
wahrscheinlich,  dasz  der  23  sept.  691  schon  sein  ursprünglicher 
geburtstag  gewesen  ist;  es  folgt  hieraus,  dabz  die  prodigien  nebst 
dem  ihnen  vorausgegangenen  Salutis  augurium  nicht  dem  Sextiiis, 
sondern  dem  Quintiiis  als  spätestem  monat  angeLüren,  dasz  also, 
weil  der  tod  des  Mitbradaies  frühestens  in  der  zweiten  hälfte  juni 
63  zu  Born  bekannt  geworden  ist,  das  fehlen  auch  nnr  einer  einzigen 
Schaltung  für  jenes  jabr  noch  nicht  angenommen  werden  darf,  der 

kalender  yielmehr  in  Ordnung  war,   

Nach  den  prodigien  and  vor  den  wabkn  epielt  bei  Diott  XXXVII 
26«->28  der  groeie  perdaelfioneprooeee  des  BebiriuB,  weloher  die 
gaase  blligersofaaft  In  BRifregung  hielt,  und  die  bemtUmig  der  be* 
bOrden,  dnrob  neue  massregeln  nnwOrdigen  bewerben  dto  irtUil* 
baikeit  w  entsiebeii;  ein  vorgehen  ans  welebem  sieh  (da  sb.  dk 
promnlgition  der  lex  Tnllia  de  ambita  mindeetenB  17  tage  vor  der 
abetimniimg  geeciiehen  sein  mnete)  die  veRQgenmg  der  wählen  er- 
klSrt:  die  gewOhnllehe  leit  fiel  iwiaehen  10  Qidtttilia  und  anfioig 
SextiliB,  jene  massregeln  aber  wurden  offlmbar  erst  nach  beginn  dsr 
Wahlagitation  ins  werk  gesetat,  welohe  dnrdi  sie  nieht  bloee  einen 
anfschub  erleiden,  aondem  naoh  dem  aoascfalnas  der  onwOrdigeB 
oandidaten,  dnrob  deren  auftreten  jenes  bemflhen  Teranlasst  worden 
war,  Yon  vom  wieder  anfimgen  miiate«  ob  der  wahttermin  erst  jetst 
angesagt  oder  der  sebon  angesagte  Yersoboben  worden  ist,  wissen 
wir  niobt;  dasz  die  spätere  Verzögerung  um  einen  bis  zwei  tage 
Yon  Cic.  p,  Mwr.  51  and  Plat.  Oio.  14  nicht  als  eine  aweile  bezeich- 
net wird ,  würde  der  zweiten  annähme  nicht  im  wege  stehen ,  denn 
ein  aniaez  dazu  war  nicht  gegeben;  jedenfalls  aber  haben  die  wählen 
lange  nach  der  gewöhnlichen  zeit  stattgefunden»  nicht  zwar  erst, 
wie  bis  in  die  neueste  zeit  in  folge  unrichtiger  combination  von  Cie^ 
p.  Mur,  60  f.  mit  Cic.  CkUiL  1 7  geglaubt  wor  denist,  ende  Octobers: 
dieser  Irrtum  ist  zuerst  YOn  äagen  'Catilina'  (1854)  s.  180,  dann  fast 
gleichzeitig  von  Baur  im  würtemb.  correspondenzblatt  1868  s.  189, 
Backmund  blätter  f.  bayr.  gw.  VII  (1870)  s.  1  ö".  und  Lange  röm. 
altert.  III'  241  widerlegt  worden,  die  im  engern  sinn  sogenannte 
Verschwörung  Catilinas,  der  plnn  die  stadt  anzuzünden  und  die  her- 
Yorragendsten  gegner  su  ermorden,  in  Italien  aber  gleichzeitig  die 
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fahne  des  aufruhrs  aufzupflanzen ,  wurde  allen  Zeugnissen  zufolge 
erst  nach  den  wählen  angezettelt^^,  und  da  derselbe  in  Etrurien  am 
27,  in  der  Btadt  am  28  October  zur  ausfühning  koranien  sollte,  so 
Ittszt  sich  ftlr  die  nötigen  Vorbereitungen,  die  anwerbung  von  mann- 
schaften,  beschaffung  von  waffen  und  Vorräten ,  zumal  bei  der  heim- 
lichkeit  welche  beobachtet  werden  muste,  kaum  weniger  als  un- 
gefähr ein  monat  annehmen;  anderseits  wäre  aber,  die  wählen  im 
Quintiiis  vorausgesetzt,  der  Zwischenraum  eines  ganzen  Vierteljahrs 
bei  der  geringen  zahl  von  lenten,  welche  am  27  October  691  in 
Etmrien  unter  Manlius  den  schild  erhoben,  und  der  ungenügenden 
menge  von  waflen,  die  C'aiilina  bei  seiner  ankunft  im  November  dort 
Yorfand^',  viel  zu  iang.  auf  den  anscblag  Catilinas  gegen  die  leiter 
der  wählen  bezogen  sich,  wie  aus  Cic.  p.  Mur.  60  hervorgeht,  die 
awei  Bitzungen  des  Senats ,  in  deren  erster  beschlossen  wurde ,  die 
wahleil,  welche  auf  den  folgenden  tag  anberaumt  waren,  behufs 
einer  neuen  aa  ihm  abzuhaltenden  sitzung  zu  verschieben,  worauf 
in  dieser  ein  schwächlicher,  weit  hinter  den  antragen  Ciceros  zurück- 
bleibender ratsbescblusz  zu  stände  kam  (Cic.  |?.  Mur.  51  cangemuü 
senaius  frequens  neque  tarnen  satis  severe  pro  rei  indignüate  dtcrenit. 
BionXXXVII  29  ouk  ^ixeicc  cq)dc  i|in<picac6ai  Ti  tBv  i^£iou);  in 
4ieMr  ahiong  liesz  Calilina  die  äoszerung  von  dot  iwei  körpern  im 
alMte  fiOkn:  PUit  14  rfiv  fm^pav  TiShr  dpx<np€Ci4&v  i^epe^fiC" 
voc  6*  KiK^puiv  iwi^ci  ndv  KmXivav  €ic      cumcXntov  usw. 

lüB«  1^0»  diiOMn  zwd  iHraDgeii  aehmt  «m  98  September  691 
•tatigeftmdiasalmbm:  Siiet  Aug.  94  gm  fMte  etit  dk  mm  d$  CM- 
Umime(nimt0ium  agetfUmt  im emia  d Oeknmu  ob  mturis puerpermm 
mHm  adfitisM^  mkt  ae  tmtsfota  res  edy  P.  Iftgidmm  etmpmia  m&rae 
emmBi  i4  >ewm  gttogue  pari$9acoeperUt  (xffkmam  imdwim  tmanm 
erN  iMtafli;  filmlieh  Dioo  XLV  1.  Ziimpt,  tradier  dieee  stelle  Ittr 
Mitte  MMichti  daes  der  93  eeptember  de»  jiiKMiiadie,  ene  den  tttem 
redaeiert»  dMhun  der  gebart  Oetsrume  ad,  verwertet  nd  filr  dieee» 
den  1>3  nov.  6^1  hllt»  teilt  dmi  oben  beeprodhenen  irrtom,  vor  dem 
91  october  691  bebe  keine  eenslnitiiuig  Uber  Cstilina  imd  erst  nach 
toi;  die  beamtenwafal  eMtguftinden.  die  geeebichte  selbst  ist  ver^ 
matlicb  erfunden,  ein  vatioininm  post  eventum,  yielleicht  eine  Weiter- 
bildung der  von  Jalins  MerathoB  erEfthltan  (s.  569) ;  sie  ist  aber  gut 
erfanden:  die  nebenumstände  entsprechen  den  thatsächlichen  Ver- 
hältnissen. Nigidius,  wie  in  aller  mystischen  Weisheit  so  auch  in  der 
aetrologie  gut  bewuidert,  war  der  yertrante  und  eifirigate  gehilla 

»•  Sali.  Cat.  26.  Liv.  epit.  102.  Flut.  Cic.  15,  1.  Dion  XXXVU  31. 

^  wie  in  der  übrigens  verdienstlichen  schrift  von  EvStern  'Catilina' 
(Dorpst  1888)  8.75  aogenommen  wird.  ^>  8aU.  Cat.  36.  56,  mit  wel- 
chem Appian  civ.  II  7  darin  tibereinstimmt  dasz,  als  durch  Catilina  das 
beer  seinen  höchsten  bestand  (20000  mann  nach  Plut.  Cic.  16  und  Appian, 
2  legionen  nach  t^aliost)  erreicht  hatte,  nur  ein  viertel  ordentlich  be- 
wlObei  war;  Maaline  hatte  «tira  1700  iMaa,  als  OattÜBa  mit  800  sit 
ihm  atfaas,  ipgl.  Sali.  56  mit  Piot.  Cle.  10.  waffen  hatte  Catllina  schon 
im  TOijabra  an  reraohiedenan  plätsen  Italiens  anfgehlUift  (Sali.  84). 
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Cioeros  wenigstens  in  Sachen  der  eigentlichen  Catilinarischen  ver- 
BcbwCrung;  eine  Verschwörung  aber  war  auch  der  anscblag  gegen 
die  wählen  (Cic.  jo.  Mur.  51.  Rall.  Cat.  24).  der  zusatz  bei  Dion, 
Octavius  habe  wegen  der  prophezeiung  des  Nigidius  das  kind  zuerst 
töten  wollen,  widerspricht  der  angäbe  des  Marathus  von  der  absieht 
der  Senatoren ,  welche  einige  monate  vorher  einen  familienzuwachs 
zu  erwarten  hatten,  keineswegs :  denn  unter  eos  gui  gravidas  uxores 
häberent  braucht  man  nicht  sämtliche  zu  verstehen,  C.  Octavius  aber 
war  nicht  nur  nach  Yellejus  II  59,  sondern  auch  nach  Cicero  ad  Q.  fr» 
11,7  (vgl.  Snet.  Aug.  2)  ein  mann  von  edler  und  nach  der  hoch- 
schätzung, welche  ihm  Cicero  widmet,  zu  schlieszen  auch  von  gut 
conservativer  gesinnung.  die  erwähnung  der  Catilinarischen  ver- 
schwurung war,  wie  schon  Zumpt  bemerkt  hat,  zur  erßndung  der 
geschichte  gar  nicht  nötig ,  Dion  übergeht  sie  ganz,  hierzu  kommt 
dasz  jene  zwei  senatssitzungen  wirklich  um  die  zeit  der  gehurt  Octa- 
vians  gehalten  worden  sind:  die  grosze  Catilinarische  Verschwörung 
nach  den  wählen  wird  nemlich  durch  einen  der  orientalischen  Syn- 
chronismen in  die  zweite  hälfte  des  September  63  gebracht. 

Livius  erzählte  die  grosze  Verschwörung  nach  der  eroberung 
des  jüdischen  tempels:  epit.  102  Fotnpeius  fanum  eorum  Uieroso* 
lfma  cepit.  L.  Catilina  bis  rcpulsam  in  pctitione  consuUUus  passus 
comuraitt  exercilu  quoquc  in  Ktruria  comparatoj  vor  dem  Juden 
krieg  aber  stand  bei  ihm  der  tod  des  Mithradates.  genau  so  ordnet 
auch  sein  auszügler  Orosius,  und  er  fügt  mit  einem  bei  Livius  häu- 
figen nnd,  wie  uns  scheint,  in  diesem  falle  auch  aus  ihm  entlehnten 
mBdmk  hinm,  die  Tenehwörung  sei  in  den  tagen  gebUdefc  worden, 
in  weleheii-  Pomp^os  den  traipel  «obirto  und  die  angelegenbeiten 
des  jüdiaofaen  reichet  ordnete,  VI  6  Ptm^p$im  BimBU^fmam  ea^pug' 
nac^,  mmc$  ekfäatiB  eoerU  aequarique  ioh  impermfä  et^  eum  äk* 
quantosprimäpea  IwäaeommMomipmmiUBd^  S$fr9amm  MoenMe 
f^aHMi^jifitUMkmcaptimnBmia^  nifmacimiitrülioCkii^ 
lina»  advemu paMom  per  eosäem  dies  in  iir(e  habUa  et  proäiiß^ 
ü^Ehmriaver0civüihdloextMaest.  daedtttim  der  eroberong  gibt 
losephoB  aat  XI Y  4,  3  dXotfcnc  Tf)c  iröXeuic  ircpl  tpttov  M^va 
tf)c  vncTckic  i\iU(Hi,  und  Stabon  e.  768  icimXdß€TO  dk  q>aci^  ti|* 
pf^ac  Tfjv  Tf)c  vncTcioc  ftfi^pov.  das  Moeaiadie  geeeti  kmmi  nur 
Milien  ftetteg,  und  dieser  war  eaeh  bis  mr  bebjloiiisebeii  gefangeiK 
sdiaft  der  einnge:  des  84stflBdige.fa8ten  der  bnsse  und  entsflndigiuig 
des  gaaafln  yolkee  am  sog.  Tersöbanagsfest,  nodi  jetst  and  Ton  ^er 

zu  bezieben  auf  die  in  TTip/jcac  enthaltene  angäbe,  dasz  der  ent- 
scheidende Sturm  von  Pompejus  mit  absiebt  gerade  anf  diesen  tag  ver- 
legt worden  war.  dieselbe  ist  dnrehani  glanblieh,  ebenso  wahr  wia 
di«  von  allen  zeugen  gemeldete,  dasz  er  die  eabbate  in  fthnlidier  weite 
ausnutzte :  er  hatte  jüdische  ratgeber  (die  partei  des  Hyrkanos  und  jotrt 
auch  einen  teil  der  andern  Juden^  zur  seite.  in  derselben  weise,  von 
Herodes  und  dessen  anhängem  beraten,  verlegte  später  Sosios  die  haapt- 
arbeiten  auf  die  sabbate  and  den  letaten  atarm  abeafalla  anf  daa  ▼ar* 
sdbaongstag. 
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dem  beUigeten  tage  des  gansen  jalim»  asoblier  worden  zwar  vier 
neue  hinzugefügt,  aber  nachdem  jener  eine  reihe  von  jahrbondertaa 
hindurch  in  Wirklichkeit  das  einzige  fest  der  fasten  gewesen  war, 
blieb  ihm  dieser  einmal  an  ihm  haftende  name  aach  fernerhin  als 
eine  benennung  xar*  ^Hoxrjv:  in  diesem  sinne  heiszt  er  noch  bei 
Philon  de  septcnnario  et  fastis  s.  1194  VTicieiac  ^opTT|:  vgl.  Ideler 
II  523.  527.  der  10  tischri,  auf  welchen  das  fest  ftllt,  entsprach 
63  vor  Cb.  dem  23  September:  wahrer  neumond  war  am  12  sept. 
nachmittags  (Sonnenfinsternis  am  nächsten  neumond  12  oct.  4^2  uhr 
Arüh),  der  1  tischri  am  scheinbaren  neumond  konnte  auf  den  13  oder 
14  September  treffen,  der  13  September  63  war  aber  als  ein  sonntag 
fUr  den  1  tischri  uusgesohloasen  ^;  so  bleibt  fUr  diesen  der  14,  für 
den  10  tischri  der  23  September. 

Die  neueren  datieren  das  ereignis  anders,  aber  nur  in  folge  eines 
noch  nicht  verbesserten  textfehlers.  weil  auch  die  eroberung  Jeru- 
salems durch  Merodes  und  Sosius  nach  losephos  XIV  16,  4  Tqj  TpiTifi 
Tfji  ^opTTj  Tflc  VTicTciac  und  tfi  autfl  ^iM^pqi  Meid  ijj]  eiKOCt 
KoX  iTTid  stattgefunden  hat,  hier  aber  ipiiuj  )lit)VI  sich  nicht  auf  die 
dauer  der  belagerung  (über  5  volle  monate,  s.  u.)  beziehen  lääzt  und 
Dion  XXXVn  16  tt)  toO  Kpövou  f|M^p(ji,  XLIX  22  dv  irj  toö 
KpÖVOU  Kttl  TÖT€  flM^P«  als  gemeinsamen  tag  beider  eroberungen 
den  samstag  angibt,  deutet  man  den  von  losephos  für  beide  an- 
gegebenen dritten  monat  als  dritten  kalendermonat,  in  welchem  die 
einen  den  dritten  des  ältern  jahres,  sivan  (juni),  die  andern  den  des 
spätem,  kislev  (december)  finden,  den  genubz  kalter  speisen  am 
sabbat  hat  aber  als  fasten,  den  sabbat  als  fastenfest  niemand  nach- 
weislich bezeichnet;  Dions  irrtum  erklärt  sich  daraus,  dasz  einerseits 
Pompejus  und  Herodesauch  die  sabbatruhe  ausgebeutet  haben,  ander- 
seits wie  viele  feste  so  auch  das  des  10  tischri  wegen  der  arbeitsruhe 
sAbbat  genannt  wnrde:  3  Mos*  16, 29—31  *am  10  tag  des  7  monats 
BoUt  Ihr  eoM  leib  kseteien  und  werk  thim;  dSanm  solls  eaeb 
der  grOste  sabbttt  sein' ;  ebeaeo  23, 31  f.  'd8nim  aoUt  ihr  keine  8rb«it 
thtui;  ea  ist  «aer  grosier  sabbat.*  den  kalendermonnt  der  eroberong 
wlirde  losephos ,  da  er  ihn  beatiaunt  kannte,  niebt  mit  irepl  Tpdov 
fifiva  soadon  mit  TpiTtfi  pLr\'A  beieiehnet  haben;  anch  gibt  er  nnme- 
rierte  kalendermonnte  bot  in  der  lltem  gesohichte,  wo  er  sie  in 
jfldisehen  quellen  vorfinde  er  versteht  sie  gar  nicht  mehr,  denn  er 
MUt  sie  irrtflmlich  Tom  qptksm  neiQahr  1  tisehri  statt  Tom  1  nisaa 
(Ideler  II  522  f.);  er  selbst  datiert  nach  sjromakedonlschem  kakn« 
der.  in  nnserm  lall  fttnd  er  aber  sieher  keinen  hebrüsehen  monat 
genannt  oder  gezihlt:  denn  als  seine  quellen  für  die  geschiehte  von 
$3  nennt  er  XLV  3, 4  Strabon,  Kikolaos  Ton  Damaskoe  nnd  Livios. 
dia  Worte  itcpl  tpirov  ^f(va  beieichnen  also  die  daner  der  he- 

^'  der  1  tischri  darf  auf  keinen  sonntag,  mittwoch  oder  freitag  fallen; 
fieine  grenzen  sind  jetzt  der  6  September  and  6  october  greg.  (damals 
wahrselielnlleb  8  eept.  imd  8  oet  Jid.)f  weil  der  1  nieaii  dem  der  firilh- 
Uagigleiebe  aiehstea  seheinbarea  aeomond  eatspiicht. 
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kigenuig,  w«tehe  in  der  ibat  de»  dritten  monst  erreieht«:  Orodua 
•0.  Livioe) Fompems rtig krth mmm ßMpugnaoU.  BubropVIld 
irnHo  mmm  loe,  belL  Y  9, 4  rpid  miic\  iroXiopiäfie^VTCC  &»- 
todc  mp^bocav«  in  dem  peireyellwricht  bell.  17,4  gibt  er  selbst 
an,  wie  sie  Bu  ▼ereteben  lind :  infvl  vplTif»  Tf)c  HoXtopidac  cictoirrov. 

Da  loseplioe  bei  jeder  belagerung  Jerosalems ,  deren  datnr  er 
kennt,  dieie  i^M,  er  iet  XIV  6,  4  ibr  aosdrnok  in  jenem  Tpirqj 
)Lir|v(  za  snoken,  welebee  die  Beneren  auf  Irrwege  gef&hrt  hat,  und 
dalür  ^KTifi  ^Tivl  zn  schreiben:  die  Zahlzeichen  gamma  nnd  etigma 
konnten  leicht  mit  einander  Wrwech seit  werden;  zur  sache  vgl.  bell. 
V  9,  4  (panegyrische  Suszenmg)  ^7t\  ^  )if)vac  ^iroXiopKOÜVTO  (u<p* 
*HpuAou)  nnd  I  18,  2  TrdvTC  find  bnivcTKOV  Tf|v  noXiopKiav.  die 
belagemng  durch  Herodes  und  Sosius  fand  nicht  716/38,  wie  mit 
Dion  angenommen  wird^  sondern  717/37  statt:  losephos  gibt  die 
consuln  dieses  jabres  an  nnd  zfthlt  27  (inclusiv  26  exclusiv)  jähre 
seilt  691/63.  Sosius  ist  als  stellvertretender  Statthalter  Syriens  nach- 
Idlger  des  Yentidins,  welchen  Antonius  im  Spätherbst  716/38  zur 
feier  seines  triumphes  etttliesz,  nnd  für  losephos  beweist  auch  die 
rechnung  des  sabbatjahroyclus.  der  1  tischri  37  fiel  auf  2G  Septem- 
ber (donnerstag;  wahrer  neuraond  25  sept.  nach  mitternacht) ,  der 
Versöhnungstag  auf  5  october,  die  belagerung  begann  demnach 
gegen  ende  npril,  im  allgemeinen  Übereinstimmend  mit  ant.  XIV 
5,  14  XngavToc  ToO  x^iM^voc  und  bell.  I  17,  4  Xuxp/jcavTOC  TOU 
X€i|mXiVOC:  winters  ende  wird  genannt,  nicht  um  eine  absolute  Zeit- 
bestimmung der  einschlieszung  zu  geben,  sondern  weil  vorher  an 
beiden  stellen  der  winter  als  Ursache  ihrer  Verzögerung  angegeben 
ist  für  63  bringen  die  zwei  bis  drei  monate  der  belagerung  ihren 
anfang  vom  23  September  etwa  in  die  mitte  juli  zurück.  Jericho, 
wohin  Pompejus  nach  s.  667  frühestens  mitte  Juni  63  gekommen 
war,  verliesz  er  am  andern  tage  und  begegnete  an  ihm  dem  Aristo- 
bulos,  welcher  sich  zur  ergebung  stellte,  nun  wurde  Gabinius  nach 
Jerusalem  geschickt,  um  die  stadt  zu  besetzen  und  die  schätze  zu 
übernehmen,  er  kam  aber  unverrichteter  dinge  zurück,  als  Pom- 
pejus selbst  eintraf,  besah  er  sich  zuerst  die  läge  der  stadt  und  war- 
tete lange  zeit  auf  die  öünung  der  thore,  bis  drinnen  Zwiespalt  aus- 
brach (bell.  17,2  biaTTOpoOvTOc  ini  ttoXOv  xP^vov  cidcic  toic 
^vbov  ^^TT^7^r€l).  die  fanatiker  warfen  sich  in  den  tempel,  die  stadt 
wurde  übergeben;  als  die  Verhandlung  mit  jenen  fruchtlos  blieb, 
eröffnete  er  die  belagerung  des  heiligtums,  in  welchem  sie  sich  in- 
zwischen verschanzt  hatten. 

Den  23  sept.  G3  und  die  darauf  folgende  zeit  haben  wir  also 
bei  den  tagen  zu  verstehen,  in  deren  verlauf  nach  Orosius  die  Cati- 
Hnarische  Verschwörung  stattgehabt  hat,  und  am  21  sept.  63  m 
28  sept.  691  wurde,  wie  man  annehmen  darf,  eine  der  beiden  ihr 
vorausgegangenen  Senatssitzungen  gehalten,  dieser  tag  war  nicht 
Gomitial;  wir  verlegen  daher  anf  ihn  die  erste,  anf  den  römischen 
24  September  aber  die  awttte,  nm  deren  willen  die  comitien  Ter« 
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schoben  wurden,  und  weil  dieser  aufschub  nur  den  zweck  hatte, 
räum  für  die  sitzung  zu  gewinnen  (Lange  ao.  III  187),  die  zeit  der 
aus  ganz  Italien  zusammengekommenen  wählur  aber  nicht  ohne  not 
in  ansprucb  genommea  werden  durfte»  auf  den  25  (juL  23)  September 
die  consulnwahlen. 

"Von  Porapejus  lesen  wir  dann  zuerst  wieder  in  der  zweiten 
Catilinari sehen  rede  §  11  omnia  sunt  externa  unius  virtute  terra  mari- 
gue pacaia^  domestkum  heUum  mami  \  von  dem  tage  derselben,  (8  oder) 
9  nov.  691  schreibt  in  demselben  sinn  Sallust  Cat.  36  ea  tempestate 
cum  ad  occasum  ah  ortu  solis  omnin  d<ymita  armis  parerent^  fuere  cives 
qui  seque  remque  puhlicam  xjvrddum  irent.  in  der  nacht  vorher  hatte 
Catilina  die  stadt  verlabaen;  von  den  planen  der  zurückgebliebenen 
Führer  beiszt  es  bei  Plut.  Cic.  18  unter  anderm:  ^b^öOKTO  q)€ib€C0ai 
jai^bevöc  f|  Toiv  TTojittfiiou  t^kvujv,  lauia  hl  qpuXdireiv  Öfirjpa  tojv 
TTpöc  TTofiTTTiiGV  biaXuceujv  r\br]  yotp  ^qpoiia  ttoXuc  Xöyoc  xal  ße- 
ßaioc  urrep  auToü  Kaiiovioc  dnö  if[C  ^ey6LKx]c  CTpareiac.  man 
wuäte  also,  dasz  Pompejus  die  mehrmonatliche  belagerung  des  tem* 
pelfi  beendigt,  die  jüdischen  Yerhältnis&e  geordnet  und  bereits  den 
abzug  ans  dem  huide  angetreten  hatte  oder  amntnteB  im  begriffe 
war}  duz  er  noch  länger  ale  ein  ganzes  jähr  anebleibeii  wurde,  dachte 
er  wahrseheinlich  selbtt  iiooh  niäiti  hatte  mdgliohev  weise  anob  lieh 
TOigenommeA  eher  an  komnei»  nnd  in  dieeem  gisBe  naeh  Bom  be* 
liebM*  nach  dem  «ide  der  langwierigen  belagertuig  wurde  vermat- 
lieh  dem  beere  eine  lingere  rahe  veratattet  imd  eri^  im  oetober  68 
der  sttg  in  den  Fontna  begonnen;  frOheeteiu  mitte  oetobor  jnL 
konnte  man  davon  in  Bom  knnde  haben«  aaoh  die  natmfiait  jenes 
tage«  wird  angedeutet:  §  28  mm  m»s  mnm  mtikrmiUu  mmi  in 
tatkrm  ämöbim?  gweumdwodym  ontan  tZKe  covwe  foUnmi^  M  iam 
noetibm?  quo  tmUm  paäo  Uli  Ajppetmkmm  iBar  pnrinoB  ao 
mmmperfuretit?  mitMftMiioeMdiMyertrSgt^eh  weder  die  laNaniOB 
18  jan.  62  niteb  Znmpte  19  sept  68;  dieeer  and  Leverrieri  15  oeto- 
ber niebt  mit  dem  schnee  imd  reif  der  g^genden  am  fasse  der  Appen- 
ninen;  der  winter  ist  jetst  in  Bon  tot  eher  thttr;  bis  die  TerBohwOrer 
in  Faesnlae  (219  millien,  44  g.  meikn  von  Bom)  angekommen  sein 
werden,  wird  er  eiqgebroohen  san;  hierzu  passt  Tortrefflioh  der  jul.  6 
(6)  november,  Ton  welchem  bis  winters  eintritt  4 — 5  tage  Terlanfen. 

Nach  Zompts  ansieht  ist  bei  eintritt  dee  winters  schon  die 
Schlacht  von  Pistoria  geschlagen  worden,  laut  Cic.  jp.  Sestio  12  H 
M*  Fetrei  non  exceUena  animus . .  extUisset  rngmadmiorci  P.  SestiuB 
ad  excitandum  Äntomum  cohortandum  accuaandiim  wnpeUendum 
fmme^f  datus  illo  in  heUo  esset  hiemi  locus  neque  umquam  CatilifM^ 
cum  e  prmfta  Äppennini  atque  e  niwbu»  Ulis  emersisset  atque  aestatem 
mtegram  naeht»  Itaiiae  caUes  et  pastamm  stabula  praedari  coepissä^ 
»im  muUo  samguine  comidisset.  der  januar  692,  in  welchem  Catilina 
vernichtet  wurde,  beginnt  bei  Zumpt  mit  8  nov.  63,  und  Dions 
^PX4  C^Ouc  ToO  txo^  erlaubt  seinen  fall  in  die  ersten  tage  des 
monats  an  verlegen;  auch  seine  erklflmng,  dass  nach  Ciceros  Worten 
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Antonius  durch  Petrejus  und  Sesüus  verhindert  worden  sei  den  krieg 
bis  in  den  winter  hinein  zu  ziehen,  ist  an  sich  statthaft;  aber  alif^ii 
locum  dare  heiszt  nicht  blo?7  einem  herankommenden  platz  machen, 
ihn  platz  ergreifen  lassen ,  sondern  auch  einem  schon  anwesenden 
Spielraum  zur  entfaltung  seiner  krSfte,  ihm  einwirkung  und  einflusz 
verstatten,  ihm  nachgeben,  vgl.  Cic.  epist.  XI 1  dandus  est  locus  for- 
tunaCy  cedendum  ex  Italia.  Sestius  stiesz  mitte  December  691  zu 
Antonius  (20  December  ==  jul.  16  dec),  welcher  mitte  November, 
db.  bei  winters  eintritt  nut  Petrejus  nach  norden  abgegangen  war. 

1  jan.  692  =  26  dec.  63.  cyclusjahr  III/IV;  355  tage 

1  jan.  693  =  16  dec.  62.  cyclu^jahr  IV/V;  378  tage 

1  jan.  694  =  28  dec.  61.  cjclu^ahr  V/VI;  365  tage 

1  jan.  695  —  18  dec  60.  378  statt  377  tage  (s.  «sebaltkreia') 

1  jan.  696  »  31  dec.  59.  865  tage 

Das  erste  ohne  schwanken  auch  nur  eines  tages  sicher  bestimm- 
bare datum  seit  der  Sonnenfinsternis  des  11  Qumtilis  564»  14  m&rz 
190  ist  der  1  märz  696  =  26  febr.  58,  wovon  unter  697  die  rede 
sein  wird,  der  28  märz  696,  an  welchem  das  laiul  zu  verlassen  die 
Helvetier  im  winter  64/3  vor  Ch.  sich  vornahmen  (Caesar  h.  gnU.  I  6) 
und  als  er  gekommen  war  auch  wirklich  am  Rhodanus  bei  Genf  ein- 
trafen ,  entspricht  hiernach  dem  25  (nach  Leverrier-Napoleon  dem 
24)  mUrz  58;  bei  de  la  Nauze  16  april,  Zumpt  28  febr.  58.  die  Hel- 
vetier hatten  den  entschlusz  gefaszt  drei  jähre  vorher  und ,  um  bei 
dem  weiten  sug  bis  zu  den  Suitonen  nicht  auf  die  ffir  368000  men- 
schen nieht  Msreiohenden,  ohne  geld,  dessen  sie  sohwerlioh  genug 
beflMien«  oder  krieg,  dar  tie  entweder  AafgehflUen  oder  inrttdc« 
snsieben  geswungen  haben  würde,  udit  erlangbaren  Tontte  der 
einwohner  angewieeen  in  aeüii  in  den  jähren  694/$0  nnd  695/69 
möglichst  grosM  noeeaaten  gemacht;  ob  am  16  i^ril  58  noch  aoner 
dem  nötigen  Toirnt  «oeh  getrdde  som  Terbrennen  (Caeear  5»  ^oB*  I 
5,  3)  übrig  geweeen  sem  wflrde,  darf  iDglieh  bemifslt  werden, 
noeh  weniger  wahrsoheinliehkeit  hat  der  38  febr,  68,  vier  woeiien 
vor  winters  ende :  dann  hStten  sie  mit  ihren  familien  einen  monat 
hindnreh  die  wintemBehte  im  freien  anbringen  nnd  am  tage  die 
eehwierigkeiten  des  mareehes  in  erhöhtem  masie  empfinden  mtUnen; 
^rdi  die  langen  niebte  wflrde  anoh  die  daoer  dee  snges  verltogert 
worden  sein,  einzig  passier  termin  war  für  ein  eolohes  unter« 
nehmen  frflhÜngs  anfang.  für  diesen  tprieht  wohl  anoh  die  daoer 
dee  snges ,  auf  welche  sie  reohneten  (Caesar  ^.  1 6  trium  mrnmm 
mtHäa  cSbana  äbi  quemque  dam  effmt  Ment),  ans  den  wortsn 
flrumenUm  omne  praeterguam  qw)d  sectm  portatmi  eratd  oomhwrutä 
geht  hervor,  dass  das  ansmass  von  drei  monaten  einer  genanen  be* 
recbnung  der  voraassichtlioben  dauer  des  zuges  entsprungen  war: 
bei  ihrem  ablauf  moste  das  Santonenland ,  aber  auch  der  anfangs- 
termin  der  dortigen  ernte  enreieht  sein,  welche  samt  dem  lande  mh 
Waffengewalt  genommen  wwden  sollte,  dieses  liegt  bereite  sttdlioh 
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der  linie,  welche  von  La  Rochelle  bis  örenoble  laufend  ganz  Prank- 
reicb  in  zwei  nach  dialekt  sowohl  als  klima  und  Vegetation  scharf 
gesonderte  hälften  teilt  und  in  hinsieht  auf  letztere  von  jeher  geteilt 
hat:  wie  jetzt  Mittel-  und  Nordfrankreich  die  klimatischen  Verhält- 
nisse mit  Deutschland,  das  südliche  sie  mit  Italien  gemein  hat,  so 
stand  den  alten  das  mittlere  und  nördliche  transalpinische  Gallien 
mit  Germanien  auf  gleicher  stufe ,  während  die  Narbonensis  gleiche 
Vegetation  mit  Italien  hatte  (Strabon  s.  178,  vgl.  Napoleon  II  15). 
im  Santonenland ,  von  welchem  in  natürlicher  beziebung  dasselbe 
gilt  wie  von  der  Narbonensis^  hat,  wie  man  hiemach  annehmen  darf, 
die  ernte  zur  zeit  der  sonnwende  begonnen  (s.  zu  539);  bis  dahin 
aber  sind  eben  drei  monate  von  der  gleiche. 

Dasz  gerade  der  24  märz  58  als  tag  der  gleiche  in  aussieht  ge- 
nommen worden  sei,  braucht  man  nicht  anzunehmen  :  für  die  zwecke 
der  auswanderung  kam  ea  iu  dieser  beziebung  auf  ein  paar  tage 
früher  oder  später  nicht  an,  jedenfalls  nicht  auf  eine  kleine  veräpü- 
tong,  und  es  ist  wenigstens  fraglich,  ob  man  im  stände  war  die 
epoche  so  genau  vorher  sa  bestimmen.^  dagegen  war  es  ebenso 
wichtig  wie  leicht,  den  stand  des  mondea  m  beaebteii.  die  floebischen 
^  fxAiieii  verboten  dem  Arioriat  7er  neunumd  eine  Beblaebt  ta  liefbrn 
(Caesar  h»  g.  1 60) ;  abnehmeiider  mond  ist  tob  jeber  nnd  aUentbalben 
tls  leit  grosser  und  gefftbrlieber  nntefnebmnngen  gemieden  worden 
(vgl.  JCMmm  d.  mytii.  s.  676).  um  wie  viel  mehr  wird  man  fBr  die 
anawadBerong  ganaer  TOlksattmme  in  ein  femea^  erst  au  erobemdea 
]and,  welobe  grosses  glflck  aber  noch  weit  grSaseras  unglück,  ja  die 
▼tfllige  Temiiätnng  im  gefolge  beben  konnte,  darauf  gesehen  beben, 
dictjenige  epoohe,  an  deren  beaobafPenheit  sieb  der  aberglaube  des 
tagwihlena  knttpft,  den  antog,  niebi  in  die  seit  dea  abnehmenden 
mondea  so  bringen*  daa  wftrde  aber  der  hXL  gewesen  seiUi  wenn 
man  den  gleiebentag  24  mirs  gewibtt  bfttte:  der  wahre  nenmond 
erfolgte  am  35  mttrs  vormittags. 

Am  13  aprü  696  verbot  ihnen  Caesar  den  dnrdisng  dnreh  die 
provins;  einige  tege  danach  eilte  er  nach  Oberitalien,  nm  drn  in  der 
nmgegend  von  Aquileja  einquartierte  legionen  und  swei  erat  ana- 
snhebende  herbeisnfuhren;  mit  ihnen  angekommen  gieng  er  nach 
einigen  tagen  über  die  Saone  und  zog,  wie  er  I  15,  6  angibt,  nn« 
gefähr  15  tage  lang  hinter  den  Helvetiem  her;  wUrim  O0#äM,  iKhrt 
erl  16  fort,  Caesar  Äedms  frummtim/UiffikMre:  nampropter  frigora, 
guod  Ooflia  auh  septentrionibus  posita  est^  tum  modo  firumenta  in  agris 
mafttra  non  ercmt,  sed  ne  pahtdi  qmdom  satia  magna  eopia  sttppetebat. 
in  Italien  und  der  transalpinisehen  provinz  war  also  vor  ablauf  dieser 
16  tage  schon  das  getreide  snm  schnitte  reif,  dh.  der  25  juni  68 
berangekonimen.  die  zeit  vom  13  Aprilis  696  bis  zum  lotsten  der 
15  tage  berechnet  Napoleon  II  66.  93  aof  80  tage,  was  diesen  anf 

^  Caesar  b,  g.  YI 14,  Cieero  de  dh.  190,  Strabon  s.  802  und  MeU 
III  19  Tfihinen  die  erd-  nnd  bimmelskunde  der  Druiden;  sn  Ihnen  ge> 
hörten  aneb  viele  hiaptUage,  ab.  der  Aedner  Divitiaeas. 
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den  4  Quintilis  bringen  würde;  seine  auBeinandersetzung  bedarf 
einiger  änderangen,  welche  jedoch  an  der  summe  nichts  ändern, 
erstens  hat  er  den  Zeitraum  zwidchen  dem  durchzugsverbot  und  der 
abreise  Caesars  auszer  rechnung  gelassen,  indem  er  dessen  entschlusi 
sich  zu  verstärken  wider  den  toxt  auf  den  tag  jenes  Verbotes  setzt, 
nachdem  die  gesandten  der  Helvetier  den  abschlägigen  bescheid 
zurückgebracht  hatten,  suchten  diese  eigenmächtig  teils  auf  einer 
Schiffbrücke  teils  an  weniger  tiefen  stellen  nonnut)iquam  inierdiu^ 
saepius  noctu  den  ström  zu  überschreiten  (I  8,  4);  als  sie  daran  ver- 
hindert Warden,  adhiokten  sie,  weil  die  Sequaner  den  dnrehzug  nicht 
gestatten  wellten,  an  den  Ae^ur  Dnmnoriz  und  baten  lun  seine  yer- 
mittlong  bei  jenen ,  die  er  aaefa  mit  bestem  erfolge  ina  werk  seMe. 
erst  als  Oaeaar  erfiilir,  daas  ne  dareh  daa  land  der  Seqnaaer  und 
Aedner  sieben  wottten,  besobloas  er  bebnft  beranaiebung  einer 
grössem  beeresmaebt  absnxeiaen;  dies  ist  jedan£üls  naeh  dem  ab» 
gang  der  belvetisoben  botscbaft  sn  Dmnnonx  gesoheben ,  vemrattici 
erst  nacbdem  die  nacbriöbt  ven  ibrem  einträfen  bei  diesem  dnrail 
rSmisdi  gesinnte  Aedner  zu  ibm  gelangt  war.  etwa  anf  10  tage  dasf 
man  jcMB  swiacbenranm  getroat  ▼eranseblagen. 

Napoleon  reebnet  6  tage  für  die  eilboten  toh  Genf  bis  Aquileja,  ' 
1000  kUem.  mm  186  g.  meüen,  weil  Caeaar  aelbat  Ton  Bern  naeb 
Gsttf  (1200  Idiom.)  in  8  tagen  geeilt  war  (Fiat  Caes.  18);  8  tage 
anf  die  anaammansiebnng  der  legionen  in  AqniUja;  38  tagmSraebe 
Yon  da  nacb  üiaaeaa,  wibin  er  Oaelnm  verlegt;  6  raattagef  7  tage 
laut  h  ^.  1 10^  6  von  Ooslnm  bia  Grenoble ;  5  tage  Ittr  126  Idlonh  « 
17  g.  meilen  von  da  bis  Lyon;  snaammen  60  tage»  er  bat  aber  den 
tagmarsch  mit  unraebt  (wegen  der  entfenrang  swiseben  Uiaaeaa  und 
GrsnoUe  681  küom. »  91,4  g.  m.)  blosz  zu  ÜA  kflom.  — >8,34  g.m. 
genommen,  dies  war  die  weitaus  schwierigste  strecke,  der  weg  über 
und  durch  die  Alpen,  and  Caeaar  hatte  überdies  auf  diesem  allein 
kämpfe,  noch  dazu  an  mehreren  tagen  zu  beateben :  1 10  tM  CMrWMf 
et  Graioedi  H  Ck^urige»  locis  superioribus  oem^is  itinere  exerdttm 
proMben  conantur,  ccm^ßimbm  ku  prodüe  pulsis  ah  Ocdo  in  finei 
VocmiHorum  die  eepUmo  pervenit.  der  tagmarsch  einea  römischen 
beeres  betrog  an  Yegetius  (I  11)  zeit  20 — 24  millien  »4—4,8  g. 
meilen  *^ ;  angesidits  jener  leistnng  in  den  Alpen  nnd  bei  8  rasttagen 

*^  die  zehntaatend  le^^ten  mit  Kyros  an  jedem  marschtage  durch- 
schnittlich 4''/7  meilen  bis  Kunaxa,  von  da  bis  Kotyora  (vom  Kardachen- 
la»d  an  durch  ranhos  pebii g-sland)  3' 3  meilen  zurück  (Xen.  anab.  U 
2,  6.  V  5,  4).  Hcrodot  V  53  rechnet  auf  jeden  tHgiiKirsch  von  Ephesoe 
nach  busa  3,6  meilen  (auf  1  meile  41'/s  Stadien  gefühlt,  s.  Uörpfeid  ia 
Köhlers  mitteil.  VII  280).  binnen  40  tagen  gelangten  die  Soldaten  des 
Bempronius  Lonßi^us  nac  h  \vltit(>r.s  anfaog  686/218  zu  lande  von  LilybseillD 
natli  Ariminum  (Polyb.  III  68,  14),  was,  mit  Seeck  den  kür/.crn  wef 
von  182  g.  meilen  genommen,  einschlio szlich  der  rasten  täglich  4,56 
meilen  ergibt,  über  Scipios  marbchzeiteu  s.  zu  536;  Manlius  zog  iu 
8  tagen  von  Ephesos  bis  Apsmeie  Kibotos  (PoL  XXU  84.  IiIt.  XXXVIII 
37),  täglich  4<  ,  g.  meilen.  die  grÖste  leislong  verzeiebnet  LiTlQS  XXTU 
60,  1.  XXVIII  9,  12:  etwa  60  g.  meilen  ia  6  Ugeo. 
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dürfen  wir  aaf  den  tagmarsch  das  mazimun:  4,8  g.  meilen  rechnen, 
zumal  der  grtfete  teil  der  ersten  strecke,  von  Aquileja  bis  Turin,  dureh 
tiefebene  gieng,  also  19  statt  28  tage  und  nach  Lyon  5  statt  6.  so 
erhalten  wir  50  statt  60  tage;  weiter  mit  Napoleon  3  bis  siir  nieder- 
lege der  Tigniiner  an  der  Saone  und  2  bis  zum  ttbergang  Caesara 
über  den  flasz  gereobnetf  finden  sich  55 ;  hierzu  am  anfang  etwa 

10  tage  bis  zur  abreise  Caesars  und  die  15  letzten  geziiblt,  erhitlt 
man  wiederum  80  tage,  deren  15  letzte  auf  19  Junius  bis  4  Quin- 
tiiis fallen ,  uns  =  15  bis  29  jnni  58;  bei  Znmpt  3  bis  17  mai,  bei 
de  la  Nauze  7  bis  21  juli  58. 

Den  anfang  der  ernte  auf  der  strecke  von  Besan9on  zum  Bhein- 
winkel  erwähnt  als  gleichzeitig  Caesar  in  der  anspräche,  welche  er 
in  jener  stadt  am  tag  vor  dem  aufbruch  gegen  Arioviyt  hielt :  I  40| 

11  iam  esse  in  agrw  frumenta  matura,  zwei  tage  nach  jenem  15tSgi- 
gen  ziige  hatte  die  schlacbt  bei  Bibracte  stattgefunden  (I  21,  1.  22,  1. 
23,  1);  3  tage  später  brach  Caesar  auf,  um  die  geschlagenen  im 
Lingonerland  beimzusuchen  (I  26,  6)j  5  tage  rechnet  Napoleon  auf 
den  murtcb  bis  zu  ihrer  ergebung,  einen  monat  auf  die  ihr  folgenden 
Verhandlungen:  gesandtschaften  kamen  aus  'ganz'  Gallien  (dh.  aus 
"dem  mittlem  und  östlichen),  baten  um  seine  genehmigung  zum  zu- 
sammentritt eines  gallischen  landtags ,  welcher  in  diem  artam  ein- 
berufen wurde;  nach  demselben  schickte  Caesar  eine  botschaft  ins 
Sequanerland  an  Ariovist,  und  als  dessen  antwort  nicht  befriedigend 
ausfiel,  eine  zweite,  als  diese  den  gleichen  bescheid  zurückbrachte, 
brach  er  auf  und  nahm  nach  3  tagen  Besannen  zum  ziel  (I  38,  1); 
in  starken  tag-  und  nachtmärschen,  deren  zahl  Napoleon  auf  6  schätzt, 
erreichte  er  die  stadt  und  verweilte  dort  }mucos  dies  (I  39,  1),  nach 
Nap.  bis  zu  jener  anspräche  5.  sie  wurde  hiernach  etwa  54  tage 
nach  c.  4  Quintiiis,  um  den  27  Sextiiis  =  22  augu.^t  .08  gehalten, 
an  der  sildostkllste  Britanniens  war  etwa  8— 10  tage  (IV  30,  1.  31, 
2.  3)  nach  dem  vollmond  dva  30/31  augu.>.t  55  (IV  29,  2)  die  ernte 
noch  nicht  ganz  beendigt  (IV  32,  4);  mitte  September  55  (IV  36,  2), 
ein  paar  tage  nach  der  rück  fahrt  Caesars  von  Britannien,  trafen  die 
legaten  bei  ihm  ein,  welche  ^o  eben  mit  den  zurückgebliebenen  le- 
gionen  im  benachbarten  Mcnapierland  das  getreide  abgemttht  hatten 
(TV  88,  3).*^  den  27  Sextiiis  erklärt  de  la  NaoM  ftlr  den  13  sept, 
Zunpt  für  18  joli  58. 

Am  t^ge  nach  der  anspräche  wnrde  aosgerttckt»  7  tage  lang 
dem  Bhein  zu  gezogen  (1 41,  5),  b  weitere  vergiengen  bis  aar  nnter- 
redang  mit  Arioviat  (I  42,  3),  von  da  bis  anr  schlecht  nicht  8,  son- 
dern Id  (l  47, 1.  4—48, 1.  2.  3.  49,  3.  60, 1.  51,  1),  so  dasz  diese 
am  23  sepi  696  —  16  aept  58  sa  setzen  ist;  der  neumond,  vor 
welchem  geschlagen  wurde,  fiel,  wenn  der  wahre  gemeint  ist,  2  tage 
danach,  der  söheinbare  noch  2—3  tage  spiter. 


anfaog  der  weizenerute  bei  Straszburg  '6bl  nach  Ch.  am  20/25 
augnst,  B.  Nissen  ital.  laadeskimde  I  s.  400. 
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1  jiD.  697  —  91  deo.  68.  866  (fttefci  378)  tage. 

Der  römiHche  markttag,  welcher  durch  seine  periodische  wieder- 
lehr  von  8  zu  8  (vollen)  tagen  eine  art  woche  herstellte,  fiel  auf  den 
21  nov.  697  (Cic.  ad  Ätt.  VI  21  a.  d,  X  kal  [Dec,]  nundinae)\  ein 
wocheninarkt  fiel  also  auch  auf  den  40  tage  spStern  3  Januar  698. 
das  nächste  für  nundinen  bezeugte  datnm  ist  der  1  janotr  702  (DioB 
XL  47).  hieraus  folgt  zun&chst,  dass  die  vier  amiqahre  698 — ^701 
aus  irgend  wie  viel  rSmiseheii  woclieii  und  2  tagen  bestanden  haben, 
hatte  keinee  derselben  den  schaltmonat,  so  entiiielten  sie  1420  tage ; 
bei  6mer  sohaltang  (22  oder  23  tagen)  1442—43;  bei  svrel  Schal- 
tungen 1464 — 66;  bei  dreien  1486—89;  waren  sie  simtlioli  Schalt- 
jahre, 1608 — 12.  Ton  all  diesen  saUen  sind  nur  zwei  so  durch  8 
teilbar,  dass  der  rest  2  blmbt:  1442  und  1466.  also  ist  entweder 
eine  einzige  Schaltung  und  zwar  eine  kleinere  von  22  tagen  eingelegt 
worden  oder  zwei  grossere  von  23.  ersteres  ist  in  Wirklichkeit  der 
faU.  vom  1  Januar  702  steht  es  seit  de  la  Nanze  fest,  dasz  er  dem 
21  nor.  63  entsprochen  hat*;  bei  zwei  grosseren  Schaltungen  ent- 
sprach also  der  1  jan.  698  dem  16  nor.  57  und  weiter  zurfidk  der 
1  mSrz  697  dem  13  Jan.  67;  wBhrend  bei  6iner  kleinem  der  1  jan« 
698     10  dec.  67  und  weiter  zurück  der  1  mSrz  697  >— 16  febr.  57 
ist.  nur  letsteres  ist  aber  annehmbar,  weil  im  j.  698  der  kalender 
noch  keine  fehlerhafte  weglassung  oder  hinzu  fAgung  eines  schalt* 
monats  aufzeigt  und  der  1  Januar  697  in  folge  dessen  dem  21  dec. 
68  entspricht,  von  wo  bis  zum  16  febr.  57  »  1  mftrz  697  die  zwei 
monate  Januarius  und  Februar lus  gerade  platz  finden,  was  bei  13  Jan. 
67  «  1  ml&rz  697  nicht  der  fall  ist. 

Vom  1  mSrz  697  =  16  febr.  67  mit  355  tagen  zurückzahlend 
erhält  man  für  1  märz  696  den  26  febr.  58.  dieses  bei  annähme  von 
6inem  schaltmonat  während  der  Jahre  698 — 701  sich  ergebende  zu- 
treffen ist  dadurch  mOglich  geworden,  dasz  zwischen  1  jan.  697  und 
1  märz  097  bloss  die  zwei  gewöhnlichen  monate,  keine  Schaltung, 
gerechnet  werden  kOnnen,  wfthrend  dem  februar  697  als  dem  eines 
Jahres  mit  ungerader  zahl  von  reohtswegen  ein  schaltmonat  folgen 
sollte,  dieser  ist  ausgelassen,  die  Unordnung  des  kalenders  im  groszen 
maszstab  beginnt  697.  dasz  in  der  that  die  auf  dieses  Jahr  treffende 
Schaltung  verabsäumt  worden  ist,  erhellt  auch  aus  den  angaben  über 
die  dauer  der  Verbannung  Ciceros:  Plut.  Cic.  33  Karrjei  ^KKaibeKdiip 
\ir\v\  |U€Ta  Tf]v  <puTr|V;  Appian  b.  civ.  II  16  Karrjei  ^KKaiöeKotTUJ 
lidXicia  ^r\V\  Tr\c  dEeXdceuuc.  Cicero  flüchtete  ans  Rom  im  märz 
696,  spätestens  mitte  dieses  monatö  fs.  Lange  III  297);  am  5  Sep- 
tember 697  zog  er  wieder  in  der  htadt  ein;  Plutarch  macht  aber  jene 
angäbe  bei  seiner  landung  in  Brundiaium ,  welche  am  5  Sextilis 
stattfand  (Cic.  ad  Ätt.  IV  1 ).  bis  dahin  konnte  man  ohne  schaltung 
17 — 18,  mit  Schaltung  18 — 19  monat«  zählen,  16  in  keinem  fall, 

manche  setzen  zwar  den  80  nov.  63  an  seine  stelle,  s.  jedoch 
so  709. 
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und  man  hat  daher  in  dieser  zahl  eine  ungenauigkeit  oder  einen  ixr- 
tom  finden  wollen,  es  ist  aber  nicht  die  zeit  der  entfernung,  son- 
dern, was  zu  Appians  ^eXdceujc  allein  passt  und  in  Platarcha  <putifiv 
xa  Teratehen  statthaft  ist  die  der  gesetzlichen  Verbannung  gemeint ; 
diese  worde  ansgesproohen  nm  den  1  april  696  (Lange  III  297)  und 
ziemlich  genau  16  yoUe  monate  später  am  4  Sextiiis  697  (Cic.  ad 
Au.  IV  1)  aufgehoben;  man  konnte  vermutlich  auch  den  17  monat 
^  zählen,  aber  bei  zwischenliegen  eines  schaltmonats  hiitte  der  17  oder 
18  monat  gezählt  werden  müssen,  andere  bestätigungen  s.  zu  G^^B  ff. 

Die  ernte  fiel  607  durch  miswachs  so  dürftig  aus,  dasz  theurung 
und  hungersnot,  in  folge  davon  aber  Unruhen  entstanden  (Cic.  ad 
Am,  IV  1.  Dien  XXXIX  9  ua.);  bei  den  Apollospielen  stürmte  das 
aufgeregte  volk  das  tbeater  (Asconius  in  Cic.  Milon,  s.  43  L.  Caccilius 
Iit(fus  fult  praetor  P.  Lcntulo  Spinthere  Q.  MeteUo  Nepote  coss.  is 
cum  faccret  ludos  ApoUinarcSy  Ua  inßma  coacta  muUÜudo  annonae 
caritate  tumuUuaia  est,  ut  omnes  qui  in  theairo  spcdandi  causa  con- 
sederant  peller entur).  die  bühnenspieltage  dieses  festes  begannen 
in  der  kaiserzeit  am  6,  schon  710/41  spätestens  am  7  Quintiiis 
(AWZumpt  'de  Caesaris  die  et  anno  natali*  8.  6  fif.)  und  endigten 
am  12  Quintiiis  (Hartmann  röm.  kal.  s.  211);  der  6—12  Quintiiis 
697  entspricht  dem  21 — 27  juni  57,  also  genau  der  zeit  in  welcher 
die  ernte  anfieng;  3 — 4  wochen  vor  dieser  (26  mai — 1  juni  57 
Zumpt)  konnte  ihr  schlimmer  ausfall  schwerlich  schon  mit  Sicher- 
heit vorausgesehen  werden,  jedenfalls  aber  mangelte  es  zu  dieser 
zeit  noch  nicht  so  sehr  an  Vorräten,  daaz  deswegen  ein  volksauilauf 
entstanden  sein  würde. 

Gegen  ausgang  des  herbstes,  ende  october  oder  antung  novem- 
btr  57  erhielt  Caesar  in  Oberitalien  (b.  g.  II  35,  5.  III  1,  1)  die 
nachricht  von  der  dämpfung  des  Veragrer-  und  Seduneraufstandes 
durch  Galba  und  dem  abzug  dcbselben  mit  seiner  legion  in  das  Allo- 
brogenland  (6.  ^.  III  6  f.  GaXba  legionem  in  AUobroges  perduxU  ün- 
que  Memavü.  his  rebus  gestis  cum  Caesar  pacatam  Galliam  existi- 
inaret  vidia  Sedimis  atque  üa  inita  hieme  in  lüyricum  profeduB 
€88d,  subUum  (a  Venetis)  leiüum  t»  GuBia  eoortim  est),  den  anf- 

^  die  genaoigkeit  des  anidracks  ^S^Xacic,  dessen  nmschreibang  bei 

Plutarch  den  oben  erwähnten  zweifei  an  der  richtigkeit  der  zeitaup^abe 
bervorgernfen  hat,  spricht  dafür,  dasz  Appian  nicht  (was  schon  wegen 
der  fläobtigkeit  seiner  arbeit  unwahrscheinlich  ist)  die  biographien 
Platarchi  bmiitst,  sondern  mit  diesem  ans  gleieber  qnelle  geschöpft 
liat;  wenn  EvStem  in  seiner  oben  anm.  40  citierten  abh.  s.  162  das 
gegeiiteil  aus  der  Übereinstimmung  beider  (Plut.  Cic.  19.  App.  civ.  II  5) 
fn  der  nicht  zu  Sallust  Cat.  47  stimmenden  angäbe,  die  nachher  hin- 
gerichteten Catilinarier  seien  bei  praetoreu  in  haft  gewesen,  ableitet, 
«o  ist  sein  gmnd,  Plntarcb  habe  Sallnsts  per  praeiores  (CaL  M«  S) 
mis verstanden,  nicht  einleuchtend,  zumal  er  dann  anoh  angenommen 
haben  müste,  Lentulus  sei  bei  Cicero  in  haft  gewesen,  für  die  in  vielen 
fällen  hervortretende  gemeinsame  quelle  wird  man,  wegen  Appian  Uali. 
18  vgl.  mit  Fiat.  Caes.  22,  die  annalen  des  Tanasins  Geminos  aaMbaa 
dftrfen. 
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stand  m  den  Alpen  erzählt  Caesar ,  desseii  bellum  öallicum  so  viel 
bflcher  wie  jähre  zählt,  im  dritten  buch :  er  endigt  jedes  baoh  nicfaft 
beim  Wechsel  des  amtq'ahres,  ueh  nicht  mit  irgend  einer  epocho  des 
ju^ijahres,  sondern  mit  seiBer  rdckkehr  nach  Oberitalien,  dk.  beim 
bezug  der  Winterquartiere,  welcher  unter  umstünden  anch  vor  oder 
nach  dem  eigentlichen  termin,  winters  eintritt  um  10  november  joi,, 
ötattgefunden  hat  (s.  I  54,  2  f.  II  35,  3.  HI  29,  3.  IV  38,  2.  YI 
44)  3.  Vli  90,  3.  7);  eine  ausnähme  bildet  buch  weU  er  den 
geasen  winter  56/54  jen&eit  der  Alpen  zubifiMhte :  hier  scUieBst  er 
mitten  im  winter  (VI  1,  4.  V  55,  1)  bei  dem  eintritt  gröszerer  rohe 
V  58,  4.  Cassius  Dion,  welcher  sich  nach  den  amtsjahren  richtet, 
erzählt  XXXIX  5  den  Sedoneraufstand  und  den  abzug  ins  Allobrogen- 
land  anter  697,  dagegen  den  Veneterkrieg  XXXIX  40  im  j.  698. 
zwischen  dem  letzten  kriegsereignis  von  697  und  dem  ersten  von 
608  trat  also  der  winter  nov.  57  ein.  eine  ähnliche  gelegenheit  die 
naturzeit  eines  kalenderdatums  kennen  zu  lernen,  wie  unter  536  und 
537  Livius,  verscbafft  uns  hier  Dion  durch  Verwechslung  de^  alten 
kalenders  mit  dem  julianischen  XXXIX  5  ^7T€ibr]  ^^'^  öXXoi  Ol  ji^v 
utt'  aÜToO  Ol  bk  Kai  bid  tüuv  UTTOCTpairiTUJV  cuxvoi  eKexfcipuJVTO  6 
T€  xei)idjv  evccxri,  dvexu'Pn^^cv  ec  td  x^ijidöia.  jnaOövTec  bk  raOra 
ol  oiKoi  'Pujjjaioi  di|;Ti(p{cavTO  TrevieKaibcKa  in'  auioic  r^^pac 
Göcai.  icdv  Tuj  auiiu  toutuj  xpovuj  fdXßac  m^XP^  ^  "^^  ujpaia 
fjv  Kai  TÖ  CTpdieuiiia  cuvecioc  elxev,  OuapdTpouc  TrapecxricaTO  usw. 
daaz  er  eine  confusion  begangen  hat,  erhellt  aus  dem  Widerspruch, 
in  welchem  x^iM^v  i\lcTr]  sowohl  mit  übpaia  (s.  zu  536)  als  mit 
Caesars  Zeitangaben  ateht:  alles  bis  Kdv  von  ihm  erzählte  findet  sich 
bßi  Caesar  b.  g.  II  35  wieder,  nur  gerade  das  fehlerhafte  xc^M^i^V 
dv^CTT]  nicht,  sein  Vorgänger  hatte  das  alte  kalenderdatum  ange- 
geben, und  dieses  musz  nach  jul.  kalender  dem  anfang  winters  ent- 
sprochen haben,  am  10  nov.  698  also  oder  gleich  nach  ihm  bezogen 
die  logionen  in  Gallien,  die  des  Galba  ausgenommen,  die  Winter- 
quartiere, dieser  entspricht  passend  dem  23  oct.  57,  auch  Zumpts 
24  sept.  57  wäre  hier  statthaft,  unmöglich  aber  ist  de  lu  Nauses 
13  nov.  57. 

1  jan.  698  —  10  dec.  57.  877  (statt  855)  tAge. 

Am  10  febr.  698  wurden  zwei  processe  gegen  Sestius  anbiingig 
gemacht,  de  amhiiu  und  de  il  (Cic.  ad  Q,  fr.  II  3,  5);  in  dem  zwei- 
ten hielt  Cicero  die  auf  uns  gekommene  rede,  welche  seine  freispre- 
ohung  am  11  oder  14  märz  698  herbeiführte  (Cic.  ad  Q.  fr.  II  4, 1). 
da  es  nnwaiirscheinlich  ist,  dasz  zwei  so  bedeutende  rechtsbfinddi 
yoB  welchen  zumal  der  iveite  eine  menge  Zeugenaussagen  und  ver- 
teidig ungsred«!  nStig  maohte,  in  nicht  mehr  als  34  tagen  erledigt 
werden  koanteii,  so  sieht  Znmpt  s.  664  den  schlnss,  dass  twisebeii 
Febmarius  und  Martins  ein  sohaltmonat  (vgl.  sn  697)  verlaufen  teL 
dem  sehemt  der  nmstand  zn  widerstreiten,  dasi  nacii  dem  datom 
des  briefes,  .12  febmar,  aooh  einige  meidungen  stehen,  welche  mit 
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«nem  zweiten  briefdatum  XVkcU.  Mari»  absohliessen,  iBr  eine  nach- 
Bcbrift  aber  dieses  viel  zn  spät  wäre,  wenn  es  einem  schaltmonat 
(*»  37  od«r  38  februar)  angehörte,  mit  Zampt  na.  halten  wir  die 
Mkeinbare  sadiiohrift,  welche  mit  den  Worten  cetera  sunt  im  nbva 
moekrk  .  •  pUna  dignitaUs  ä  graOae  beginnt,  ftLr  das  schlaszfragmeiiGt 
eiam  aiidem  bhefes,  wofür  zwar  nicht  Zampts  hinweia  anf  den  zu 
einem  gegensati  mit  dem  vorhergehenden  angeblich  unpassenden  in- 
lialt,  wohl  aber  andere  grdnde  sprechen:  nemlich  der  umatand,  dasz 
datierte  nachschriften  von  einem  spätem  als  dem  vorher  angegebenen 
tage  in  Ciceros  briefen  sonst,  wenn  ich  mich  nicht  irre,  nicht  vor- 
kommen, besonders  aber  dasz  die  mitteilung  der  staatsnenigkeiten, 
welche  in  §  1 — 6  vom  1.  2.  6.  8.  9.  10.  11  februar  gegeben  ist,  in 
dem  schhiszstück  weder  bis  XV  hü.  Marl,  noch  überhaupt  fort- 
gesetzt wird,  was  um  so  auffallender  ist,  als  vom  13  februar  jeden- 
falls eine  nachricht  zu  erwarten  gewesen  wäre:  vgl.  §  1  fl  hol,  Febr. 
legationes  in  idus  Febr.  reiciehantur ,  eo  die  res  confeda  non  est,  be- 
liebt über  diesen  tag  erstattet  Cic.  epist.  I  2,  1. 

Etwas  abgeschwächt  wird  Zumpts  argument  fllr  die  annähme 
eines  schaltmonats  dadurch  dasz  der  process  nicht  24  sondern  29 — 32 
tage  ohne  denselben  gedauert  haben  würde  und  sich  betreffs  der  frei- 
eprechung  von  der  andern  anklage  nicht  erweisen  läszt,  dasz  sie  vor 
jener  stattgefunden  hat;  das  völlige  schweigen  sowohl  in  der  rede 
als  in  dem  briefe  läszt  eher  vermuten ,  dasz  diese  anklage  zurück- 
gezogen worden  ist.  doch  ist  für  die  Schaltung  noch  ein  beweis  vor- 
handen, am  2  oder  3  april  698  schreibt  Cicero  ad  Q.  fr,  II  4  domus 
utriusque  twstrum  aedificaiur  strcnue,  spcro  nos  ante  hiemein  con- 
ttibernalcs  fore,  ist  698  nicht  geschaltet  worden,  so  fällt  3  april  698 
auf  10  märz  56,  also  noch  in  den  winterj  in  diesem  falle  würde  aber 
Cicero  ante  proximam  Memem,  nicht  blosz  ante  hiemcm  geschrieben 
haben;  bei  schaltung  ist  es  der  1  april  56.  Zumpts  entwurf,  in  wel- 
chem der  3  april  698  dem  8  märz  üG  entspricht,  ist  aus  demselben 
gründe  unzulässig. 

1  jan.  699  »  22  dee.  66.  355  (statt  877)  tage. 

Über  das  fehlen  des  schaltmonats  s.  zu  697  und  698«  am  den 
angaben  der  briefe  Ciceros  Aber  seinen  und  seiner  freimde  land- 
anfenthalt  nnd  ttber  Tornahme  oder  imterlassung  von  seefabrten  ist 
in  diesem  jabre  ebenso  wenig  wie  in  den  andern  ein  sicberer  scblnss 
«of  die  jdhvBSzeit  su  neben  ^  ante  Isnd  gieng  man  aneh  ans  andern 
gründen  als  den  Umiatisdhen,  nnd  se^ifaarten  worden  bei  günstigem 
Weiler  ebenso  gnt  im  winter  nntemommen  wie  bei  nngflnstigem  im 
Sommer  aofgesdioben, 

1  jan.  700  —  12  dee,  65.  355  tage. 

Dass  Zampts  annabme  eines  sebaltmonats  fttr  700  nnriebtig 
ist,  gebt  ans  dem  an  697  nnd  698  bemerkten  bervor;  dnreb  diesen 
fdder  compensiert  er  aber  die  Mfaer  gemaehten  nnd  kommt  mit  dem 
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6  febnuur  M  angeffthr  mt  die  richtig«  xtdootiim  des  1  mlrs  700 
(7  fefaniirM).  —  Am  25  sept  700  —  81  aog.  54  war  Cttesw  mitdm* 
«nsoliiiiiiiig  des  beeres  ans  Britannien  beMhIllagt:  Cio.  ad  JM»  IV 17 
fl^  QmMo  /r'fltr«  a  Cbeaat«  aet^  a.  d  IZ  M.  JIToe.  Itttonw,  m»- 
fBCtn  Brikmnia  uMdüms  aceqpUBmdktpraedaimperaktiammpeemria 
datoM  a  Utaribuß  Brikumiae  prossimo  a.d.VI  hol.  Od.  exercUum  e 
Brikmnia  res^artabamL,  auf  oomlnnation  dieeer  atelle  mit  Caes.  h,  g. 
y  28,  5  aequinaäium  hat  Leverrier  sein  System  gebaut  (25  sept. 
700  —  21  aept.  54).  er  nimt  aboTt  wie  Zampt  erinnert,  irrig  einen 
emsigen  transport  statt  zweier  an :  erst  der  zweite  fand  in  der  niho 
der  nachtgleiche  statt ,  und  zwischen  beiden  lag  eine  l&ngere  seit: 
die  rttokkehr  der  schiffe,  welche  zum  zweiten  mal  befrachtet  werden 
sollten,  verzögerte  sich  doroh  widrige  winde  äliguamdiu.  Caesar  be- 
gleitete erst  den  sweiten  transport  (5.  ^.  V  23,  3  ebenso  offen- 
bar anoh  Quintus  Cicero:  wären  die  briefe  bei  diesem  geschrieben 
worden,  so  würden  sie,  wie  Znmpt  treffend  bemerkt,  nicht  am  bri- 
tannischen sondern  erst  am  gallischen  ufer  entstanden  sein;  anch 
schreibt  Cicero  nicht  revMHMüuTf  sondern  eaenihm  rq^ortabatit^ 

1  jan.  701  =  2  dec.  54.  355  (statt  378)  tage. 

Vgl.  zu  697  und  098.  Crassua  fiel  am  9  juni  701  (Ov.  fast. 
VI  465)  s4  mal  54  j  Dious  O^OUC  |X^COUVTOC  (XL  23)  ist  ein  fehi- 
schlusz  aus  dem  da  tum. 

1  jan.  703  —  21  noT.  58.  878  (statt  866)  tage. 

Den  schaltmonat  besengt  Asconins  zn  Cic  Milon.  s.  80.  82;  er 
ist  anch  ans  Cioeros  daten  sn  erschliessen.  dass  die  mehrong  nicht 
22  sondern  23  tage  betrag,  erheUt  ans  Cicero  ad  JU^  Y  18 
(s.  sa  708)  and  p.  MiL  98  emUegima  Jm  est  haee  ab  kOeriUtP.  CUM 
€i  opmor  aUera:  der  mord  war  nach  Cic.  p,  ML  27,  dessen  datom 
gegen  das  Fenestellas  (17  Januarius)  Asconios  s.  27  aus  der  Über- 
einstimmung mit  den  Acta  als  richtig  erweist,  am  18  jan.  702  ge< 
schoben;  die  rede  wurde  am  8april  702  gehalten  (Ascon.  s.27,  Tgl. 
Fischer  rOm.  Zeittafeln  s.  258  f.).  bis  zom  1  jan.  709  «  2  jan.  46 
verliefen  vom  1  jan.  702  ein  Schaltjahr  fon  378  tagen,  5  gemein- 
jahre  und  die  445  tage  des  j.  708  \  hieraus  ergibt  sich  dass  der  1  jan. 
702  auf  den  21  nov.  53  zu  stellen  ist;  über  die  Ton  Znmpt  na.  be- 
liebte redaction  20  noT.  68  s.  zu  709. 

1  jan.  708  —  4  deo.  52.  855  (statt  877)  tage. 

Dasz  der  bchaltmonat  Obergangen  worden  ist,  lehrt  Ciu.  ad  Alt, 
V  13  Ephcsum  venimus  a.  d.  XI  kaL  Sexliles  sexagesinw  et  quingcy^ 
icsimo  post  pugnam  Bovillanam.  vom  18  Januarius  702  bis  22  Quin- 
tilis  703  könnten,  w  vnn  die  schaltuDg  des  j.  702  eine  kleinere  von  22 
tagen  gewesen  wäre ,  nur  558  tage  exclusiv  oder  559  inclusiv  ge- 
zählt sein.  —  Am  19  December  703  »  14  nov.  51  verkaufte  der 
prooonsol  Cicero  die  beute  von  Pindenissos  und  liess  dann  das  beer 
die  Winterquartiere  beziehen  (ad  MLY  20,  vgl.  V  21). 
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1  jaiu  704  »  24  noT.  51.  355  iiige. 

Obne  aohaltoionat  nach  (Se.  ^pM.  Ym  6  und  Dion  XL  62. 
dMselbe  eigibt  nöb  aiui  Cie.  ad  JM.  VI  1  pose  Lmdrioam  puffnam 
die  septingeniesmo  sexagesimo  qukdox  vom  18  jaa.  702  fliliren  765 
tage  (incl.)  aaf  20  febr.  704;  der  brief  aoU  em,  wie  er  angibt,  am 
20  febr.  704  empfanganea  sobreiben  beantworten.  —  Am  11  febr. 
704  sobreibt  Cid.  mi  Ji«.  V  21  a  qumdo  fMre  hia  mmaOms  nihü 
esppedariB:  mm  Tantnta  prapter  ni»e$  anüe  mmam  Iwmm  (1  jon. 
704  —  21  apr.  50)  trtmtm  twnpoM. 

1  jan.  705  «>  14  hot.  50.  355  (statt  37d)  tage. 

Obne  schaltmonaty  xunSobat  laut  Platarebs  angäbe  Caea.  35, 
Caesar  babe  in  60  tagen  gans  Italien  obne  acbwertitreicb  gewonnen. 

kurz  vor  dem  17  jan.  705,  an  welcbem  Pompejus  aus  Campanien 
lob,  batte  jener  den  Bubico  überschritten  (Cic.  ad  Ati.  IX  IG);  am 
18  min  nabm  er  Brundisium  ein  (Matius  bei  Cic.  ad  Ätt.  IX  15  B). 
femer:  am  21  febr.  705  nahm  nnd  verliesz  Caeear  Corfinium  (Cio. 
0dAtL  VIII  14)  und  rückte  gegen  Brundisium,  wohin  sich  4  tage 
▼orber,  am  17  febr.,  Pompejus  von  Lnceria  aus  gewandt  hatte 
(Pomp,  bei  Cic.  ad  Ätt.  Till  12  D);  am  9  märz  705  kam  Caesar 
▼or  Brandiainm  an  (Cio.  ad  AU,  IX  13  und  Caeaar  ebd.  IX  13  A); 
oflenbar  brauchte  er  von  Corfinium  nach  Brundisium  nicht  38 — 39, 
sondern  16  tage,  bei  gelegenheit  des  17  febr.  705  «  29.  dec.  50 
achreibt  Dion  XL  40,  auch  wegen  des  winters  babe  Pompejus  auf 
Tinbehelligte  flucht  zur  see  gerechnet,  bid  TÖv  X€i)iUJVa,  f\br]  tdp  Ik 
ji€T07Ttüpou  rjv.  am  16  mai  705  =  25  märz  19  schreibt  Cicero  ad 
Att.  IX  17  nunc  quidcm  acquinodium  nos  tnoratur-,  woraus  hervor- 
geht dasz  706  und  707  keine  bchaltung  stattgefunden  hat:  sonst 
würde  die  gleiche  auf  den  22  (23)  april  oder  31  märz  705  gefallen 
aein. 

1  jan.  706  —  8  nov.  49.  365  tage. 

Vgl.  zu  705.  angeblich  kam  Caei>ar  nach  Brundisium  xtijiajvuC 
TpoTTuic  ÖVTOC  (Piut.  Caes.  37),  nachdtim  er  Tiepi  xti|-i€piouc 
Tpondc  (Appian  b.  civ.  II  54)  den  in  Apulien  zerstreut  liegenden 
kgiontn  daselbst  emzutielieu  befohlen  batte  j  ebenbo  setzt  Appian 
civ.  II  54  seinen  dortigen  aufentbult  in  die  zeit  der  wintersonnwende, 
und  er  soll  sich  hienie  (Suet.  d.  Itd,  58),  quamvis  hiems  media  pro- 
hiberä  (Florus  IV  2,  36)  eingeschifft  beben,  dies  sind  fehlschlttsse 
aus  den  kalenderdaten :  er  batte  Born  AcKC^ßpiou  (App.  ci^.  II  48) 
verlassen,  kam  nacb  firundisinni  ^tt  *  ^öb4p  toO  ^touc  (I>ian  XU  39) 
nnd  mlieeB  es  am  4  jan.  706  *  6  nOT.  49  (Caeiar  b.  dn,  III  6); 
wibrend  der  ataadqnartiora  in  ApoHen  war  ea  berbet  gewesen  (ebd. 
in  2) ;  zn  derselboL  seit  batte  Pompejna  beseblossen  die  winter- 
qoartiera  nm  Djrraohinm  nnd  Apollonia  sn  belieben  (ebd.  III  5), 
und  dortbin  waren  ibm  bei  winters  nahen  die  Soldaten  des  Antonios 
zugcftlbrt  worden  (III  9,  4).  als  Caeaar  in  den  ebenen  Tbesaaliens 
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Stellung  nalun,  um  Fompejas  ta  erwarten,  war  das  getreide  fast 
schon  reif  QU  61) ;  wenige  tage  daaaofa  kam  jener  an  (c.  82) ;  mehrere 
tage  spftter  (e.  84)  fimd  die  sohlaeht  bei  Pharsaloe  statt,  laat  kaL 
Amitem.  am  9  Sextüis,  dh.  6  jani  48. 

1  jan.  707  *  24  oot.  48.  355  (statt  378)  tage. 

Vgl.  sn  706.  nach  Africa  fahr  Caesar  einer  Prophezeiung 
trotsend  ante  hrumam  (Cie.  de  di»*  U  62)  and  landete  am  28  dee. 
707  —  11  oot  47;  dieses  datom  misdeatet  Dion  XLII  56  toO  xci- 
fld^OC  lülCCOOvTOCf  ebenso  behandelt  Plutarcb  Caes.  12  ir€pl  X^* 
jüiepivdc  TpOTTotc  biaßdc  cic  CtKEXiav  den  17  dec.  707,  an  mlchem 
CaieBar  in  Bicilien  eingetroffen  war  {pelL  Afir*  1). 

1  jan.  708  =  13  oct.  47.  445  (statt  355)  tage. 

Nach  Censorinus  20,  8  legte  Caesar  dem  gemeiigahr  708  im 
lebraar  28 ,  zwischen  november  nnd  december  67  (über  zwei  schalt- 
monate  yerteilte)  tage  sn;  die  snmme  446,  welche  er  angibt,  stimmt 
zu  den  posten.  dass  er  dem  februar  einen  gewöhnlichen  schaltmonat 
(dh.  22  oder  23  tage,  ▼ereinigt  mit  den  5  letzten  des  februar)  bei- 
gegeben and  später  noch  zwei  schaltmonate  eingelegt  hat,  berichtet 
auch  Boetonius  d.  lul.  40,  und  die  tagsumme  der  letztem,  67,  be- 
zeugt auch  Dion  XLIII  26;  wenn  dieser  es  tadelt,  dasz  andere  von 
noch  mehr  zusntztagen  sprechen,  so  hat  er  seinen  Gewährsmann  mis- 
vorstanden.  dieser  hatte  ohne  zvveifel  wie  Sueton  die  scbaltung  des 
februar  für  eine  gewöhnliche  und  dem  j.  706  von  recbtswegen  zu- 
kommende erklärt,  womit  beide  bekunden,  dasz  sie  von  dem  wesen 
der  altrömischen  Schaltung  nichts  verstehen und  aus  dem  jahr- 
dafum  der  letzten  wirklichen  schaltmonate  698  und  702  den  irrigen 
schlusz  gezogen  haben ,  auch  708  als  varronisches  jähr  gerader  zahl 
habe  ein  Schaltjahr  sein  müssen,  dasz  Suetonius  die  kalenderstudien, 
auf  welchen  sein  buch  über  das  römische  jähr  und  die  zwei  bücher 
von  den  römischen  festtagen  beruhten,  erst  nach  abfassung  der  Cae- 
sares  in  angrift'  genommen  hat,  erhellt**  schon  aus  dem  zu  705  er- 
wähnten irrtum.  die  tagsummen,  welche  Macrobius  I  14,  3  imd 
Solinus  1,  45  dem  j.  706  beilegen,  sind  an  der  Übereinstimmung 
der  oben  angeführten  Zeugnisse  als  teztfehler  erkannt  worden« 

1  jan.  709  -=  2  jan.  45.  365  tage. 

Der  julianische  kalender  beginnt  streng  genommen  mit  dem  alt- 
röDiischen  kalendemeujahr ,  1  märz  709:  erst  von  diesem  tage  an 
stimmt  er  zu  der  noch  heute  bestehenden  rechnung  und  ist  auszer  von 
712  bis  754  keiner  Störung  anterworfen  gewesen,    den  Schalttag, 

^  ebenso  imd  ans  gleichem  gronde  Livimt  I  19  (t.  *8«ballkreiB^): 
weil  der  alte  kalender  hk  der  leisten  seit  tetaee  beetehens  aidit  richti(f 

gegfangen  war.  *•  wenn  man  iiu  ht  annehmen  will,  jene.  Schriften 
seien,  soweit  sie  die  zeit  bis  Caesar  behandelten,  blosz  gedankenlose 
compilatiooeo  aus  älteren  werken  gewesen. 
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welcher  im  anticipierten  julianischen  kalender  auf  7013/ 45  trifft,  hat 
Caesar  nicht  eingelegt,  obgleich  der  januar  709  schon  31,  nicht  mehr 
blofiz  29  tage  hält,  der  1  januar  —  28  februar  709  bilden,  nachdem 
der  1  märz  —  29  dec.  708  bereits  die  tagsumme  (365)  eines  juliani* 
sehen  jahres  bekommen  haben,  die  zweite  Vorstufe  zum  neuen  kalen- 
der:  sie  sind  darauf  berechnet,  sogleich  dem  ganzen  erüten  amtsjahr, 
welches  mit  ihnen  beginnt,  den  Charakter  eines  in  sich  abgeschlossenen 
jolianischen  zu  geben  und  es  zum  epochenjabr  eines  neuen  kalenders 
geeignet  zu  machen,  der  vierjährige  cyclus  Caesars  beginnt,  wie 
Böckh  Sonnenkreise  s.  361  ff.  gezeigt  hat,  mit  dem  1  märz  709  und 
endigt  seiner  absieht  nach  mit  dem  letzten  februar  713,  so  dasz 
der  Schalttag  regelrecht  in  das  ende  des  cyclus  lallt  j  709  wollte 
Caesar  den  bchalttag  nicht  einlegen,  weil  er  noch  nicht  durch  über- 
ßchieszende  tagbrüche  der  vorhergehenden  jähre  erzeugt  war.  dasz 
er  es  in  der  that  nicht  gethan  hat,  läszt  sich,  so  viele  auch  vor 
und  nach  Böckh  das  j.  709  für  ein  ^ehaltjahr  erklärt  haben,  mit 
Sicherheit  behaupten.^  auf  1  jan.  714  traf  ein  wochenmurkl  (Dion 
XLVIll  33) ;  von  den  nundinen  des  1  jan.  702  bis  dahin  verlief  also 
eine  durch  8  ohne  rest  teilbare  zahl  von  tagen,  fest  steht  dasz  702 
ein  gröszeres  Schaltjahr,  703 — 707  gemeinjabre  des  alten  kalenders, 
712  ein  acbal^ahr,  710  711  713  gemeinjalira  jtiL  kaleiidm  ge- 
Wesen  sind,  auf  706  aber  445  tage  gekommen  aind:  die  ti^nUea 
dieser  jdwe  878  1776  366  10tt6  445  ergeben  die  anrnm«  4059; 
fügen  wir  Ittr  709  bloss  S66  tage  lunan,  so  erhalten  wir  ein  aehi- 
Miee,  4434;  dagegen  btt  366  tagen  wttrden  wir  4436  eiliaHen. 
Oensorinos  ftner,  nachdem  er  20^  9  das  nach  706  eingeAhrte  jähr 
mittels  ^igabe  der  daner  seiner  einaelneii  monoto  als  365tägig  be- 
aeifihnei  haA,  schreibt  %lle»  hoc  anm  Ua  a.  C,  IM>  Caeaan  onK- 
mto  ceteH  ad  fiotbram  nmmriam  IvUam  appeUanim  eigm  comam-- 
fwni  €9  guartö  OaeaarU  eomiMu  709/45);  dieses  365tUgige 
jakr  ist  also  von  Caesar  selbst  eingericbtet  worden^  dagegen  das 
ashaUjehr  von  andern,  also  spiteri  uid  er  hatte  bloss  ^  regel  vor- 
geieiohnet:  Cens.  20, 10  ittMitU  uiperado  qmärietim  ctrmcto  mmt 
dies  tntereaiardurf  und  noch  deatiicher  unterscheidet  ICacrobiat 
1 14,  6  das  eine  als  eigne  that  Caesars,  daa  asdere  als  anftrsg,  wel-  • 
dien  seinerseit  snders  ansfthrsn  sollten:  deem  dkt  adköit  et  sUduU^ 
ut  qwxrio  quoqm  atma  samdUee  gm  ettrabotU  memetbm  ac  dielus 
mmtm  intereaUMreni. 

Indem  die  pontifices  den  auadrack  quarto  quoque  anno  irrig  aof 
den  ablauf  dreier  voller  Jahre  bezogen,  schalteten  sie  in  36  jabrsn 
12 mal  statt  9mal  ein  (Macrobius  I  M,  4.  Solinus  1,  45);  dies  ge- 
aehah  also  712  715  718  721  724  727  730  733  736  739  742  745. 
nm  die  übersohiesBende»  3  Schalttage  sn  beseitigen,  liesi  Aiigiwtns 

^  mit  der  Setzung  1  jan.  709  =  1  jan.  45  wurde  man  weil  isclineller 
zu  dem  nacbweis,  dasz  65  vor  Ch.,  nicht  67,  ein  erstes  cj^clusjahr  ist, 
gelangen  als  auf  dem  mflheTOlleren  wege,  weleber  nnten  (s.  'schalt- 
eiagOTehUgeii  werden  mtus,  mn  swiscben  67Qad  6ft  au  entiebaideii. 
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12  jähre  «  3  quadriennieii  obne  sehalttag  verlaufen  (Plinios  XVIU  57. 
Macrob.  Solin.  ao.);  dies  waren  also  die  jabre  746 — 757.  post  hoc, 
fShrt  Macrobins  fort,  unum  dient  secundum  ordinaHonem  quinto 
quoque  anno  incipiente  anno  intercalari  ius$it ,  also  nicht  etwa  das 
j.  758  sondern  701  =  8  nach  Ch.  bekam  wieder  einen  sehalttag, 
welcher  von  da  an  nicht  mehr  aus  dem  geleise  kam :  zur  bestütigung 
dient  Soet.  Aug.  31  annum  ad  prlsiinam  nortnam  redegit ,  in  cuius 
ordmationc  Sexiileyn  mensem  e  nomine  nuncupavit  insofern,  als 
die  einfübrung  des  namens  Seztüis  nach  Dion  LY  6.  Oensor.  22, 16 
wirklich  761/8  geschah. 

(der  schhui  fel^  im  nächsten  hefte.) 

WfimBBüBe.  GnoB«  Fukdbiob  ümobb. 


71. 

ZU  V£BOILIUS  AEN£I8. 


Die  werte  Verg.  Aen.  I  109  saxa  vocani  Itali  ynediis  quae  in 
fluctihus  aras  geben  drüilach  zu  bedenken  anlasz.  man  construiert 
und  erklärt  nemlich  die  worte  gewöhnlich  so:  'Itali  eiusmodi  saxa, 
quae  sunt  in  mediis  fluctibus,  aras  vocant.'  da  ist  es  denn  vor  allem 
poetisch  unerträglich,  dasz  eine  solche  geographisch-sprachliche  an- 
merkung  mitten  in  die  packend  lebhafte  darstellung  des  sturms  ein* 
geschaltet  wird  (vgl.  Peerlkamp).  zweitens  war  der  name^proe  doch 
wohl  nnr  von  bestimmten  klippen  üblich  (s.  Servias),  und  so  wlirde 
du  ftmnerkimg  des  diehtm  in  ihrer  angenommenen  allgemdnheit 
miriehtig  bmxl  drittens  lassen  sioh  bei  der  11berliefS»rteB  wortfblgo 
die  worto  nnr  mit  gewalt  so  eoDstmieren,  wie  mmi  sie  oonstroisrt 
(vgl.  QuintOiaiitts  Ym  2,  14) ;  namentlich  ist  Stellung  und  betonnng 
des  Wortes  MMiQnerkUbrlieh.  iob  seUagonnn  folgende  interpimetta 
nad  oonsAmetion  tot: 

M  Noiua  äbrqpkut  m  sam  loMis  torquet , 

domm  immme  moH  mmm;  trit  Eimta  ab  äUo .  • 
loh  erinnere  snr  erllnterang  an  Aen.  U  405  f.  (IraMofur  (km^ 
tm^ira)  ad  caehm  imämt  orcMui  l«i«itfia  finuüra  —  Wmina: 
nam  Umra$  areäfotU  vkieida  pdmas,  hier  wiedetholt  der  diehtsr 
das  wort  kMi^ia,  als  beohaohte  oder  empfinde  er  aachtrilglieh,  dass 
ee  mit  diesen  engen  nnd  deren  erhebnng  snm  himmel  bei  diesem 
TOigaag  eine  besondere  bewaadtais  habe;  die  besondere  bewandtais 
liegt  aemlich  darin,  dass  es  eben  nnr  die  engen,  nicht  die  hlade 
warea,  welche  Gassaadra  snm  himmel  heben  konnte,  und  so  wird 
nun,  in  engem  anschluss  an  das  naohdrficklioh  wiederholte  wort 
kiminaf  die  besondere  bewandtnis,  der  besonders  empfiadongtroUc 
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Charakter  jenes  Vorgangs  der  augenerbebung  bedeutsam  durch  den 
Zusatz  nam  ffneras  ,  .  ausgesprochen,  ähnlichen  sinn  haben  andere 
Wiederholungen  mit  ausführendem  zusatz,  zb.  III  79.  IV  25  f.  V  1 1 6  f. 
668  f.;  vgl.  dazu  Kvirala  'neue  beitrüge'  8.  96  f.  so  erzählt  nun, 
meine  ich ,  der  dichter  an  unserer  stelle  erst  einfach ,  wie  der  stürm 
drei  schiflfe  auf  verborgene  felsen  schleuderte:  er  nennt  die  felsen 
mit  dem  appellativum  als  da.s  was  sie  sachlich  sind;  während  er 
aber  den  Vorgang  mit  teilnähme  verfolgt,  kommt  ihm  mit  der  Vor- 
stellung des  Wesens  jener  felsen  ihr  name  in  den  sinn,  nemlich  der 
name  ^altäre*,  den  sie  im  volksmunde  führen,  nomen  est  omen: 
der  dichter  empfindet  dasz  für  das,  was  jene  felsen  jetzt  für  die 
schiffe  des  Aeneas  werden  können,  der  volkstümliche  name  'altöre* 
Torbedentungsvoll  sei:  denn  altftre  sind  ja  nach  lateinischem  Sprach- 
gebrauch entweder  opfertische  oder  grabstätten,  und  opfertische  oder 
grabstätten  sollen  die  felsen  nun  wohl  für  die  Aeneaden  auf  den  drei 
schiffen  werden,  der  dichter  setzt  also  dem,  was  die  klippen  sach- 
lich waren,  mit  bedeutsamem  nachdruck  ihren  ominösen  namen 
gegenüber:  ^felyen,  äag'  ich:  genannt  werden  sie  von  den  Italem 
altäre.' 

Der  relativsatz  mediis  quae  in  fludibus  kann  wohl  nicht  anders 
als  begründend  verstanden  werden:  weil  oder  insofern  die  felsen 
gerade  inmitten  der  hin  und  her  schwankenden  flot  sieh  finden  and 
darum  schwer  sich  vermeiden  lassen,  werden  sie  m  opfSar»  oder  grab- 
stätten nnd  werden  sie  von  den  Italem  altKre  genannt,  ob  die  Italer 
sie  wUieh  deshalb  lo  nannten,  kann  dabingestellt  bleiben  (Senrios 
nennt  andere  grflnde):  nach  dem  augenblicklichen  gefllhl  des  dich- 
iers  hat  das  Tolk  mü  dem  namen  die  vorbedentnng  geschaffsn.  die 
naehfolgeBden  werte  äormm  kmam  maH  aimm  möchte  ich  dann 
grammatisch  nicht  mehr  dem  satse  sasca:  vaeaM  •  •  anhingen  oder 
unterordnen,  sondern  als  coordiniertes  glied  neben  diesen  sata 
stellen,  wir  haben  nnn  insserlich  dr«  coordinierte  glieder;  ^ver- 
borgene  felsen  —  felsen  mit  dem  bedentiamen  namen  altBre  —  ein 
enteeUliches  riff  an  der  oberflBche  des  meeres/.  man  erkennt  aber 
leicht,  dasE  die  beiden  letzten  glieder  einander  parallel  sind  nnd  zn- 
sammen  eine  schildernde  Charakteristik  der  felsen  nach  bdsem  namen 
mid  bOsem  wesen  geben,  dass  dagegen  das  erste  glied  zum  eigent- 
lichen Vorgang  gehOrt  nnd  auch  das  partidpinm  Is^ntjo  nicht  schil- 
dernd, sondern  erzBhlend  sein  soll. 

Dnrch  diese  interponction  nnd  construction  würden  die  an&ngs 
genannten  drei  bedenken  alle  erledigt,  der  vers  vom  namen  der 
felsen  konnte  sogar  poetisch  besonders  wirksam  sein ,  wenn  ich  in 
der  Schrift  'Vergil  nnd  die  epische  kunst'  (Leipzig  1884)  s.  43  f. 
den  standpnnkt  der  ganzen  stnrmschilderong  richtig  bezeichnet  habe. 

Basbl.  Thbodob  Px*Ose. 
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72. 

m  SENECAS  DB  GLBICENTIA  LIBBOBUtf  FBAOMBNTA. 


Senccuü  de  clenientia  librorum  cum  maior,  nt  videtur,  pars  inter- 
oiderit,  puioppurtune  nuper  Ottoni  Ronsbachio'  vestigia  a  Fabricü 
doctrina  monstrata  persecuto  contigit,  ut  partis  amissae  fragmentum, 
vel  potius  compluria  fragmenta  erueret  ex  Hildeberti  Cenomanensis 
episcopi  quadam  epistola  saeculo  XII  iueunte  scripta.^  is  autem 
quamquam  in  Universum  de  bis  frustis  acienter  disputavit'»  tarnen 
in  ipais  Seuecae  yerbis  mendum  ab  Hildeberti  editoribus  non  subla* 
tum  reliquit.  ita  enim  sub  finem  ibi  editur*:  itefn^:  honus  princeps 
sihi  (lominatur,  poptilo  sermt^  nullius  sanguinem  contcmnii;  inimtci^ 
sed  eim  qui  amicus  fi4üi  potesi :  noceniis  ^  sed  homhits.  cuiu^scunqtte 
5f/,  quia  non  poiuü  dare  a'imcn^  piäat  aufeirc.  ideo  quoties  fuftditur^ 
confundäur,  in  quibus  enuntiatum  a  postremo  proximum,  quud  plane 
eodem  modo  in  Mignii  Patrologia^  scriptum  exstat,  intellegi  nequit. 
non  fugit  hoc  Bossbachiumf  sed  quod  idem  in  adnotatione  ad  vocem 
putai  adöcripsit:  'nescio  an  olim  fuerit  potnit\  verum  vidisse  non 
videtur.  quae  enim  baec  est  sententia,  principem,  quia  dare  crimen 
non  potuerit,  potuisbe  auferreV  at  vero  nullo  feru  uegotio,  tantum- 
modo  aliter  distingueudo ,  Senecae  huum  acumen  redditnr,  si  scri- 
paeriä  :  cuiuscymque  sity  quia  non  poiuü  dare^  crvincn  putat  auferre. 
dicit  igitur  Seneca  bonum  principem  nullius^  i^anguinem  contemneref 
ne  inimici  qoidem ,  quia  recte  obici  posait  eum  amicum  fieri  posse, 
ne  Bocentis  quidem,  quia  is  tarnen  homo  8it;  cuiuscumqua  sanguii 
att,  quia  dm  •!  son  potuerit»  ne  anfSBm  qnideim  «ase  aiun  pntM ; 
ideo,  qnotiiB  ftmdator ,  ipsnm  cenftuidi.  taneinns  Ine  pnrnm  patnm 
Seneoam,  sive  ad  eanientiam»  ooDfiMmatioaeaLsiTe  ad  dleeodi  gemii 
animiim  adTertimus.  quin  etiam  hoe  ipmm  eriMefi  jwM  mfmrt 
prorsns  ex  eins  moxe  dictom  ett.** 

1  diaqnis.  de  Beaeeae  fiUi  aoriptis  erit.  (Vralisl.  1888)  p.  33  »qq. 

^  inveniiintur  illa  in  ep.  I  3,  aon  I  6,  ut  1.  1.  et  p.  33  ot  in  indice  p.  37 
per  errorem  cxaratum  est.  '  iniiiria  p.  34  Rossbachius  negavit  sanum 
esse  qaod  valgatur  iu  Senecae  verbis  bonus  princeps  neminem  sine  poena 
ptmit,  nemiHtm  «foe  dSvIsre  prottrUnU^  posuitqae  in  teita  time  paetdütUUt^ 
bene  se  habet  poena  ^  quod  hic,  ut  saepiae  ^find  potteriores,  Senaean^ 
Plininm,  Iiistinnm,  fere  idem  valet  atque  aerumna^  cruciaius,  dolor,  neque 
ego  sivcrim  petitum  verborum  lusam  turbari.  ^  ed.  BeaugcTulre  fPar. 
170Ö)  p.  6.  ^  hoc  vocabalam  est  eius  qui  hos  floseulos  excerpait; 
signifloat  et  hio  et  ia  fiipeiiorilraf  novam  fra^eatam  Bo?aaiire  ftwg^ 
»entorum  Seriem  ordiri.  "  ser.  II  tom.  CLXXI  cur.  Boorassd  (Par. 
1864)  p.  145.        '  ante  nullius  paullo  gravius  videtur  interpungendum. 

^  cf.  quae  buias  infinitivi  usus  exempla  Gloeckuerus  (quaest.  An- 
naaaaae,  Halis  1877,  p.  16  sqq.,  inprimis  p.  24  adn.)  sedulo  collegit. 

Vbatislaviae.  Aemiliub  Thomas. 
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73. 

*  ZU  DEN  BEIDEN  EBBTEN  BÜCHERN  VON  CICEBO 

DE  OBATOBE. 


Von  den  überaus  zahlreichen  stellen  in  Ciceros  büchern  de  ora- 
tore^  welche  nicht  richtig  überliefert  sind,  können  verhältnlsmUszig 

•  nur  wenige  durch  eine  leichte  änderung  der  hsl.  lesart  verbessert 
werden,  einige  dieser  stellen,  hauptsächlich  aus  dem  zweiten  buche, 
die  auch  in  den  verdien«tvollen  ausgaben  von  Piderit- Adler  und  von 
ßorof  entweder  gar  nicht  oder,  wie. ich  glaube,  nicht  richtig  emen- 
diert  worden  sind,  sollen  im  folgenden  besprochen  werden. 

I  45,  198  wird  von  den  früheren  römischen  juristeu,  welche 
den  rednern  ihre  dienste  widmeten,  nach  erwähnung  des  Sex.  Aelius 
gesagt:  multique  praeter ea.,  gwi,  cum  ingenio  siM  audore  dignüaiem 
peperissenty  perfeccrunt  ut  in  respondcndo  iure  auctorUate  plus  etiam 
quam  ipso  ingenio  vcUerent.  in  diesen  w orten  ist  ingenio  audore  eine 
ganz  seltsame  Umschreibung  für  den  abl.  instr.  ingenio.  daher  haben 
Pearce,  Ellendt  und  Piderit- Adler  audore  aus  dem  texte  entfernt, 

-  der  letztere  mit  der  Vermutung,  dusz  ein  abschreiber  andori  über 
dignitateni  geschrieben  habe,  um  anzudeuten  dasz  eigentlich  audO' 
ritatem  stehen  müsse.  Sorof  hat  dagegen  (wie  Kayser)  audore  wieder 
im  texte,  aber  sein  versuch  dieses  wort  zu  rechtfertigen  ist,  wie  mir 
scheint,  nicht  gelungen:  denn  hätte  Cicero  audore y  wie  Sorof  will, 
im  sinne  von  daoe  oder  adiuiare  geschrieben,  so  würde  die  art  und 
weise,  wie  jene  begabten  jnritten  sich  grosses  ansehen  erwarben^ 
mit  den  werten  ^imter  leitnng  ihres  geistes'  oder  *]ndeni  ibr  geist 
rie  diiu  ermimterte  oder  dies  befitarderte'  nicht  weniger  wonderlldi 
angegeben  sein,  als  wenn  er  gesagt  fatttte  'indem  ibr  geist  der  nr* 
beber  davon  war*,  die  vermntung  Sorofs,  dass  Cio.  ein  wortsjael 
swisehen  antektre  nnd  dem  eine  seile  tiefer  nach  perfeeenmU  .  . 
stehenden  audorUate  im  sinne  gehabt  habe,  halte  iäi  nicht  für  wahr- 
seheinlioh.  an  ein  Wortspiel  konnte  msn  nur  denken,  wenn  aof 
mdore  gleich  aueUfritatemf  nicht  dignUatem  folgte,  ebenso  wenig 
Termi^  die  Ton  Sorof  dtierte  stelle  I  203,  wo  ui^^eMpraesidiOf  ein 
beetimmterer  aosdniok  fttr  praesidio  auOj  ganz  passend  mit  inm» 
eentUm  iuäieianm  poma  Uheran  verbanden  ist,  die  verbindang  von 
imgmiiki  mii^Uiremxtäiigm^^  nach 
meinem  dafttrhalten  kOnnen  jene  worte  flberhaupt  nicht  anf  eine 
annehmbara  weise  erUftrt  und  gerechtfertigt  werden^  wttre  dies  aber 
■mcb  mSglich,  so  würde  doch  die  stelle  dadaroh  noch  nicht  frei  von 
anstoes.  dagnUakm  ist,  wie  schon  andere  bemerkt  haben,  kein  ganz 
passendes  object  von  siM  peperissent.  man  erwartet  entweder  eine 
nihere  bestimmnng  der  würde ,  welche  jene  joristen  sich  erwarben, 
oder  wegen  des  gleich  darauf  folgenden  gegensatzes  ui  audoritate 
pku  etiam  qwnm  ipso  ingmio  wdermt  das  von  Hanntias  und  Matthiae 
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in  den  iext  «afgenommene  wort  wiidMUbem.  ans  diesem  gnmd» 
gUnbe  loh  auch  dasz  weder  dnreh  die  beseiiigang  des  ttberlieferfeen 
ONCfone  noch  dnreh  sdne  Ton  Baiter  Yorgeeehlagene  omwaadlong  !li 

QieMoft  oder  Orellis  eoojectur  ^migmvi  acumtne  die  nrsprüngliche 
leaart  wieder  hergestellt  wird,  von  einer  ricbtigen  emendation  der 
stelle  erwarte  ich,  dasz  sie  nicht  nur  tn^emo  von  dem  befremdlichen 
md(m  befreit,  sondern  anch  das  nnyollstSndige  diqwMem  exgSost. 
deshalb  vermute  ich  dasz  Cic.  nicht  audore,  sondern  auetorum  im 
sinne  ^on  'meister  eines  facbs ,  antoritäten  auf  einem  gelnete'  ge- 
schrieben hat.  Cic.  gebraucht  das  wort  in  dieser  bedeutung  Ton  ja- 
risten  I  240  atque  ükm  . .  ad  auäores  confugisse  et  id  quod  ipse 
dkeret  et  in  P.  Mueii  firahis  9ui  lilris  ei  in  Sex.  Adii  commentariis 
scriptum  proMiate^  von  rednem  III  126  namque  iUos  veter  es  dodores 
audoresque  dicendi  nsw.  för  attdorum  dignitatem  wird  in  dem  von 
perfecerunt  ut  abhängigen  satze  audorÜate  gesagt,  dem  ingcmo  — 
audorttm  dignitaiem  entspricht  in  cbi  astisch  er  wortstellnnc^  audo- 
r'üate  plus  diam  qumn  in/jcnw.  der  zeitsatz  cum  ingenio  sihi  audorum 
dignitaiem  pepcrisscnt  gibt  die  thatsacho  an,  nach  deren  eintreten 
das ,  was  in  dem  satze  qui  .  .  perfecerunt  ut  in  respondendo  iure  .  . 
valercnt  gesagt  wird,  erst  geschehen  konnte,  dur  ganze  satz  qui  cum 
ingenio  bis  valerent  zeigt,  wie  die  früheren  Juristen  fOr  ihre  den  • 
rednem  geleisteten  dienste  belohnt  wurden:  sie  hatten  bei  dieser 
tbStigkeit  gelegenheit  ihren  groszen  Scharfsinn  zu  beweisen,  und 
wenn  sie  nun  durch  ihren  geist  sich  die  würde  von  autoritäten  ihres 
faches  erworben  hatten,  fanden  später  ihre  rechtsbescheide  eben 
wegen  ihrer  audoritas  selbst  dann  unbedingte  anerkennung,  wenn 
sie  nicht  den  Scharfsinn  ihres  geistes  dadurch  bewährten. 

IT  9 ,  38  neque  enim  si  de  rusfids  rebus  agricola  quispiam  aut 
diam^  id  quod  multi,  medictis  de  morhis  aut  si  de  pingendo  pktor  cdi- 
quis  diserte  dLrcrit  aut  scripserit,  iddrco  iUius  artis  puianda  est  elo- 
queniia,  in  qua,  quia  vis  magna  est  in  hominum  ingeniis,  eo  multi 
dinm  sine  doctrina  aliquid  omnium  generum  atque  artium  conse- 
guuntur.  es  ist  auffallend  dasz  rnidli  von  den  dazu  gehörigen  geni- 
tiven  omnium  generum  atque  artium  durch  mehrere  Wörter  getrennt 
ist,  während  unmittelbar  vorher  (§37)  si  qui  aliarum  und  cderarum 
artium  homines  gesagt  wird,  also  der  zur  ergänzung  70n  qui  und 
von  homines  nötige  genitiy,  wie  es  im  interesse  der  dentlichkeii  er* 
wünscht  ist,  unmittelbar  neben  dem  worte  steht,  von  dem  derselbe 
abhängig  ist.  ebenso  anflUlend  ist  es  dass  aUguid  darob  seine  Stel- 
lung zwischen  den  betonten  wOrtem  sine  doehina  vakdtmmkmffene' 
mm  aiqne  orHum  nieht  nur  7on  seinem  Terbom  eonseqnminr  ge* 
trennt,  sondern  auch  jedes  nachdnicks  beranbt  wird,  wShrend  doisli 
die  angäbe  dessm ,  was  viele  laien  in  der  beredsamheit  erreiehenf 
für  den  gedenken  nicht  gleichgültig  ist.  aber  noch  grOeieni  anston 
erregt  das  nnlogisehe  verhSltnis  xwischen  dem  oansalsats  quia  ins 
magna  est  in  imgenüs  nnd  dem  nachsati  eo  nnitti  titkm  sine  doärina 
aUquid  •  •  oonsegmai^.  denn  ans  der  tiiatsaehe,  dass  die  natOr* 
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lieben  anlagen  der  menschen  grosze  kraft  besitzen ,  folgt  nicbt  dasz 
viele  männer  von  allen  andern  fUchem  und  Wissenschaften  auch 
ohne  Unterweisung  in  der  beredsamkeit  etwas  erreichen,  sondern 
dasz  die  begabten  Vertreter  anderer  fächer,  also  dasz  manche 
mfinner  von  andern  Wissenschaften  auch  ohne  Unterricht  in  der  be- 
redsamkeit tticbtiges  leisten  können,  und  dieser  gedanke  ent- 
spricht auch  allein  der  absieht  des  Antonius,  zu  zeigen  dasz  die  rede- 
kunst  die  eigentliche  lehrerin  der  beredsamkeit  sei.  man  kann  von 
ihm ,  wie  Bake  bei  besprechung  der  vorhergehenden  werte  id  quod 
miäti  bemerkt,  nur  das  Zugeständnis  erwarten,  dasz  ausnahmsweise 
begabte  männer,  die  in  der  redekunst  nicht  unterrichtet  wurden, 
beredt  sein  können,  aus  diesen  gründen  vermute  ich  dabz  Cic. 
nicht  muUi  nnd  aliquid ^  sondern  multum  und  aliqui  geschrieben 
hat.  durch  diese  verSndening  der  endungen  zweier  Wörter  erhalten 
die  genitive  onmium  generum  atqtie  artium  die  wünschenswerte  Stel- 
lung neben  dem  worte  von  welchem  sie  abhILngen.  das  für  den  sinn 
wichtige  object  von  etmseqmuiiitr^  nemlioli  mtUum^  gewinnt  durch  * 
seine  Stellung  nach  dem  cansalsats  nnd  dem  denmf  besttgliehen  €0 
den  ihm  gebührenden  nachdrnek,  nnd  der  hsnptsats  enthSlt  den  ge» 
denken,  der  wirkUdi  dorch  den  cansalsats  hegrOndet  wird  nnd  der  . 
allein  dem  gedankensnsammenbang  entspricht:  'weil  die  nattlrliehen 
anlagen  der  menschen  grosse  kraft  besitsen,  kOnnen  einaelne  minner 
▼on  allen  andern  ftchem  aneh  ehne  Unterweisung  in  der  beredsam* 
keit  yiel  leisten.'  snr  Verteidigung  des  flberlieferten  rnidH  könnte 
man  geltend  machen,  dasz  am  aafang  der  periode  ?on  den  taten 
gesagt  wird,  dass  Tiele  yon  ihnen  beredt  über  krankheiten  reden 
kIKnnen.  aber  ich  bin  tiberzeugt  dass  aneh  die  worte  id  guod  miäH 
einer  emendation  bedtlrfen.  denn  hStte  Cic  wirklich  sagen  wollen, 
dass  viele  ftrzte  beredt  Aber  krankheiten  sprechen  kOnnen,  so  wQrde 
er  wohl  nicht  so  seltsam  sich  aasgedrOckt  haben:  aiä  e^ktm^  4d  guod 
mulHi  medicus  de  morUs  .  .  diserte  dixerU  out  scripserUf  sondern  er 
würde  analog  dem  ersten  gliede  negue  enim  si  de  msticis  rebus  affti- 
cda  guispUm  geschrieben  haben :  aut  etiam  si  mediei  muUi  de  morbia 
aut  HUun  si  de  pingmäo  fidor  äüqms  usw.  ich  kann  mir  aber  auch 
keinen  grund  denken,  warum  Cic  Ton  der  beredsamkeit  der  ftrste 
ebne  so  hohe  meinung  gehabt  haben  soll,  dasz  er  sich  nicht,  wie  vor- 
her mit  agfioda  quispiaim  und  nachher  mii  pictof  äU^iSy  so  hier  mit 
msdicus  oder  wedicus  aliquis  begnügte ,  sondern  zum  lobe  der  tate 
noch  das  unvoUst&ndige  sätzeben  id  guod  muUi  hinzufügte,  da  nun 
endlich,  wie  ich  vorhin  in  Übereinstimmung  mit  Bake  bemerkt  habe, 
das  Zugeständnis,  dasz  viele  männer  auch  ohne  rhetorische  bildung 
beredt  sprechen  können,  dem  ganzen  Zusammenhang  der  stelle  zu- 
wider ist,  so  zweifle  ich  nicbt  dasz  der  abgekürzte  Zwischensatz  id 
guod  müUi  unrichtig  überliefert  ist.  statt  aber  diese  worte  mit  Bake 
zu  streichen,  möchte  ich  lieber  zwei  ausgefallene  Wörter  ergänzen: 
id  quod  muUi  (^vix  credidcr inty.  die  krankheiten  sind  doch 
eigentlich  kein  geeigneter  stoff  für  eine  beredte  darstellung.  daher 
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8agt  Cic. :  'oder  wenn,  was  viele  kaam  glauben  möcbien,  eift  arst 
über  krankbeiten  beredt  bprecben  oder  schreiben  sollte.' 

Ein  drittes  beispiel  der  unrichtigen  Überlieferung  einer  wort- 
endung  findet  sieb  II  24,  100  qmrum  rerum  ncgUgcntia  plcr(tsq\At 
causas  et  7najimc  privafas  —  sunt  enim  multo  saepc  ohscuriorc^  — 
videftius  amitti.  hätte  Cic.  gesagt  dasz  processe  über  Privatangelegen- 
heiten oft  bei  weitem  dunkler  sind,  so  würde  er  wohl  durch  hinzu- 
fUgung  eines  ablativs,  ceteris  oder  puhlicis  ^  seinen  werten  die  volle 
deutlichkeit  und  bestimmtbeit  verliehen  haben,  es  ist  aber  nicht 
recht  begreiflich,  warum  so  geflissentlich,  auch  durch  die  wortstellnng 
muUo  sacpe  ohscurioreSy  der  hohe  grad  hervorgehoben  wird,  in  wel- 
chem privatrechtliche  processe  oft  dunkler  sind.  §  99  sagt  Cic.  ad 
causas  .  .  et  cas  quidem^  in  quiJ/u^  plusculum  fiegoiii  estj  iudiciarum 
aigue  Utium.  ausserdem  scheint  mir  auch  die  thatsache,  dasz  saepe 
neben  eintui  casus  von  tmdtus  m  der  regel  pleonastisch  steht  (wie 
zb.  II  124  multos  saepe  impäus  popuU  non  inuistos  csse)^  darauf  hin- 
zuweisen, dasz  Cic.  multae^  nicht  muÜo  geschrieben  hat.  dasz  be- 
sonders privatrechtliche  processe  durch  Vernachlässigung  der  vorher 
erwähnten  dinge  verloren  werden,  wird  durch  die  thatsache  begrün- 
det, dasz  wirklich  viele  causae  privatac  ziemlich  oder  slhu  dunkel 
sind  (in  dieser  bedeuiuug  ttcbt  ohscurior  zb.  I  59  quod  nun  tx  usu 
forensi  .  .  scd  cx  ohscuriore  aliqua  sdetUia  sU  p^ofnendum  ]  I  250  si 
iam  sä  causa  aliqua  ad  nos  ddata  ohscurior),  da^z  sie  bei  w  eitern 
dunkler  seien  (als  ?) ,  braucht  zur  bcgrUndung  der  werte  et  tnaxime 
jprivatas  nicht  behauptet  zu  werden. 

n  33 ,  95  guorum  quamdiu  mansU  knüatio^  iamdiu  genus  UM 
ikmM  ttuäinmigite  «M;  posUagwm  MiHfidi»  M  mmm  emm 
moria  amsim  iibfcufüta  esf  ä  ^mU^  aUa  qmeäiam  äkimM  mMom 
ac  remMora  gmera  viguenmt.  die  zeÜBfttse  quomm  gw^mdiU  fnoNftf 
imUalio  und  pasteaquam  • .  evamU  soUen  offenbar  ebenso  ivie  die 
beiden  nacbefttie  in  einem  gegenefttilioben  verhftltnie  %n  einander 
stehen«  aber  wfihrend  man  als  gegensats  an  dem  ersten  leüsatae  'so 
lange  die  nacbabmung  dieser  xedner  fortdauerte'  die  seitbestimmong 
erwartet  'seitdem  man  aber  ihre  reden  nicht  mehr  nachahmte;  ja 
nicht  mehr  kannte',  folgt  vielmehr  der  satc  *als  aber  nach  ihrem  tode 
ihr  andenken  aUmiQili<£  gans  verdunkelt  wurde  nnd  verschwand.' 
in  dem  sweiten  zeiteatie  ist  also  mehr  gesagt  als  das  gegensKtsliche 
verhKltnis  sn  dem  ersten  erwarten  lässt,  aber  aooh  viä  mehr  als 
nach  dem  tode  der  mit  eorwfn  gemeinten  redner  Demosthenes,  type- 
ndes ,  Lyourgns  usw.  wirklich  geschehen  ist*  denn  nach  dem  tode 
jener  berühmten  redner  ist  doch  nicht  ihr  andenken  ginslidh  ans 
dem  gedttchtnis  ihrer  Volksgenossen  verschwunden»  sondern  man 
vergasz  nur  allmählich  die  arf  und  weise  wie  sie  geredet  hatten, 
endlich  passt  auch  die  aweite  Seitbestimmung  nicht  recht  zu  dem 
nachsäte  aUa  quaedam  .  .  vigummt»  denn  die  hier  erwfthnte  that- 
sache, dasz  andere,  weichlichere  und  weniger  kräftige  arten  der  be> 
redsamkeit  cur  herschaft  gelangten,  trat  nicht  erst  ein,  als  man 
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Demoethenes  und  die  aadeni  berflhmtea  redner  gans  vergessen  hatte, 
sondern  jeden&Us  Mher,  nemlioh  als  die  erinnerung  an  ihre  reden, 
die  tradition  Ton  ihrer  beredsankeit  sich  allmShlich  verdunkelt  nnd 
verloren  hatte,  ans  allem  ergibt  sieh  das«  Cic.  wahrscheinlich  nicht 
cmnis^  sondern  orationis  geschrieben  hat. 

II  28,  121  qmre  ülam  partm  auperiarm,  gwmiam  semd  Ua 
vohis  plaeuit^  nm  raNSodo  gtiamkim  perpolmm  atque  amfiekm  .  . 
quibus  ex  hii»  ad  eas  trw  res,  quae  ad  fidem  faciendam  ectae  vakntf 
ducaiur  oratio,  iä  et  concüientur  animi  et  doceantur  et  tnoveantur; 
kaee  sunt  enim  tria.  AntoniaB  erklärt  sich  bereit  auseinandeno« 
0etBen,*wie  der  redner  fUr  seine  dreifache  aufgäbe  die  zuhörer  zu 
gewinnen ,  zn  belehren  tmd  irgendwie  zu  erregen  den  nOtigen  stoff 
finden  könne,  nach  dieser  erk&rung  konnte  Cic.  ihn  unmöglich  die 
ganz  müszigen  worte  haec  sunt  enim  tria  hinzufügen  lassen,  ver- 
geblich suchen  Piderit- Adler  sie  mit  der  bemerkung  zu  rechtfertigen : 
7».  s.  e.  i.^  womit  A.  diese  haupteinteilung,  auf  die  er  ein  solches 
gewicht  legt,  gegenüber  dem  falschen  Schematismus  der  rhetoriker 
nochmals  recbt  fest  einprägen  will.*  aber  gewis  bedarf  niemand  nach 
den  Worten  ad  cas  trcs  res,  </uac  ad  fidem  faciendam  solae  vaknt, 
nt  et  concilicntur  animi  et  doceantur  et  moveantur  noch  der  versiche- 
ning,  das/  die  eben  angegebenen  drei  mittel,  die  der  redner  an- 
wenden mus/.,  um  seiner  rede  glauben  zu  verschaffen,  wirklich  drei 
mittel  sind,  die  worte  haec  enim  s^mt  tria  sind  völlig  überflüssig, 
aber  dennoch  dürfen  sie  nicht  mit  Ernesti,  Kayser,  Bake  und  Sorof 
ohne  weiteres  aus  dem  text  entfernt  werden-  denn  schwerlich  könnte 
man  die  veranlassung  dieser  angeblichen  Interpolation  ('puerile  em- 
blema'  Bake)  auch  nur  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  angeben,  über- 
.  dies  läszt  sich  die  sinnlose  stelle  auf  leichte  weise  heilen,  für  tria 
ist  nerolich  trita  zu  lesen,  die  richtigkeit  dieser  conjectur  ergibt 
sich  aus  den  unmittelbar  folgenden  worten  ea  vero  quemadmodum 
iütistrentiir,  praesto  est  qui  omnes  docere  possU.  Antonius  begründet 
seine  erklärung,  dasz  er  sich  nicht  weigern  wolle  auseinander- 
zusetzen, wie  man  den  redestoflF  für  das  comiliarc,  docere  und  movere 
gewinnen  könne,  mit  dem  gedanken:  'denn  das  sind  ja  alltägliche, 
oft  behandelte  dinge  (die  auch  ein  ungelehrter  mann,  wie  ich,  an- 
geben kann)',  und  führt  dann  fort:  'aber  wie  man  den  gesammelten 
Stoff  lichtvoll  und  mit  rednerischem  schmucke  darstellen  soll,  das 
kann  am  besten  d6r  mann  der  diese  kunst  bei  den  Römern  einge- 
führt hat^  nemlich  Crassus,  uns  lehren.' 

II  31,  133  aique  hic  illud  videndum  est,  in  quo  summus  est  error 
istarum  magistrcrum,  ad  quos  Uheros  nostros  mUtimus,  non  quo  hoc 
^uidemaääieendmtmagncpereperHmat,Hdta  quam 
Sit  genm  hoe  eomm^  ^  mdt  emdiH  eidmtitrt  htlbes  atque  impolitim, 
fbr  tmpelUtum  hat  Cic.  wahrscheinlich  imperitum  geschrieben,  denn 
in  den  folgenden  begründenden  sStsen  behauptet  Antonius  nicht  dasz 
die  rhetoren  ungebildet  nnd  ohne  feinem  geschmack  seien ,  sondern 
er  tadelt  ihre  ungenügende  Sachkenntnis  auf  dem  gebiete  der  rede- 


^    .i^cd  by  Google 


598  HMnthw:  in  den  beiden  enten  bflohern  von  Cioeio  de  ontore. 

kirnet  er  SBgi  am  ende  desselben  §  133:  igmsn  omnes  emfmenk» 
ad  mdversi  generi»  vim  H  naUtram  refmi.  denselben  ladel  spandit 
er  auch  an  andern  stellen  ana,  tb.  §  76  iboc  mihi  faeere  <mHie$  isH^ 
gut  de  arte  dkendi  praec^»MMi<,  videidmr:  qitod  enim  ipsi  experH  tum 
eimt,  id  doeent  edtm  und  §  81  ne  Aaec  q^Mdm  r^ßn^mdo:  emd 
emm  eimame  di^ribiUa;  eed  (omei»,  id  guod  neoesee  fitU  hommSbuB 
egopertihueveriiatie^fianperite,  Aste  tifipertfiiiii  wt&rde  ferner 
einen  bessern  g^nsati  tu  dem  vorbergehenden  ^  eihi  erudiii 
videntur  bilden,  und  endlich  spricht  fllr  die  yerbindong  dieser  wOr* 
ter  das  öftere  vorkommen  von  caUidue  ac  gerihie  oder  cdOkIs  ac 
perOe  (1 109.  I  48).  das  g^enteil  davon  ist  nicht  Meß  atgue  mi- 
pMus^  sondern  hehes  afque  imperitus, 

II  62,  253  ut  ühtd  Afirieani,  quod  est  apud  LuciUum:  *qmd9 
DeeiuSy  NuclUam  an  conßmm  vie  facere?  inquü.*  von  diesem  yerae^ 
der  als  beispiel  des  ambiffuum  angeführt  wird,  sagt£llendt:  'versus 
liueilii  intellegi  a  nobis,  etiam  si  certa  scriptura  esset,  non  posset* 
und  nach  anfuhrung  mehrerer  ansichten :  *sed  ne  sie  quidem  quic* 
quam  proficitar.'  mit  derselben  resignation  sagt  Sorof :  'der  sinn 
dieser  werte  ist  nicht  zu  ermitteln.  Unoola  (NtUzlein)  bat  offenbar 
ein  mann  gebeiszen ,  aber  welche  seiner  eigenschaften  durch  CMl- 
fixum  (durchbohrt  oder  befestigt)  facere  bezeichnet  werden  sollte, 
entzieht  sich  jeglicher  beurteilung.'  Piderit- Adler  übersetzen:  'wie 
steht  es  mit  dem  Docius?  willst  du  etwu,  sagte  er,  aus  der  7tucu7a 
(dem  Decius)  ein  confixum  machen?'  und  fügen  hinzu:  'am  einfach- 
sten scheint  es  die  wehrte  so  zu  verstehen  :  einen  so  wankelmütigen 
mann,  der,  wie  die  nusz,  absolut  nicht  zum  stehen  zu  bringen  ist, 
denkst  du  doch  dahin  zu  bringen,  dasz  er  einmal  feststeht?'  nach 
meinem  dafürhalten  ist  dieser  erklärungsversuch  mislungen.  denn 
nMCula  kann  unmöglich  ohne  jeden  weitern  zusatz  bildliche  bezeich- 
nung  eines  wankelmütigen  menschen  sein,  ebensowenig  wie  conftxus 
den  festen,  consequenten  mann  bezeichnen  kann,  die  sinnlose  stelle 
kann,  wie  ich  glaube,  nur  durch  emendation  der  überlieferten  worte 
einen  annehmbaren  sinn  erhalten,  ich  schreibe:  quid  decies  nu<M' 
lam  in  confimm  vis  iacere?  inquit,  Schmähungen  und  anklagen 
werden  bekanntlich  mit  Wurfgeschossen,  die  man  gegen  jemand 
schleudert,  verglichen,  ich  erinnere  an  Hör.  sat.  I  4,  79  f.  unde 
petüum  hoc  in  me  iacis?  Cic.  p.  Sulla  7,  23  in  quem  tu  nulluni  con- 
tumeliam  iacere  potueris,  an  die  phrase  probra  in  aliqucm  iaäare 
(Liv.  29,  9)  und  ähnliche  Wendungen,  die  verba  configere  und  con- 
fodcre  können  nach  demselben  bilde  die  vernichtende  Wirkung  einer 
anklage  oder  eines  urteilspruehs  bezeichnen,  wie  zb.  Liv.  5,  11,  12 
et  tarnen  eos  tot  iudiciis  confossos  pracdamnatosque  venire  ad  popuU 
ixtdidum,  daher  kann  die  frage  des  Africanus  'warum  willst  du 
sebnmal  eine  kleine  nusz  gegen  den  schon  durchbohrten  werfen?' 
den  sinn  haben:  ^warom  willst  du  so  oft  eine  so  geringe  beschuldi- 
gung  gegen  den  schon  hart  mitgenommenen ,  beinahe  vernichteten 
gegner  aussprechen?'  die  Zweideutigkeit  dieser  finge  liegt  nicht  nur 
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in  dem  metaphorisch  gebrauchten  mtcida^  sondern  auch  in  confmim: 
denn  mit  diesem  werte  ist  entweder  das  wirkliche  durchbohrtsein 
durch  andere,  gefährliche  Wurfgeschosse  oder  nur  das  vermeintliche 
durchbohrtsein  durch  die  schon  mehrmals  geworfene  kleine  nusz 
gemeint^  dh.  der  mann,  geg[en  den  der  angeredete  immer  wieder  eine 
geringfügige  beschuldigung  vorbringt,  ist  entweder  wirklich  schon 
durch  eine  schwere  anklage  gebrandmarkt  und  der  Verurteilung  nahe- 
gebracht, oder  man  kann  ihn  nur  im  sinne  des  angeredeten,  der 
seine  angeblich  gewichtige  beschuldigung  schon  mehrmals  gegen 
ihn  vorbrachte,  dafür  halten. 

Noch  manche  leichte  wortemendationen  halte  ich  in  den  Leiden 
ersten  büchern  de  oratore,  auf  die  ich  mich  bei  dieser  arbeit  be- 
«ehrftnken  will,  ftbr  notwendig,  da  aber  die  betreffenden  sätze  noch 
•mes  aadem  iMilmittek  bedlbrfen ,  so  BoUen  sie  erst  im  weitem  yer- 
Uai  miserer  imtereoehung  zugleich  mit  der  andern  nötigen  tezt- 
wbesterung  mitgeteilt  werden* 

Der  bauptgrond  der  wirklich  argen  yerderbnie  des  flberlleferten 
tesctes  iet  niciit,  wie  Bake  meinte,  das  eindringen  zahUoaer  inter* 
pdatiMien  in  die  darateUong  Cieeroe.  selbst  Sorof ,  der  von  sieh 
bekennt  dass  die  fortgesetzte  bescbftftignng  mit  diesem  sehriftsteller 
ihn  tu  einer  immer  vorsichtigem  und  conservatiTem  handhabnng 
der  kritik  geführt  habe,  hat,  wie  ich  glaube,  noch  sn  hftuflg  ttber- 
üefsrte  werte  weggelassen  oder  mit  klammem  Tersehen.  denn  eme 
solche  in  Ciceros  Schriften  noch  allsu  beliebte  beseitigung  gut  be- 
«engter  worte  ist  nur  dann  zu  billigen,  wenn  ihre  einsehaltung  in 
den  text  sich  auf  eine  wirklich  wahrscheinliche  weise  erklflren  liest, 
imd  dies  ist  in  diesen  bfichem  nur  selten  und  namentlich  nicht  an 
d^n  stellen  gelungen,  an  denen  die  anwendnng  eines  andern  heil- 
Tcrfahrens  jeden  anstoss  beseitigt  und  oft  auch  dem  betreifenden 
eais  erst  seinen  ganzen  vollen  Inhalt  wieder  verschafft,  den  er  nach 
entfernung  scheinbar  störender  worte  nicht  mehr  haben  kann,  das 
emendationsTerfahren ,  das  die  meisten  r&tsel  in  der  hsl.  Uberliefe* 
*  rang  dieser  bQcher  zu  lösen,  die  meisten  schadhaften  stellen  zu  heilen 
vermag,  ist  von  den  neuem  hgg.  schon  manigfach  angewandt  wor* 
den.  man  hat  nicht  nur  einzelne  Wörter,  die  in  allen  hss.  fehlen, 
in  den  text  gesetzt,  sondern  auch,  freilich  nur  selten,  den  ausfall 
mehrerer  Wörter  in  sämtlichen  hss.  vermutet,  so  hält  Sorof  es  fUr 
möglich  dasz  II  60  nach  der  frage  quid  ergo?  eine  zweite  frage  in 
Hlorum  ledione  nihil  est  uiiliiatis?  ausgefallen  sei.  Kayser  ergänzt 
I  146  nach  aique  id  egissc  ^  was  Sorof  und  Adler  in  atquc  collcgisse 
verwandelt  haben,  die  worte  tU  ex  iis  disciplina  quaedam  artis  ora- 
ioriae  efficereiur]  Piderit  will  I  32  für  quibus  vel  tectus  ipse  esse 
possis  vel  provocare  integros  lesen :  quibus  vcl  integer  intacfusque  ipse 
esse  possis  vel  provocare  improbos]  Tittler  dagegen  schlug  in  diesen 
jahrb.  1869  s.  489  dafür  vor:  quibus  vel  teäus  ipse  esse  possis  vel 
protegere  integros  vcl  provocare  improbos.  diese  bis  jetzt  gemachten 
Yersttche  ausgefallene  worte  zu  ergänzen  setzen  selbstverständlich 
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ToranSi  dasz  alle  bss.  der  bücher  de  orcUore,  die  lückenhalton  wie  dio 
jüngeren  nnd  vollstftndigeD,  von  einem  urcodex  abstammen,  der  die 
in  allen  vorbandenen  iQcken  entbleit,  aber  man  bat  bis  jetzt  toh 
diesem  urcodex  nocb  eine  viel  zu  günstige  meinung.  ftlr  mich  ist  es 
evident,  dasz  in  allen  unseren  bss.  und  ausgaben  überaus  zahlreiche 
kleinere  und  gröszere  lücken  sich  finden,  die  sicli  nur  durch  die  an- 
nähme erklären  lai^sen,  dasz  der  schrelber  des  urcodex  mit  der  grösten 
leichtfertigkeit  einzelne  und  mehrere  Wörter,  ja  ganze  Zeilen  weg- 
gelassen hat.  ein  gewichtiges  zeugnis  für  die  Wahrheit  dieser  bypo- 
tbese  ist  die  bescbaffenheit  des  codex  Harleianus,  der  nach  einem  in 
Adlers  vorrede  s.  IX  mitgeteilten  berichte  des  hm.  prof.  ßübl  'das 
eigentümliche  bat,  dasz  vom  schreiber  eine  menge  von  lücken  durch 
das  stehenlassen  von  freiem  räum  angedeutet  worden  ist,  wo  unsere 
ausgaben  ruhig  im  text  fortschreiten.'  eine  genaue  kenntnis  dieses 
codex  würde  daher  eine  sehr  erwünschte  grundlage  fUr  die  folgende 
Untersuchung  sein,  indessen  bin  ich  Uberzeugt  dasz  für  die  entscbei- 
dung  der  frage,  ob  irgendwo  eine  lücke  anzunehmen  sei,  schlieszlich 
doch  innere  gründe,  nicht  das  Vorhandensein  oder  fehlen  eines  freien 
raumes  im  codex  Harl.  den  ausscblag  geben  müssen,  und  so  w^e 
ich  denn  im  vertrauen  auf  die  Sorgfalt  und  darstellungskunst  und 
namentlich  auf  die  logik  Ciceros  nicht  nur  an  vielen  stellen  des  bsl. 
textes,  die  man  schon  bisher  für  verderbt  gehalten  bat,  sondern 
auch  an  bchr  vielen,  die  bis  jetzt  noch  kein  bedenken  erregt  haben, 
lücken  nachzuweisen  und  ihre  ergänzung  zu  versuchen. 

Am  meisten  ist  wohl  jeder  geneigt  die  lückenhafte  Überlieferung 
einw  stelle  aasiinebmen,  an  der  ein  wort  vermiszt  wird,  das  in  dem 
ende  des  Torhergehendcai  oder  dem  anfang  des  folgenden  Wortes 
enthalten  ist  nnd  darom  leioht  ftbenehen  werden  konnte,  einige  ^ 
beispiele  von  derartigen  llloken  finden  ncfa  im  sweiten  baehe. 

n  4,  15  ist  ttberliefert:  ^  0iUm^  iU  qiumadmoäim  smüam 
logptar,  mmguam  miM  mkma  ^uam  hekamo  äieplami;  magis  ad» 
iä  fadUiate  quam  äUa  MUß  ei^pa  mea  eomügUt  9ui,  dum  ob§eqmit 
oMeBomHhu8i  me  9mm  esse  oUttais  Jiim.  Lambin  sehneb^  weil  er' 
an  dem  asjndeton  nach  plcum  anstoss  nahm,  magiaque  statt  imi^ 
Bake  vetmatet  dass  der  ganse  sats  magis  aäeo  bis  cotUigU  von  einem 
interpolator  eingeschaltet  sei,  ohne  irgend  ansodenten,  was  diessii 
dasn  habe  Teranlassen  kOnnsn«  allerdingsistin  diesem  si^  das  aqrn*- 
deton  anifUlig.  denn  er  enthllt  nioht,  wie  Sorof  meint«  eine  erUft- 
nmg  des  Torhergehenden  gedankenti  dass  er  onbesonnett  gehandelt 
habe,  sondeni  er  fügt  zn  der  erUirong  des  Crassns,  dass  er  am 
gestrigen  tage  mit  neh  selbst  sehr  imzofineden  gewesen  sei,  ein  in* 
gestftndnis  sa  seinen  dgnen  gunsten,  eine  teilweise  enteohnldigiing 
seines  Verhaltens  hinzu,  auffallend  ist  femer  das  fehlen  eines  ob- 
jeetes  von  contigU^  zumal  da  das  folgende  sieh  eben  aof  daa  üsh* 
lende  object  mihi  besieht  das«  dieses  ^  sieb  an  faeOUate  .  •  niem 
ansohlieszt  und  dasz  ans  dem  pron.  poss.  Kard  cuvectv  das  persön- 
liebe  pron.  entnommen  werden  mnss,  ist  eine  httrte  des  anedmokSi 
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die  namentlich  deswegen  befremdlich  erscheint,  weil  sie  durch  die 
eben  besprochenen  fehler  veranlaszt  ist.  aber  die  abhilfe  für  die 
erwähnten  übelstände  ist  sehr  leicht,  nach  placui  ist  ein  ausgefalle- 
nes cui  einzuschalten,  den  zwei  formen  des  pron.  pers.  ego  —  mihi 
im  hauptsatze  entsprechen  zwei  mit  cm  und  mit  qui  beginnende 
relativsälze,  von  denen  der  erste  sich  auf  das  urteilende  ich  (mihi 
jpilacui)  bezieht  und  angibt,  was  er  selbst  zu  seiner  entschuldigung 
Torbringen  kann,  der  zweite  aber  nicht  nur  den  inhalt  des  ersten 
relativsatzes  näher  erklUrt,  sondern  auch  den  grund  der  im  haupt- 
satz  ausgesprochenen  behauptung  und  somit  das  gestrige  verhalten 
des  Crassus,  das  ihm  selber  misfällig  war,  erwähnt:  'denn  ich  habe 
niemals  mir  weniger  als  am  gestrigen  tage  gefallen,  mir,  dem  dies 
eigentlich  mehr  in  folge  meiner  nacbgibigkeit  als  irgend  einer  andern 
schuld  begegnet  i^t  (dasz  ich  etwas  tbat ,  was  mir  selbst  gar  nicht 
gefiel);  ich  habe  nemlich,  während  ich  mich  den  jungen  mSnnem 
willfUhrig  zeigte,  vergessen  dasz  ich  ein  greiä  bin  und  etwas  ge- 
than'  usw. 

II  60,  203  ecce  autem^  am  te  nihü  aliud  profedsse  arbiträrer^ 
niH  ¥i  homines  .  .  arhUrarentur ,  serpere  ooeuUe  eotgpisH^  nihädum 
äHis  sit^afUibus,  me  vero  tarn  perümeseeniej  vi  ükm  num  Korbani 
Beämmm^  aeä  popuU  Bomami  iracmHam . .  fiiim  defenderes.  in  • 
diesem  latse  ist  «1 . .  defmdma  von  serpere  'Tordringen'  abhängig, 
da  aber  nnaittolbar  Tor  til  das  Terbom  perHmeaoente  Btoht,  so  wird 
beim  ersten  keen  leicht  jemand  anf  den  gedanken  kommen,  dass  dio 
eoiyanotion  von  diesem  worte  abhängig  sei  nnd  'dasi  nieht*  be- 
deute, dieser  &kchen  besiehmg  nnd  anfbssnng  Ton  ttf  hätte  Cic. 
dnrch  die  hintnfElgung  eines  wertes  vorbeugen  sdlen,  du  den  leser 
sehen  vor  pertkmseente  ein  sn  serpere  gdiOriges  ut  erwarten  lässt. 
naoh  den  hss.  hat  er  dies  nicht  gethan  nnd  sich  so  einen  stilistischen 
fehler  in  schulden  kommen  lassen,  aber  der  lotste  yocal  yon  serpere 
und  der  erste  von  occuUe  etgeben  eo.  ich  bin  daher  übersengt  dass 
Cic.  serpare  eo  oeeidie  ooepisH  geschrieben  nnd  demnach  wirklich  das 
erwthnte  misverstBndnis  ▼erhfltet  hat. 

II  G2,  254  tU  titus  amicus,  Crosse^  Oramus  iio»  esse  sextantis. 
die  stelle  folgt  unmittelbar  auf  den  oben  besprochenen  yers  des  Lud- 
lius,  sie  enthält  also  ein  weiteres  beispiel  eines  witzigen  ambiguwn, 
aber  worin  eigentlich  die  witzige  Zweideutigkeit  der  worte  IMM»  esse 
sextantis  besteht,  ist  leider  nicht  recht  klar,  die  neueren  ansleger 
folgen  der  erklärung  des  Tumebns :  'non  esse  sexUmHs  dioitur  et 
quod  pluris  est,  id  est  quod  est  magni  pretii;  et  non  SSSS  sextantis 
etiam  dicitur  quod  minoris  est,  id  est  quod  nullius  prope  pretü.' 
die  worte  sollen  also  dadurch  einen  entgegengesetzten  sinn  gewinnen, 
dasz  man,  wie  Sorof  sagt,  *den  ton  entweder  auf  non  oder  auf  sex- 
tantis legt.'  im  erstem  fall  wird  non  im  sinne  von  ^nicht  nur'  ge- 
faszt ,  und  es  wird  gesagt  dasz  jemand  viel  wert  sei ;  im  zweiten  ist 
es  gleichbedeutend  mit  'nicht  einmal',  und  die  worte  besagen  dasz 
jemand  sehr  wenig  wert  sei.  ich  habe  an  dieser  erklttrasg  folgendes 
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auBzasetzen:  1)  die  worie  konnten,  aU  lie  gMpvochen  worden,  doch 
nicht  auf  zwiefache  woiM  b«toat  werden,  wann  «Uo  da  nicht  zwei- 
deutig; 2)  durch  die  angenommene  litotes  gewinnen  die  worte  'nicht 
bloss  ein  sechstel  (eines  as)  wert  sein'  doch  nicht  gleich  die  bedeu- 
long  einen  grossen  wert  haben;  3)  finde  ich  es  auf£edlend,  dasz  das 
sabject  von  esse  sextatUis  nicht  angegeben  ist.  um  nun  ein  anderes, 
wirkliches  ambiguum  zu  gewinnen,  nehme  ich  an  daäz  nach  Granius 
die  letzte  bilbe  dieses  namens  »ms  ausgefallen  ist.  der  witzbold  gab 
vielleicht  seine  geringe  meinung  vom  rechte  mit  worten  zu  erkennen, 
die  mau  auch  als  ein  geringsohtttsiges  arteil  tiber  eine  saace  anf» 
ia^en  konnte. 

II  80,  325  conexum  auiern  ita  sii  jjrincipium  consequcnti  ora- 
tioni,  uf .  .  cohaerens  cum  omni  corpore  tncmbrum  esse  videaiur,  nam 
mnnuüiy  cum  iüud  meditaii  cdidenint,  sie  ad  reliqua  transeunt ,  ut 
audieniiam  sibi  fieri  nolle  videantur.  Antonius  spricht  von  rednern 
die  nach  einem  wohl  durchdachten  eingang  in  d6r  weise  zu  den 
übrigen  teilen  ihrer  rede  Ubergehen,  dadz  es  scheint  als  ob  äie  nicht 
aufmerksam  gehört  zu  werden  wünschten,  diesen  schein  erwecken 
sie  natürlich  nicht  während  des  wohleinstudierten  prooemium,  das 
offenbar  darauf  berechnet  ist  die  aufmerksamkeit  der  zuhörer  zu  er* 
regen,  der  folgesatz  sollte  also  eigentlich  einen  zusatz  enthalten, 
durch  welchen  der  gedanke  audieniiam  sibi  fieri  noUe  videantur  be- 
stimmt auf  die  übrigen  teile  der  rede  {sie  ad  reliqua  transeuni)  be- 
schränkt wird,  ich  vermute  daher  dasz  nach  audieniiam  ein  iam 
ausgefallen  ist.  nach  dem  wohl  durchdachten  eingan^c  beLiiiidelu 
sie  die  übrigen  teile  ilucr  rede  so,  dasz  es  scheint,  als  ob  biß  nun- 
mehr  auf  die  aufmerksamkeit  ihrer  xuhörer  verzichteten. 

An  mehreren  stellen  des  zweiten  buchs  ist  wahrscheinlich  ein 
wori  ausgefallen,  das  bis  auf  6inen  buchstaben  in  dem  vorhergehenden 
worte  oder  in  diesem  und  dem  folgenden  enthalten  ist.  mit  recht 
hat  Sorof  Ternuitet  dasz  II  70,  285  kmua  generia  eti  pkmu  Novms, 
H  iooiis  <rt  fimSiawi$  *  sapiens  H  cHgehia,  treme»'  H  aUa  permuUa  hinter 
Na^ma  ausgefallen  sei  euiuB.  denn  dasa  Cie.  den  sweiten  sati  et 
iocua  usw.  gar  nicht  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  and  die 
henehnng  der  worte* idciis  nnd  äUa  pemiüUa  aof  Noras  gar  nicht 
angedeutet  hfttte,  ist  gans  unwahrscheinlich,  nnd  in  Novms  ist  omui 
mit  ansnahme  des  ersten  bachstaben  enthalten,  nur  darin  weiche 
ich  von  Sorol  ab,  dasz  ich  das  von  den  besten  bss.  überlieferte  erste 
H  nicht  als  apfttem  sosatt,  sondern  ali  seht  ansehe«  das  in  mim 
€t  ioms  entspricht  dem  folgenden  d  alia  permuUa,  die  hss.,  in  denen 
das  erste  et  fehlt,  verdienen  keine  boachtung. 

An  einer  andern  stelle  ist  naeh  den  endsilben  Koe,  wie  ich 
glaube,  itü  ansge£sllen,  nemlioh  II  49,  201  hie  dmbue  pofUbus  ora- 
iionis,  quanmaüera  eammenäaiiotim  habet,  äUera  eancitaiianemf^mie 
mmme  praeo^ie  arÜMm  eumt  perpMae^  tmmis  eetameOa  eoäea 
iraetata^  ut  et  aeenriimu  in  Caepionie  tnvidia  renownia  ei  in  mei$ 
marOme  erga  meoe  neoeesoHae  äedamndie  tmmeuäieeimm  tfidenr. 
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der  mit  tä  beginnende  satz  enthllt  nicht  eine  folge  der  im  hAoptMts 

ausgesprochenen  thatsaohe,  sondern  er  gibt  an,  in  welcher  weise 
Antonios  mit  den  beiden  von  der  theorie  nicht  gründlich  bearbeite- 
ten arten  der  rede,  die  den  zahörer  entweder  zu  gewinnen  oder  m 
«rregen  a&chen»  die  ganze  yerteidignog  des  Norbanns  führte«  er 
that  dies  so ,  dasz  er  sehr  heftig  in  der  emeuerang  des  hasses  gegen 
.Caepio  und  zugleich  sehr  sanftmütig  in  der  darlegang  seiner  gesin- 
nung  gegen  die ,  welche  ihm  nahestehen  ^  erschien,  der  mit  tU  ein- 
geleitete satz  sollte  also  eigentlich  ein  vorausgehendes  ita  oder  sie 
ergänzen  und  erklären,  was  im  hsl.  texte  fehlt,  da  nun  aber  nach 
perpolitae  leicht  ita  ausfallen  konnte,  halte  ich  es  für  wahrscheinlich 
dasz  dieses  wort  zu  ergänzen  ist.  dadurch  würde  auch  der  mangel- 
hafte bau  der  periode  wesentlich  verbessert,  während  nemlich  in 
dem  hsl.  texte  die  periode  in  zwei  teile  zerfällt,  von  denen  der  erste, 
der  hauptsatz,  durch  die  einschaltung  zweier  relativsätze  zerstlickelt 
ist,  der  zweite  {tU  .  .  inderer)  nur  in  einer  lockern  Verbindung  mit 
dem  ersten  steht,  erscheint  dieser  nach  einschaltung  des  ita  nach 
perpolitae  als  eine  notwendige,  von  jedem  leser  erwartete  erweiterung 
des  hauptsatzes,  durch  welche  dessen  zweiter  teil  den  umfang  erhält, 
^en  er  nach  den  eingeschalteten  relati?8ätzen  in  einer  gutgebauten 
periode  haben  musz. 

II  G9,  280  movetU  üia  etiam^  quae  coniectura  explunaniur  longe 
€dUer  atque  sunt ,  sed  acute  atque  concinne.  Cic.  gebraucht  in  dem 
abschnitt,  der  vom  witze  handelt,  raanigfache  Wendungen,  um  zu 
bezeichnen  dasz  etwas  witzig  und  lächerlich  sei.  dasz  er  aber  hier 
tnopent  üla  etiam  gesagt  habe,  halte  ich  für  unwahrscheinlich,  zur 
rechtfertigung  dieses  ausdrucks  könnte  man  zwar  den  anfang  des 
§  279  anführen :  me  guidem  hercule  äiam  iüa  valde  movent  stomachosa 
et  quasi  suhmorosa  ridicida.  aber  an  dieser  stelle  hat  movent  das 
persönliche  object  me  guidem,  an  unserer  ist  es  absolut  gebraucht; 
dort  gehSrt  itta  ta  dem  subject  stomadiOM .  .  Hdieula^  hier  fehlt 
jede  andentong,  dass  tob  einem  eriieitemden  eindmek  «nf  das  gemttt 
die  rede  sei  dtie  iextesworte  sagen  nnr:  'eindmek  macht  auch  das 
was  durch  eine  Vermutung  gans  anders  als  ee  gemeüit  ist,  aber  sinn- 
reich und  treflfond  erkUrt  wird.'  der  natürliche  und  xunBohst  liegende 
ansdruck  fttr  das  was  Cic  sagen  will  wftre  jeden&lls  risum  momU 
üla  sMoiN.  da  nun  die  sddusssilbe  des  unmittelbar  Yorhergehenden 
Wortes  detiseris  in  yerbmdnng  mit  dem  ersten  buchstaben  ?on  nuh 
petU  ihst  das  ganze  wort  Wawii  bildet,  so  sweifle  ich  nicht  dasz  Cic 
wirklich  riaum  movent  geschrieben  hat. 

n  87,  868  Us  autem  formis  atque  eorporibm,  skut  ommtms 
guae  sub  aepedum  ventw/ity  admonetur  memoria  fiostra  at^  exd- 
iatur,  eed  tocis  opua  est;  etenim  corpus  intdlegi  sine  loco  non  paUst* 
mit  Kajser,  Bake  und  Sorof  glaube  ich  dasz  Cic.  nicht  sed  lods  ge- 
schrieben hat:  denn  der  gedmke  *  durch  diese  (mnemonisdiett)  ge- 
stalten und  kOrper  wird  unser  gedttehtnis  erinnert  und  angeregt' 
mflsie  an  die  Torhergehenden  worte  td  ea  quae  eogitando  eimipMi 
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non  pasmmus^  intuetido  qimi  tenaremm  nicht  mit  iwleifi,  eondeim 
mit  emm  angereiht  werden,  denn  dieser  gedenke  wflrde  das  Torher- 
gdiendebegrllnden;  mit  kis  auiem  fcrmiß  new.  wird  m  einem  nenen 
gedanken  ttbergegangen.  ^neierdem  fehlt  loda  in  den  mekteo  md 
besten  bse.;  die  meisten  Lgg.,  welehe  ToUstlndig  sind,  haben  «edet 
oder  sede  statt  $ed  loci8\  der  Abrino.  o.  Erl.  nsr  mit  recht  habea 
also  Eayser  nnd  Bake  sede  oder  Sorof  tefo  in  den  ieit  anfgenommeik 
dagegen  kann  ich  nicht  billigen,  dass  »e  die  im  Abxino«  nnd  Eil,  I 
fthlenden  worte  admonehir  memoria  mttra  atque  excMmr  als  an- 
gebliche interpolation  eingeklammert  haben,  denn  1)  das  fehlea 
jener  f&nf  worte  in  den  zwei  besten  oodd.  mutili  beweist  nicht  daas 
sie  unecht  sind,  da  hftnfig  echte  worte  in  jenen  beiden  hss.  fehlen; 
im  Äbrinc.  ist  überdies  nach  veniunt  eine  kleine  lücke.  2)  der  ge- 
denke, dasz  die  gedachten  bilder,  ebenso  wie  die  wirklichen,  sidbi- 
baren  kOrper  das  gedftchtnis  unterstützen  nnd  anregen,  ist  keines- 
wegs übeiÄflssig,  sondern  zeigt  dass  die  mnemonische  methode,  Mio 
Terbindong  geistiger  Vorstellungen  mit  sinnlichen  bildern'  (Sorof), 
natnrgemlss  und  sweokmttssig  ist»  3)  die  worte  des  bauptsatzes 
eedes  opu8  est  passen  genau  genommen  nicht  zu  dem  objecte  des  ab* 
gekürzten  nebensatzes:  denn  die  sichtbaren  gestalten  nnd  körper 
haben  thatsäcblicb  alle  einen  ort,  sie  haben  diesen  ort  nicht  bloss 
nOtig.  sind  nun  die  worte  admonäur  memoria  nostra  atque  cxcUatur 
nicht  als  ein  willkürliches  einsohiebsel  aus  dem  texte  zu  entfernen 
und  igt  doch  sedes  opus  esi,  nicht  ped  hcis  opus  est  wahrscheinlich  dio 
richtige  lesart,  so  musz  nmn  annehmen  dasz  nach  cotporibus  aus- 
gefallen ist  quihua.  der  relativsatz  quibus  sicut  omnihus  qme  .  . 
cxcitatur  ist  in  den  hauptsatz  eingeschaltet,  um  die  an  Wendung  der 
mnemonischen  bilder  auch  noch  durch  den  gedanken  zu  rechtfertigen, 
dasz  sie  ebenso  wie  alle  sichtbaren  gestalten  und  körper  das  ge- 
dftchtnis unterstützen. 

Ein  wort,  dessen  gröszere  bällYe  in  dem  vorhergehenden  worte 
enthalten  ist,  fehlt,  wie  ich  glaube,  in  dem  satze  II  10,  40  nam 
hesterno  scrmone  unius  miusdam  opcris,  ut  ait  CacciJhis^  remigem 
(üiquem  aut  baiulum  nohis  oraiorem  descripscras.  die  bloszen  genitive 
unius  cuiusdam  operis,  die  ja  in  ganz  verschiedenem  zusammenhange 
stehen  können,  scheinen  die  vom  dichter  Caccilius  angewandte  Um- 
schreibung des  begriflfes  operarius  nicht  vollstÄndrg  wiederzugeben. 
Sorof  denkt  sich  operis  von  einem  aus  oraiorem  zu  ergänzenden  ho- 
mincm  abhängig,  aber  wenn  die  genitive  bei  Caecilius  von  homincm 
abhängig  waren,  so  hätte  Cic.  besser  daran  gethan  dieses  subst  wirk- 
lich zu  setzen  und  nicht  den  lesern  zuzumuten,  da.->z  sie  sich  dasselbe 
ans  einem  worte  ergänzen  sollen,  das  durch  den  Zwischensatz  ui  ait 
Caecüku  und  die  folgenden  worte  remigem  aliquem  aut  haiidum  nobis 
von  jenen  genitiven  getrennt  ist.  ich  vermute  dasz  zwischen  operis 
und     das  adj.  peritum  ausgefallen  ist 

WShrend  an  den  bisher  besprochenen  stellen  ein  wort  nur  de»- 
wegen  ausgefiillen  sn  sein  scheint,  weil  es  mit  dem  ende  des  vorher- 
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gehenden  Wortes  oder  mit  diesem  und  dem  anfing  des  folgenden 
ganz  oder  gröstenteils  tibereinstimmt,  ist  an  sehr  vielen  andern  ein 
wort  weggelassen  worden,  ohne  dasz  sich  irgend  eine  Veranlassung 
dazu  erkennen  läszt. 

I  1,  1  ac  fiiit  cum  mUü  quoque  initium  requiescendi  aique  ant« 
mum  ad  utriusque  nosirum  praeclara  siudia  referendi  fore  iustum  et 
^•ope  ah  omnihus  comcssum  arbiträrer ,  si  inßnüus  forensium  rcrttm 
lahor  L't  ambUionc6  occupatio  decursti  lionorum  ctiam  adati^  flezu  am- 
Stitissct.  Piderit-Adler  und  Sorof  halten  ebeiibO  wie  Ellendt  und 
Kayser  das  vor  aetatis  überlieferte  etiam  für  richtig,  sie  meinen  dubz 
die  beiden  ablative  decursu  Jumorum  und  aeiatia  flcxu  nicht  gleich- 
artig seien,  der  erste  yielmehr  als  ein  abl.  der  zeit,  der  zweite  als 
•in  abl.  causae  zu  fassen  sei ,  und  dasz  etiam  eine  Steigerung  aus- 
drucke ^Bllendt  erklärt  es  praeterea  äiam) ;  es  wäre  also  zu  über- 
•etzen  ^beim  ablanf  der  ebrenbabn ,  auch  iiodi  in  folge  der  lebent- 
wende', ieb  knbe  dagegen  einzuwenden:  1)  jene  ableti?e  kftnnen beide 
ebensowohl  abL  der  zeit  wie  abl.  des  grundes  sein ;  dnreh  nu^his  aber 
kt  angedentet  dasz  beide  versehie&n  anfgelust  werden  mUsten; 
2)  die  beiden  abl.  entsprechen  chiastisoh  den  beiden  snl^ecten.  de- 
eurnn  hononm  bezieht  sieh  vatmMtiofnis  oeen^iOf  aäaitiB  fiesm  anf 
infimkks  ßmukm  rerum  labar,  der  zweite  abL  kann  also  onmOgliijh 
asyndetiseh  mit  einem  steigernden  etiam  eingeführt  werden,  sondern 
wie  die  beiden  sabjecte,  so  sollten  auch  die  beiden  entsprechenden 
•blative  durch  ein  einiiiches  d  Tsrbunden  sein,  doch  kann  ich  es 
siicht  billigen,  wenn  Bslce,  der  eben&lls  das  a^yndeUm  für  unpassend 
erklärt,  ohne  weiteres  etiam  mit  et  yertanscht.  die  conjeotur  Orellis, 
die  von  ihm  selbst  wieder  auijgegeben,  aber  Ton  Wez  jahrb.  1862 
fi.  228  verteidigt  worden  ist,  dasz  etiam  in  et  iam  zu  trennen  sei, 
halte  ich  für  richtig,  aber  unmöglich  kann  et  iam  bei  Oic.  die  von 
Wex  angttiommcne  bedeutung  *und  eben  dann  (zugleich)'  haben. 
iam  muBZ  sich  vielmehr  auf  ein  nachfolgendes  wort  bezieben  (wie 
I  239  maiar  natu  et  iam  ooneiüaris  Ser.  Gniba;  Brut.  145  ab  Ats 
foiiromB  aequaUbuB  et  iam  consifUtriims) ,  das  ausgefallen  und  zu  er- 
gänzen ist.  ich  Termute  dasz  Cic.  geschrieben  hat:  et  iampropin^ 
quo  aetatis  fteSBUetmstitiseet,  Cic.  hegte  die  in  dem  satz  ausgesprochene 
boffnuog,  als  er  schon  im  vorgerttckten  lebensalter  stand,  also  die 
lebenswende,  der  Übergang  ins  greisenalter  schon  nahe  für  ihn  war. 
diese  nähe  des  aetatis  fiems  hat  er  ausdrücklich  erwähnt,  weil  sie 
gerade  ihn  hoffen  liesz,  dasz  er  bald  und  sicher  sich  der  erwünschten 
ruhe  erfreuen  könne,  als  einen  beweis  für  die  richtigkeit  der  von 
mir  vorgeschlagenen  ergänzung  eines  ausgefallenen  wortes  betrachte 
ich  den  umstand,  dasz  dadurcli  die  Zerstückelung  des  zweiten  feiles 
des  bedingungssatzes ,  mit  dem  die  periode  schlieszt,  beseitigt  und 
ein  durchaus  befriedigender  rhythmischer  abschlusz  für  d^ese  ge- 
wonnen wird. 

I  1,  2  f.  nam  qui  locus  quictis  et  tranquillitafis  plcnissimus  fore 
videbaiur^  in  eo  maximae  m<^  moUstiarum  ei  iurbulentissimae  tem- 
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pestcUes  exstitertmi  neque  vero  mhis  cupientibus  aique  exoptantibus 
frudus  otii  dcUus  est  ad  eas  artes,  quibus  apuerisdedüi  fuimus  , .  reco* 
lendas.  nam prima  aetaie  incidimus  in  ipsam perturbatianem  discipUnae 
väcris  et  consulaiu  devenimtis  in  medium  rerum  amnium  certamm 
aique  discrimen  et  hoc  imfm  mime  päd  ctmmdahm  obiedwma  Ui 
fluäihua,  quipernasa  cßmmuni  peste  d^^iM  m  nomet  ipBOS  retfcmi 
äarmi.  Cio.  spriebt  hi  d«ii  beiden  gliedern  dee  enten  flattee  vci^ 
der  lelt  nach  eeinem  conndate.  er  klagt  dass  die  hoAiimg«  mit  der 
er  dieeer  leit  entgegengieng ,  geienaclit  worde,  weil  sich  da  gegen 
seuie  erwartnng  die  grösten  widerwSrtiglEeiteii  nnd  wildeeten  etllrm 
erhoben  nnd  in  folge  davon  der  ersehnte  genom  wiMeneohafUieher 
nnisie  ihm  nicht  zu. teil  wurde,  dieeer  gedanhe  wird  nnn  in  den 
folgenden  mit  nam  eingeftthrten  eitien  in  aebr  befremdlicher  wrae 
begrflndet.  denn  der  älein  rar  begrtlndnng  geeignete  gedanke  ist^ 
wie  Piderit  nnd  Sorof  richtig  bemerkeni  erat  in  dem  dritten  der 
drei  eoordinierten  afttie  {prima  adaU  imMkmu  . .  vOeria^  et  mmm- 

amne  usw.)  enthalten ,  der  von  der 
schweren  nnd  yerbtognisvollen  aufgäbe  Cioeros  in  den  letzten  jähren 
handelt.  hStie  Cic  diese  drei  hanptsätze,  so  wie  sie  ttberliefert  sind« 
aneinandergereiht,  so  wttrde  er  seine  leser  etwas  gefoppt  haben« 
jeder  erwartet  nach  nam  eine  begrttndnng  des  gedankens ,  dasz  er 
nadi  seinem  consulate  sich  nicht  der  ersehnten  wissenschaftlichen 
mnsce  erfreuen  konnte;  Cic  aber  sagt,  dass  sein  erstes  lebensalter 
gerade  in  den  nmsturs  der  alten  Terfiusung  fiel;  in  dem  iweiten 
hanptsätze  spricht  er  von  sonem  kämpfe  wlhrend  seines  coneulata, 
und  kein  wort  deutet  an  warum  er  in  seiner  begrttndnng  diesen  nm* 
weg  einschlägt  und  erst  durch  den  dritten  satz  die  erwartnng  seiner 
leser  befriedigt,  mit  recht  sagt  Sorof,  dasz  die  beiden  ersten  sStze 
eigentlicli  dem  dritten,  der  von'Ciceros  kämpfen  und  traurigen  er- 
lebniesen nach  seinem  consulate  handelt,  mit posfeaquam  subordiniert 
werden  musten.  aber  trotz  dieses  zugesttindnisses  sucht  er  dann  doch 
die  überlieferte  periodenbildung  durch  die  bemerkung  zu  recht- 
fertigen: 'diese  coordination  statt  der  Subordination  findet  sich  na- 
mentlich in  den  mit  nam  oder  einer  folgeningspartikel  eingeleiteten 
Sätzen.'  meines  wissens  werden  aber  nur,  besonders  in  Ciceros  briefen 
(zb.  ad  Att.  II  21,  1.  IV  1 ,  1 ;  ad  fam.  17,8  usw.),  bisweilen  ge- 
danken,  die  in  einem  adversativen  Verhältnis  zu  einander  stehen, 
coordiniert.  dasz  aber  thatsachen^  die  einer  frühem  zeit  angehören, 
nicht  in  einem  temporalen  nebensatze  dem  hauptsatze  subordiniert, 
sondern  im  Widerspruch  mit  der  logik  ihm  coordiniert  werden,  daför 
haben  die  Verteidiger  unserer  stelle  kein  beispiel  angeführt,  ich  gehe 
daher  einen  schritt  weiter  als  Sorof.  ich  vermute  dasz  Cic.  wirklich 
den  satz,  wie  §  14,  mit  den  worten  nam  posteaquam  begonnen 
hat  und  dasz  erst  nach  dem  ausfall  der  zeitpartikel  das  zweite  et  (vor 
hoc)  von  den  abschreibern  hinzugefügt  worden  ist.  denn  hat  auch 
erfreulicher  weise  die  weglassung  einzelner  oder  mehrerer  Wörter 
in  den  meisten  fUllen  keine  Veränderung  des  übrigen  textes  zur  folge 
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gehabt,  so  ist  doch  hie  und  da  eine  solche  eingetreten,  and  bier 

muste  nach  der  Umwandlung  des  zeiishizes  posteaquam  .  .  discrimen 
in  zwei  durch  et  verbundene  hauptsätze  die  ankntipfung  der  Worte 
hoc  tempus  omne  usw.  als  eines  dritten  bauptsatzes  ebenfalls  mit  et 
als  durchaus  notwendig  erscbeinen.  durch  die  einschaltung  von 
posteaquam  nach  nam  zu  anfang  des  §  3  und  die  weglassung  des 
zweiten  et  ist  der  bisher  so  wunderliche  satz  nach  form  und  inhalt 
völlig  tadellos  geworden:  der  mit  nam  eingeleitete  hauptsatz  hoc 
temjyus  omne  usw.  enthalt  wirklich  die  begründang  des  vorhergehen- 
den Satzes,  der  aus  zwei  gliedern  bestehende  zeitsatz,  der  durch 
seinen  nachsatz  das  rechte  licht  erhftlt,  ist  eingeschaltet,  um  an- 
zudeuten, wie  es  kam  dasz  Cic.  in  seinem  höhem  lebensalter  den  im 
hauptsatz  erwähnten  kämpf  für  seine  persönliche  wohlfahrt  bestehen 
muste.  dieses  herbe  Schicksal  ward  ihm  weder  plötzlich  und  uner- 
wartet noch  in  folge  eigner  Verschuldung  bereitet ,  sondeni  der  re- 
volutionäre geist,  der  schon  während  seiner  jugend  die  grundlagen 
des  Staates  untergraben  und  den  er  als  consul  mit  erfolg  bekämpft 
hatte,  richtete  in  der  darauf  folgenden  zeit  seine  angriffe  gegen  den 
retter  des  Staates,  so  dasz  er  nicht  zur  ruhe  kommen  konnte,  dasz 
die  periode,  in  welcher  diese  gedanken  mit  logischer  correctheit  aus- 
gesprochen werden,  auch  gut  gebaut  ist,  bedarf  wohl  kaum  eines 
beweises.  gewis  darf  man  also  nicht  mit  Sorof  annehmen  dasz  Cic, 
indem  er  die  drei  Uberlieferten  hanptsätze  einander  coordinierte,  den 
logieehen  «uamiiieiibang  dem  seh^Snen  ebenmasc  der  periode  ge- 
opfert  habe. 

I  34,  III  qtMmquam  modembcr  ipse,  ne  üt  qMam  magister 
ofgwe  arHfex^  sed  quoH  imhw  e  toffohnm  numero  atgue  t»  farmiH 

prmisiBsef  sed  fartuUo  tu  smmonem  vestnm  meidisae,  von  den  mit 
aed  eingefttbrien  werten  bildet  nur  du  sweite  mit  atque  angeknüpfte 
glied  einen  gegensatat  xa  dem  Torbergehenden  gmdam  magister  cique 
artifex.  dagegen  fehlt  in  diesen  Worten  der  begriff,  dem  das  erste 
l^«cl  dss  g^(6nsatses  mm  e  togaiortm  mmero  entsprBobe.  da  es 
nun  sehr  nnwabi^heinlich  ist  dassCie.  dem  6inen  begriff  *ein  kunst- 
▼erstlndiger  lebrer  der  beredsamkeit'  swei  begriffe  'ein  schliohter 
Bömer*  ond  *ein  mittelmlssiger  praktiker*  gegenttbergeetellt  habe, 
80  vermute  ich  dasz  vor  gtUdam  nutgisier  das  wort  (7raecu5  aus- 
gefellen  ist:  vgl.  I  §  23  Oraeei  dioendi  oHificeB  et  dodtores  relique- 
nmt\  §  102  Oraeeuh  oHoeo  et  loguaä  et  fartasee  dodo\  §  104  od- 
duxissem  huc  Graecum  äliquem  gui  no8  istkts  modi  dieputatiombue 
ddeäaret ;  II  §  75  nec  mihi  opus  est  Graeco  äUqw>  dodort, 

I  28,  128  qnamohrem  nihil  in  hamimim  (fernere  rarius  perfecta 
oratore  inveniri  potest.  quae  enim  singularum  rerum  aeiifieee  eingula 
s»  medioeriter  adqpH  aunt^  probanUur^  ea  nisi  omnia  summa  ewiU  in 
eratore,  prohari  ntmposeunt.  fttr  peeemt  bat  Bake  potest  vermatet, 
und  merkwürdiger  weise  haben  alle  neueren  bgg.  mit  ausnähme  von 
Piderit  diese  ooxgector  in  den  text  aufgenommen«  ich  halte  dieselbe 
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nidht  BOT  fttr  mmdUg,  sondern  Mgur  fthr  sehr  bedenklich,  eine  form 
TOtt  iB  ea  id  kann  ekh  nur  dann  auf  ein  Toraoegehendes  relaiiT- 
pronomen  besieken ,  wenn  dieses  einem  wirklichai  relativsate«  aa- 
gehttrt,  der  in  Verbindung  mit  dem  folgenden  oaans  TOB  is  das  sab* 
ject  oder  object  des  nächsten  saUes  bildet  (guae .  .pnbant%tr^  ea 
M  •  •).  aber  nach  aafiiahme  der  Bakeachen  iM»gectar  potest  steht 
giioe  an  der  spitae  eines  bedingnngssatzes  und  wird  durch  dessen 
nachsatz  arUfioes prohantur  vollständig  von  dem  ebenfalls  zu  einem 
bedingungssatze  gehörigen  ea  getrennt,  so  das/  es  nur  mittels  eines 
Sprunges  über  jenen  nachsatz  auf  ca  bezogen  werdtn  kann.  *was 
wenn  die  meister  in  einem  einzelnen  fache  sich  einzeln  in  miiszigem 
grade  angeeignet  haben,  sie  beifall  finden,  das  wenn  es  bei  einem 
redner  sich  nicht  alles  in  höchster  Vollkommenheit  findet,  kann 
dieser  nicht  beifall  finden.'  so  wenig  wie  im  deutschen  ist  im  lat. 
eine  solche  periodenbildung  möglich,   ein  beispiel  eines  so  seltsam 
gebildeten  Ciceronischen  Satzes  hat  niemand  angeführt,  und  diese 
beziehung  von  ca  si  auf  einen  vorausgehenden  relativischen  bedin- 
gungssatz  trotz  des  dazwischen  stehenden ,  auf  das  relativum  nicht 
bezüglichen  nachsatzes  ist  von  den  neueren  hgg.  durch  die  keines- 
wegs nötige  änderung  des  überlieferten  possunt  in  potest  in  den  text 
gebracht  worden.    Bake  begründet  diese  conjectur  durch  die  be- 
hauptung,  dasz  das  subj.  \ on  probantur  nicht  quae^  sondern  ariißces 
bei  und  deshalb  auch  in  dem  zweiten  satzgliede  orator  subject  sein 
müsse.  EUendt  billigt  die  conjectur  'cum  non  id  probari  dicatur, 
quod  Ci'teri  artifices  aut  orator  adepti  sunt,  sed  ipsi  artificeü  et  orator.' 
und  ebenso  angi  Sorof,  es  mVisse  potest,  nicht  j>0SÄWw/ heiszen,  da  der 
redner  belb^t  mit  den  übrigen  kÜDötlern  hinsichtlich  der  au  sie  ge- 
machten anfurderungen  und  der  aut  ihrer  erfüUung  Ijeiulitndeii  an- 
erkennung  verglichen  werde,   aber  warum  soll  nicht  quac  das  subj. 
von  probantur  i  ea  von  probari  non  possunt  sein  können?  warum 
kann  naob  der  positiven  aufzählung  aller  der  Vorzüge,  die  man  von 
dem  redner  erwartet,  in  dem  satze  m  oratore  autem  .  .  requirendus 
und  der  darans  gezogenen  folgerung  quamobrem  nihil  im  homimm 
genere  rarius  perfeäo  craktre  immkri  pateat  nioht  a)8  nShere  begrün» 
dnng  diesw  folgerung  der  negative  gedanke  fainsugefügt  werden: 
*denn  vorsüge,  die  bei  den  meistern  eimalner  aweige  anerkannt  wer- 
den, wenn  sie  dieselben  sieh  nur  einseln  in  mlscigem  grade  an* 
geeignet  haben,  kfinnen  bei  dem  redner  keinen  beifiJl  finden,  wenn 
sie  nioht  alle  zngleioh  in  bohem  grade  bei  ihm  vorbanden  sind'?  dasi 
die  skiffularum  renm  ariificeß  selbst  wegen  einselner  gesöhieklidi* 
keiten  anerkannt  werden ,  der  redner  aher  nur  beifall  findet,  wenn 
er  sie  alle  in  hohem  grade  besitzt,  braucht  nicht  aosdrttcklieb  gesagt 
xn  werden,  es  eigihi  sich  dies  von  selbst  ans  der  thateache,  daas 
man  bei  jenen  eine  einselne  noch  daau  mBssige  geschicklichkelt  an» 
erkennt,  bei  diesem  aber  nnr  die  Vereinigung  vexiduedenartiger  in 
hohem  grade  vorhandener  vorsttge  beifall  findet,  die  bsl.  lessrt 
poamU  sollte  demnach  wiederbergesteUt,  die  unnfftige  ooiQeotar 
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potesty  durch  welche  eine  neoa  form  der  {wriodenbildung  in  Cicem 
Schriften  eingeführt  wtbde«  Ans  unseren  ausgaben  beseitigt  werden. 

Tielleicht  aber  bedarf  unsere  stelle  doch  einer  andern  emendAtiOB. 
es  ist  nemlich  auflaUend ,  dasz  die  verklltBttmftszig  geringen  anfor- 
derungen  die  Wau  an  die  singuiarum  rmm  artifices^  und  die  sehr 
koben  die  man  an  den  redner  stellt ,  in  dem  ttberlieferten  texte  mit 
ebtiger  fibertreibnng  dargestellt  werden,  im  ertten  satie  des  Para- 
graphen werden  von  dem  redner  verba  prope  po(Xanm  und  geäm 
paene  summorwn  audortm  verlangt;  aber  nach  unserer  stelle 
müssen  alle  Vorzüge  beim  redner  summa  ^  im  höchsten  grade  voii^ 
banden  sein,  auf  der  andern  Seite  kann  man  doch  wohl  nicht  be- 
haupten, dasz  die  gescbicklichkeiten  der  singtdantm  rerufn  artifices 
fcchon  beifall  finden,  wenn  diese  sie  einzeln  nor  in  mliszigem  grade 
sich  erworben  haben ;  sie  werden  vielmehr  erst  anerkannt,  wenn  sie 
sich  etwas  über  das  mittelmäszige  erheben,  und  erst  dann  pas.st  für 
die  miinner,  welche  diese  geschicklichkeit  hesitzen,  die  bezeichnung 
8ingiAlaru77\  rcriim  aiiificeSy  meister  in  den  f  inzelnen  zweigen,  richtige 
gedanken  erhält  man,  wie  ich  glaube,  nur  durch  die  annähme,  dasz 
vor  mediocriler  ein  wöw,  vor  summa  ein  paene  ausgefallen  ist. 

Ohne  zweifei  ist  ein  paene  an  einer  stelle  des  zweiten  buches 
zu  ergünzen,  die  in  den  neuem  ausgaben  nicht  richtig  emendiert 
worden  ist.  TI  22,91  ist  überliefert:  nihü  est  facüim  quam  amictim 
imitari  alicuius  aut  statum  aut  motum.  si  vero  etiam  vitiosi  aliquid 
est^  id  sumcre  et  in  eo  viiiostim  esse  non  mag^ium  est.  in  dem  letzten 
satze ,  den  alle  neuern  hgg.  für  verderbt  halten,  hat  Lachmann  für 
viiiosum  scharfsinnig  amhitiomm  vermutet,  und  diese  conjectur  haben 
Bake,  Kayser,  Piderit,  Sorof  aufgenommen.  Adler  dagegen  schrieb 
ifi  CO  vilio  simikm  esse,  ich  übergehe  die  übrigen  conjecturen,  durch 
welche  man  vitiosum  hat  verbessern  wollen,  nach  meiner  Über- 
zeugung bedarf  dieses  wort  keiner  änderung,  sondern  vor  vitiosi 
ist  paene  einzuschalten,  denn  unmittelbar  vorher  (am  ende  des 
§  90j  sagt  Antonius:  non  ut  muUos  imitatores  saepe  cognovi,  qui  aut 
ea  quae  facilia  su7it^  aut  etiam  iUa  quae  insignia  ac  paene  vitiosa^ 
consectaniur  imitando.  der  nächste  salz  7iihil  est  facüius  quam 
amidum  imitari  alicuius  usw.  bezieht  sich  auf  das  erste  der  beiden 
pxftdicatsadjectiva ,  insignia.  offenbar  musz  also  der  folgende  satz 
Ji  vero  etiam  usw.  eine  auf  das  zweite,  paene  vüüua  bezflgliehe  be- 
merknng  enthalten,  und  diese  ist :  'findet  sich  aber  bei  Jemand  eine 
beinahe  fehlerhafte  eigenheit,  so  ist  es  nichts  grosses  diese  aaan- 
nelMnen  und  dann  wirklieb  fehlerhaft  zn  sein.'  cUib  vüioeim  eeee  dea 
naebahmers  ist  offenbar  eine  steigerong'  desr  jKMfie  vUM  eü^M  est 
(in  eo  fuem  Hitltaim), 

Bise  dritte  et^e,  an  der  wahracbeinlicb  ein  paem  ergfinst  wer* 
den  moss,  ist  I  50»  217  ai  koe  ne gMosojjJu  quidem  ipsi^  qui  omnia 
wkut  propriaeuaeeeeatqueaeeposeiderivokmtf  dieeremident,  geo^ 
mnebriam  avt  muskam  phüosopki  esse,  der  sats  ist  mit  einem  innem 
widerspraebe  behaftet,  es  sind  in  ihm  die  swei  gedanken  verbon- 
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den:  'die  philosopben  behaupten  dasz  alles  als  ihr  wirkliches  natllr- 
licbeä  eigentum  ihnen  gehöre  und  thatsächlich  in  ihrem  besitze 
sei'  und  ^sie  wagen  doch  nicht  zu  behaupten,  dasz  die  geometrie^ 
und  die  musik  dem  philosopben  gehöre.'  von  dem  omnia  wird  also 
gleich  eine  wichtige  ausnähme  zugestanden,  da  nun  in  §  212  von 
dem  philosopben  gesagt  wird:  phüosophi  dmiqiie  ipsiuSy  qui  de  sua 
vi  ac  sapientia  omyna  paene  proßtetur,  so  zweifle  ich  nicht  d&sz 
Cic.  auch  an  unserer  stelle  omnia  pa  enc  geschrieben  hat. 

I  34,  154  in  cottidianis  autem  commenicUionibus  equidem  mihi 
adulescentuliis  proponere  solebam  tUam  exerdtatianem  maxime  .  . 
ut  versibus  propositis  quam  maxime  gravibus  ami  oraüfine  aiiq%na 
leda  ad  cum  finetn^  quem  memoria  possem  oompr^mdmtf  tarn  rem 
ipsam^  qwm  legissem,  verUs  aUis  quam  tmmime  pmm  UeUß pro- 
nufUiarem.  das  ftblmi  der  präp.  ad  vor  gittern  memeria  poeeem  eom* 
fN^mäen  exmkmeti  dis  rtohtige  vmttbidiiiB  dar  worto.  es  wird 
dadtmih  der  sebem  erweckt,  als  ob  das  aof  <ui  smm  fimem  bezügliche 
qum  das  objeci  von  eompr^Smiäen  wäre,  wlbrend  notwendig  aoa. 
dem  Yovheiig^lienden  oraftonsni  oder  ein  daraaf  beiQglicbes  eam  ab 
objeet  dieses  Terbnms  in  ergtasen  Ist.  'Grassvs  las  eine  rede  bis  sn 
dem  ponkte,  bis  sn  dem  er  sie  im  gedBehtnis  b^ialten  konnte/ 
idi  kalte  es  daber  ftr  sebr  wabraobeinlicb,  dass  ad  vor  gifem  aos- 
gofsllen  ist. 

1 39, 179  gm  gmäem  In  gemere  famOemrie  notier  M.  Bitealeme^ 
hämo  mgae  meo  Micio  stuUua  ^  eao  «aide  eapiew  d  eib  tnris  eMia 
non  aMtarrma,  ekM  m  re  guodam  modo  mper  erraeii*  etliobebgg« 
baben  die  in  ssblreioben  bes.,  aber  niebt  im  Brl.  ftsblenden  worte  m 
re  naob  simüi  weggelassen,  andere  baben  sie  beibdialten.  und  In 
der  that  sind  die  worte  simüi  in  re  ebne  anstoss;  sie  bedeuten,  wie 
Sorof  riehtig  erklSrt  'ebenfalls  bei  einem  bans^erkanf  und  enthalten 
•  eine  nihere  bestimmongVon  ^  ^WNiemffijmisre,  dh.  hinsichtlidi 
der  gewSbrIeistung.  ausserdem  ist  es  sebr  unwahrscbeinlich  dasz, 
wenn  Cic.  simüi  quodammodo  gesobrieben  bfttte,  iigend  ein  abschrei- 
ber  zwischen  diese  ganz  deutlichen  worte  in  rc  eingeschaltet  haben 
würde,  läszt  man  aber  die  lesart  des  £rl.  simüi  i»  re  im  texte ,  so 
können  doch  die  folgenden  worte  guodam  modo  nuper  erravit  nicht 
richtig  sein.  Adler,  der  siimk  tfi  re  g^adom  Torschlttgt,  fragt  nicht 
ohne  grund :  ^was  beisst  aber  quodam  modo  errareV  guodam  modo  ist 
ein  mttsziger  snsats  sn  emai^.  denn  das  begeben  eines  irrtnms  findet 
immer  aaf  eine  gewisse  weise  statt,  nur  in  Verbindung  mit  einem 
acyecdvumt  das  die'  art  und  weise  des  Irrens  nfther  bestimmt,  können 
die  worte  quodam  moäo  einen  passenden  sinn  gewinnen,  ich  ver- 
mute daher  dasz  vor  quodam  modo  ausgefallen  ist  contrario,  wäh- 
rend der  vorher  erwähnte  Gratidianus  bei  dem  verkauf  eines  hauses 
dadurch  einen  fehler  begieng,  dasz  er  etwas  verschwieg,  was  er  mit- 
teilen muste,  isagte  Buculejus  in  dem  kaufbriefe  mehr  aU  er  sagen, 
durfte,  weil  er  für  etwas  gutsagte,  wofür  er  keine  garantie  über- 
nehmen konnte.  fUr  die  apnahme,  dasz  Cic  contrario  quodam  modo 
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geschrieben  habe,  spricht  auch  die  thatsache,  dasz  diese  worte  eine 
antithese  zu  dem  vorhers^chenden  s^imili  in  re  hildfn  ,  durch  welche 
das  miffallende  des  von  Buculejus  begangenen  irrtums  angedeutet  • 
wird,  wahrscheinlich  hat  Cic.,  gerade  um  diesen  grprretisatz  zu  ge- 
winnen ,  trotz  des  vorhergehenden  quo  quidem  in  genere  noch  simiH 
im  re  vor  contrario  guodam  modo  geschrieben. 

I  40,  181  omitto  iam  plura  exempla  causarum  amplissimarum^ 
qxiae  sunt  innumerabilia:  capitis  nostri  saepe  potest  accidere  ut  causae 
versentur  in  iure.  Crassns  hat  im  vorhergehenden,  in  §  180,  von 
dem  berühmten  Curianisch  -  Coponiscben  erbschaftsprocesse  gespro- 
chen, mit  §  181  geht  er  nun  auf  andere  wichtige  processe  und  zu- 
nächst auf  den  des  C.  Mancinus  Uber,  bei  dem  es  sich,  wii*  §  182  aa. 
.  gesagt  wird,  de  ordine,  de  civitaie^  de  libertate,  de  capUe  hominis  con- 
sularis  handelte,  den  Übergang  zu  diesem  nnd  den  drei  folgenden 
bedeutenden  processen  (§  181 — 183)  soll  der  oben  angeführte  satz 
bilden.  Crassus  soll  also  erst  sagen,  dasz  er  nicht  mehr  beispielu 
höchst  wichtiger  processe  anführen  wolle,  und  dann  doch  mit  den 
werten  capitis  nostri  usw.  zu  einem  process  übergehen,  der  ent- 
schieden noch  viel  wichtiger  war  als  der  zuletzt  besprochene,  dieser 
mangel  an  logik  ist  einem  Cicero  nicht  zuzutrauen,  ich  bin  über- 
zeugt dasz  zwischen  causarum  und  amplissimartm  der  gen.  her  edi- 
tat is  ausgefallen  ist.  Crassus  sagt  nach  der  besprechung  des  Curia- 
niscben  erbscbaftsprocesses :  'ich  will  nicht  mehr  beispiele  von  sehr 
wichtigen  erb soliftfte  processen  anführen,  deren  es  nnzfthlige  gibt; 
68  kami  Mich  oft  ▼orkommeii,  dan  die  entscheidung  von  processen, 
bei  denen  es  sieh  nm  nneere  bürgerliehe  ezistens  handelt,  vom  leebte 
abhingt*  das  naehdrnekavoU  vorangestellte  tt^pU^  notiri . » eonMe 
am  anfiuig  des  nSchsten  sataes  bildet  offonbar  einen  gegensats  an 
den  veriier  erwShnten  eomae  htrediiaiis. 

1 46,  SOS  wm  mim  cimiiiieim  imdo  gium  «legiie  damakHrm 
tmt  roMam  hoc  sermone  moika  con^irirkmUf  seä  eim  pimnt, 
prnmm  9it  eka  artiB  amHaUSf  eims  cum  ipwi  natmrama^namhcmkd 
fimUatm  daret^  iamm  esBe  deu$  pidahur^  tU  iä  ^wm»,  qiiod  end 
hmmnupngprmm,  mom  parimn  per  nas^  md  dkinUm  4^ 
Mtntm.  in  den  Worten  iamm  me  dmspiMitr  haben  ausser  Bake, 
der  esse  in  fpss  yerwandelt,  alle  kritiher,  welche  die.  stelle  beben- 
deltso,  entweder  die  einsehaltang  eines  wertes  — jNrfsr  oder  imentor 
Ycx  pikUur  (Orelli),  jMrens  tot  iamm  (Baiter),  audor  vor  iamm 
(littler  jahrb.  1869  s.  490),  Jargitus  vor  esse  (Sorof)  —  oder  die 
«Eglnzung  einer  oder  zweier  ailben  —  für  esse:  ä^Um  (Klots), 
inveniase  (Madvig),  afjfmsee  (Fiderit)  —  fllr  nötig  gehalten,  mir 
scheinen  diejenigen  conjecturen  nicht  richtig  zu  sein,  durch  welche 
ein  inf.  perf.  in  den  tezt  gebracht  wird,  der  den  ooig.  impf,  des  mit 
vi  beginnenden  sataes  —  iä  id  ipsum . .  videräur  —  veranlasst  haben 
soll,  denn  1)  wäre  es  auffallend,  wenn  die  m einung  der  frommen 
yorzeit,  dasz  ein  gott  die  redeknnst  erfanden  habe,  nur  an  dieser 
■teile  lüs  eine  noch  jetzt  hersehende  beseiehnet  wttrde  (immitse  oder 
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dedisse  deußputatur).  2)  musz  der  regierande  sats  Urnen  esse  dem 
pmialmr  ao  emendiert  werden,  das«  nicht  nur  der  coig.  impf«  viderdur, 
sondern  aucb  der  ind.  impf,  guod  erat  proprium  hominum  sich  recht- 
fertigen läszt.  der  allgemein  gttltiga  inhalt  des  relativMtua  ist 
aatttrlick  anf  einen  zeitpnnkt  der  yergangenheit  bezogen,  dieser 
kann  aber  nicht  die  zeit  sein  ^  in  der  ein  gott  angeblich  die  rede- 
konst  erfand  oder  den  menseben  verlieb,  sondern  die  aeit  in  der  man 
glaubte  dasz  ein  gott  der  erfinder  dieser  kunst  sei.  die  folge  dieses 
glaubens  war,  dasz  eben  das,  wns  cigentum  der  menschen  war, 
nicbt  durch  uns  menschen  gewonnen ,  sondern  durch  göttliche  ein- 
gebung  uns  mitgeteilt  schien,  mit  recht  wurde  dskher  putaiur  von 
Erncrfti,  Müller,  Tittler  in  jjj(^a6(rfMr  verwandelt,  als  prfidicatsnomen 
von  csse^  das  jetzt  nicbt  mehr  geändert  zu  werden  braucht,  möchte  ich  . 
am  liebsten  inventor  vor  tanwn  ergänzen  {cuius  cum, .  facuUaiem 
daret^  inventor  tarnen  esse  deus  jyutahaiur),  da  gerade  dieses  wort 
oben  (§  91)  von  den  menschlichen  erfindem  der  redekunst  (ö  Corace 
nescio  quo  et  Tisia^  quos  artis  iUius  inveniores  et-principes  fuisse  con- 
starei)  und  auch  sonst  oft  Yon  den  begrttndem  einer  kunst  oder 
Wissenschaft  gebraucht  wird. 

T  49,  215  neque  vero^  si  quis  ufnonque  polest ^  aut  iUe  comilü 
publici  aucior  ac  sencstor  bonus  ob  eam  ipsam  causam  orator  est  aut 
hic  disertm  aique  doquensy  si  est  idem  in  procuratione  civitatis  egre- 
gim^  aliquam  scientiam  dicendi  copia  est  consecutus.  Antonius  sucht 
nachzuweisen  dasz,  wenn  jemand  staatsmänniscbe  tttcbtigkeit  mit 
beredsamkeit  vereinige,  nicht  etwa  der  eine  dieser  beiden  Vorzüge 
die  notwendige  Wirkung  des  andern  sei.  in  dem  ersten  gliede  des 
Satzes  leugnet  er,  dasz  der  tüchtige  Senator  wegen  seiner  staats- 
männischen einsieht  auch  ein  guter  redner  sein  müsse,  im  zweiten 
gliede,  in  welchem  das  object  von  est  cofiseculus  {aliquam  scientiam) 
und  der  abl.  instr.  dicendi  copia  chia.^tisch  dem  vorhergehenden  sub- 
ject  disertu^  atquc  chquem  und  dem  prUdicat  des  bedingungssatzes 
i»  procuratione  civitatis  egrcgius  entsprechen  j  musz  demnach  gesagt 
sein :  'der  redner,  der  auch  in  der  Staats verwidtong  sich  auszeichnet, 
hat  seine  kenntnis  der  politik  nicht  durch  seine  beredsamkeit  er- 
langt.' das  object  von  consecutus  est  kann  also  niekt  das  anbestiBflile 
aUquem  scientiam  sein,  dae  Ellendi  sn  verteidigen  sachte,  sondern 
vifllmahr  dat  toa  staatomanB  nnenibefavlidN  wlBsen,  dag  dann  in 
dwa  folgandoi  satfe  aJa  eine  von  der  koiai  dee  lediien  gna  ver^ 
eokiedene  faeuMm  beaeiofanet  und  {mMim  Mar  »  iidamt  idg$ 
fsKuMMeay  dieaes  object  snobten  Wjttenbadi  nnd  EaTsar  dudi 
▼evwandlnng  de»  ikerUeferten  äUqutm  ia  äKmamt  ManntiiiB,  Beln^ 
Pidevit-Adler  und  8orof  dandi  snne  vevtansckung  mit  iUam  sa 
gewiimenL  ich  glaake  desB  vor  oK^imm  ieitiift'am  ansgefaDM  iiI 
eMUnu  Cks.  brauoM  den  anadmek  cinU»  seimaia  1 48, 198.  III 
Sil,  138.  lie  MW.  I  5,  6. 

1 61, 219  ^  in  tMüo  homimm  guoque  ingesiiMatiifmrwm  cHi^ 
9M(mf¥m9m  Mob  aeUOes  irid$mm  esse  egfrtrtteft  das  doreb  acte 
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Stellung  aufiUlige  ^uo^ne  encht  Sorof  duitdi  die  bemerkniig  sa  recht* 
Hartigen:  *qmgw  gehfet  sniii  pridicat.  der  zusammenbang  ist:  ac 
vidmutt  tfuogue  in  eo  studio  .  .  esse  eanMtas* ;  aber  videmt»  bednrf 
keines  guoque,  und  überdies  ist  quoque  eben  nicht  nach  videmuSf  son- 
dern nach  hominum  gestellt.  Piderit-Adler  bemerken:  *die  werte 
homines  itiffe^nheiesimi  otiosissimique  hängen  eng  zusanuneii«  so  ihnen 
gebOrt  quoque.  in  solchem  falle  hat  dies  dfter  eine  nngenaae  Stel- 
lung/ aber  die  auffallende  tbatsache,  dass  guogue  nach  einem  worte, 
das  keiner  berrorhebung  bedarf,  und  unmittelbar  vor  zwei  snper- 
laÜTen  steht,  ist  damit  nicht  gerechtfertigt.  Bake  sagt  von  dem  un- 
bequemen Worte:  ^quorsnm  illud  quoque*^  non  tantum  ut  iutempesti- 
ynm,  sed  ut  molestum  expellendum  est.'  ich  vermute  dasz  vor 
quoque  ausgefallen  hinostrorum.  die  thatsache,  dasz  selbst  Römer 
trotz  ihres  vorwiegend  praktischen  sinnes  ihr  ganzes  leben  dem  Stu- 
dium der  Philosophie  widmeten,  ist  natürlich  sehr  geeignet  den  hohen 
wert  und  die  grosze  anziehun^^skraft  dieser  wi?;senschaft  zu  zeigen, 
darum  hat  Cic.  in  die  wortc  hominum  ingcniosissimoriim  otiosiss^i' 
morumquc  als  parenthetischen  zusatz  nostrorum  quoque  eingeschaltet. 

I  55,  236  7mm  si  ita  diceres,  qui  iuris  consultus  esset ^  esse  ettm  • 
oratorem^  itemqiie  qui  esset  orator^  iuri.s  cundcm  esse  consuUumy  prae- 
ciaras  duas  artes  constiiiicres  aigue  inter  so  pares  et  eiusd€7n  socias 
digniiatis.  der  nachsatz  praeclaras  duas  artes  constüueres  atque  inter 
se  pares  usw.  beweist  dasz  im  Vordersätze  wahrscheinlich  vor  qui 
ausgefallen  ist  oportere.  denn  wenn  Cras^us  sagte,  der  rechta- 
gelehrte  sei  eo  ipso  ein  redner  und  der  redner  sei  immer  ein  rechts- 
gelehrter, so  würde  damit  eine  gleicbartigkeit  oder  sehr  geringe  Ver- 
schiedenheit jener  beiden  Wissenschaften  behauptet,  aber  die  gleiche, 
berechtigung  und  würde  der  beiden  verschiedenen  artes  würde  er 
nur  dann  anerkennen,  wenn  er  von  dem  rechtsgelehrten  wie  von 
dem  redner  verlangte,  dasz  jeder  von  beiden  die  kunst  des  andern 
sich  aneigne,  ebenso  wie  aus  dem  nachsalze  des  irrealen  bedingungs- 
satzes  ergibt  sich  aus  dem  folgenden  mit  nunc  vero  eingeleiteten 
hauptsatze:  nunc  vero  iuris  consuiium  sine  hac  eloquent ia^  de  qua 
quaerimus,  fateris  esse  passe  usw.,  dasz  in  jenem  ein  oportere  fehlt, 
denn  die  wirkliche  ansieht  des  Crassus,  die  Antonius  verwirft,  ist 
nicht  etwa,  dasz  der  redner  thatsächlich  immer  ein  rechtsgelehrter, 
dieser  aber  nicht  immer  ein  redner  sei,  sondern  vielmehr  die  meinnng, 
dass  zwar  der  rechtegelehrte,  der  nur  eine  untergeordnete  aufgäbe 
habe,  clie  beredsamkeit  entbehren  kOnne,  der  redner  aber  immer  ein 
reehtsgelelirter  sein  müsse,  dass  also  zwar  die  Terbindmig  der  rede- 
konst  mit  der  rechtsgelehrBamkeit,  aber  nicht  aneh  die  der  rechts- 
konde  mit  der  beredsamkeit  nötig  s«.  die  richtige,  der  würde  der 
beiden  artee  entspreehende  anfhssnng  würdb  er  also  nach  der  ansieht 
des  Antonias  dann  haben,  wenn  er  sagte  dass  ebenso  der  rechts* 
gelehrte  ein  redner,  wie  der  rsdner  ein  rechtsgelebrter  sein  müsse. 

I  57,  343  «M  vero  .  ^  Seaetfolae  tu  Ubf^  aut  praecqfftia  eoceri 
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et  defcnFhnctn  testamenforum  ac  voluntatis  mortuorum.  mit  recht 
nahm  Piderit  an  defensionem  tesiamentorum  anstosz.  mit  diesen 
Worten  ist  die  aufgäbe,  die  Crassus  sich  in  dem  bekannten  Curiani- 
öchen  procesa  stellte,  nicht  in  treffender  weise  bezeichnet,  er  wies 
nemlich  nach ,  dasz  man  auf  die  abzieht  des  erblassers  und  auf  den 
sinn,  nicht  auf  den  buchstaben  der  testamente  sehen  müsse,  dies 
kann  nicht  mit  dem  allgemeinen  ausdruck  dcfcnsio  tesiamentorum 
angedeutet  werden,  denn  eine  solche  hatte  ja  auch  sein  gegner 
Scaevola  unternommen,  indem  er  ex  scripto  testamentoium  iura  ver- 
teidigte (§  180),  oder  indem  er  nachwies  scriptum  plurimum  valere 
oportere  (§  244).  zur  entschuldigung  der  vulgata  bemerkt  Sorof,  der 
hauptbegriff  sei  in  dem  za  näherer  bestimmung  hinzugefügten  ae 
voluntatis  mortuorum  enthalten,  aber  wenn  von  den  zwei  objects- 
genitiven  zu  d(  fensionem  der  erste  itcstamentorum)  ein  zu  allgemeiner 
ausdruck,  der  zweite  aber  treffend  ist,  so  liegt  in  der  hinzuliigung 
des  zweiten  durchaus  keiue  rechtfertigung  des  ersten.  Cic.  hätte 
eben  den  ersten  genitiv  lieber  weglassen  sollen,  wie  auch  Bake  wirk- 
lich testamentorum  ac  eingeklammert  hat.  das  auffallende  der  werte 
defensionem  testamentorum  wird  noch  dadurch  erhöht,  dasz  Antonius 
mit  dem  vorhergehenden  ersten  ohiecie  patrocinium  aequitatis  schon 
einen  ganz  passenden  ausdnick  für  die  wirkliche  aufgäbe  des  Crassus 
gebraucht  bat.  man  begreift  nicht,  wie  er  nach  diesen  wdrten  oüt 
der  einen  hSlfte  des  zweiten  objects  {defensionem  testantentonm) 
eine  anfgabe  erwfthnen  konnte,  die  nicht  nnr  Grasans,  sondern  an«& 
sein  gegner  aicb  gestellt  hatte«,  yiel  besser  als  die  ttberiieferteii  werte 
wflrde  sieb  an  patroeimim  aequUaüB  als  sweites  glied  die  lesart  ddr 
.  Fideritsohen  ausgäbe  et  drfefuianem  teakmenhnm  vöhmtatia  oder 
Bäkes  et  defenekmem  wihuitatiB  mortuorim  aasehliessem.  aber  leb 
hin  liberzengt  diss  weder  mit  Bake  testam&ntonm  ac  noob  ait 
Piderit- Adler  ae  nnd  mortuorum  «insnUammeni,  sondern  vielmehr 
nach ä^/bMtofienieinnisohalten ist« eiiteiiHae.  aenteiiiiaeiettmi^ 
forum  ae  vokmtaHa  mortuorum  sind  zwei  gleiobartige  ganz  passende 
objeetsgenitiTeznd^efMtoiieiii.  der  anedmck  eenteniia  teetamentorum 
findet  sich  Brut*  68, 198,  wo  ebenfalls  ?on  dem  Gniianiscfaeii  pto- 
cess  die  rede  ist,  in  den  werten  dekide  aeqtmm  ftommt»  testamentorum 
eenteniiae  vohutates^  tiUatus  est;  seHtenOa  kgum  steht  de  part. 
or,  89, 136  si  verhie  legum  ae  fum  sententne  pareatur, 

I  58y  347  quodveromroehotumhtreeMlifieripuiae^  quialegibus 
et  praemia  prepoeUa  ekii  tfurtutüma  et  supif^ieia  «öms,  egmidempuM!^ 
ham  virtutem  hnmmfma^  si  modo  iradi  raüone  possU^  isutUuet^  et 
persuadcndo^  non  minis  et  vi  ac  metu  iradi.  durch  einen  mit  si  modo 
eingeführten  beschränkenden  bedingongssatz  wird  ein  an  sich  zweifel- 
hafter gedanke  als  die  Voraussetzung  ^r  den  inhalt  des  hanptsatzes 
hingestellt,  aber  der  gedanke  Mie  tagend  kann  auf  wissenschaft- 
lichem wege,  in  wissenschaftlicher  form  gelehrt  werden'  bildet  iiicht 
die  Toranssetinng  für  die  beiden  glieder  des  aachsatzes  virtutem  in- 
stUuendo  et  persuadendo,  non  minis  dviae  met»  iradit  sondern  er 
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ist  mit  dem  ersten  gliede  Mie  tagend  wird  diuroh  die  wissenschaft- 
liche thätigkeii  des  imtmrrichtens  und  abeneqgens  miligetoilt'  ziem- 
lich identisch,  einen  gedenken,  der  die  gemeinsame  voraossetzong 
für  die  ansieht  des  Antonios  virhtkm  wutämndo  et  penuadendo 
iradi^  wie  für  die  von  ihm  verworfene  meinnng  des  Crassus  virkUem 
minis  et  vi  ac  mäu  tradi  bildet,  kann  man  für  den  bedingungssatz 
durch  die  annähme  gewinnen,  dasz  nach  si  modo  ausgeben  ist 
ulla.  Antonius  war  immer  der  ansieht  dasz,  wenn  die  tugend  über- 
haupt auf  irgend  eine  weise  mitgeteilt  werden  kann ,  dies  nur  durch 
freundliche  belehrung  und  Überredung,  aber  nicht  auf  dem  wege  d^ 
strenge,  durch  drohungen,  gewalt  und  furcht  geschehen  könne. 

I  59,  26 1  tarnen  ine  attdorc  nemo  dicendi  studiostis  Graeeorum 
niore  tragoedorum  voci  serviet ,  qui  et  annos  complurcs  scdenics  decla' 
mitant  et  cotiidi€f  antequam  pronuntient^  vocem  ctilanics  setisim  exci- 
tant  eandemqm,  cum  egerunt^  sedentes  ah  actdissimo  sono  usque  ad 
gravissimum  sonum  recipiunt  et  quasi  quodam  modo  coUigunt.  die  in 
diesem  satze  enthaltenen  mitteilungen  Uber  die  stimmübungen  der 
griechischen  tragöden  scheinen  von  den  auslegern  nicht  näher  geprüft 
worden  zu  sein;  nur  Bake  erklärt  es  für  kaum  glaublich,  dasz  die 
tragöden  mehrere  jähre  hindurch  sitzend  declamiert  hätten,  aber 
ebenso  wunderlich  scheint  es  mir,  dasz  sie  täglich,  ehe  sie  vortragen, 
liegend  allmählich  ihre  stimme  in  gehörigen  stand  setzen,  und 
warum  nehmen  sie  nach  ihrem  vortrage  das  recipere  vocem  ab  acutis- 
simo  sono  usque  ad  gravissimum  wieder  si  tzend  vor?  ich  kann  das 
sitzen  der  tragöden  bei  den  zuerst  erwähnten  jahrelangen  decla- 
njutiousübungeu ,  wie  bei  den  stimmübungen,  die  sie  täglich  auf 
ihren  vertrag  folgen  lassen,  wie  ihr  liegen  bei  dem  täglichen  ge- 
fichäfte  der  allmählichen  entwicklung  der  stimme  nicht  für  wirk- 
liche von  Cic.  berichtete  thatsachen  halten  und  wage  es  daher  drei- 
mal eine  kleine  Iflcke  anzunehmen,    im  ersten  gliede  des  relativ- 
Satzes  ist  vielleioht  dornt  ?or  sedentes  ausgefallen:  'mehrere  jähre 
sitien  sie  sa  haose  ond  fiben  sieh  im  YOrtrag.'  der  ton  liegt  natür- 
lich 9nt  domi.   im  sweiten  gliede  ist  es  mir  wegen  des  prftdicats 
BCMim  exeUant  wahrsebeinlidi ,  dass  das  part  von  oub»e  sich  anf 
das  objeot  ffoemy  nicht  auf  das  sabject  besieht,  ich  lese  also 
quasi  euhantem  iemm  ewUtmt,  nnd  endlich  yermate  ich  dau 
die.  statt  des  sweiten  sedMes  {eamque^  cum  ßgenmi^  sedenieB  «  . 
reeipkmt)  geschrieben  hat  sedanies  eontenitonem  (vgl.  QointiL 
ZI  3^  22  nee  praeparare  ab  tmis  softis  vocem  ad  tmimo8*tiec  Semper 
ü  coMtenlitwe  eo/i^dm  IM),  * 
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74. 

ZU  aOBBOS  ZWEITER  PHEiIPFigA. 

§  lOH  qui  vcro  indc  rcditus  llomam!  qua e perturbatio  tot ius  urhis  f 
memineramus  Cinnam  nimis  potentem^  SuMam  postea  domifianiefn^ 
modo  regnantcm  Caesar etn  videramus.  erant  fortasse  gladii,  sed  ahs- 
conditi  nec  ita  mtdti.  ista  vero  quae  et  quanta  harharia  est!  agmifie 
guadrato  cum  gladiis  scquuntnr :  scutorum  kclicas  portari  videmu^. 
scutorum  gibt  an  dieser  stelle  keinen  sinn.  Cicero  spricht  über  die 
rtickkehr  des  Antonius  von  der  reise,  die  derselbe  als  consul  im  april 
und  uiai  des  j.  44  durch  Italien  gemacht  hatte,  um  einen  teil  der 
Veteranen  in  die  ihnen  geschenkten  ländereien  einzuweisen,  aus  einem 
andern  sich  eine  leib  wache  zu  bilden  (vgl.  Halms  einl.  §  41  u.  46). 
Cicero  tadelt  dasz  Antonius  durch  seine  massenhafte  und  drohende 
militärische  Umgebung  die  hauptstadt  in  angst  versetzt  habe.  Cinna 
habe  wohl  seinerzeit  auch  eine  zu  grosze  macht  besessen ;  dann  habe 
man  Sulla  als  unumschränkten  hcrrn  und  vor  kurzem  noch  Caesar 
wie  einen  könig  herschen  sehen,  aber  dieses  gebaren  des  Antonius 
gleiche  dem  eines  orientalischen  despoten.  an  orientalische  despoten 
gemahnte  nun  aber  nicht  nur  das  furchterregende  der  bewaffneten 
Umgebung,  in  des  Antonius  Umgebung  hatten  sich  nemlich  auf  der 
erwähnten  reise  ganz  ebenso  wie  auf  derjenigen  welche  er  im  j.  49 
durch  Italien  gemacht  liatte,  wo  er  als  tribunus  mit  dem  titel  pro- 
praetor  von  Caesar  ztirttckgelassen  worden  war  (s.  §  58  der  rede  und 
§  13  der  einl.)«  raeli  liederliche  weiber  befänden,  wie  damal»  iwi- 
sdien  den  lidloren  in  einer  offenen  slnlte  eine  mima  mit  üun  leiete 
(JikkftB  hmtaii  UMfaeeds^aftf,  Mer  quos  aperta  köKea  mimapcrta' 
Mut),  80  waren  aneh  auf  clieeer  reite  mit  iihm  piteH  merUarU  und 
Boorta  gewesen  (s.  §  105)  und  waren  mntmaadid  in  seinem  gefolge 
anch  in  die  haaptstadt  eingezogen*  deshalb,  vermote  iob«  ist  an 
unserer  stelle  acoriorum  va  lesen,  stand  der  gebranch  der  leäka 
aolchen  personen  in  der  hanptstadt  damals  ttberhanpt  nicht  frei  (Saet. 
4*  lul.  43  kcHoarum  mum  .  •  fitsi  eeHia  penoniB  ä  pdaübus  perquß 
eertOB  dies  odemiO,  so  war  die  sogar  wiederholentliche  (aique  ki$ 
guidem  um  imäerßtia^  patma  conmr^,  eomMMme  cMintimus) 
▼erwendiing  militirisisher  begleltnng  Ittr  käkae  acoHmm  eine  ttbeiv 
mutige  miMchtong  der  sittai»  ent  weim  su  der  fnrohtenngendap 
maeht  nodi  etwas  bedentsamea  hinsnkommt,  nnd  swar  das  merkmai 
der  lotterhaftigkeit,  die  im  brutalen  .bewnstsein  eben  jener  macht 
geflissentlich  die  sitte  nnd  die  Offantliche  meinung  yerhöhnt,  erst 
dann  wird  begreiflich ,  dasz  Cicero  das  gebaren  des  Antonios  nicht 
mehr  mit  dem  eines  Cinna,  Sulla  oder  Caesar,  sondern  nur  noch  mit 
dem  eines  orientalischen  despoten  glaubte  Tergleichen  zu  dttrfen. 

GuM bihkbm.  Otto  Siuoka. 
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75. 

ZUB  KfilTIK  UKD  fiRKLÄRUNG  D£E  BRIEFE  GIOBBOS 

AN  If.  BBÜTÜS. 


.  Seit  einem  Jahrzehnt  ist  die  Streitfrage  über  die  echtheit  der 
briefsamlung  Ciceros  an  M.  Brutus  nicht  nur  von  neuem  in  flusz  ge- 
kommen, sondern  geradezu  eine  brennende  geworden ;  ihre  endgültige 
entscheidung  gehört  gegenwärtig  mit  zu  den  principienfragen  der 
clasaischen  philologie.  denn  die  unsumme  geistiger  arbeit,  welche 
seit  anderthalb  Jahrhunderten  auf  die  lösung  dieser  controverse  ver- 
wendet worden  iöt,  galt  nicht  allem  der  anerkennung  oder  Verwerfung 
der  wenig  umfangreichen  reste  der  correspondenz  zwischen  Cicero 
und  Brutus,  sondern  in  letzter  Instanz  handelt  es  sich  auch  um  eine 
principielle  entscheidung  darüber,  welche  mittel  und  wege  bei  der 
prttfung  eines  alten  Schriftwerkes  auf  seine  echtheit  hin  anzuwenden 
sind,  welehe  «cgfunentei  historisch-chroaologiscbe  oiar  sprachUcbe, 
den  vonug  ¥Cf3ieiuni»  dan  der  letite  impiils  la  eifriger  braprecliiiiig 
dieeer  fragen  dareb  das  bneb  von  Panl  Mcjer  *iiiiteaiidhQtig  Uber  die 
frage  der  eohtbeit  dea  briefwechaela  Cicero  ad  Brntom'  uaw.  (8tati- 
gact  1881)  gegeben  worden  lat,  kann  nicht  geleugnet  werden. 

In  diesem  buche  iat  noch  einmal  —  nach  meiner  Ubenengung 
xom  leUten  male  —  allee  rOataeng,  was  je  wider  die  Bratoabriefe 
berrorgeancbt  wurde,  snaammengeitot  und  nm  eine  betricbtliche 
Anzahl  neuer  bedenken  vermehrt  worden,  trota  der  anfangs  günsti- 
gen beurteilungen,  welche  diese  anklagesohrüt  geftinden,  weil  der 
fleiaa  des  vf.  fttr  sein  buch  einnahm,  bat  sich  doch  die  flberseugnng, 
die  dar  nnterx.  von  jeher  gehegt  imd  in  diesen  jahrbüchem  1883 
s.  "569  £  ansgesproehen  und  begrflndet  hat,  dasa  nemli^  daa 
If eyevache  bwä  nach  methode  und  reaoltaten  ein  Terfehltas  sei, 
mehr  und  mehr  bahn  gebrochen;  das  beweisen  nicht  nur  die  treff- 
lichen reforate  ttber  die  echtheitsfrage  von  KSchirmer  im  philoL  an« 
seiger  1883  suppl.  I  s.  765  ff.,  die  noch  vor  meinem  oben  citierten 
aufiiatae  gednuskt  sind,  sondern  auch  die  schöne  diss.  von  ERuete 
'die  correspondenz  Ciceros  in  den  jähren  44  und  43*  (Marburg  1883) 
und  die  treffliche  abhandlung  LGurlitts,  mit  welcher  sich  die  folgen- 
den blätter  besonders  befassen  werden,  eine  differenz  waltet  unter 
den  Vertretern  der  echtheit  noch  insofern,  als  Ruete  mit  KFHermann 
alle  briefe  für  echt  nimt,  w&hrend  BHeine,  Gurlitt  und  der  unterz.  mit 
Nipperdey  I  16  und  17  ausnehmen,  wie  gewichtig  aber  trotz  dieser 
mainungaverschiedenheit  die  neuerdings  für  die  editheit  beigebrach- 
ten argumente  aein  mOssen ,  geht  daraus  hervor,  dasa  sogar  PMejer 
allmählich  seinen  Standpunkt  verlassen  hat  und  sich  mehr  und  mehr 
fttr  die  echtheit  umgestimmt  zeigt,  während  er  im  j.  1881  ao.  s.  106 
sein  urteil  über  die  Brutusbriefe  folgendermasxen  zusammenfaszte : 
'nur  gegen  drei  briefe  war  in  diesem  cap.  direct  nichts  einzuwenden : 
n  1. 1 1. 1  8.  alle  übrigen  geben  au  bald  mehr  bald  weniger,  bald 
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leiobtem  Iwld  sdiwertni,  »bBolat  nicht  wegiar&amanden 
bed«nk0B  aalau,  ww  YeMkm  gegen  die  gesehichte  im  allgeaMinant 
damnter  verweduelang  ond  tennangimg  veracfaiedener  dinge»  Über- 
tragung yon  ereignissen  und  xnstftnden  frfiberer  seit  in  spätere,  un- 
genanigkeiten  ubw.  • .  ieh  stehe  daher  keinen  augenblick  an  jetxt 
flchon  die  gante  aamlnng  als  unecht  zu  bezeichnen',  so 
seigt  er  in  seiner  recension  der  Boeteschen  arbeit  (philol.  Wochen- 
schrift 1883  nr.  42)  schon  einen adlTTerlnderleu  Standpunkts.  1315: 
*ioh  erkannte  die  Terschiedenen  versuche  sie  (die  Schwierigkeiten)  ad 
beseitigen  aU  so  nnmltnglicb ,  daai  ioh  notwendiger  weise  zur 
fibenengong  von  der  unechthcit  der  samlang  gelangen  moste,  dabei 
war  aber  selbatTeratändlioh  immer  noch  die  möglichkeit  gegeben, 
dasi  es  »pftter  jemand  gelingen  würde  diese  Schwierigkeiten,  die  ich 
.  vor  allem  klar  zu  formqlieren  und  auf  ihr  richtiges  masz  En  beeohrin- 
kcn  trachtete,  auf  eine  allseitig  befriedigende  art  aus  dem  weg^  zn 
räumen.'  in  der  rec.  der  Gurlittschen  schrift  aber  lesen  wir  (Wochen- 
schrift fürclass.  philol.  1884nr.  14)  s.  424:  ^G.  nimtalso  recht  eigent- 
lich den  Standpunkt  ein,  der  wohl  auch  in  dieser  frage  öchlieäzlich 
am  meisten  aussieht  haben  wird  durchzudringen ,  den  Standpunkt 
der  goldenen  mittelstrasze  .  .  wenn  nun  dieser  Standpunkt,  wie  ref. 
hofft,  durchdringen  wird,  so  werden  nun  natürlich  auch  die  Zweifler, 
nachdem  das  schlimmste  ausgeschieden  ist,  eher  geneigt  sein  minder 
gewichtige  bedenken ,  auch  wenn  sie  nicht  ganz  zu  beseitigen  sind, 
auf  sich  beruhen  zu  lassen,  und  es  würde  sich  dann  in  zukunft  der 
kämpf  nur  noch  um  das  mehr  oder  weniger  des  als  unecht  auszu- 
scheidenden drehen.'  wenn  man  diese  worte  ernsthaft  nehmen  vs  ill, 
80  besagen  sie  dasz  zwischen  den  Verteidigern  der  echlheit  und  ihren 
gegnem  ein  compromiss  geschlossen  werden  soll,  dagegen  musz  ich 
die  entschiedenste  Verwahrung  einlegen:  denn  die  Wahrheit,  nach 
der  wir  alle  streben,  kann  nicht  durch  gegenseitige  concessionen, 
die  im  gründe  nur  der  menschlichen  rechthaberei  gelten,  gefunden 
werden,  wenn  man  auszer  den  briefen  116  und  17,  mit  denen  es  in 
der  that  eine  besondere  bewandtnis  hat  (s.  u.  s.  630  ff.),  noch  viele 
andere  partien  des  textes,  vielleicht  noch  mehr  als  Gurlitt  verlangt, 
ausscheiden  wollte,  so  müste  man  schlieszlich  Becher  (philol.  anz.  - 
1884  8.  324)  recht  gehen ,  der  schon  Gurlitts  verfahren  (vgl.  unter 
I  3.  I  15)  als  einen  für  die  Brulusbriefe  'lebensgefährlichen  ader- 
lasz'  bezeichnet  hat.   entfernt  man  alles  was  verdächtig  scheint,  so 
Utszt  sich  jede  fälschung  als  echt  erweisen,    daher  behaupte  ich: 
wenn  es  uns  nicht  gelingen  sollte  diu  Brutusbriefe  —  abgesehen  von 
I  16  nnd  17  —  wesentlich  in  dem  überlieferten  umfange  zu  retten, 
80  mfitite  man  sie  preisgeben,  indes  davon  wird  weiterhin  die  rede 
aeini  kehren  wursunftchstzu  Mejer  zurück,  vrer  diese  zuletzt  citierte 
Meyeraehe  reeension  lieat,  ohne  die  dissertation  desselben  vf.  und 
die  OnrliUaehe  arbeit  aelbat  gelesen  zn  haben,  der  musz  vom  saoh- 
▼erhalt  eine  gans  fidsehe  Vorstellung  bekommen:  er  wird  meinen 
daas  swiaehen  den  arbeiten  Mejers  nn4  GKurlitto  nnr  nnbedmitende 
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dififerenzen  obwftlteii,  wilireiid  doch  diese  beiden  Schriften  einander 
diametral  enigegengesetst  Bind,  wenn  auch  einige  zafUlige  ftber- 
Einstimmungen  vorhanden  aind,  welche  Meyer  in  seiner  reoension 
gewisbenhaft  aufeftUt^  80  ist  d<M^  die  echiift  Gurlitts  in  tendenz  und 
methode  direet  gegen  die  M^ereohe  geschrieben,  dieses  yerhftlinis 
ist  dttrob  die  genannte*  reoension  von  Meyer  unbewust,  wie  ich  nur 
ehre  des  reo.  annehmen  will,  versohleiert  worden,  indessen  wir  eni- 
schnldigen  ihn  damit,  dasz  es  ihm  natOrlich  nicht  leicht  geworden 
ist  seiner  mit  so  vieler  mühe  begründeten  lehre  von  der  nnechtheit 
der  Brutusbriefe  zu  entsagen,  denselben  entschuldigungsgrund  will 
ich  auch  gelten  lassen  f(ir  den  nicht  recht  passenden  ausfall,  den  sich 
Meyer  ao.  gegen  mich  erlaubt  hat,  indem  er  die  schärfe,  mit  der  ich 
seine  früheren  aufstellungen  in  einer  zeit,  als  dieselben  viel  glauben 
gefunden  hatten ,  notgedrungen  bekämpfen  muste,  auf  ein  imcdles 
motiv  zurückführt,  es  sei  ferne  von  mir  Meyer  mit  gleicher  münze  zu 
antworten;  da  es  aber  offenbar  ist,  dasz  durch  Meyers  recension  die 
Ourlittsche  arbeit  teils  in  ein  falsches  licht  gerückt,  teils  in  ihren 
wichtigsten  partien  gar  nicht  besprochen  worden  ist,  so  gedenke  ich 
mit  der  Veröffentlichung  einiger  beiträge  zur  kritik  und  erklärung 
der  Brutusbriefe  zugleich  eine  etwas  sachlichere  besprechung  der 
Gurlittschen  schrift  zu  verbinden. 

DJB  BnnsFn  Ciobbob  am  M«  BnuTOS  in  bbzuo  auv  mm  bohthbxt 
oefrOft  tos  Ludwig  Gublitt.  ans  dem  Tierten  sopplemeot- 
bande  des  Fhilolognt.  Gdttiagen,  rerlag  der  Oieterichschen  bneh* 
handlnng.  lass.  s.  661— S80.  gr.  B. 

Diese  abbandlnng  zeigt  auszer  der  einleitung,  die  sich  mit  der 
litteratur  beschäftigt,  vier  teile:  1)  eine  chronologisch  historische 
prüfung  der  briefe,  2)  eine  Untersuchung  über  anordnung  und  Voll- 
ständigkeit derselben,  3)  bemerkungen  über  die  spräche,  4)  eine  be- 
bprechung  der  unechten  briefe  I  IG  und  17.  wenn  ich  zunächbL  ein 
allgemeines  urteil  vorausschicken  darf,  so  möchte  ich  es  dabin  prä- 
cisieren:  die  arbeit  ist  getragen  von  einem  wirklich  innerlichen  Ver- 
ständnis fCUr  die  läge  und  Stimmung  der  briefschreiber,  sie  zeigt  eine 
durchaus  unparteiische  kritik  und  treffliche  combinaüonsgabew  diese 
Tonttge  sind  im  allgemeinen  auch  Bnetes  behandlong  der  Bmtns» 
briefe  eigen,  was  aber  die  Ourlittsche  abh*  tot  der  Boeteschen  noch 
vorans  hat,  das  ist  eine  fSrdemng  nnserer  «rkenntnis  Uber  die  briefe 
I  2  und  1 15  sowie  die  geistvolle  behandlong  der  unechten  briefe 
1 16  nnd  17.  G.  selbst  bemerkt  daea  die  einheit  ond  ttbersiehtlieh- 
keit  seiiier  arbeit  dadnrch  leiden  mnste,  dass  er  in  nelen  ftUen  anf 
Bneles  iowk  sn  Terweisen  hatte,  es  gilt  diea  nnr  fllr  den  In  nnd 
3n  teil:  denn  Aber  die  anordnnng  und  Tollstindigkmt  der  briefe  hat 
Boete  nidit  ge«proehe»,  Bnd  eine  beeondere  b^andlong  voni  16 
nnd  17  war  für  diesen  schon  deshalb  nicht  geboten«  weil  er  anch 
diese  briefe  fttr  echt  hllt  aber  anch  6.s  teil  1  ond  S  kann  neben 
den  entsprechenden  partien  des  Bneteschen  bochet  sehr  wohl  be- 
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itokeii,  weil  0.  oft  mit  «idma  ignmqiiw  opefiert,  oA  «aeb,  nid 
twar  in  niflht  nnwaamtlichm  pwnktcn  sa  aadmn  nwfatolhaigMi  als 
Boote  gekonuMtt  ist  wenn  ich  nnnmehr  anm  oinieliüB  flhetyohonA 
in  maoohen  punkten  midi  anders  als  G.  entachetden  werde,  so  wei« 
ieh  daei  diMar  aelbet  am  allerwenigsten  der  aaaidit  ist  in  eilen 
punkten  das  rioktige  getroffen  oder  die  w^berswtaag  sn  ende  ge- 
lllhrt  tn  kalMii. . 

n  1  ond  3. 

Gurlitt  hölt  mit  recht  gegen  Meyer,  der  II  2  vor  IE  1  ansetzen 
möchte,  die  Uberlieferte  Ordnung  fest,  nur  kann  ich  mich  mit  der 
behauptung  nicht  einverstanden  erklären,  dasz  die  unruhe  Ciceros,  je 
mehr  die  entscheidung  bei  Mutina  nahte,  nicht  gestiegen  sei,  sondern 
nachgelassen  habe,  da  seine  hoffnung  im  hin  blick  auf  das  vorrücken 
Octavianä  sich  nuu  belebt  habe,  die  stelle,  welche  G.  für  diese  be- 
hauptung anführt,  II  7,  2  itaqtic  res  in  eum  locum  venerat ^  ut^  nisi 
Caesar i  Odaviano  deus  quuiam  illam  mentem  di'dissct ,  in  potcstaiem 
pcrditissimi  hominis  et  turpissimi  M.  Anionii  venicndum  fucrU ,  qxto- 
cxim  Ildes  hoc  tempore  ipso  quod  sit  quaniumque  ceriamen  bezieht  sich 
nicht  auf  die  läge  im  upnl  43,  sondern  im  november  44,  als  üüiavian 
nach  Ciceros  meinung  durch  seine  rüstungen  und  seinen  zug  nach 
Bom  den  senat  vor  Antonius  rettete:  vgl.  Phü,  III  §  3 — 6.  auch 
kann  ich  der  datierung  G.8  nicht  beistimmen,  dasz  beide  briefe  II  1 
and  II  2  awisohen  dem  20  und  letzten  mftrz  geschrieben  seien,  denn 
der  brief  II  2  ist  nach  114, 1  anf  den  1 1  april  sn  datieren;  man  musx 
aber  anch  ftlr  II  1  bei  der  von  mir  aufgestellten  datienmg  'swischen 
20  min — 7  april'  (vgl.  m.  diss.  *de  epistulis  et  a  Cessio  et  ad  Gas» 
sinm*  nsw.  j  Leipzig  1877,  s.  81  f.)  stehen  bleiben,  nnd  swar  ftUi 
n  1  wahrscbeinlieh  nfther  nach  dem  7  april  sn  wegen  II  1  §  1  vgL 
mit  n  2  §  2. 

n2. 

Meyer  hatte  behauptet  dasz  der  in  §  3  erwähnte  brief  des  Len- 
tulus  eine  historische  Unmöglichkeit  bilde;  deshalb  geht  bei  dieser 
gelegenheit  Gurlitt  auf  die  geBchichte  dieses  P.  Cornelius  Lentulus 
ein  und  kommt  zu  dem  scblnsse,  dasz  die  ganz  gelegentliche  angäbe 
in  11  2  in  bester  Übereinstimmung  mit  den  übrigen,  unzweifelhaft 
echten  notizen  über  Lentulus  und  für  die  geschichte  desselben  frucht- 
bringend ist.  dieser  satz  ist  entschieden  richtig ,  aber  die  beweis- 
führung  G.s  leidet  an  dem  fehler,  dasz  er  für  F  XII  12,  einen  brief 
des  Cassius  aus  Syrien,  irrtümlich  eine  beförderungszeit  von  kaum 
vier  statt  acht  wochen  (vgl.  diss.  s.  9)  annimt  und  auch  iu  unserm 
falle  mit  der  entsprechenden  möglichkeit  operiert,  da  es  pich  hierbei 
um  ein  versehen  handelt,  so  werden  ohne  weiteres  die  resultate  der 
G.schen  discussion  entsprechend  zu  corrigieren  sein,  die  drei  be- 
richte über  die  besitzergreifung  Syriens  durch  Cassius ,  welche  nach 
Bom  gelangten,  sind  demnach  chronologisch  folgendermaszen  an- 
anordnen: 
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1)  CassiuR(?)  brief  an  Lentulus,  der  von  diesem  nach 
Born  weiter  befördert  wird  und  dort  am  9  april  ankommt  (vgl.  II 
2,  3),  kann  von  Cassius  nicht  erst  c.  am  7  mSrz  geschrieben  sein, 
sondern  fllllt  spätestens  c.  mitte — 20  februar,  da  der  weg  von  Syrien 
bis  Bom  mindestens  c.  50  tage  betrug  (vgl.  diss.  s.  9  f.). 

2)  Casßius  (?)  brief  an  M.  Brutus  (vgl.  II  3,  3)  ist  bei 
letzterem  nicht  nach  dem  1  april  (II  3,  3)  angekommen ;  folglich  ist 
er  etwa  zu  derselben  zeit  wie  nr.  1,  also  noch  im  februar  geschrieben, 
die  in  diesem  briefe  enthaltenen  nachrichten  wurden  von  M.  Brutus 
in  II  3  am  1  april  an  Cicero  befördert  und  kamen  am  11  april  abends 
j?ach  Rom  (\mt1.  II  4,  1). 

3)  Cassiub  brief  an  C  icero  PXII  11  non.  Marius  ex  castris  Tari' 
cheis  kam  in  Bom  nicht  c.  1 1  april,  sondern  viel  später  an.  er  hiitte 
frtlhestens  ende  april  nach  Bom  gelangen  können ;  dasz  er  aber  bis 
sum  5  mai  noch  nicht  da  war,  beweist  I  5,  2.  vielleicht  kam  F  XII  11 
sogar  erst  im  juni  nach  Bom ,  da  Cicero  diesen  brief  durch  F  XII  9 
tu  beaaiwcHrten  seheint,  eine  solche  Verzögerung  ist  nicht  ohne  bei- 
spiel  und  wohl  denkbar,  weQ  Dolabella  die  briefboten  des  Gassins 
Aufhielt  (vgl.  F  XU  12, 1 ;  diss.  s.  51 1),  indessen  ist  die  sache  nicht 
sicher  zu  entscheiden ;  jedenfidls  aber  kam  F  XII 11  nach  dem  5  mai 
In  Bom  an  (vgl.  u.  s.  680).  anch'  die  von  G.  aufgestellte  Chronologie 
der  Ihaten  des  Lentnlns  ist  zu  modificieren.  richtig  hat  G.  berech- 
net, dasz  Lentulus  erst  nach  der  capitnlation  von  Apollonia,  also 
fHlhestens  c  8  mftrz  bei  Brutus  eingetroifen  seL  wenn  er  aber  fort- 
fthrt:  *der  senatsbeschluss  gegen  Dolabella  vom  7  mSrz,  der  nach 
0.  eilf  tagen,  also  c.  am  18  mSrz  bei  M*  Brutus  eintraf |  wird  den 
Lentnlüs  Teranlaszt  haben  noch  innerhalb  des  mSrz  nach  Asien 
anrtlcksukehren',  so  kann  ich  nicht  beistimmen,  wtre  nemlich  Len- 
tulus auf  die  nacihricht  von  der  Ichtung  des  Dolabella  nach  Asien 
surfickgekehrt,  so  würde  er  wohl  seine  rQckkehr  in  den  beiden  uns 
erhalt^en  briefen  F  XII  14  und  15  mit  diesem  senatsbeschlusse 
motivieren,  er  scdixeibt  aber  an  Cicero  F  Xn  14, 1 :  cum  Bfuhm' 
msimm  convenissem  eumque  tardku  in  Asiam  venturum  animaä' 
verierem^  t»  Asiam  mlii,  ut  reUquias  mei  lahoris  coüigerem  et  pecu- 
niam  qwmpnmum  Banum  mütenm,  tthnkch  Suszcrt  er  sich  F  xn 
15,  1  dem  Senate  gegenüber,  die  ichtung  des  Dolabella  scheint  er 
erst  erfahren  su  haben,  als  er  das  schiff  bestiegen  hatte,  um  nach 
Asien  fibersusetzen:  s.  F  XII  15,  2.  diese  ansieht  wird  auch  noch 
von  anderer  seite  unterstützt.  M.  Brutus  schreibt  am  1  april  an 
Cicero  U  3, 1 :  UUeras  tttas  välde  exspeäo,  quas  scripsisti  post  nuntios 
fiostrarum  remm  ei  de  mofU  Trehonü:  non  enm  dnbUo  quin  mUn 
tonmUnm  tnmn  explkes.  dam»  ist  zu  scblieszen,  dasz  Brutus  am 
1  april  vom  Senats bescUnss  gegen  Dolabella  noch  nicht  unterrichtet 
iMVf  vgl.  auch  II  3,  5.  so  erhellt  einerseits  dasz  die  Übersendung 
der  acta  an  die  Statthalter  in  bewegten  zelten  keine  regelmftszig^ 
war,  anderseit»  daez  entweder  Cicero  Uber  diesen  senatsbeschlusz 
und  seine  XI  Philippica  nicht  an  Brutus  bwichtet  hatte  oder  dasz  ein 
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brief  Ciccros  Yon  c.  den  nonen  des  märz  bei  Brutus  nicht  angekommen 
war;  vgl.  zu  II  3.  für  Lentulus  folgt  aus  diesem  Sachverhalt,  dasx 
er  gar  nicht  in  der  läge  war  bei  Brutus  von  der  öchtung  des  Dola- 
bella  zu  hören,  er  kehrte  wahrscheinlich  sehr  bald  nach  dem  8  mttrz 
von  Brutus  nach  Asien  zurück,  weil  er  sich  überzeugt  hatte  dasz  von 
dieser  seite  auf  hilfe  für  ihn  nicht  zu  rechnen  sei.  demnach  konnte 
er  bereits  vor  ende  raärz  in  Athen  oder  Corinth  die  anker  liebten; 
dort  traf  ihn  der  brief  des  Cassius  nr.  1 ,  den  er  alsbald  nach  Born 
weiter  beförderte.  Lentulus  untemehmnng  gegen  Dolabella  gebOrt 
also  wohl  in  die  zeit  von  anfang  april  bis  anfang  mai;  er  verfolgt 
ihn  bis  Sida,  ist  anfang  juni  in  Pergae  (vgl.  F  XII 14.  15)  und  weiss 
um  diese  zeit  bereits,  dasz  Dolabella  in  Laodicea  sich  aufhält,  ge- 
naueres über  diese  Verhältnisse  gedenke  ich  im  zweiten  teile  meiner 
Studien  ^die  letzten  kämpfe  der  römischen  republik'  auseinander- 
zusetzen. 

II  3. 

Zu  §  1  bemerkt  Gurlitt:  'die  nachricht  von  der  ermordnng  des 

TrebonioB  war  c.  am  23  febr.  dem  Brutus  bekannt  und  musz  am 
7  mftrz  auch  nach  Rom  gelangt  sein ,  da  sie  Cicero  in  der  XI  Pbil* 
rede  vom  8  märz  behandelt,  da  also  Brutus  schon  am  1 8  mftrz  wie- 
der antwort  haben  konnte,  war  er  am  1  april  berechtigt  das  urteil 
des  Cicero  mit  Ungeduld  zu  erwarten.'  ich  vermute  aber  da»  Bratm 
erst  durch  LentuIuB  (c.  8  märz)  den  tod  des  Trebonius  erfuhr,  anefai 
Cassius  wüste  am  7  märz  in  Tarichea  noch  nichts  davon  (diss.  s.  36). 
die  botschaft  aus  Smjrna  scheint  nach  Rom  nicht  über  Apollonia 
gegangen  zu  sein:  s.  II  4,  5.  sonst  wäre  es  auffällig  dasz  Brutus 
die  ermordung  des  Trebonius  zeitlich  mit  der  gefangennähme  des 
0.  Antonius  (c.  8  märz)  zusammenbringt:  vgl.  II  3,  1  Jiffcras  tufis 
valde  cxspcdo^  qnas  scripsisii  post  nuntios  nostrarum  rerum  d  de 
morte  Trchonii.  jedenfalls  ibt  es  auffällig  dasz  Brutus  bis  zum  1  april 
keinen  brief  Ciceros  de  morte  Trebonn  empfangen  hat.  man  könnte 
annehmen  dasz  ein  brief  Ciceros  c.  vom  8  märz  bei  Brutus  nicht  an- 
gekommen sei;  dem  widerspricht  aber  einigermaszen ,  dasz  Cicero' 
im  antwortschreiben  II  4  nichts  von  einem  verlorenen  briefe  zu' 
seiner  entschuldigung  schreibt  (II  4,  2).  deshalb  ist  es  in  der  that 
wahrscheinlich,  dasz  Cicero  nichts  von  der  ächtung  des  Dolabella  an 
Brutus  geschrieben ,  weil  er  beantragt  hatte  dasz  der  krieg  gegen 
Dolabella  von  Cassius  geführt  werden  sollte- 

n6. 

Nachdem  sich  G.  insofern  meiner  ansieht  angeschlossen ,  dan 
auch  er  das  überlieferte  datam  XHI  hoL  Mcms  ftr  unhaltbar  an- 
sieht, bat  er  statt  des  früher  von  mir  Yoxgeecblagenen  XVIJcaL  Mai» 
conjidert  XVIII hol,  MaMS^  indem  er  meint  dass  der  brief,  ia  er- 
regter spräche  geschrieben,  noch  auf  den  tag  derjenigen  senatssitzung 
gehöre,  in  welcher  Gieero  doroh  Labeo  tei  inilde  fOr  C.  Antonia« 
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empfehlenden  brief  des  Brutus  ftir  gefälscht  erklären  liesz.  ^ch  ge- 
stehe dasz  G.s  argumentation  viel  für  sich  hat;  indes  scheint  mir 
meine  conjectur  paläographisch  leichter  zu  sein,  da  in  Ciceros  briefen 
sehr  häufig  II  statt  V  {U)  überliefert  oder  collationiert  worden  ist 
(vgl.  diss.  8.  40).  auszerdem  ist  es  nicht  unmöglich  dasz  Cicero  erst 
zwei  tage  nach  jener  senatssitzung  schrieb,  wenn  Labeo  es  auf  sich  ge- 
nommen hatte  den  Brutus  sofort  von  der  durch  ihn  bewirkten  nicht- 
anei  kennung  dg^  Brutinischen  Schreibens  zu  benachrichtigen. 

12. 

In  der  behandlung  von  I  2  finde  ich  den  hervorragendsten  fort- 
schritt  der  G^aeben  abhandlung.  das  ergebnis  der  Untersuchung 
dleaea  Inriefee  dvreh  6.  balte  icb  im  gegensata  «i  allen  früheren 
an&tellungen ,  auoh  im  gegensats  an  meiner  eignen  inaaerung  über 
dieaen  brief  (diaa.  a.  40)  fQr  aiofaer  und  im  weaeiitlkAen  richtig, 
dieaer  brief  hat  mir,  ala  ich  meine  diaa.  achrieb,  riel  kopfaerbrechoi 
bereitet:  er  wollte  in  mein  chronologiacbea  ayatem  nicht  lunein- 
paaaani  nnd  die  ihm  ao.  an  teü  gew^ene  behandlnng  befriedigte 
mich  aislbat  am  allerwenigsten,  nnn  hat  G.  an  meiner  frende  £mi 
aohlflasel  gefunden:  I  2  beateht  ana  den  firagmenten  aweier  aeitlich 
verachiedMier  briefe,  ee  hat  also  mit  I  2  eine  lihnlicbe  bewandtnia» 
wie  ich  aie  Mher  bei  1 8  nachgewiesen  habe  (diaa.  a.  41  f.  jahrb. 

1 883  a.  661  f.) ;  1 2  •  <->  I  2  §  3  letimffilmtkm  exerdtits  ^  9  6  ae. 
iat  daa  fragment  eines  brie&a,  ala  deaaen  datiemng  Xllh»  MaAas 
flberliefert  iat.  I  2^  —  I  2  §  1—3  qwm  Ina  ..  iat  daa  fragment 
eines  briefea,  der  nach  G.  c  30  mai  geachrieben  wurde,  der  brief 
12**  wnrde  veranlasst  durch  einen  Terlorenen  brief  dea  Bmtoa  c.  Tom 
16  mai:  B.  Gurlitt  a.  683. 

Auch  mit  der  argumentation  G.s  bin  ich  xnm  grösten  teil  ein- 
verstanden; einige  kleine  modificationen  dazu  sowie  zum  datum  der 
briefe  erlaube  ieh  mir  anauachliessen. '  ao  stimme  ich  G.  darin  bei« 

^  Ruete  in  seiner  recension  der  G. sehen  arbeit  in  pbilol.  rundschau 

1884  8.  694  f.  versucht  die  Zerlegung  von  I  2  in  2*  and  2>»  dadurch 
umsostonen,  dass  er  aof  §  4  verweist:  f»  9«o  4§teetor  me  ante  pnmi- 
düiset  lä  tiium  iudieium  liberum  e$»et  cum  Dolabella  belli  gerendi  und  in  diesen 
Worten  eine  anspielnng  findet  auf  den  am  27  april  (I  5,  1)  nach  Ciceros 
Votum  angenommenen  bescbluss,  dasz  die  bekrie^ung  des  Dolabella 
In  Bratos  en&essen  gestellt  werden  aolle,  icb  gebe  Ruete  gern  su  dasa 
der  Wortlaut  des  §  4  Verding«  fBr  seine  anffassung,  I  2  sei  nach  I  a 
geschrieben,  zu  sprechen  scheint,  indessen  wird  Ruetes  argumentation 
binfällif^  durch  I  5,  2  quanio  opere  nulcm  intersit  opprimi  Doluhellam,  pro- 
fecto  intelieffis  .  .  atque  hoc  mihi  iam  ante  placuvtse  potes  ex  superiuribus 
awir  UUeriM  reeordaHs  guamguam  tum  et  fugae  pcrtut  er^t  In  teit  eaairU 
et  Mub»idium  galulis  in  tuo  eseercUu.  in  diesen  Worten  weist  Cicero  offene 
bar  anf  I  2,  4  zurück,  denn  es  existiert  keine  andere  stelle  in  Ciceros 
brieten  an  Brutus,  wo  Cicero  die  bekriegung  des  Dohibella  durch  Brutus 
schon  vur  der  entscheidung  bei  Matina  mit  oilenen  worten  —  II  4,  2 
ist  an  nnbestlmmt  —  gntgeheisien  bitte,  damit  ist  ein  neuer  beweis 
daftr  erbracht,  dasz  1)  die  letzten  paragrapheU  Ton  1 2  vor  dem  27  april, 
also  Mm  fiberllefertea  datum  (s.  n.)  geschrieben  sein  müssen;  2)  dass 
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dasz  in  den  werten  I  2  ^,  1  cttm  tu  eo  quinque  Icgiones  .  .  höheres  aus 
dem  vorhergehenden  Dolaheüam  quinque  cohortes  misisse  in  Citerso- 
nesum  ein  missas  zu  ergänzen  sei.  aber  die  für  diese  ellipse  bei- 
gebrachten beispiele  A  XVI  4,  1  und  F  XVI  24,  2  entsprechen  nicht: 
sie  zeigen  nichts  als  die  häufige  ellipse  eines  selbstverständlichen 
verbums  im  acc.  c.  inf.  —  Bei  der  datierung  von  12*  auf  XII  kal, 
Maias  der  Überlieferung  entsprechend  hfttte  G.  noch  beachten  sollen, 
dasz  damit  I  2  *  auf  denselben  tag  verlegt  jwird ,  an  welchem  die 
siegesnacbricht  von  Forum  Qallorum  nach  Rom  kam ,  dh.  auf  den 
20  april  (I  3,  2).  da  aber  Cicero  über  das  eintreffen  der  Siegesbot- 
schaft ausführlich  in  1  3  berichtet,  so  müste  12^  jedenfalls  vor  dem 
eintreffen  dieser  künde,  also  in  der  morgen  frühe  des  '20  april  ge- 
schrieben und  abgesendet  sein,  da  wäre  es  aber  wieder  auffällig, 
dasz  Cicero  den  bericht  über  die  tumulto  des  Antonius  in  Rom  vom 
17—20  april  (vgl.  di^b.  b.  39;  Cic.  Phil  XIV  15)  nichl  dem  briefe 
12*  bondern  dem  spätem  briefe  I  3,  2  anvertraute:  triduo  vero  aut 
q%tadriduo  ante  hanc  rem  puldieirimam  timore  quodam perculsa  civiUu 
tota  ad  te  se  cum  coniugihus  et  liberis  cffundebat  usw.  danach 
schliesze  ich  dasz  das  datum  XII  kal.  Maias  fQr  I  2*  falsch  ist.  es 
ist  einfach  zu  schreiben  XV hol,  Maias  «17  april,  wiederum  ein  Ml 
WO  V  statt  II  einzusetzen  ist.  die  onrnhen  in  Born  begamMB  im 
laafe  des  17  april  (trkhia  mU  quadriduo) ;  am  morgen  de«  17  april, 
ehe  der  tonndt  be^^uSB,  ist  I  3'  gesohriebeo» 

13. 

Bei  der  bobandlang  dieses  briefos  sdillesst  siob  0.  gegen  Mejar 
und  Bnete  in  der  bsnptoaehe  mraier  aasidit  an  (diss.  s«  41  f.  jalurb. 
1883  8. 659—667),  dass  die  worte  §  4  eotmOet  ditOB,  honoB  ^uidm .  • 
W  Oaesar  fUsefafieh  mitten  in  1 8  bineingenten  and  demnaeh  an  ent» 
fernen  seien,  eine  secnndSre  firage  ist  es,  als  was  die  worte  ÖMmles 
duo8  •  •  et  OaeBOf  ansuseben  sind,  ancb  in  der  beantwortnng  dieser 
firsge  hatte  G.  frflfaer  mir  sngestimmt  (de  Cioeronis  epistoHs  osw., 
Gottingen  1879,  s.  86)»  nenenlings  ist  er  anderes  sinnes  geworden, 
wibrend  ieb  nemliob  die  fraglioben  worte  f Qr  das  fiMgment  eines 
eebtsn  briefes  balte  (1 8^),  erbliekt  G«  darin  eine  intsipolirtion.  diese 
ansieht  verlangt  eine  um  so  genaoere  prttftmg,  weil  der  sichere  nach- 
weis  einer  Interpolation  an  dieser  stelle  von  der  grOsten  tragweite 
für  die  kritisebe  behaadloag  der  Bmtnsbriefe  überhaupt  sein  würde. 

G.  argumentiert  fo)gendeni|assen:  'da  innerhalb  der  wenigen 
seilen  fsst  jeder  gedenke  sei  es  gegen  die  gescbicht»,  die  obrono- 

die  ersten  pHragraphen  von  I  2,  in  denen  sich  eine  kenntiiis  von  der 
aehlaoht  bei  Mniiaa  new.  verrlt,  von  I S,  4—6  tu  trennen  and  auf  eine 
epiitere  seit  zn  datieren  sind.    demoAch  tnitss  man  mit  Q.  diu  werte 

me  ante  providixie  ^  ui  twrm  iudicium  Uhertmi  esset  etim  Dotahella  belli  gC' 
rendi  doch  auf  Ciceros  äuszerunp  in  Phil  XI  26  und  27  beziehen;  dasi; 
Cicero  seiner  vor  dem  senate  gethaoen  auszerung  in  I  2,  4  eine  gröszere 
Wichtigkeit  beilegt  als  ihr  la  der  tbat  snkam,  entspriebt  gaas  seinem 
Charakter. 


^    .i^cd  by  Googl 


0£Schmidt:  anz.  v.  LGurlitt  die  brie£e  CiceroA  an  M.  Bratai.  626 

logie  oder  den  geist  der  briefe  verstöszt  .  .  stehen  wir  nicht  an  sie 
für  eine  interpolation  zu  erklären.'  gegen  die  geschichte  verstöszt 
Dach  G.s  ansieht,  dasz  von  vulnerihiis  des  Pansa  die  rede  ist,  während 
Pansa  ih  Wahrheit  nur  6ine  Verwundung  erhalten  habe.  G.  ver- 
weist auf  Drumann  I  299;  dieser  fuszt  auf  Appian  III  69  und  75. 
was  will  aber  die  ungenaue  angäbe  dieses  unzuverlässigen  Griechen 
(s.  ^die  letzten  kämpfe'  usw.  suppl.bd.  XIII  s.  667  f.)  bedeuten  gegen 
die  autorität  zeitgenössischer  briefe  und  reden?  denn  nicht  nur 
Abinius  PoUio  F  X  33,  4  schreibt  an  Cicero  Fansam  ex  vulnerilms 
mortuum^  sondern  Cicero  selbst  äuszert  sich  Phü,  XIV  26  Pansa  .  . 
duohus  periculosis  vulneribus  accepiis  vgl.  §  36.  danach  sind  die 
Worte  unseres  briefes  vulneribus  accepiis  im  gegensatz  zu  Appian,  der 
überdies  so  weit  rbetorisiert,  dasz  er  den  sterbenden  Pansa  noch 
eine  lange  rede  an  Octavian  halten  läszt,  buchstäblich  aufrecht  zu 
hüllen;  überdies  schreibt  auch  iiöcb  Cassius  Dien  XL  VI  39  CUV^ßV) 
Kttl  TÖv  Ouißiov     Tojv  Tpaufidiuuv  .  .  (pOapnvai. 

Ungereimt  findet  G.  'die  werte  Über  Hirtius  tod:  HiHius  qui- 
dein  in  ipsa  vktcria  occidü ,  cum  pattcis  diebus  ante  magno  prodio 
vicissetf  als  ob  Brutus  nicht  schon  selbst  von  dem  13  tage  vov  der 
sehlacht  erfochtenen  siege  bei'Vonun  Gallomm  genügoiid  tarnt* 
n»  gAM  htite.'  g«wl»  konato  Gkeio  aaiwhmeii  dan  der  brkf 
I S  (über  Foram  ChkUoram)  achon  bei  Bratos  aiigekoiiiiiien  aei,  eis 
er  I  8 ^  schrieb;  aber  der  nebenaata  eim  pmiä»  äU^m  onla  magno 
prMo  viäsiä  dient  meinea  eraohteaa  moht  daaa,  Aber  die  thAtaaohe 
aa  reforieren,  aondeni  bedeutet:  wSlureiid  er  dooli  noch  knn  Torher 
in  dem  groaaen  tieffm  bei  Forum  Gallorum  geaiegt  hatte.*  ee  liegt 
elao  in  dieaen  werten  eine  knn»  reiedon  Uhu  die  menachliche  hin- 
ftUigkeit.  —  Fflr  geachiehUich  falaek  hSlt  G.  «amer  dianotiareK- 
^!i»kii  hottiim  Bruhm  pem^mUi^  Uber  dieaen  aueb  aohon 

TOB  Mcf  er  erhobenen  Vorwurf  Terweiae  ieh  anf  meine  abh.  jahrb. 
1883  8.  568. 

Beaondera  nachdrtteklioh  hat  Gt,  diqenigen  werte  verdSchtlgti 
welche  ein  mgflnatigea  urteil  Aber  die  g^bUenen  eonanln,  beaondera 
ftberPanaaentiialten:  eomideaätioBf  InmasqmämHddimiiasBat  (onoa, 

amiamits: , .  nam  Pama  fiigmii  vuhmibus  accepiis,  quae  ferre  non 
potuü.  G.  sagt  8  578:  *der  Verfasser,  der  (am  22  april)  nach  der 
aehlacht  bei  Forum  Gallorum  13,1  geaohrieben  hatte  quaks  Ubi 
mupe  seripsi  cotmtka^  kUes  exsiiienmi^  hat  unmöglich  kurz  darauf 
von  denselben  consuln ,  als  sie  neuen  rühm  erworben  und  den  sieg 
mit  dem  leben  erkauft  hatten,  geschrieben:  oonauks  duos,  bonoi 
fMüm  naw.  besonders  die  art,  wie  über  den  verwundeten  Panaa 
abgesprochen  und  seine  durch  die  todeswunde  erzwungene  entfemnng 
TOm  Schlachtfeld  als  «flucht»  beseichnet  wird,  ist  nicht  nur  Ciceros, 
sondern  wftre  selbst  des  einsichtsvollen  mannes  unwürdig,  den  man 
für  den  Verfasser  der  briefe  hat  ausgeben  wollen.*  aber  das  in  den 
Worten  quales  tibi  saepe  seripsi  consules,  tales  exstitenmt  liegende  lob 
ist  meines  eraabtena  ein  aehr  awcifelhalfcee,  sie  bedeuten;  *wie  ich 
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dir  brieflich  die  consnin  oft  gescliflderi  habe,  BO  haben  sie  wdn  ge- 
feigt'  was  hatte  denn  aber  Cicero  früher  Ton  den  eonsnin,  ^eciell 
andi  Ton  Pansa  an  Bratns  geschrieben?  wir  wollen  aaf  diesen  pnakt 
einmal  gründlich  eingehen ,  um  den  oft  erhobenen  yorwnrf/als  con- 
trastiere das  in  I  3, 4  enthaltene  urteil  über  die  consuln  mit  Ciceros 
sonstigen  Susserungen,  wo  möglich  endgültig  aus  der  weit  zu  schaffen. 

Das  Verhältnis  Ciceros  und  seiner  'heroen*  zu  den  beiden  ftir 
das  j.  43  designierten  consuln  Hirtius  und  Pansa  war  nach  Caesars 
ermordung  zwar  nicht  obnc  intimere  beziehungen  wegen  der  gemein- 
samen feindschaft  cfegen  Antonius  (vgl.  oben  s.  ;335  f.),  aber  es  war 
und  blieb  bei  dem  verschiedenen  parteistandpunkte  der  betr.  personen 
ein  kühles,  speciell  dem  Cicero  waten  die  nachmaligen  consuln  als 
Caesarianer  widerwärtig:  s.  A  XIV  12,  2  haud  amo  vel  hos  designatos, 
gut  ctiam  declamarc  me  coegerufii  ,  ut  ne  apud  aquas  quidem  acquies- 
cere  liceret  (vgl.  A  XIV  9,  2).  aber  Cicero  hält  sie  nicht  einmal  für 
ehrlich ,  besonders  dem  Pansa  gegenüber  ist  er  sehr  argwöhnisch : 
A  XIV  19,  2  Pansa  furere  tndetur  de  Clodio  itemque  de  Deiotaro  et 
loquUur  severe ,  si  velis  credere.  ülud  tarnen  non  belle ,  quod  fad  um 
DoläbeUae  vehementer  improhat.  A  XV  1 ,  3  perspexi ,  cum  a  me  .  , 
Neapciim  Pansae  convenicndi  causa  proficisccretur  Hirtius,  omn^ 
eius  scnsum;  sedusi  enim  et  ad  pacem  sum  cohortatu^:  mn  pottrai 
scilicet  negare  se  veUe  pacem  ^  scd  non  minus  se  nostrorum  arma  timere 
quam  Äntonii  .  .  quid  quaeris?  ovölv  vyUg.  A  XV  22  Pansam  hene 
loqui  credo:  semper  enim  coniundum  esse  cum  Ilirtio  scio;  amidssi- 
mum  Bndo  et  Cassio  jmto,  si  expedid  —  sed  quando  iUos  tndebit?  — 
inimicum  Antonio :  quando  auf  cur?  quousqucludemurY  A  XVI  1,4 
quid  ergo?  ad  lal.  lan.  in  Pansa  spes?  Xi}Qog  nokvg  in  vino  et  in 
somno  istorum.  vgl.  F  XVI  27,  1  (aus  einem  briefe  des  Quintus) 
scripsisti  .  .  de  consulibus  designatis^  quos  ego  pcnitus  novi  libidinum 
et  languaris  effemmoHsBimi  plenos;  qui  niai  a  gubernaculis  recesserint, 
magimm  ab  unwmo  naufragio  pericUhm  est.  es  ist  als  sicher 
ansnnehmen  dass  diese  gsdsnken  Über  die  designierten  consnin  anoh 
in  die  briefe  mit  einflössen ,  welobe  Gieero  im  sommer  des  j.  44  an 
M.  Bmtns  schrieb«  nach  dem  antritt  des  oonsnlats  am  1  jan.  48 
kamen  Hirtlns  nnd  Pansa  durob  die  gemdnsame  bekftmpfiuig  des 
Antonins  dem  Cicero  swar  gesdiiftlich  nfther,  aber  das  gegenseitige 
mistranen  ist  nie  gans  gesdbwnndsn.  demgemiss  schreibt  Cicero  an 
Bmtns  n  1, 1 :  neque  ossenüsdar  nuthriparü  hamkmm^  fidem  enim 
consuhm  non  eondenmäbam,  quae  sutpeda  vehementer  erat,  deside- 
räbam  nanrndlie  in  rebus  prudentkm  et  ederüatem^  qna  H  esseni  tist, 
irnnpridemrempiOMeamrecuperasaemuß .  .114,^  de  Oassio  laäar 
et^  publkae  gratuhr,  mihi  eHam,  qm  r^^ngnanteäiraetmte  Fama 
9enie9dkm  diairim,  ¥t  IkMdh  116,1 
tantmn  enim  ahest  vt  Pansa  de  exerdtn  euo  out  dUeeiu  tibi  eüiqM 
tribuatf  ut  etiam  mckste  ferat  tarn  nndtoe  adiewt  «olwitaftos,  ^ 
modo  equiäem  eredot  quod  OsrebuSj  quae  in  Itälia  deeemumtur^  mdtae 
ecpiaemmismagnaseasemrbitretur^quomiodoautemwndtieus^^ 
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guod  ne  te  quidem  nimis  firmum  esse  vcUt ,  quoä  ego  non  suspicor. 
Cicero  hatte  also  noch  in  den  letzten  briefen  an  Brutus  die  schneUig- 
kmi  und  einsieht  der  consuln  bemingelt  and  gerüchten  über  ihre 
unzuverliesigkeit  ranm  gegönnt;  wenn  er  danach  schreibt:  gwAes 
tibi  saepe  scripei  consules^  tcdes  exstüerunt,  liegt  in  diesen  werten 
wirklich  ein  gFOSses,  rttckhaltloses  lob?  gewis  nicht,  höchstens  eine 
kohle  anerkennung  der  erfttllten  pflieht.  man  beachte  auch,  wie 
Cicero  fortführt:  Coesaris  vero  pueri  mkifica  indoUs  virtuiis:  wird 
nicht  durch  diese  werte  Ciceros  damaliger  günstling  Octavian  vor 
den  consuln  in  den  Vordergrund  gerückt?  aus  diesen  gründen  kann 
ich  einen  Widerspruch  zwischen  I  3,  1  und  den  werten  consules  duos^ 
bonos  quidem  sed  dumtaxat  bonos  nicht  zugeben,  die  letzteren 
enthalten  vielmehr  Ciceros  innerste  meinung,  und  warum  sollte  er 
diese  vor  einem  M.  Brutus  nicht  äuszern?  endlich  entspricht  den 
fraglichen  werten  durchaus  die  kalte  meidung  an  Cornificius  F  XII 
25,  6  Hirtium  quidem  et  Pansam^  cöUegas  nostros^  homines  in  COH' 
mäatu  T'  i publicae  salutareSy  alieno  sane  tempore  amisimus. 

Ich  komme  nun  zur  exegese  der  worte  die  speciell  den  verwun- 
deten Pausa  betreffen:  nam  Pansa  fügerat  vulneribus  acceptiSy  quae 
ferre  non  potuit.  Gurlitt  erklärt  diese  worte  für  Ciceros  unwürdig, 
aach  ich  erblicke  in  ihnen  vom  Standpunkte  der  christlichen 
ethik  aus  durchaus  kein  zeugnis  einer  edlen  gesinnung;  ich  glaube 
aber  dasz  wir  hier  nicht  zu  untersuchen  haben ,  was  für  Cicero  nach 
unserem  ermessen  geziemend  war,  sondern  was  von  Ciceros  Stand- 
punkt aus  möglich  oder  wahrscheinlich  gewesen  sei.  hierin  teile  ich 
den  Standpunkt  KFHermanns,  welcher  (zur  rechtfertigung  usw.  II 
8.  61)  sagt:  'dayz  Cicero  jene  entfernung  des  verwundeten  von  seinem 
beere  und  den  dadurch  herbeigeführten  verlust  des  treffens  von  seiner 
Seite  wohl  als  flucht  qualificieren  konnte.'  man  musz  sich  hüten 
unaere  moderne,  weit  sentimentalere  ethik  in  die  beurteilung  antiker 
Verhältnisse  hineinzutragen.  Cicero  verlangte  vom  consul  entschieden 
aufopferung  für  die  repnblik  bis  zum  tode  (vgl.  de  off.  I  23,  81); 
dasz  er  dem  Pansa  seine  entfernung  Terdecht  bat,  zeigt  auch  die  art 
wie  noh  Cicero  duttber  FhO.  XIV  §  26  madrflekt:  eulii»  {AtOoniC) 
aeerrimum  impäum  eMbere  Fama  potuiaaett  uno  proeko  confeda 
f€$  euet . .  Borna  • .  ämiilm  ptrieulotiB  vulMäribaB  aeeq^  B¥ilMii8 
e  pirodio  rei  puhlieae  vUam  resetifavit  ego  vero  hone  non 
mium  imperahrem^  seä  eHam  dariaskmm  imperatorm  tndieo,  qui 
cum  aui  morte  aui  vietoria  ae  saiis  faeturum  rei  puhlieae 
apop  onäiseett  äUerum  feeU^  äUeriue  äi  irnmortaHes  amen  mfertatUf 
wer  diese  worte  Tonurteilefrei  wftgt^  wird  den  Yorwnrf  herMshOren. 
oder  branebie  Cicero,  wenn  er  den  Pansa  rflckhaltlos  loben  wollte, 
den  gedanken  elninscfaieben  -driias  st  aeenrkmm  impeUm  eMbere 
l^Ntsa  jpoMsef?  liegt  nicht  anch  in  den  werten  reipMAcae  nHam 
reeervavit  gerade  ans  dem  munde  Ciceros  gogen  den  Ciesarianer  eine 
Tcrsteekte  bittere  Ironie,  die  dnreli  das  fol^de  noch  verstärkt  wird? 
was  in  der  Tor  dem  senate  gehaltenen  mde'swischen  den  seilen  sn 
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Imm  stobt,  dm  «direibt  Oioero  aii  Bratu  Mtttrikb  oimrblflHi: 
nam  Fäma  fitgerai,  desbalb  erblicke  ich  gerade  in  dem  ebfiUligen 
urteil  Aber  Pausa  ein  starkea  argnment  dafilr,  daaa  dieae  worte  ans 
Gleeroa  grifliBl  atammen  —  denn  ein  interpolator  wfolgte  aefawer- 
lieh  den  consul  des  j.  48  mit  hämischem  groll. 

Ich  glaube  geaeigt  sn  haben  dasz  materiell  in  unserm  fragmente 
nicbta  Torliegt,  was  den  verdacht  einer  Interpolation  reohifertigen 
konnte,  auch  hat  G.  die  wahnoheinliebkeit  einer  interpolation  geiiide 
an  dseser  atelle  keineswegs  geaeigt  er  sagt  iwar:  *ein  leser,  der 
wegen  der  anfangsworte  und  wegen  des  einganges  des  folgenden 
^(I  4,  1)  den  brief  auf  die  seit  nach  dem  siege  fon  Mutina  bezog  und 
für  ndtig  hielt  die  erw&hnung  der  hostes  an  erklären«  setste  einen 
knnen  bericht  über  die  Schlacht  Ton  Mntina  und  die  vermeinilich 
erat  nach  ihr  erfolgte  achtserklärung  des  Antonius  so  in  den  text, 
dasz  sie  als  teil  des  briefes  gelten  sollten.'  dagegen  bemerke  ich : 
1)  von  der  achtserklärung  des  Antonius  nach  Mutina  ist  in  den  aus- 
geschiedenen Worten  gar  nicht  die  rede;  2)  es  ist  unwahrscheinlich, 
dasz  der  vermeintlicbf,  ziemlich  gebildete  interpolator  seinen  *bericht 
Ober  Mutina'  gerade  mitten  \n  eine  offenbar  untrennbare  schlusz- 
folgerung  hineingesetzt  haben  sollte,  er  würde  doch  offenbar  sein 
machwcrk  eher  ans  ende  des  briefes  vor  das  datum  gestellt  haben, 
überhaupt  ist  es  mit  dieser  neuen  grösze  in  der  textgeschichte  unserer 
briefe,  mit  dem  interpolator,  eine  üble  sache,  zumal  die  vorliegende 
stelle  die  einzige  ist,  welche  je  für  einen  sei  eben  in  anspruch  ge- 
nommen worden  ist.  es  ist  aber  auch  im  allgemeinen  zu  constatieren, 
dasz  sich  sichere  spuren  von  gröszeren  Interpolationen  in  Ciceros 
briefen  nicht  nachweisen  lassen,  was  G.  davon  anführt  F  I  1,  3  und 
PX  24,  1  ibt  ohne  feste  gewähr,  und  im  letztem  beispiel  zumal  ist  bei 
den  unpassend  wiederholten  worten  in  tua  observantia^  induIgcnHu, 
assiduUate  weiteheranzunehmen,  dasz  der  Schreiber  irrtümlich  wieder 
in  eine  frühere  zeile  geriet,  auch  geht  aus  der  Gurlittschen  abband- 
lung  nicht  klar  hervor,  wie  sich  G.  das  Verhältnis  seines  interpolators 
zu  dem  falscher  von  I  16  und  17  und  zu  Mer  redigierenden  band' 
(s.  579)  denkt,  ob  er  Lille  drei  für  eine  und  dieselbe  person  ansieht 
oder  nicht,  ich  glaube  daher  dasz  rilen  beteiligten  am  besten  gedient 
wäre,  wenn  die  vorstehenden  bemerkungen  genügten,  die  text- 
geschichte unserer  briefe  von  dem  unangenehmen  factor  eines  inter- 
polators zu  befreien. 

14. 

Qnrlitt  hat  bei  der  bespreehung  dieses  briefa  awar  im  allgemeinen 
riektig  angenommen,  daaa  derselbe  geeohrieben  sei|  als  Bmtns  einar> 
aeits  Ton  Fermn  GaUomm,  andaaveits  vom  ai^ge  bei  Ifntina  nnAerw 
riobtet  war;  aber  er  irrt,  wenn  er  meint  daaa  I  4  ledigliok  anf  i  3 
antworte,  allerdings  ist  14  des  Bnitoa  erster  brief  naeb  OioeroalSi 
wie  die  von  O.  gegenübergestellten  sitae  zeigen;  aber  1 4  antwotlet 
sQc^eieb  mit  aof  die  kbttde  von  M aüna.  Bmtiis  hatte  anf  die  nnÄ- 
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rieht  von  Forum  Gallorum  nicht  gleich  geschrieben,  sondern  tag  für 
tag  mit  der  antwort  gezögert,  bis  die  künde  vom  hauptsiege  büi 
Mutina  eintraf,  daraus  aber,  dasz  Brutus  sich  in  I  4  zwar  von  der 
Schlacht  bei  Mutina,  aber  noch  nicht  vom  tode  der  consuln  unter- 
richtet zeigt,  musz  man  schlieszen  dasz  Brutus  die  Siegesbotschaft 
und  die  todesnachricht  nicht  gleichzeitig  erfuhr,  so  wird  mir  eine 
frübfjib  Vermutung  (jabrb.  1883  s.  565)  fast  zur  gewisheit,  dasz  nem- 
lich  Cicero  auezer  IS**  (mit  der  todesnachricht,  s.  s.  624)  bereits  am 
tage  vorher,  also  am  2  mai,  einen  briet  an  Brutus  abgeschickt  hatte, 
welcher  die  ersten  nachrichten  über  Mutina  enthielt;  er  ist  verloren, 
ich  nenne  ihn  13*.  hätte  Brutus  blosz  durch  aäa  von  der  schlacht 
bei  IfntinA  kenntnis  gehabt,  er  hStte  gewis  in  I  4  seine  Verwunde- 
rung geflniiert,  dasz  ihm  Cioero  gerade  über  dieses  wichtigste  er- 
eignis  uohi  sofort  gesohriebon  habe  (vgl.  s.  621).  es  ist  daber  dorcb- 
moB  «nsimebmen,  daas  Oiom  am  2  mai,  gerada  so  gut  wie  er  an 
Plaaens  das  bnelsheii  F  X  14  sebiieb,  aiieb  den  Brntns  mit  einigen 
seileB  bedachte,  dieser  brlef  wurde  am  8  mai  durch  das  ans  wenig* 
atens  tnlweise  erhaltene  schreiben  13^  evglnst  ans  diesen  grttnden 
meine  ich  dass  Bmtas  mit  I  4  anf  I  8  nnd  I  8*  antwortete.  Bmtus 
aaiwort  anf  1 8^,  anf  die  todesnachricht  der  ccosaln,  ist  Terloren, 
wie  aneh  0.  richtig  bemerkt:  sie  mochte  etwa  vom  16  mai  ex  eaaMs 
datiert  sein. 

Bichtig  ist  auch  der  sosammenhang,  welchen  G.  swischen  diesem 
yerlorenen  briefe  des  Bmtos  nnd  12^,  dem  antwortschreiben  Ciceros 
daxanf ,  hergestdlt  hat.  dabei  hat  0.  die  Schwierigkeit,  welche  in 
den  eingangsworten  12^  aeripU»  et  öbsignaia  iam  «gpMila  liegt,  glück- 
lich durch  die  erwBgung  beseitigt,  dasz  Cicero  schon  vor  anf^unft  des 
Yerlorenen  Brntosbriefes  (I4<^)  ein  antwortschreibra  auf  14  ver- 
laszt  hatte,  das  er  aber  gar  nicht  abschickte,  weil  es  nach  ankunft 
von  14*^  (mit  neuen  nachrichten  Uber  den  plan  einer  expedition  in 
den  Chersones)  gegenstandslos  geworden  war.  also  braucht  man 
nach  der  songia  et  obaigmUa  tpiMa  nicht  weiter  an  suchen. 

I  5  und  6. 

In  der  auffossung  und  datierung  dieser  beiden  briefe  stimmt 
mir  G.  gegen  Mejer  und  Buete  bei.  ich  hatte  früher  (diss.  s.  46  f.) 
nachgewiesen,  dasz  I  6  ae.  anstatt  des  verbreiteten  XVII k.  lunias 
zu  lesen  sei  XIIII  k,  lunias^  eine  Variante  die  nach  neuerer  coUa- 
tion  auch  im  Mediceus  steht,  und  zwar  von  erster  band.  Meyer 
hatte  von  seinem  für  I  5  willkürlich  berechnet(}n  datum  aus  die  an- 
gäbe in  1  5 ,  2  bemängelt ,  dasz  von  Cassius  selbst  noch  kein  brief 
eingetroffen  sei:  *diese  angäbe,  daaz  von  Cassius  selbst,  um  die  mitte 
mai  nach  unserer  berecbnung,  noch  kein  brief  eingelaufen  sei,  ist 
sehr  wahrscheinlich  falsch,  der  officielle  bericht  des  Cassius  vom 
7  mftrz  war  ohne  zweifei  in  Rom  angekommen.'  dagegen  hatte  Kuete 
8.  89  im  anschlusz  an  die  von  mir  berechnete  bef^Srderungszeit  für 
Bjrrien-Üom  (etwas  mehr  als  50  tage)  mit  recht  bemerkt,  dast  ein 
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brief  aus  Syrien  vom  7  märz  am  5  mai  noch  nicht  in  Rom  zu  sein 
brauchte  (s.  raeine  diss.  s.  öl  f.).  Gurlitt  s.  586  versucht  eine  neue 
erklärung  der  klage  Ciceros  15,2,  indem  er  argumentiert:  ^es  ist 
nicht  wahrscheinlich,  dasz  der  brief  (F  XII  11)  mehr  als  zwei  monate 
unterwegs  gewesen  sein  sollte,  die  sache  verhält  sich  vielmehr  so, 
dasz  des  Cassius  brief  bei  Cicero  gewis  bald  nach  den  beiden  gleichen, 
aber  indirecten  mittcilungen,  also  bald  nach  dem  11  april  ankam, 
aber  nichts  enthielt,  was  nicht  schon  beit  mehreren  tagen  bekannt 
war,  zumal  nichts,  was  Cicero  dem  Brutus,  dem  er  ja  dieselbe  nach- 
richt  erst  verdankte,  als  neuigkeit  hätte  berichten  können,  war  aber 
etwa  mitte  april  der  brief  des  Cassius  (XII  11),  am  9  april  die  letzte 
neuigkeit  über  ihn  nach  Rom  gelangt,  und  erfuhr  Cicero  seitdem  bis 
zum  5  mai,  also  während  27  tagen  nichts  wieder  über  den  kriege- 
rischen fortgang  in  Asien,  so  waren  seine  klagen  wahrhaftig  berech- 
tigt.' die  berechnung  Gurlitts  fuszt  wiederum  auf  der  irrtümlichen 
annähme,  dasz  ein  brief  von  Syrien  nach  Rom  in  vier  wochen  be- 
fördert werden  konnte,  während  der  von  G.  angezogene  fall  in  Wirk- 
lichkeit acht  wochen  ergibt  (F  XII  12).  demgemäsz  ist  der  zeitigste 
termin,  zu  welchem  der  officielle  bericht  des  Cassius  vom  7  märz  m 
Rom  ankoiTHuen  konnte,  ende  april.  hätte  Cicero  aber  in  dieser  zeit' 
den  brief  F  XII 1 1  von  Cassius  erhalten,  so  konnte  er  unmöglich  am 
5  mai  (15,4)  erklären,  dasz  er  von  Cassius  persönlich  {neque  enim 
ab  ipso  uÜae  lUterae)  keineii  bxief  empfangen  habe,  danach  ist  zu 
oonstatieren,  dass  F  XU  11  am  6  mai,  also  am  60n  tage  noeli  nicht 
in  Born  war.  dast  eine  solche  langsamkeit  weit  eher  der  r^gel  enft* 
spricht  als  schnellere  befitrdemngen ,  habe  ich  disa.  8«  9  f.  gesaigt 
(vgl.  0.  ß.  621). 

I  7—14. 

Unter  den  folgenden  briefen  sind  drei  empfehlungsbriefe  (I  7. 
8.  11),  gegen  welche  die  gegner  der  echtheit,  wie  natürlich,  nur 
wenig  vorbringen  konnten,  ich  denke  dasz  in  der  ezistenz  dieser 
empfehlungsbriefe  sogar  ein  nicht  unbedeutendes  argument  für  die 
echtheit  der  ganzen  samlung  liegt :  denn  dieses  genas  epistularom 
würde  sich  ein  fiUsarius  schwerliä  heransgesuoht  haben,  in  der  be- 
handlung  der  anderen  briefe  I  9.  10.  19. 18. 14  trifft  G.  mehr  odar 
weniger  mit  Baete  sasammen;  ich  gehe  daher  an  1 16  und  17  aber, 
indem  ich  die  bespreehung  von  1 16,  welche  besonders  aasiührlich 
sein  wird,  an  den  schlnss  der  abhandlung  verweise. 

1 16  und  17. 

Der  gedanke,  dasz  I  16  und  17  in  der  überlieferten  samlung 
der  briefe  an  M.  Bratiis  eine  Sonderstellung  einnehmen,  ist  htia 
neaer«  schon  Petrarca  zieht  sie  den  andern  briefsn  derselben  sam* 
long  Tor,  was  die  häu6gen  citate  gerade  ans  diesen  briefen  be- 
weisen (s.  A Viertel  'die  Wiederauffindung  von  Ciceros  briefen  durch 
Petrarca'  s.  7.  12.  28  f. ;  GVoigt  in  den  her.  d.  sächs.  ges.  d.  w.  1879 
8.  46 ff.),  auch  TunstaU,  Markland,  Lieberktthn  (s.  Mefjer  s.  98) 
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öuszem  sich  lobend  gerade  über  diese  schriftsiücke.  der  erste,  der 
die  Sonderstellung  von  I  16  und  17  mit  klüren  werten  aussprach 
und  sie  allein  aus  der  ganzen  samlung  fUr  unecht  erklärte^  war 
Nipperdey  (die  leges  annales  der  röm.  republik,  1865,  s.  71  anm.  15). 
dessen  gelegentliche  äuszerung  wurde  weiter  ausgeführt  und  be- 
gründet von  BHeine  (quaestioniün  de  M«  Tullii  CiceroiiiB  et  M.Braii 
epistulis  capita  dao,  1875),  welchem  der  untorz.  In  semer  dits.  8*  2 
anm.  2  beistimmte.  neiieidiiigB  ia(  too  Gnrliit  a.  614  f.  namentlioli 
auf  efaronologifleli-liietoriBeher  basis  die  unechtheit  dieser  beiden 
liriefe  erfolgreieh  verfoehten  worden,  ja  sogar  Paol  Meyer,  der  die 
ganze  samlting  als  uneeht  ansieht,  sagt  s.  162  'daax  besondeiB  in 
1 16  und  17  die  sparen  der  begmnenden  silbernen  latinitftt  sichtbar 
werden'  und  s.  163  Moch  wird  man  aneh  nach  der  spraehlichen  sdte 
hin  geneigt  sein  sb.  brief  16  nnd  17  eine  Sonderstellung  ansuweisen/ 
aneh  ich  bin  in  der  läge  einige  kleine  beitrilge  som  nachwels  der 
sonderstellQng  von  1 16  und  17  an  liefern. 

Es  ist  nicht  uninteressant  zu  untersuchen ,  mit  welchen  namen 
Octavian  in  Ciceros  unsweifelhaft  echten  briefen  bezeichnet  ist. 
drei  Stadien  sind  zu  unterscheiden«  als  Caesars  adoptivsohn  gegen 
ende  mirz  44  ron  Apollonia  nach  ünteritalien  kam  und  im  laufe  des 
monats  april  der  römischen  aristokratie  seine  besuche  in  den  bädern 
abstattete  (vgl.  'die  letzten  kSmpfe  der  römischen  republik^  s.  702), 
heiszt  er  bei  Cicero  schlechthin  Odavius:  A  XIV  5,3.  6, 1.  10 1  3. 
11,  2.  12,  2.  20,  2.  21,  4.  XV  2,  3.  in  dieser  benennuog  braucht 
keine  absichtliche  Ignorierung  seiner  adoption  zu  liegen,  da  dieselbe 
damals  in  Rom  noch  nicht  publiciert  bzw.  yom  volke  noch  nicht  be- 
atfttigt  war  (vgl*  Lange  BA.  III  s.  502);  der  eigne  stief?ater  L.Mar- 
oins  Philippus  nannte  den  jüngUng  damals  noch  Octavius,  obwohl 
Ihn  aein  gefolge  bereits  mit  dem  namen  Caesar  ehrte:  A  XIV  12,  2 
fiobitcum  hic  perhonorifice  etperamke  OäavMSy  quem  quidem  sui  Cae- 
mrm  sakUabant,  Philippus  nan^  Uaque  ne  nos  quidem.  anfang  mal 
kam  der  junge  Caesar  nach  Born,  zeigte  seine  adoption  beim  städti- 
schen praetor  an  und  liesz  sich  vom  tribun  L.  Antonius  dem  volke 
vorstellen,  als  er  danach  dem  Cicero  am  c.  9  juni  (A  XV  12,  2  vgl. 
oben  s.  342)  einen  zweiten  besuch  auf  der  villa  zu  Antium  abge- 
stattet und  genügende  bürgschaft  seiner  versöhnlichen  gesinnung 
gegen  die  mörder  Caesars  gegeben  hatte,  nennt  ihn  Cicero  Orfo- 
vianus  A  XV  12,  2.  ^  diese  bezeichnung  behält  Cicero  bis  in  den 
herbst  44  bei:  A  XVI  8,  1.  11,  6.  14,  1  (C.  Asinius  Pollio,  Statt- 
halter in  Spanien ,  gebraucht  diesen  namen  sogar  noch  im  juni  43 
F  X  33,  3  u.  4).  nachdem  aber  zwischen  Cicero  und  Octavian  im 
noyember  44  das  bUndnis  zur  bekämpfung  des  Antonius  abgeschlossen 
war,  hat  Cicero  seine  scheu  vor  dem  namen  des  toten  dictators  so  weit 
überwunden,  dasz  er  den  Octavian  von  nun  an  in  seiuen  briefen  regel- 
mäszig  Caesar  tituliert:  P  X  28,  3  (an  Trebonius).  XI  7,  2.  8,2. 

»  P  XVI  24,  2  «Übt  Odamiif  indeMen  ist  die  seit  dieses  briefes 
unsicher. 
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14,  2.  21,  1.  2  (an  D.  Brutus).  XII  5,  2  (an  C.  Cassius).  zweimal 
setzt  Cicero  beide  namen  Caesar  Odavianits  in  den  briefen  an  Comi- 
ficius,  d(3n  Statthalter  von  Africa:  P  XII  23,  2.  25,  4,  vielleicht  der 
deutlichkeit  wegen,  auch  in  den  gleichzeitigen  briefen  der  freunde 
und  bekannten  Ciceios  figuriert  Octavian  unter  dem  namen  Cae^^ar. 
der  Caesarianer  C.  Matius,  der  zu  Octavian  bald  in  nShere  bezieh uug 
trat  und  für  ihn  die  ludi  victoriae  Caesaris  (vgl.  jahrb.  1883  s.  863) 
besorgte,  nennt  ihn  schon  im  august  44  Caesar:  F  XI  28,  6.  7.  8. 
ebenso  heiszt  er  bei  L.  Munatius  Plancus:  F  X  24,  4.  5.  6.  8,  bei 
D.  Brutus:  F  XI  10,  4.  13*,  1.  20,  1.  4,  bei  Galba  X  30,  4.  sehen 
wir  nun,  wie  die  briefe  an  Brutua  sich  zu  dieser  beobachtung  stellen. 
6inmal  liest  man  II  7,  2  Caesar  Octavianus,  wie  F  XII  23,  2  und 
25,  4 ;  sonst  immer  Caesar:  I  3,  1.  3"  (3  §  4).  4,  4.  5.  10,  2. 4.  14,  2. 

15,  6.  9,  in  brief  I  16  u.  17  aber  erscheint  plOtilkdi  der  naine 
Octavins:  16  §  1.  2.  7.  8.  11.  17,  5.  6.  also  die  Bratosbriefs  des 
2ii  bnehes  viid  des  ersten  bis  mit  bii^  15  beMidmen  dea  Ootaräa 
mit  denselben  nimen  wie  die  vmwmfySSuih  edhten  briefe  Oioem 
nnd  sdner  ftreonde,  in  brIef  1 16  n.  17  sooht  der  antor  wieder  den 
lingst  abgetbenen  namen  Octavios  ber?or.  efaarakterisierBn  aiöh 
nieht  die  Mefe  1 16  nnd  17  aneh  hieraaoh  als  flflsdwngen,  und  swar 
als  pampblete  eines  'wütenden  repnblieanerB',  der  die  adoption  des 
Ootaviaa  absiebflieh  ignorierte  (1 15,  5)?  Bnete  bat  swar  das  *Oeta- 
▼ins*  des  yermeinflioben  Bmtos  «ntsehnldigen  wollen  s.  98  *es  ist 
sehr  begreiflieb,  dass  Bratas  die  adoption  des  jungen  Octavins  dnroh 
Caesars  testamentlgn<Nnerte'  —  gewis  wire  ee  begreüMeh»  wenn  wir 
nnr  nieht  wflsten  dass  der  eehte  Bmtos  die  ado^on  sehr  wohl  be- 
rttcksicbtigte:  I  4,  4  Uague  tmm  äe  «onmiU»,  iie  Caetar  tmm 
iOHm  ie  aaomdisse  putä  decreUs  im$^  gwm 

deseemumm  und  1 4, 6  prüvidmUam  Imudabo  tmm,  mm  wploratim 
habere  eo^pero  Oaeearem  Jumoribus,  quos  acceperity  extraordinarüe 
fem  eententum.  man  wird  also  trotz  Rnete  in  dem  gebrauche  des 
namens  Octavins  statt  Caesar  ein  starke«  moment  ftr  die  fiUsebaag 
erblicken  müssen. 

Auszerdem  hatte  schon  SHeine  den  nachweis  erbracht,  dasz  in 
jedem  dieser  beiden  briefe  eigentlich  nur  je  zwei  immer  wieder" 
kehrende  gedanken  variiert  werden.  Gorlitt  hat  danach  die  nnmSg- 
liehkeit  diurgethan  diese  briefe  zu  datieren,  und  mit  recht  darauf  auf- 
merksam gemacht  dasz,  da  der  erste  herausgeber  von  Ciceros  briete 
ans  rttcksicht  auf  Augustns  alle  nach  mitte  juli  43  geeebriebenen 
briefe  unterdrückt  hat,  diese  scbmähbriefe  auf  Octavian  nnmO|^ioh 
in  der  ursprunglichen  samlung  gestanden  haben  können. 

Ich  gestatte  mir  noch  einige  bemerkungen  über  die  spräche 
von  I  16  und  17  beizufügen,  wer  die  sprachliche  Sonderstellung 
derselben  behauptet,  musz  sie  vor  allem  mit  den  andern  von  Brutus 
geschriebenen  briefen  I  4.  Oi.  7.  11.  13.  II  3  verglichen  haben,  es 
ist  natürlich  bei  dem  geringen  umfange  dieser  Schriftstücke  nicht 
möglich  durchaus  verlttszlicbe  reaultate  zu  gewinnen,  immerhin  aber 
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ist  die  mühe  vielleicht  nicht  ganz  verloren,  die  echten  Brutusbriefe 
zeigen  eine  maszvoUe  und  ruhige  spräche  auch  da,  wo  Brutus  mit 
Cicero  nicht  einer  und  derselben  meinung  ist;  I  16  und  17  sind  voll 
grobheit  und  leidenschaftlicher  Übertreibung,  sollte  derselbe  mann 
zb.  I  4.  1 13  und  anderseits  116  und  17  geschrieben  haben,  so  müste 
er  in  der  Zwischenzeit  seinen  Charakter  bis  zur  unnatur  und  exalta- 
üon  verändert  haben  (s.  die  von  G.  s.  619  f.  zusammengestellten 
sfttze).  femer  zeigen  die  briefe  I  16  und  17  eine  neigung  zu  überaus 
kühnen,  teilweise  sogar  unklaren  metaphem,  von  der  sich  in  den 
echten  briefon  keine  spur  ündüt:  1 16,  4  nt  esset  s^ii  iuris  ac  mancipii 
res  publica  .  .  I  16,  7  nihü  quo  expleri  possit  eomm  mcrüum  .  . 
I  16,  8  de  Caesare  vero^  quod  fieri  potiät  ac  debuU^  tramaäum  est 
neque  tarn  revocari  in  integrum  potest.  I  16,  11  idem  Cicero  ^  si 
fiexerit  adversus  alios  iudidum  suum ,  quod  tanta  firmitate  ac  magni- 
Uiäine  direaü  [direuerU  Dresd.  Do  112]  in  exiurbando  Antonio  asw. 

Di»  MbtoB  briefe  des  Bnrtns  leigen  fast  ttberall  einen  ein&ehen 
satibattf  keine  langen  perioden;  die  briefe  1 16  und  17  strotien  von 
eehwerOlligen  periodiiierungen:  s.  1 16,  8.  5.  1 17, 1.  6  nsw. 

Wtthraid  die  andern  Bnitoelniefo  vom  spnushgebrandie  Cieeroe, 
•oweit  wir  deneelben  k«uien,  sieh  verbftltniemlarig  nnr  wenig  ent- 
fernen (ieh  notiere  als  beionderfaeiteB  des  Bmtos  1)  den  kftnfigem 
gebranMi  von  ro^o  mit  dem  Möwen  eoiyonetiT  I  6,  3.  4  TgL  F  XI 
§,  3;  2)  den  conjunetiT  in  der  wendnng  enm  has  ad  te  sariberem 
tttfms  1 6, 3  anstatt  des  ind.;  8)  die nachlgssigere eorreeponsion  der 
Intnxa  1 13, 1}  4)  nidituiwendQng  des  luMlieben  praeteritoms 
nsw.*),  so  mnss  berroigelioben  werden  dass  dfie  allemmsten  spzaeh- 
liehen  anstSsse,  die  «nserer  samlung  ttbobanpt  som  vorworfe  ge- 
maoht  worden  sind,  auf  den  briefen  I  16  and  17  lasten. 

Ich  sehe  beim  beweise  dieser  bebavpttmg,  für  welebe  sich  übri- 
gens umfangreiolies  material  in  den  Schriften  Bechers  and  Meyers 
findet,  ab  Ton  den  ans  Cioero  nicht  zu  belegenden  werten  wie  swy 
cessio,  oppressor  usw. :  denn  auch  die  echten  Brutusbriefe  zeigen,  wie 
natürlich,  einige  lexicalische  singolaritftten,  wie  zb.  interfectio  II  3,  5. 
aber  ausdrücke  wie  I  16,  2  ivmen  pro  oÜ^,  1 16,  3  ob  ciusdem 
mortem  ddenrUitß,  I  16,  6  wüde  care  aeäimaa  M  amost  I  17,  6  Met 
mihi,  quod  . .  and  eine  oonseeotio  tempomm  wie  I  16,  10  rogo  .  . 
fortem  et  liberum  animum  ,  .  nuUum  esse  putaris  sind  weder  bei 
Cieero  noch  überhaupt  in  der  zeitgenössischen  Schriftsprache  zu  fin- 
den, man  notiere  dazu  die  auffallende  verliebe  fUr  substantivische 
participia  in  I  16,  1.  4.  8  (zwei  beispiele).  9.  I  17,  2,  im  ganzen 
sechs  beispiele*  gegen  6in  beispiel  (1 4, 4)  in  allen  fibrigen  briefen  des 

'  meine  Abhandlung  war  schon  seit  längerer  zeit  an  die  redaction 
abgegeben,  als  mir  Karl  Schirmer  freundlichst  sein  programm  ^Uber 
die  spräche  des  M.  Brutus'  nsw.  (Metz  1884)  übersendete,  ich  habe 
daMelbe  für  diesen  autsatz  nur  noch  bei  der  letzten  revision  benutzen 
kSnaen,  ▼erwelfe  aber  avf  meine  reeensien  dee  SehiraMrichen  pfo- 
gimBn  in  der  Wochenschrift  für  class.  philol.  1884  nr.  46,  woielbsl  auch 
einige  pieben  handeebriftUcher  eiudien  niedergelegt  find. 
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Brutus  und  zwei  aaa  BftmtliolieB  Ckserobriefen  der  aamlang  1 15,  7. 
II  5,  1.  viel  mehr  ftber  ili  dim  einndheiteii  eielle  ieh  die  geBunte 
ansdiaaungs-  und  «udraeksweiae  der  Mefe  1 16  und  17  m  ge- 
ridit:  wer  die  farieH»  ad  M.  Bmtam  ▼on  aafiMig  an  oabefiageii  ge- 
leieii  bat,  wird,  sobald  er  an  1 16  koamt,  das  gefllhl  babeni  daes 
ihm  ans  diesem  sehriflstOck  ein  aadwsr  geist  entgcgenwebt,  dass  er 
in  die  denk-  and  spraohspbire  nnes  andern  niannes  angetreten  ist 

Sehliesdiob  bonerke  ich  dssi  die  bsiefe  1 16  und  17  aoeh  in 
der  bsL  aberliefenmg  eine  gewisse  sonderstelliing  einnehmen:  denn 
im  Bodlttsnns  Canon.  Lat.  244  finden  sieh  liinter  den  brie&n  ad  hm. 
ans  nnseier  samlong  nvr  die  beiden  1 17  nnd  16,  wShrend  der  Bod- 
leianns  197  swischen  Cieeroe  Bomniom  Seipionis  nnd  einer  ars  metriea 
nur  ad  M.  Brotam  1 16  enthSlt. 

Fassen  wir  das  gesagte  snsammen,  so  ergibt  sieb  dasz  die  bri^ 
1 16  wid  17  1)  wegen  der  bezeicbnnng  des  Augnstiis  als  Oetavios, 
wShrend  der  eichte  Bmtos  Caesar  schrieb,  2)  wegen  der  armut  an 
gedanken ,  3)  wegen  der  nnm6gliehkeit  einer  datierung  und  einord« 
nung  in  die  samlungi  4)  wegen  ihrer  politischen  tendenz  als  schmäh" 
briefo  gegen  Octavian,  5)  aas  sprachlichen  gründen,  6)  ans  gründen 
die  in  der  hsl.  Qberlieferung  beruhen ,  von  den  ttidem  briefen  ad 
M«  Brutum  an  trennen  und  als  onecht  zu  bezeichnen  sind. 

Sollte  man  es  bei  dieser  Sachlage  für  möglich  halten,  dass 
FBecher  auch  in  seinem  neuesten  referat  über  die  echtheitsfrage 
(pliilol.  ans.  1884  s.  324)  für  die  besonderheiten  von  I  16  und  17 
noch  immer  kein  auge  hat,  sondern  den  bann  fluch  der  fUlschung  von 
neuem  gegen  sämtliche  briefe  ad  M.  Brutum  schleudert?  und 
wie  übel  ergeht  es  dabei  denjenigen  welche  anderer  meinung  sind! 
'Ruete-Gurlitt  haben  von  neuem  unumstöszlich  bewiesen,  dasz 
die  briefe  in  historischer  wie  logischer  beziehung  kranken,  und  ich 
denke  dasz  es  einfacher  und  methodischer  ist,  wenn  wir  die  briefe 
ob  der  unmengc  sachlicher,  logischer  und  sprachlicher  bedenken 
sämtlich  verurteilen,  als  wenn  wir  einem  verfahren  huldigen,  wel- 
ches in  seiner  gewaltsamkeit  die  tollsten  aus  wüchse  übel  be- 
leumundeter destructiver  kritik  fast  überbietet..'  zu  dieser 
'tollheit',  wie  sie  hier  meinem  freunde  und  kampfgenossen  Gurlitt 
vindiciert  wird,  musz  auch  ich  mich  teilweise  bekennen,  da  ich  trotz 
Becher  an  der  Sonderstellung  von  I  16  und  17  festzuhalten  wage; 
zugleich  aber  hoffe  ich  Bechers  anklagen,  soweit  sie  sich  auf  I  16 
und  17  gründen,  durch  die  obigen  erörterungen  für  immer  abgethan 
zu  haben;  soweit  sich  Bechers  Verdächtigungen  aber  auf  die  spräche 
der  andern  briefe  beziehen,  musz  ich  dieselben  einstweilen  auf  sich 
beruhen  lassen.^   ich  bemerke  nur  noch  dasz  jetzt  gerade  nicht 

*  mein  mannscript  war  geschlossen,  als  mir  hr.  Becher  freundlichst 
einen  abzug  seiner  reoention  flberidiiokto;  deshalb  war  es  mir  nidii 

möglich  dieselbe  durchweg  zu  berücksichtigen,  nur  auf  dinen  pankt 
will  ich  noch  eingehen,  ich  hatte  jahrb.  1883  8.  667  denjenigen  ge- 
lehrten gegenüber,  welche  ftilschiich  Ciceros  briefliche  redeweise  noch 
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der  geeignete  Zeitpunkt  war  eine  anklage  gegen  die  Brutusbriefe 
lediglich  auf  grund  der  spräche  zu  wiederholen,  da»  wie  Becher 
recht  wohl  weisz,  eine  kritische  ausgäbe  der  Brutusbriefe  von  Gurlitt 
and  mir  vorbereitet  wird,  die  sprachliche  Untersuchung  ist  wie 
keine  andere  von  der  genauen  kenntnis  der  hsl.  Überlieferung  ab- 
hängig; Becher  hätte  sich  also  zuvor  den  vollständigen  kritischen 
apparat  zu  den  Brutusbriefen  verschaffen  sollen,  ehe  er  sein  ver- 
dammungsurteil  von  neuem  aussprach. 

Die  frage  nach  der  entstebung  und  gescbichto  der  schmähbriefe 
I  16  und  17  bedarf  noch  einer  besondern  Untersuchung;  namentlich 
wird  das  rätsei  gelöst  werden  müssen,  wenn  es  überhaupt  löäbar 
ist,  wie  I  16  und  17  in  unsere  saiulung  zwischen  I  15  und  I  18  ge- 
raten sind. 

I  16. 

Die  Untersuchung  über  diesen  brief  ist  durch  Gurlitt  in  ein 
neues  Stadium  getreten.    Gurlitt  findet  in  demselben  drei  teile: 

1)  einen  empfehlungssbrief  für  M.  Valerius  Messalla  Corvinus  §  1 — 2  ; 

2)  eine  rechtfertigung  Ciceros  gegen  den  tadel  des  Brutus,  dasz  er 
in  erteilung  von  lob  zu  verschwenderisch  sei  §  3  —  9  ,  und  damit  im 
Zusammenhang  eine  auseinandürücLzung  über  Ciceros  strafendes  vor- 
gehen gegen  die  politischen  gegner  §  10 — 11 ;  3)  eine  aufforderung 
an  M.  Brutus  mit  seinem  beere  nach  Italien  zu  kommen,  seine  kritik 
richtet  sich  in  erster  linie  gegen  den  bau  und  gedankengang  des 
briefes.  er  sndit  naehgaweiBen,  dasz  es  bei  den  Bömem  als  nnom- 
ttOstliohe  IMeniiig  des  gaten  tiMies  gegolten  habe,  in  einem  empfeh- 
longsbriefe  nnr  Ton  der  person  des  dienten  und  seinen  plftnen  sn 
sprechen,  und  kommt  sn  dem  seblnsse,  dass  §  1  und  2  als  eiiAiter, 
selbstSndiger  brief  rem  folgenden  getrennt  weiden  mtlsten,  §  8 — 11 
seien  gefUsebt,  §  12  und  18  aber  bildeten  wieder  ein  edbtes  scbrm- 
b«i  GioeroB.  ieb  gestehe  daas  mich  die  sehar&innige  begründung 
dieser  ansieht  snnScbst  für  dieselbe  einnahm,  dann  aber  sind  mir 
Bweifsl  sowohl  gegen  «meine  argnmente  als  auch  gegen  das  gesamt- 
urteil  Gurlitts  ttber  1 16  aufgestiegen,  jetst  stäie  ich  im  begriff 
mich  im  ganzen  gegen  die  GnrHttsche  behandlong  dieaea  biieliBs  ans-' 
taspreehen,  doch  bekenne  ich  vorher  mit  veigntlgen,  dass  ich  der- 
selben viellkche  anregang  and  belehning  verdanke. 

Zuerst  gedenke  ich  die  von  G.  anqgestosmen  §§  3 — 11  noch- 
mab  anf  ihre  echtheit  hin  sa  prflIiBn,  sodann  will  ich  den  naehweis 

immer  nach  dem  Sprachgebrauch  seiner  reden,  philosophischen  und 
rhetorischen  achriften  bemessen,  auf  Ciceros  eigne  worte  an  Paetas 
▼enriesen  IX  Sl,  I  futd  HH  ego  in  epUiuH»  vtdearf  norme  plebeh  sermone 
ßgere  tecum?  nec  enim  semper  eodem  wtodo,  quid  enim  gimüe  habet  epittula 
out  iudicio  auf  eontioni?  usw.  dazu  bemerkt  Becher:  'ich  lasse  mich 
nicht  von  OEScbmidt  ao.  s.  567  mit  dem  allbekannten  wort  des  Cicero 
an  Paetas  ans  dem  felde  schlagen'  usw.  darauf  kann  ich  nur  eins 
erwidern:  wenn  sich  jemand  Aber  Cioeroe  briefotil  tob  Cieoro  selbst 
nicht  balebien  lassen  will,  so  ist  Jeder  weileie  versaeh  der  ttbefrednng 
natiios.  '« 
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versuchen ,  d aas  I  16  auob  in  der  tiberlieferten  geetelt  mm  gßSUMm 
bilden  konnte. 

G,  behauptet  dasz  die  §§  3 — 11  mancherlei  historisch  ver- 
kehrtes enthielten,  mit  diesen  vorwürfen  befasse  ich  mich  zunächst. 
§  4^post  inferiium  Caesaris  et  vestras  inemordbües  idus  Martuis,  Bntte, 
quid  ego  pradcrmissum  a  vobis  quantayyique  impendere  rei  publicae 
iempestatem  dixerim^  non  es  oblütts  müste  nach  Zumpt,  Meyer  und 
Gurlitt  vielmehr  heiszen  praedaris  vestris  idibtis  Martiis.  aber  ab- 
gesehen davon  dasz  der  ausdruck  post  veMras  memorabties  idus  ge- 
rechtfertigt ist,  weil  Cicero  vestras  idus  Mariias  wie  zb.  A  XIV  4, 1. 
6,  1  usw.  mit  cacdes  Caesaris  identificiert :  die  ermordung  des  An- 
tonius konnte  auch  noch  in  der  nacht  vom  15  zum  16  mSrz  voll- 
zogen werden,  wenn  die  mörder  überhaupt  diese  gewaltthat  noch 
hätten  begehen  wollen,  auch  irren  die  gegner,  wenn  sie  den  tadel 
Ciceros  lediglich  auf  die  erhaltung  des  Antonius  beziehtn :  nächst 
Antonius  war  Lepidus  zu  fürchten  (vgl.  §  4),  uml  Ciceio  hat  hier 
besondeiö  auch  den  fehler  der  verschworenen  im  äuge,  dasz  sie  es 
untorlieszen  den  Benat  auf  dab  Capitolium  zu  berufen,  wozu  auch  am 
16  märz  —  also  post  idus  —  noch  zeit  gewesen  wäre,  endlich  ge- 
hört hierher  auch  noch  die  Unterlassungssünde  des  Decimne  Brutus, 
der  noch  vor  der  unteritalischen  reise  des  Antonius,  also  im  april,  aus 
seiner  provins  GiUia  cisalpina  hätte  truppen  nach  B<nii  fiUmo  mlUsen : 
Tgl.  A  XV  11,  S.  90,  8.  *die  letcten  kämpfe'  «iw»  I ».  718.  —  Dm 
werfte  Im  (Lepiäo  ä  ÄHkmki)  ardenU^  ptrtm^andm  rdpMieae 
enpidUate  gjitod  oppo$ii  pauä  praMimm  mm  hßUbamm:  mamM 
«Ute  J0  eMoff  in  rgflneiMlg  UbertaU  eommOims  werden  ab  limilot 
beseiehaei,  mü  reeht  aber  m»  taad  in  diasam  Miaammanhang  aiMMO 
wenig  einem  gebildeten  ftlsarios  soantnoea  wie  Cieero  selbst  dea> 
balb  kann  man  ven  biar  avaniebis  gegen  die  eobtheit  sagen,  aendem 
man  mnas  die  ftbsrlietenng  in  bailen  aaeban»  man  lese  pr0€$i4io 
m»  earehamu$y  nnd  d«r  riohtige  gedenke  iaft  aaf  die  einfacbafte  art 
beigesfteUL  —  §  6  iim  tum  «Ms  «era^  «et  fartam  iapimUit$  eeesa- 
Mit  wfh$  m  fßtam  UbermraUB^  JMüm  tm  vMa  ßMia  profiltM 
rmUnäkn  naob  G.  widevspreeben  die  werte  nes  hm  nkma  oms  der 
wabriieit,  da  Gioero  im  tempel  der  Tellna  mm  frieden  genten  nnd 
sieb  dann  zu  mbigam  landleben  smrllokiaiogen  bebe,  aber  mit  xeebt 
bat  seben  Buete  diese  werte  auf  die  sessio  Capitolina  vom  15  mftra 
besogen ;  indessen  wire  es  nnriehtig,  dieselben  allein  auf  die  damala 
von  Cioero  geforderten  maszregeln  zu  beziehen,  der  amimus  ac&r 
des  Cicero  zeigte  sich  yiebnehr  auch  in  den  folgenden  wochen  bis 
anm  7  april  darin,  dasz  er  sich  an  den  senatssitzungen  beteiligte, 
.  während  Brutus  und  Cassius  bald  nach  Caesars  leichenbegängnia 
geflüchtet  waren  oder  sieb  Tersteekt  kielten,  wenn  G.  femer  daa 
nimis  tadelt,  da  doch  Cicero  diese  strenge  noch  jetzt  fUr  geboten 
kalte,  80  bemerke  ich  dasz  durcb  das  folgende  fortasse  Ciceros  wabre 
meinung  zur  genüge  angedeutet  ist.  überdies  gibt  es  ftLr  die  be- 
mängelten Worte  keinen  bessein  vAatdiger  als  Cioero  salbet,  dar 
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im  7n  briefe  des  2n  baches,  den  ich  ala  eine  ari  gegenstück  zu  I  16 
(8.^643)  noch  einmal  zu  oitieren  haben  werde,  schreibt  §  1:  volunias 
mea,  Brute^  de  summa  re puhUca  Semper  eadem  fuü  quae  tua^  ratio 
quibusdam  in  rebus  —  wm  mim  omnibus  —  paulo  fortaase 
vehementior.  —  G.  hat  auch  die  in  den  oben  citierten  werten 
enthaltene  angäbe,  dasz  M.  Brutus  und  C.  Cassius  nach  Caesars  er- 
mordung  Rom  noch  vor  Cicero  vorlassen  haben,  als  beweis  gegen  die 
echtbeit  dieser  werte  gebraucht,  aber  diese  stelle  ist  mir  gerade  für 
dip  echtheit  vom  höchsten  werte:  denn  nachdem  ich  aus  ganz  andern 
gründen  darauf  gekommen  war,  dasz  Brutus  und  Cassius  wirklich 
noch  vor  Cicero  die  stadt  verlassen  haben  müssen,  wurde  meine  com- 
bination  durch  diese  stelle  in  erfrenlicher  weise  bestätigt  (s.  meine 
diss.  B.  75.  jahrb.  oben  s.  336  anm.  7 ;  vgl.  auch  Bechers  zustim- 
mende bumerkung  philol.  anz.  1884  s.  316).  ich  lege  auf  diesen  um- 
stand besonderes  gewicht,  weil  uns  nirgends  sonst  bei  Cicero  diese 
thatsache  direct  überliefert  ist.  woher  sollte  der  falscher  seine  kennt- 
nis  darüber  geschöpft  haben?  —  §  7  statuam  {Odaviano)  Philippus 
decrepü^  cderUatem  pctün/ftis  primo  ServiuSf  post  maiorem  etiam  Ser- 
vilms.  6.  siebt  im  anschlusz  an  Meyer  in  diesen  werten  einen  Wider- 
spruch zu  Phil.  V  46,  wonach  Cicero  selbst  den  antrag  gestellt  habe, 
dasz  Octavian  sich  vor  der  gesetzlichen  zeit  ums  consulat  bewerben 
dürfe.  Meyer  hat  meines  erachtens  selbst  s.  87  f.  anm.  1  das  material 
zur  Widerlegung  seiner  bedenken  zusammengestellt:  s.  Ruete  s.  95. 
ich  frage  aber  wiederum,  wie  wohl  em  fälscher  dazu  hätte  kommen 
sollen ,  das  werk  Ciceros  dem  Servius  und  Serv  ilius  zuzuschreiben, 
zumal  doob  in  den  Pbilippischen  reden,  ans  denen  Meyer  sonst  den 
füsariHB  ao  gern  seine  machwerke  ^zusammenstöppeln'  läszt,  in  die- 
sen füle  der  nng^uere  bericht  m  lesen  steht  vultmAat  zeigt 
gerade  aoch  dieser  Ueine  sehembare  wider^micfa,  daas  nnseie  briefe 
nimmemielir  auf  jene  meehanisehe  ari,  wie  sie  Ifoyer  naoluroweisfln 
sneht  (s.  186  f.),  «ntstanden  sein  kennen« 

In  noch  hOberm  grade  als  die  oben  dtierUn  werte  ist  eine  notit 
MS  §  8,  weldie  von  Znmpt  nnd  Meyer  völlig  grundlos  beanstandet 
worden  ist,  gerade  fBr  die  echtheit  geltend  za  machen:  ego  etUm, 
2>«  Bfvh  Uteiraio  mm  laetieeimm  Ae  eMUM  dies  {Omisset  idemgm 
mm  BruH  neMiB  esee^^  ieermn  ut  m  fatMs  ad  em^  diem  BfuU 
notttetn  oeeribei^wr i  tfi  eoQ^e  mmw  fnoiefWNa  cMNiiiIiifii  mom^mS)  jfui 
Aiific  AeMsrwniiNiUiKXarM^^  denn  wlhrind  einer* 

seits  dnioh  F  XI 14,  8  feststeht,  dass  der  S  maa,  an  welchem  die 
siegeskunde  Ton  Mntina  nach  Born  kam,  wirküch  der  gebnrtstag  des 
IK  Bmtna  wsr,  so  beweist  eine  von  Ruete  gefiindene  anspielung  auf 
dw  betreffenden  antrig  Ciceros  F  XI 10, 1  vnTsrkennbar,  dass  der^ 
selbe  wirklich  gestellt  und  vom  senat  abgelehnt  wurde,  man  yer- 
l^eiche  nur  F  XI  10,  1  (J>.  Brutus  Ok»m%)  tu  emim  aperto  seneu  et 
ffero  Mieas  de  nobis;  quod  isti  ne  faciant^  summa  male- 
voUniia  ei  Uvore  impediuntur  mit  ad  Bruium  1 16,  8  atgue 
Äo  die  eogmvi  haud  paulo  plures  im  senatu  maievolos  esse  quanf 
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grato$  und  F  XI  II,  9.  doroh  dim  pmllele  gowimwa  aidit  nur 
die  mklagten  woite,  aondern  der  gerne  16e  brief  «ne  weeentlidie 
ettttie.  wenn  feiner  naoh  Zompte  ▼organg  nmi  aneb  Ton  G.  die  war 
qpieluig  enf  Aeo»  Lirentie  *genideia  albeni*  genennt  wird,  so  eehe 
idi  daftr  Mnen  irgendwie  hintelehenden  gmnd.  haüe  Cieero  in 
der  befar.  ▼erlorenen  rede  seinen  etwa«  ungewöhnlicheti  antrag  mit 
einem  ibetori sehen  binweis  eof  des  beispiel  der  vorfahren  begründet 
—  eine  m5glichkeit  die  Ton  G«  logegeben  wird  ^  wie  leicht  konnte 
da  dem  scbreibseligen  redner  diese  stelle  ans  eeiner  Pbilippiea  in 
nnsern  brief  mit  bereinfliemni  nnd  wenn  man  auch  den  Torwni^ 
dasi  die  bezngnahme  anf  Acca  Larentia  an  dieser  stelle  nnpassend 
aeif  aofrecbt  erbalten  wollte,  konnte  ein  Cicero  nicht  ebenso  gnt 
etwas  minder  passendes  schreiben  wie  ein  falsarins?  hätte  Cioeiü 
den  gelebrtSD  nnd  pbilosopben  immer  so  genau  vom  Staatsmann  ge- 
schieden, wie  es  seine  strengen  kritiker  bei  diesem  briefe  verlangen, 
so  hätte  er  wahrscheinlich  auch  politisch  eine  andere  rolle  gespielt 
so  aber  flössen  diese  nataren  bei  ihm  ineinander  über,  und  wir  dür- 
fen uns  nicht  wundem  in  seinen  staatsmännischen  Schriften  —  wie 
reden  und  briefen  —  philosophische  erörterungen ,  und  in  seinen 
philosophischen  Schriften  rhetorische  beleuchtuTigen  der  ereignisse 
seiner  zeit  zu  finden.  —  Endlich  hat  auch  der  einwand  Zumpts,  dasz 
die  werte  §  9  senaius  eiiam  sapiens^  qtd^  qua  qiicmqxie  re putat,  modo 
honesta  ^  ad  rem  puhlicam  iuvandam  posse  addu<n^  hoc  utitur  in  be- 
ziehung  auf  D.  Brutus  keinen  sinn  hätten,  da  dieser  als  urbeber  des 
mutinensischen  krieges  nicht  erst  durch  ehrenbezeugungen  zum 
kämpfe  bewogen  zu  werden  brauchte,  die  billigung  G.s  gefunden,  da- 
bei ist  aber  übersehen  worden,  dasz  die  berechtigung  des  D.  Brutus 
dem  Antonius  widerstand  zu  leisten  lediglfch  aus  dem  benats- 
beschlusse  vom  20  dec.  44  hergeleitet  wurde,  wonach  die  Statthalter 
des  j.  44  vorläufig  auch  weiterhin  in  ihren  provinzen  bleiben  t;oliten, 
bis  der  senat  nachfolger  schicke.  —  Hiermit  ist  die  zahl  der  histo- 
rischen bedenken  erledigt,  ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  dasz  keins 
derselben  nur  irgendwie  den  verdacht  der  fölscbung  zu  begründen 
vermag,  ja  ich  gehe  noch  weiter:  die  gedrängte  Übersicht,  welche 
Cicero  in  §  4  — 11  von  seiner  politischen  thätigkeit  gibt  mit  beson- 
derer beziehung  auf  die  von  ihm  beantragten  ehrenbeschlüsse  und 
strafen,  ist  so  accurat  und  sachlich,  ja  sie  bietet  über  mehrere  punkte 
eine  nirgends  sonst  flberlieferte  aufklärung,  dasz  schon  aus  diesen 
gründen  kanm  jemand  anders  als  Cicero  selbst  diese  bemerkungen 
gesofarieben  beben  kann. 

loh  gehennnmebr  anf  diespracblicben  bedenken  ein,  welohe 
Ton  Meyer  ond  Beober  ao.  gegen  §  3—11  des  briefes  geltend  ge- 
macht woiden  sind,  dabei  bemerke  ich  lonScbst,  dast  derTOtsoUag 
Bechen  in  §  d  stott  se^pieniisskmts  fiäi  ex  «^ifem  mit  M*  sn  aehrsi- 
ben  gapiens  umt$  eine  weitere  hsl.  sttttie  daieh  den  sohon  oben  ei^ 
wAmtenDrasd.  Do.  112  erfaslt»  welcher  liest  sapfeimiinwSi  im  gansen 
^nd  eigentlich  nnr  gegen  swei  stellen  der  erwähnten  §§  gewichtige 
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•pnM^bHehe  vorwtlrfe  erhoben  worden:  i)%bsed  animiis  «fem,  qm 
setmper,  infixus  in  patriae  caritate  diseesstm  ab  eku  pericuUs  fem 
non  potuii.  Rueto  s.  118  bemerkt  dazu:  'diese  wendang  siebt  in  der 
that  einzig  da.'  mit  dieser  erkenntnis  ist  wenig  gewonnen ;  es  fragt 
sich  Tielmehr,  was  diese  werte  bedeuten  sollen,  die  beispiele  F  II 
6,  3  mentem  denique  owmm  in  MOams  eonuUatu  ßxi  et  locand  ond 
de  fuU.  d$or.  I  19,  49  in  eas  imoffines  mentem  intmkm  infixamque 
mo&tmm  selgen  uns,  dasz  animiiiii  wfigen  tn  iäiiiqm  re  oder  in  aU- 
quam  rem  bedeuten  kann  'den  geist  snf  ein  zn  erreichendes  ziel 
richten',  setzen  wir  diese  bedentnng  an  nnserer  stelle  ein,  so  ergibt 
sich  der  gedanke :  'derselbe  sinn  der  immer  auf  die  liebe  des  vater- 
landes  =  auf  die  or Werbung  der  liebe  des  Vaterlandes  gerichtet  ist.* 
es  ist  unmöglich  dasz  sich  Cicero  selbst  in  dieser  weise  der  ruhm- 
sucbf  boziehtigt  haben  sollte,  also  scheint  hier  eine  textesvcrderbnis 
vorzuliegen,  als  ich  diese  werte  in  dem  mehrerwUhnten  Dresd  col- 
lationierte,  fiel  mir  die  Schreibung  kariiate  auf,  und  /war  uro  so 
mehr^  weil  dieser  codex  sonst  nirgends  die  Verwechselung  von  k  und  c 
zeigt,  ich  vermute  dasz  in  dem  ersten  striche  des  bucbstaben  k 
die  verbreitete  abkürzung  J  für  in  steckt,  richtet  man  auszerdem 
den  untern  diagonalen  strich  lothrechtund  vertauscht  das  a  mit  dem 
fast  gleichgeformten  ^,  so  ergibt  sich  trgri,tate  =  Integrität e.  der 
gedanke  ist  dann:  'derselbe  sinn  der  immer  auf  die  erhaltung  des 
Vaterlandes  gerichtet  ist*  usw.  2)  §  7  atm  se  nondum  ne  Decimi 
quidetn  Bruti  ditnna  virtus  ita  cammovissct ,  ut  .  .  der  ausdruck 
D.  Bruti  dimm  mrtus  scheint  Becher  'künstlich  forciert  und  zu  hoch 
gegriffen',  und  G.  hat  Bechers  urteil  gutgebeiszen.  aber  die  richtige 
auffassung  ist  schon  bei  Ruete  s.  113  zu  finden:  diese  werte  sind 
entschieden  ironisch,  gerade  wie  der  von  Zumpt  und  Meyer  eben- 
falls mit  unrecht  angegriflfene  satz  §  9  1).  Briito  decretn  honoreSy 
decrcvi  L.  Planco:  praeclara  illa  quidem  ingcnia^  quac  gloria  in- 
vitaniur.  auch  sonst  verfolgt  Cicero  in  den  briefen  den  D.  Brutus 
mit  seiner  ironie:  vgl.  A  XY  4,  1.  11,  2.  20,  3,  wo  haec  omnis  culpa 
D,  BnUi  zu  schreiben  ist. 

Wir  sehen  also  dasz  §3—11  das  16n  brieÜM  sowobl  ans  der 
bistoriseb-ebronologisoben  als  aneh  mos  der  spraeblicben  nntennicbnng 
gereohtlertigt  berrorgeben;  es  ist  also  nnr  noob  zu  fragen,  ob  andere 
indieien,  etwa  die  nacbbarsebaft  von  1 16  und  17  den  Terdaobt  einer 
fiOsobnng  begründen  kOnnten.  bitte  eigentlieb  in  sdner  abb. 
sieb  darüber  ansspreeben  sollen,  wie  er  sieb  das  verbSltnis  seines 
▼ermeintlieben  ftlscbers  von  1 16  so  dem  antor  von  1 16  ond  17 
denkt;  er  spriebt  aber  nnr  vom  fUsiiber  kot'  äoxnv,  obne  die  frage 
sn  disentieren,  ob  die  von  ibn  statnierten  flüsohnngen  sowie  die 
satorssbaft  von  1 16  nnd  17  6iner  oder  mebrersn  personen  suzn* 
w^en  ssien.*  memer  ansiebt  naeb  ist  es  gans  nnmQglieb  dass  1 16 

^  Qorlitt  bat  mir  oeoerdiogs  auf  meine  anfrage  brieflich  mitgeteilt 
dasg  aneh  er  I  15  §  8—11  and  I  16  und  17  nicht  demselben  Yerfasaer 
soiobreibt. 
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§  3^11  und  1 16  und  17  auf  einen  und  denselban  auior  zurQck- 
gehttiu  et  hi  für  diese  frage  insbesondere,  aber  auch  für  die  echt« 
beitMDBpiilobe  des  briefes  I  15  von  der  höchsten  wiehtigkeit,  daat 
die  von  G«  TerdichtigteD  §§  bezüglich  der  benennung  des  Octayiaa 
mit  den  vorangehenden  echten  briefen  des  ersten  buches  durchaus 
ftuf  gleicher  linie  stehen :  zweimal  innerhalb  des  fraglichen  schrif^ 
Stückes  §  6  und  §  9  wird  Oetaviaa  Caesar  genumt,  wAhrend  die 
üKisohungen  1 16  und  17,  wie  wir  oben  sahen,  nnr  mnm  (ktamm 
keanen.  aber  auch  sonst  ist  1 16  in  ton  und  inhalt  so  grandTersehi^ 
den  von  1 16  und  17,  dnsz  man  unbedingt  verschiedene  Verfasser  an- 
nehmen muss.  I  15  ist  voll  von  thatsachen  und  detailangaben,  die 
unsere  kenntnis  in  wünschenswerter  weise  ergänzen;  I  16  und  17 
bestehen  aus  inhaltleeren  parapbrasen  weniger  gedanken.  in  I  16 
und  17  spricht  ein  Pseudobrutus  volltönend  und  gewaltig  über  seine 
heldenthat  in  einer  überaus  aufgeregten  lind  geschraubten  spräche  j 
in  dem  briefe  1  15  §  3 — 11  verteidigt  Cicero  seine  handlungsweise 
gegen  vorwürfe,  die  Brutus  (I  4)  wirklich  erhoben  hatte,  so  ruhig 
und  sachlich  ,  so  maszvoll  und  würdig ,  wie  es  dem  zwischen  zwei 
freunden  üblichen  tone  durchaus  entspricht,  und  schlieszlich  beachte 
man  die  ganz  verschiedene  tendenz  der  Schreiber,  der  Verfasser  von 
I  16  und  17  ist  dem  Octavian  todfeindlich  und  schmäht  den  Cicero 
wegen  seiner  Verbindung  mit  dem  jungen  Caesar,  und  nun  sollte 
derselbe  Verfasser  in  1 15  §  3 — 11  das  bündnis  Ciceros  mit  Octavian 
in  überzeugender  weise  rechtfertigen?  ich  glaube  gezeigt  zu  haben, 
dasz  in  der  ihat  I  15  und  I  16  und  17  nicht  demselben  gril3'el  ent- 
stammen können;  je  gröszer  aber  der  unterschied  des  briefes  I  15 
von  I  IG  und  17  erscheint,  um  so  höher  steigt  die  bereohtigung  des 
briefes  I  15  als  echt  zu  gelten. 

Ich  habe  mich  nuniiu'hr  mit  dem  aufbau  des  briefes  I  16  zu  be- 
schäftigen, in  welchem  mit  einem  empfehlungsbrief  für  M.  Valerius 
Messalla  Corvinuseine  rechtfertigung  der  poliiik  Ciceros  und  schliesz- 
lich eine  dringende  mahnung  an  Brutus  nach  Italien  zu  kommen 
verbunden  ist.  da  beginne  ich  mit  einem  Zugeständnis,  was  G.  über 
die  art  und  einrichtung  der  empfehlungsbriefe  aufgestellt  hat,  um 
die  trennung  von  §  1  und  2  von  dem- folgenden  ale  notwendig  in 
erwebcn ,  ist  gewie  im  allgemeinen  ziohtig  imd  bat  naeie  keratM 
ttber  dieae  apeoiea  Ton  bri^m  erweitert  aber  es  fragt  sieb  doob«  ob 
eine  im  allgemeinea  featgebaltene  regel  mn  beaonderer  umaltode 
willen  niobt  aueh  dureblwocben  wercba  komite«  gerade  bezüglicb 
der  einrichtung  von  briefen  baben  soblQaee  aua  der  blossen  aaalegie 
niobt  anepruoh  auf  unbedingte  gültigkeit ,  der  grad  der  Tortranlieb- 
keit  smeben  aebreiber  und  adreasalen  ist  dabei  ein  wiebtiger  tetor, 
und  bei  empfeblungsbriefen  Termag  wobl  dn  besonders  iatimea  w- 
bältnis  swisebsB  dem  empfeUenden  msd  dem  empfoblenen  eine  ab- 
weich ung  von  dem  gewöbnlidien  usns  su  rechtfertigen,  itoss  «ine 
solche  recht  wohl  mOglieb  war,  sagt  Cicero  selbst  F  Xm  16«  3: 
genere  novo  9im  Uttmurum  ad  te  «sms,     MOegeres  ma»  wlgtarm 
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t88€  commendationem  am  ende  eines  empfehlongsbriefes  fUr  Precüiüa 
an  Caefiar,  der  teilweise  aus  Honarischen  und  Enripideisohen  versen 
lueammengaaetit  ist,  eine  yon  den  G.schen  normen  eiwas  abwei- 
chende form  zeigen  aber  auch  einige  andere  ampfehlnngBbriefe  des 
Xm  bnohea.  Qorlitt  sagt:  ^aossardem  galt  es  als  unumstöszliche 
fordening  dee  guten  UmaBt  dasz  der  empfehlungbbrief  niobta  ent* 
hielt ,  auszer  was  die  person  des  dienten  und  aeine  pläne  angieng, 
man  sehe  alle  empfehlungsbriefe  durch  und  weise  mir  nach,  wo  diese 
form  verletzt  wäre.'  der  empfehlungsbrief  XIII  27  für  C.  Avianus 
und  Aemilius  Avianus  schlieszt  mit  einer  notiz  über  den  sehn  des 
Servius,  an  den  die  beiden  genannten  niünner  empfohlen  waren. 
XIII  77  §  1  aber  lesen  wir  eine  bemerkung  über  Ciceros  l'eteiligung 
an  einem  ehren beschlussc  für  den  adressalen.  §  2  folgt  dann  die 
empfehlung  des  M.  ßolanus,  darauf  in  §  3  die  ausführlich  be- 
^  gründete  bitte  dem  Cicero  wieder  zu  seinem  entlaufenen  sklaven 
Dionysius  zu  verhelfen;  mit  dieser  bitte  wird  der  brief  auch  be- 
schlossen, ein  schlagendes  gegen  stück  aber  zu  I  15  besitzen  wir  in 
dem  briefe  F  I  8,  in  welchem  zu  anfang  M. Plaetorius  dem  Lentulus 
empfohlen  und  als  bester  berichterstatter  über  die  läge  des  Staates 
genannt  wird;  dann  folgt  in  6  §§  doch  noch  ein  referat  de  ioto  statu 
rerum  cmnmuniumy  und  der  brief  schlieszt,  ohne  dasz  des  M.  Plae- 
torius wieder  mit  einem  worte  gedacht  wird,  also:  unumstöszlich 
war  das  gesetz,  dasz  ein  empfehlungsbrief  nicht  mit  femerliegendem 
vereinigt  sein  durfte,  doch  wohl  nicht,  betrachten  wir  nunmehr  den 
beeondern  fall  der  empfehlung  des  Messalla. 

M.  Valerius  Messalla  Corvinus,  der  späterhin  so  berühmte  redner 
und  historiker,  war  keiner  von  jenen  unbedeutenden  gesellen,  wie 
sie  im  sommer  43  scharenweise  'das  Studentenkleid  mit  dem  kriegs- 
gewand  vertauschten*,  um  als  officiere  in  das  republicanische  lager 
zu  eilen,  sondern  er  ragte  nithr  noch  als  durch  uralten  adel  durch 
hohe  geistige  begabung  unter  seinen  standesgenosbcn  hervor,  dasz 
Cicero  auf  seine  bundesgeno^senschaft  groszen  wert  legte,  zeigt  der 
ton  der  empfehlung  I  15,  1  f.;  ausserdem  aber  bezeugen  die  herz- 
lichen und  warmen  worte,  dasz  ihm  der  junge  mann  näher  stand  als 
die  meisten  andern  ftlr  die  er  damals  empfehlungsbriefe  schrieb  (vgL 
Im.  I  7  nnd  8).  ftbr  ein  nftberes  yerhältnis  zwisehen  (Hoero  und 
MeiBalla  spreohen  noch  andere  dinge,  als  Messalla  im  8ommer''44 
Ton  Äthan  9  wo  er  mit  dem  jungen  Ckaro  mummen  stadiert  batte, 
nach  Born  snrBebreiBte,  bog  er  bei  LnraTimn  aUdwIrtB  von  der 
aftnasa  ab  nnd  beanefate  den  CSoero  in  Awfnim^  wobei  er  ibm  arfrea- 
lislien  bariabt  ttbar  den  sobn  abatattete.*  aaitdam  sehaint  er  mit 
OSearo  in'  Tarbmdnng  geblieben  zn  sein  und  sieb  bei  ibm  in  dar  ba- 
redtamfcait  TarroUkomnat  in  haben:  gnwi  MMa  nmUa^  arte  ae 
momUt  4m  veriMkno  gemn  dktmäL  temkt  mttem  imdiuiHa  ett  tem' ' 


*  vgl.  ThSchiche  'zu  Ciceros  briefen  an  Auicus'  in  der  festaohrifl 
des  Fifedcieh-Werdenohett  gynra.  (Bailla  1881)  s.  18. 

JahiMch«  fSr  dan.  pkitai  1SS4  alt  S  n.  9. 
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tumquc  evig'dai  in  studio,  ut  non  maxima  ingeniOy  quod  in  eo  summum 
est ,  gratia  hahenda  vidcatur  .  .  (jiiem  cum  a  me  dimiitens  gramter 
ferremj  hoc  Uvdhar  u»o,  quod  ad  te  tamquam  ad  aUerum  inc  pro- 
ficiscens  et  officio  fungehatur  et  laudem  maximam  sequebcUur.  bei  so 
engen  beziehungon  zwischen  dem  briefschrei  her  und  seinem  dienten 
(s.  auch  A  XVI IC,  5)  ist  es  mir  nicht  auffallend,  dasz  Cicero  in  onserm 
briefe  seinen  herzens wünsch,  den  Brutus  mit  dem  beere  in  Italien  wbl 
sehen,  laut  werden  Iftszt,  obwohl  G.  schreibt  ?  'wenn  er  (IfflBsalla)  sich 
einen  empfehlongsbrief  von  Cioero  sohreibm  liesi,  sa  Tafpiiditeto  er 
sieh  dadurch  doöh  nicht  mit  dar  eile  so  Bmtns  so  reisen,  wie  sie  dnrcfa 
den  dringenden  ton  des  briefss  geboten  ist,  s.  §  12.*  ich  bemerke 
dagegen:  l)  die  dringlidie  anfforderung  am  sdilnss  des  brieies nach 
Itidtni  sn  kommen  hat  Cioero  angefügt,  weil  er  es  ftlr  gut  hielt  dis* 
selbe  immer  nnd  immer  wieder  anssntqptecheoi  gleichviel  ob  dieselbs 
einige  tage  frtther  oder  spiter  en  Bratns  gelangte,  ausserdem  aber  . 
konnte  Cicero  das  resam6  über  seine  politische  thitigkeit  §  4 — 11 
kaom  besser  als  mit  dieser  oohortatio  abschlisesen.  damit  ftllt  so- 
gleich der  Vorwurf  6.8,  als  widerspreche  neh  anfaag  nnd  ende  des 
briefes  (s«  596).  2)  bd  dem  intimen  vsrhtttnis  so  Messalla  wnsts 
Cicero  wohl,  ob  derselbe  schnell  oder  langsam  sn  reisen  gedachte. 

Anch  d6r  gedenke  0.s  (s.  694),  dass  es  wohl  als  belddignog  anf- 
gelust  worden  wice,  wenn  jemand  die  gelegenheit  eines  empfehlungs- 
briefes  benntst  lültie  gleichsam  *am  porto  sn  sparen*,  nnd  dass  es  die 
würde  der  empfehlong  beeintrichtigt  hfttte ,  wenn  er  sie  mit  fern- 
liegendem vereinigte,  ist  nicht  zatreflbnd.  -denn  dass  es  überhaupt 
mOglicb  war  mit  einem  briefe,  der  vorwiegend  andern  Inhalt  hatte, 
sogleich  eine  warme  empfeblung  zu  verbinden,  zdgtF  XIII 1,  wobei 
es  sich  am  keinen  geringem  handelte  als  T.  Pomponius  Atticus  §  5. 
ja  es  scheinen  in  Ciceros  zeit  die  landlftnfigen  empfehlongsbiieÜB 
wegen  ihrer  häufigkeit  nicht  sehr  wirkungsvoll  gewesen  sa  sein,  so 
dass  es  für  den  sa  empfehlenden  vielleicht  besser  war,  wenn  der 
brief  anch  einige  vertrauliche  mitteilungen  enthielt,  so  konnte  es 
meiner  ansieht  nach  auch  dem  jungen  Messalla  für  seine  anfnabme 
bei  Brutus  nur  znm  vorteil  gereichen ,  wenn  er  anstatt  einer  com- 
mendaHo  vulgaris  (F  XIII  15,  3)  den  brief  115  überbrachte,  durch 
dessen  eigenart  er  zugleich  als  träger  einer  vertraulichen  politischen 
mission  bei  Brutus  erschien,  indem  er  seinem  künftigen  general  ein 
Bchriftsttick  zur  recbtfertigung  der  politik  Ciceros  (§4 — 11)  und 
eine  erneute  mahnung  zur  oecupation  Italiens  ausbändigte,  dabei 
geschah  dem  jungen  manne  noch  die  besondere  ehre,  dasz  sein  name 
samt  der  empfeblung  an  die  spitze  des  briefes  gestellt  wurde,  dasz 
aber  die  rede  am  endo  des  briefes  nicht  wieder  auf  Messalla  zurück- 
kommt, ist  nach  unserer  darlegung,  dasz  I  15  kein  gewöhnlicher 
empfehlungsbrief  ist,  selbstverständlich  (vgl.  FI  8). —  G.  hat  auch  die 
Worte  beanstandet,  mit  denen  Cicero  von  der  empfeblung  zur  recht- 
fertigung  seiner  politik  tibergeht:  scd  haec  haämus.  dabei  ist  aber 
zu  beachten ,  dasz  Cicero  im  satze  vorher  von  seinem  eignen  tren- 
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nungsschmerze  geredet  hatte,  ferner  findet  G.  jene  ganze  recht- 
fertigung  Ciceros  §  4 — 11  in  dieser  zeit  'der  gewaltigsten  beöorg- 
nis'  unpassend  (s.  601):  'mochten  diese  (betrachtungen)  des  Brutus 
billigUDg  finden  oder  nicht,  das  waren  tempi  passati,  daran  war 
nichts  zu  ändern;  jetzt  galt  es  zu  retten  was  zu  retten  war,  galt  zu- 
sammenzuhalten und  jede  persönliche  rflcksicht  auszer  spiel  zu  lassen, 
jetzt  handelte  es  sich  um  Freiheit  oder  knech tschaft,  um  sein  oder 
nicbtsein,  nicht  um  befriedig ung  eitler  Selbstgefälligkeit  und  um 
rechÜiaberei«'  dats  diese  erw&gungen  G.s  fUr  die  bedrängten  repu- 
blkaaer  damaU  die  riehtigen  gewesen  wären,  wer  will  ee  leugnen? 
aber  waren  darom  diese  empfindungen  in  Ciceroe  bmat  die  aUeim 
heraohenden?  ich  glaube  daas  G.  bei  diesem  urteil  Ciceros  naturell 
Terkannt  hat.  das  ist  eben  für  diesen  mann  ganz  charakteristisoh, 
dass  ihm  selbst  in  entschmdenden  zeiten  die  befriedigung  seiner 
eitelkeit  hoher  stand  als  die  selbstlose  sorge  fttr  .das  Tafterland.  so 
finden  §  4 — 18  unseres  briefee  ein  TeUkommeneB  gegenstflck  in  dem 
lOn  briefe  des  ersten  buches,  der  auch  hauptsSehlich  selbstgeföllige 
beiiachtnngen  Uber  vergangenes  enthSlt  (vgl.  I  5, 1  f.)  und  daran  • 
die  aufforderung  scUieast,  dass  Brutus  nach  Italien  kommen  möge, 
man  lese  aber  auch  die  andern gldehzeitJgen  briefii daraufhin  durch: 
.wie  ein  roter  Men  sieht  sieh  dureh  aNOy  was  Cicero  in  dieser  seit 
fOr  das  Vaterland  gethan,  und  tngstlieh  mflht  er  sidi  dass  sein  bOnd- 
nis  mit  Octavian  als  ein  durchaus  notwendiges  und  unumgingliches 
anerkannt  werde,  darum  hatte  ihn  der  Vorwurf  der  masslosigkeit 
in  strafe  nnd  belohnung,  den  Brutus  1 4  ausgesprochen,  nm  so  melnr 
getroffen,  weil  er  nicht  unberechtigt  war.  diesen  vorwarf  glaubte  er 
nicht  auf  sich  sitzen  lassen  zu  dUrfen,  und  da  ihm  Messallas  mttnd- 
liehe  erzählung  ien  schriftlichen  bericht  ttber  die  tageeereignisse  er- 
sparte, so  benutzte  er  die  in  1 15  gebotene  Veranlassung,  um  mit  der 
empfehlung  seines  lieblings  eine  umfangreichere,  mehr  im  ton  eines 
philosophischen  essai  abgefaszte  rechtfertigung  gegen  den  vorwarf 
des  Brutus  zu  verbinden,  die  redeweise  des  lön  briefee  von  §  3  an 
—  das  gebe  ich  G.  gern  zu  —  weicht  allerdings  von  dem  gewöbn- 
liohen  briefstil  ab ,  sie  erklftrt  sich  aber  samt  Mer  schülerhaften  dis- 
Position'  nebst  allen  4tnspielungen  auf  Selon,  Themistokles,  die  vor- 
fahren usw.  genugsam  aus  der  annähme,  dasz  Cicero  fast  gleichzeitig 
denselben  oder  ähnliche  stofife  in  seiner  philosophischen  schriftstellerei 
discutierte.  wer  weisz,  ob  nicht  die  verlorenen  Schriften  de  virttUi- 
hus,  de  gloria  ähnliche  äuszerungen  enthielten?  lassen  wir  jiber  diese 
unsichern  Vermutungen:  ich  will  nur  noch  hervorheben,  dasz  unser 
brief  I  15  durch  zwei  stellen  aus  unzweifelhaft  echten  briefen  ad 
Brutum  gestützt  wird:  1)  findet  sich  die  stelle,  gegen  welche  I  15 
§3  —  13  verfaszt  ist  und  auf  welche  in  §  3  mit  den  werten  vcnio 
nunc  longo  sanc  infervallo  ad  quandam  cplsixdam^  qua  mihi  mtdta 
tribuens  unuin  reprehendehas  ^  quod  in  honorihus  decernendis  oiscm 
nimius  et  tamquam  prodigus  zurückweist,  im  4n  briefe  des  ersten 
buches  g  2 — ö,  worin  G.  freilich  einen  kunstgriff  des  fälschers  sieht. 
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2)  ist  der  brief  I  15  in  seiner  überlieferten  gestalt  dem  Brutua 
geradezu  schon  angekündigt  in  I  12,  1  ctsi  daturns  cram  Messallae 
Corvino  coniinuo  lUteras,  tarnen  Velerem  nostrum  ad  te  sim  liitcris 
meis  venire  nolui.  einen  landläufigen  empfehlungsbrief  ohne  weitem 
inbalt  bätte  Cicero  dem  Brutus  wohl  nicht  erst  angekündigt,  noch 
viel  weniger  konnte  er  einen  solchen  dem  inhaitreichen  brieie  I  12 
zur  Seite  stellen.  ^ 

Von  dieser  stelle  musz  man  auch  aubgehen,  um  das  datnm  von 
I  15  zu  bestimmen,  es  ist  anzunehmen  dasz  I  15  nur  kurze  zeit 
nach  I  12  geschrieben  sei.  1 12  fällt  nach  der  öchtung  des  Lepidus, 
also  nach  dem  30  juni,  und  vor  den  14n  brief,  der  am  11  juli  ge- 
schrieben ist.  dasz  115  nicht  lange  nach  dem  11  juli  geschrieben  sein 
kann,  foigt  daraus  dasz  Cicero,  als  er  I  15  schrieb  ,  des  Brutus  brief 
I  l.H  vom  1  juli,  der  verumtlich  mittu  Juli  nach  Rom  gelangte,  noch 
nicht  erhallen  hatte:  denn  I  13  des  Brutus  wurde  durch  Ciceros 
I  18,  6  beantwortet  (vgl.  Iluete  s.  94).  demnach  datiere  ich 

I  12  kurz  vor  dem  11  juli  43 

I  14  äm  11  juli  43 

115  kurz  nach  dem  11  jnli  4d» 
man  könnte  sich  wundem,  dasi  trots  der  worte  äsi  dtiimw  ermn  Mes- 
saOae  continuo  liUeras  doob  noeh  der  14e  brief  von  Cioero  xwiaetai 
1 13  und  1 15  geschrieben  wnrde*  Aber  nun  am»  bedenken  daee  1 14 
vemliBst  wnrde  dnrch  ein  bület  des  Brntne  des  inbalts,  daet  CHaeros 
Bohn  im  begriff  stehe  nach  Born  an  reisen,  da  es  ganz  gegen  Ciceros 
absieht  war,  dass  sein  söhn  ohne  seinen  ieldberm  naofa  Italien  kommen 
bat  Cicero  eilends  an  Bratus  gesobriebeni  am  wo  möglich  diese  reise 
des  jungen  Cicero  nooli  rOokgängig  zn  machen,  ein  so  dringemler 
brief  (1 14)  konnte  natflrHcb  nioht  dem  Messalla,  wenn  er  anob  am 
dieselbe  seit  reiste,  fibei^eben  werden,  sondern  coforderts  einen  ba* 
sondern  eilboten. 

Ich  komme  zum  seblnss»  es  bleibt  das  Terdienst  0.8,  snai  ersten- 
mal in  gründlicher  weise  Isstgeetellt  sn  haben,  woriber  man  sich  bei 
kritik  und  exegese  des  15b  briefiM  sn  yersttindigen  *hat.  idi  hoff» 
aber  dass  es  mir  gelungen  ist  die  sdiwerwiegendstsn  bedenken  0.8 
gegen  1 15  binwegsnschirfbn.  wenn  einerseits  mein  reohtlertigttngs- 
▼ersnch  des  15n  briefes  vor  der  .kritik  bestehen  kann,  andetadts 
die  erkenntnis,  dass  die  pampblete  116  und  17  nnr  in  fiuszerlicberi 
rein  zufälliger  gemeinschiaft  mit  den  Brutusbriefen  sich  befinden,  wie 
ich  hoffe ,  weitere  stützen  in  den  hsL  forschungen  fiMen  wird,  dsan 
ist  die  kritische  bebandlung  der  Brutnsbriefe  auf  das  wttnschens- 
werteste  erleichtert,  dann  kann  es  nicht  ausbleiben  dasz  diese  un- 
schätzbaren Schriftstücke  aus  bewegter  seit  bald  den  platz  in  der 
lateinischen  litteratur  einnehmen  wardan,  den  sie  doreh  form  und 
Inhalt  verdienen. 

DnaaiMiN-NEaaTADT.  Otto  Bduabd  Sobudt. 
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76. 

QÜOD  FOTÜI  UND  ÄHNLICfl£8. 


"  Ziemlich  Läufig  bei  Ovidius,  bei  andern  dicbiürn  nur  vereinzelt, 
finden  aich  in  das  Satzgefüge  parenthetisch  eingescbobon  Wendungen 
wie  quod  potui^  quod  potuU^  quodpotest^  quodpotes^  quod  valuit,  qmd 
licet  und  ähnliche,  da,  soweit  ich  sehe,  diese  erscheinung  noch  nir- 
gends zusammenfassend  gewürdigt  und  der  specielle  sinn  jener  Wen- 
dungen noch  nirgends  scharf  prftcisiert  wollen  ist,  wohl  aher  ein 
misverstehen  denelben  teils  zn  mnichtiger  oder  ungenauer  inter- 
pretation,  toÜa  so  umötigen  emendationsTerBttcheii  Terftalassung  ge- 
geben 80  aollen  in  den  naobatelwnden  seilen  die  genannttn  ein- 
whieiMel  miter  TorAlbmng  einer  mdA  onbetriciitliohen  annhl  von 
beispielni  niher  beleuditet  werden,  die  in  rede  stehenden  wen* 
dangen  (su  «denen  selbatverstSndlieh  nidtt  relativsätse  ta  rechnen 
8ind|  wekhe  ein  nomen  generie  nentrine  erUflren)  setsan  sieh  zn- 
eammen  ans  dem  nentmm  quoä  des  relativpronomens  und  einem  ver- 
bvtt  des  kOnnens  oder  der  nri^gU^heit^  sie  stehen  stets  in  besiehtmg 
anf  ein  Terbnm  (oder,  was  fost  dasselbe  ist,  einen  ganzen  satz)  und 
geben  diesem  in  aUen  Ton  mir  beobaehteten  ftllcoi  Toraas.  Aber 
äre  bedeatnng  geben  swei  stellen  aofochlusz,  in  welchen  das  qmd 
dansh  ein  hinzngefOgtes  «mfiii  oder  $okm  nodi  ntiier  bestimmt  ist. 
Oy.  tuet  I  655  spricht  Liachns  an  seiner  in  eine  koh  yerwandelten 
tochter:  rtlise»,  mäma  nodris  dkta  referSt  äUo  ioMttm  sutpma 
duäapeekure^  quodque  unum  poies,  ad  mea  verba  remugis,  hier 
nnterHegt  es  keinem  aweifel,  dasz  die  letzten  worte  heissen:  'nnr 
eeufter  stöszest  du  aus  der  tiefe  der  hrust  hervor,  und  das  einzige, 
waan  du  im  stände  bist,  ist,  dass  du  auf  meine  worte  mit  brüllen 
antwortest.*  die  thätigkeit  des  rmnuffire  also  ist  es,  welche  durch  ein 
▼oransgeeohioktes  quod  unttm  potes  als  einsige  möglichkeit  einer 
antwort  hervorgehoben  wird,  ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  der 
stelle  des  Lucanus  VI  130  f.  ne  quid  pictoria  ferro  deberety  penwr 
Mmtoe  cmfBcerat  hostes:  quod  solum  valuii  virtus^  iacuen 
pcremptiy  dehucrant  quo  Stare  loeo,  die  überrumpelten  Caesarianer 
konnten  ihre  tapferkeit  einzig  dadurch  beweisen ,  dasz  sie  dort  tot 
lagen,  wo  sie,  wenn  niefat  der  tod  sie  Torher  ereilt  htttte,  im  kämpfe 
liitten  stehen  müssen. 

In  der  weitaus  gröszem  zahl  Yon  stellen  fehlt  jedoch  dieses 
nmtm  oder  solum^  ohne  dasz  indessen  dadurch  der  sinn  des  qmd 
potui  usw.  ein  anderer  würde,  auch  das  blosze  quod  potui  umgrenzt 
das  ganze  gebiet  der  in  dem  bestimmten  falle  vorhandenen  möglich- 
keit und  steht  iminer  im  gegensatz  zu  einem  ausgesprochenen  oder 
ans  dem  zusammenhange  sich  ergebenden  cetera  non  potui.  so  ge- 
langt es  zu  der  bedeutung:  'nur  dies  war  ich  im  stände  zu  thun' 
odor  'weiter  vermochte  ich  nichts'  oder  'das  einzige  (alles)  was  ich 
tbuA  konnte  war  — die  prüfong  folgender  stellen  möge  die  rieh- 
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tigkeit  meiner  aufstellung  erweisen.  Ov.  met.  IV  681  f.  heiszt  es 
nach  der  anrede  des  Perseus  an  die  gefesselte  Andromeda  von  dieser: 
primo  sUei  üla^  nec  audet  appcUare  v'mnn  virgo^  manibnsgue  modestos 
celasset  vuJfus ,  si  non  religata  fnissä.  lumhxa ,  quod  potuit ,  lacn- 
mis  implevü  ohorfi'^.  ferner  her.  VIII  im  anfang  sagt  Hermione  von 
sich  :  Pyrrhus  .  .  {mc)  inclusam  tcnet.  qtiod  potuiy  renui^  ne  non  tn- 
fnta  tenerer:  cetera  femineae  non  valuere  manus.  rem.  am, 
161  f.  wird  als  grund  für  des  Aegisthus  ehebruch  das  müszige  leben 
angegeben,  'die  übrigen  Griechen  kämpften  vor  Ilion;  Aegisthus 
führte  keine  kriege,  denn  es  waren  keine  feinde  da,  auch  auf  dem 
forum  konnte  er  sich  nicht  bethätigen ,  denn  niemand  führte  pro- 
cesse.'  was  blieb  ihm  also  übrig  als  (v.  167)  quod potuit ^  ne  nü 
ülic  ageretur^  amavU,  was  vollständiger  lauten  würde  guod  unum 
potuit  facercj  ne  nihü  tUic  ageretur^  fecÜ  i.  e.  amavit.  fast.  V  471 
sagt  der  schatten  des  Remus  von  Romulus,  dieber  habe  seinen  tod 
nicht  gewollt  und  beabsichtigt,  und  fährt  im  folgenden  verse  fort: 
quod  potuit,  lacfimas  rtianihus  die  dedit.  hier  erklärt  HPeter: 
*tß(od  potuit  ßc.  dare.'  das  ist  jedoch  ungenau,  da  an  ein  anderes 
geben  gar  nicht  zu  denken  ibl;  vielmehr  facerc.  der  tod  des  Remus 
konnte  von  Romulus  nicht  rückgängig  gemacht  werden ,  so  that  er 
denn  das  einzige,  wodurch  er  seine  brüderliche  liehe  {pietas  aequaUs 
in  iUo  est)  beweisen  konnte,  er  weihte  den  manen  des  bruders  seine 
thränen.  trist,  IV  3,  15  tröstet  sich  Ovidius  in  seinem  cweifel,  ob 
sein  weib  wohl  seiner  gedenke  (y.  10),  mit  der  ttbertengung:  esse 
M  memorem,  de  tibi  mtuoima  mra  est,  quodque  poiest,  eeeum 
nomen  habere  turnt*  den  gatton  selbst  ksiin  sie  niobt  bei  sioh  haben, 
sondern  einiig  und  allein  seinen  namen.  in  der  ebenfalls  an  sein  weib 
gertditeten  elegio  trist»  TU  3  erklftrt  der  diobte  t.  52,  sein  eigani- 
lieber  tod  falle  sosammen  mit  dem  ?erlnste  des  Taterlandes;  waui 
er  jetst  (körperlich)  stürbet  so  sei  dies  nur  eine  erlösnng  von  seinen 
leiden,  danun  fordert  er  sein  weib  anf$  mmc,  si  forte  potee  — 
sednonpoiesy  optima  e(mkmx--fUiiiii$gaude  tot  mihi 
quoä  poteBf  extenrn  forti  mala  earde  ferenäo^  db.  bei  meinem  jetrt 
erfolgenden  tode  frene  diob«  wenn  da  kannst«  daas  ieb  Ton  meinen 
leiden  erlOst  bin,  aber.Mliob  fireoen  kannst  dn  dieb  janiöht;  so 
thne  denn  das  was  da  kannst,  db.  das  einsige  wo«a  da  im  stände 
bist,  lindere  dein  leid  dorob  gednld  1  das  {nmI  stdit  bier  also 
in  deatliebem  gegensatse  zn  nrnpotes,  mä.  Xni  210  ff.  fngt  ülixes 
den  Ajvif  was  er  denn  in  der  langen  kampffinsien  swisebenseit  ge- 
tban  babe,  da  er  sich  ja  auf  niebts  dbs  anf  kftmpfo  verstehe;  6r  seiner- 
seits habe  die  feinde  beiist  et ,  die  grftben  mit  einer  sobatawehr 
seben,  die  geführten  beschwichtigt  und  zur  aosdauer  gemahnt  usw« 
es  hätte  sich  wobl  eine  gelegenbeit  geboten,  wo  Ajax  seine  tdobti^ 
keit  hätte  seigen  können ,  damals  als  Agamemnon  durch  den  trüge» 
riscben  träum  veranlasst  die  Griechen  zum  rückzuge  aufforderte* 
damals  (▼.  219)  non  sinat  hoc  Aiax^  delendaque  Pergama  poeeatf 
quodque  poUat^  pugneti  bfttte  doch  Ajax  das  nicht  solassen  soUen 


KEoMberg:  ^yod  potui  und  ähnlicheB,  647 

.  .  und  h&tte  seine  einzige  tüchtigkeit  (vgl.  v.210  qui  nU  imiproeUa 
nosti)  beweisen  sollen,  db.  kSmpfen!  es  liegt  bier  in  dem  quodpotest 
neben  der  einräumung,  dasz  Ajax  zu  kämpfen  verstebe,  im  munde 
des  ülixes  siebtbar  die  böbnisobe  einscbränkung,  dasz  er  aber  weiter 
aucb  eben  nichts  verstebe.  auch  die  stelle  met.  VT  203  ist  ähnlicber 
natiir.  Niobe  befiehlt  den  Thebanerinnen  die  krünze  abzulegen  und 
das  Opfer  einzustellen,  diese  gehorchen,  deponunf  'mfedaque  saci'a 
relinqtiurU,  quodque  licet^  tacUo  vcncraniur  murmure  numen.  alles 
andere  ist  ihnen  verboten,  das  einzige  was  ihnen  nicht  verboten  wer- 
den kann  thun  sie,  sie  murmeln  gebete.  selbst  met.  III  375  dürfte 
hierher  gehören ,  wo  von  der  Ecbo  gesagt  wird :  natura  repugnat, 
nec  siniiy  inäpiat.  sedy  quod  ainit^  iUaparatae^esi^^eciaresanoa^ 
ad  guos  stta  verha  remittat. 

Die  bisherigen  beispiele  stammen  sämtlich  bis  auf  eins,  wel- 
ches dem  Lucanus  entnommen  war,  aus  Ovidius;  wir  sehen  also 
dasz  er  an  solchen  Wendungen  besonderes  gefallen  fand,  aber  auch 
andere  dichter  bedienen  sich  ihrer  gelegentlich,  so  deutlich  Juvenalis 
6,  128  von  der  aus  dem  bordell  fortgehenden  Messalina:  tristis  ahU^ 
ety  quod  potuity  tarnen  ultima  ceUam  clausii]  ferner  Dracontios 
Orest.  780  (Peiper) ,  wo  er  sagt  dasz  Orestes  bei  der  ermordung  der 
mutter  das  gesiebt  abgewendet  habe:  quod  potuit  pictas,  vultus 
avertü  Orestes,  diese  stelle,  welche  nach  dem  zeugnis  der  interpunc- 
tion  von  den  früheren  herausgebern  völlig  misverstanden  war,  hat 
erüt  durch  Peiper  ihre  richtige  gestalt  bekommen,  man  bemerke 
dasz  dem  quod  potuit  hier  ein  besonderes  subject  beigegeben  ist, 
wie  aucb  oben  in  der  stelle  des  Lucanus,  auch  Verg.  ed.  3,  70  quod 
poiuiy  puero  sUvestri  ex  arbore  Iccia  aurea  mala  decem  misi  ist  in 
gleicher  weise  aufzufassen.  Ladewig-Scbapers  bemerkung  'ich  habe 
gesohickti  was  in  meinen  kräfben  stand'  scheint  jedoch  das  quod  potui 
mehr  als  allgemeines  object,  welches  naoliber  durch  aurea  nuüa  decem 
aSher  bestimmt  wird,  su  betrachten,  ieh  würde  auch  bier  Tonielm 
imier  berttckiiehtigung  des  gegensatses  in  v.  68  f«  za  erVUUen: 
'aUes  was  in  meinen  kriften  stand  wo.  thnn  bebe  ich  getban,  indem 
ieh  • .  sdiickte.'  ein  weiteres  beispiel  fttr  guod  poM  in  dem  erOrter* 
ten  sinne  findet  sieh  in  einer  inscSirift  anf  einer  pyramide  bei  Giseb 
(CIL«  III  n*  21),  deren  anfang  folgendermassen  ]*niet: 

HUbij  quoäpoiui^  laerimashiemaeslaproflidi 
ä  msM  nmiarm  ludits  fiane  acidpo  guerdkm. 
MHerts,  welcher  diese  Terse  in  seinen  analeeta  ad  carm.  Hör«  bist. 
HI  s.  20  anfuhrt,  am  die  anlebnung  der  werte  in  3  an  Her.  carm. 
in  11  f  50  ff.  zu  zeigen,  setzt  neben  quod  in  klammer  '(i.  e.  guot)'. 
nach  vorstehenden  anseinandersetzangen  dflrfte  er  indessen  diese 
tndenmg  als  onnOtlg  erachten,  die  wichtigste  stelle  endlich,  auf 
welche  ich  zum  scblosz  noch  einzfigeben  habe,  ist  Catollas  68,  149 
hoc  Hdt,  quod  potui^  confedum  carnUne  mmius  pro  mutti»,  ABi, 
fodditwr  officUs,  es  ist  bekannt,  duz  hier  von  fast  allen  neueren 
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hgg.  nach  Muruts  Vermutung  fjm  potui  (von  LMiiller  jedoch  qua 
potui)  gelesen  wird;  nur  El  Iis  hält  an  quod  fest  und  so  auch  Vablaa 
in  seiner  bcarbeitung  der  Hauptschen  ausgäbe,  wie  ersterer  erklärt, 
ist  mir  unbekannt,  da  mir  sein  commentar  zur  zeit  unzugänglich  ist; 
letzterer  aber  nirat  im  Berliner  sommerkalalog  von  1882,  in  wel- 
chem er  einige  CatuUstellen  behandelt,  gelegenheit  folgende  erklä- 
rung  abzugeben:  'retinemus  quod  cum  libris:  Lachmannus  quOj 
Murcti  coniecturam,  commendavit,  quam  recepit  Hauptius.  sed  hoc 
quod  potui  munus  reddUur  tibi  recte  et  ad  huius  carminis  sententiam 
apte  dici  videtur.  cf.  Olahn.  spicil.  epigr.  p.  108  Jioc  .  .  quo  possum 
mumre  parvo  prosequor.*  ich  erlaube  mir  zu  bezweifeln,  dasz  die  an- 
gezogene stelle  mit  der  Catullischen  gleichartig  ist.  nach  Vahlen^ 
■zui^ummenstellung  der  worte  zu  urteilen,  bezieht  er  offenbar  quod 
auf  munus  ^  während  quod  potui  ^  wie  ich  fest  überzeugt  bin,  zu  «>w- 
fectum  carmine  gehört,  der  sinn  des  distichons  ist  folgender:  'diese 
gäbe ,  und  zwar  —  alles  was  in  meinen  kräften  stand  —  eine  m 
Versen  verfaszte,  wird  dir,  mein  AUius,  für  deine  vielen  liebesdienste 
als  gegenleistung  dargebracht.*  wollte  man  im  lateinischen  texte 
durch  klammern  die  Übersichtlichkeit  erhöhen,  ao  wäre  zu  schrei- 
ben: hoc  tibi  (quod  potui ^  confedum  carmine)  munus.  man  könnt« 
vielleicht  neigung  haben  quod  potui  auf  den  ganzen  satz  oder  viel* 
mehr  dessen  hauptverbuxn  redMwr  zu  beziehen;  dem  widerstrebt 
jedoch  daa  pnMm,  welidies  ein  entsprechendes  ^tiod  jpomm  er- 
heuehen  würde,  der  nnterMhied  swisdieii  der  Gatnllitelle  nnd  den 
Übrigen  Yon  mir  beeprooheneii  besteht  demnach  einsig  darin,  daas 
in  jenen  immer  ein  verbam  finitnm,  hier  dagegen  ein  partieipinm 
duroh  Toranagefichiektea  ^iiotf  jMfiii  eingeschrBnkt  wird,  diditen 
wir  nns  den  participialen  ansdmok,  der  daa  snbjeet  des  diaUehons 
bildet,  aelbstibidig  hingestellt,  so  würden  wir  erhalten:  hoc  q^A 
jpoM,  etmfiiA  comim  mmm^  desaen  gleichwertigkait  mit  obigen 
beiapielen  wohl  kanm  in  aweifel  gezogen  werden  dürfte,  aehlieai* 
lieh  geatatte  ieh  mir  noeh  anf  eine  analoge  atelle  eines  dentsdhan 
diehters  hinsnweisen.  Goethe  ISsst  am  schluss  der  dritüetxten  aaene 
des  ersten  teils  seines  Fanst  den  Mephistopheles  sagen:  M  /Mm 
«pa«  itih  ik^n  Aa«M,  hSml  haht  ick  alle  mikthiim 
Himmel  und  auf  Brdenf  des  tümers  ätme  wiü  icft  umtuMm; 
hemädiHge  dich  der  mMsaü  und  flfftre  sfe  hmmmümsMtkephmid  t 
M  tea^;  die  gauberpferde  Mnd  hereO^  ieh  en^Uhre  eueh*  das  vef 
mag  ieh, 

Nachtrag,  auch  folgende  Stollen  verdienen  berückaichtig^nnp:  Ov. 
am.  II  18,  19  quod  licet ^  (tut  artes  teneri  profiiemur  imoris.  trist.  IV 
6,  17  guod  licet  et  tutum  est,  intra  tua  pectora  gaude.  ebd.  V  8,  69 
quod  licet,  inier  90$  noweii  hpbetB  meum»  met^  VII  147  quod  fleel, 
offectu  tacito  laetaris.  (trs  a«.  II  68  f  «an  litet^  imoontiM  ofra  rumpe  mtS», 
nnch  wohl  CiHs  U  f.  haec  tamom  itU^reOf  fumo  po»§umu§ . .  aea(p0  dorn 
meo  multnm  vigilata  labore,  • 

Norden.  KoNEiu>  Bossbs&q. 
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77. 

CHKONOLOGISCllE  FÜAGMENTE. 


yO&B£M£&KUNa. 

Als  ich  1879  im  vorwort  zum  zweiten  band  meiner  forschungen  übw 
das  Perikleische  Zeitalter  die  absieht  kundgab,  den  dritten  band  vor- 
nehmlich den  chrunologisch-kalendariscben  Untersuchungen  zu  widmen, 
war  ich  bereits  entschlossen,  um  nicht  denselben  mit  erörteruugeu  zu 
überladen,  die  atoh  sieht  tmniittelbar  auf  das  Perikleische  leitalter  be- 
■iehen  und  doch  la  dessen  Toraassetzaageo  oder  fol^eningen  gehören, 
iHle  derartigen  erörterun^ren  auszusondern  und  in  einer  selbständigen 
monographie  dem  dritten  hande  vorauzuschicken. 

Wenige  monate  später,  im  juli  1879,  konnte  ich  sehen  das  betreiFende 
mannscript,  etwa  zehn  drackbogen  stark,  unter  dem  titel  *der  attisehe 
kalender  (seit  SoU»n)  und  die  doppeldatierunp-cn*  meinem  v^erlor^er  druck- 
fcrtip^  vorlegen,  daraus  gieng  aber  die  anreguug  hervor,  <lea  stoff  gleich 
in  erweiterter  gestalt  herauszugeben,  nemlich  auf  gruud  meiner  mate- 
rinlien  ihn  sn  einer  art  ron  handbneh  der  grieeliisehen  Chronologie  an 
erweitern,  war  doch  in  der  that  für  die  letztere  das  Idelersche  hand- 
bneh läntrst  nicht  mehr  ausreici)end,  ja  für  die  rcdnction  griechischer 
<lh,  vorzugsweise  attischer  data  auf  die  julianische  Zeitrechnung  gerH<lezu 
unbrauchbar,  obwohl  es  in  werken  über  die  griechische  geschichte  fort 
und  fort  als  richtschnnr  gebraucht  wurde. 

Da  seigte  sich  nun  aber  wieder  einmal,  um  auf  meine  bemerkungen 
über  die  Schriften  Plutarchs  /.  iriickzublicken,  wie  unzuverliissig  es  ist, 
aas  den  absiebten  oder  plänen  eines  autors  folgerungen  über  den  gang 
oder  die  reihenfolge  seiner  arbeiten  ziehen  zu  wollen,  wohl  hoffte  ich 
iSngere  seit,  schon  im  herbst  1880  mit  dem  druck  einer  'griechischen 
Chronologie'  beginnen  zu  können;  aber  durch  eine  immer  neu  sich  er- 
gänzende fülle  von  körperlichen  und  geistigen  abhaltungen  sah  ich 
mich  fort  und  fort  von  meinem  vorhaben  zurückgedrängt,  am  meisten 
durch  die  gerade  seit  1879  sieb  häufenden  erscbeinnngen  aaf  dem  ge- 
biete des  attischen  kalenderwesens.  denn  diese,  bei  ihrer  lum  teil 
wahrhaft  grundstürzenlfu  natur  —  wie  die  neue  lehre  Useners  von 
der  ruck wärtszähiung  der  formel  )i€T  '  ciKdöac  und  der  neue  glaube  von 
LipsiuB  und  Öaupne  au  beliebige  extemporierte  schaltmouate  statt  des 
Posaidoon  -»  trieben  su  immer  ementen  dureharbeitnngen  des  Stoffes 
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und  infolge  derselben,  behufs  der  alä  uuabweislich  erkannten  Wider- 
legungen, zu  eingehenden  schriftlichen  ezcurseu  au,  die  uuu  ebeufalU 
der  oTeutoellen  ▼eröffentlichiuig  harren. 

Dum  kam  plötzlich  in  den  Teabnerschen  mitteilungen  die  anküa- 
diguug  von  Aupust  Mommsens  Chronologie,  die  alle  bisherijjon  Unter- 
suchungen über  das  griechische  kalenderwesen  zusammenfassen  und 
demnächst  erseheinen  sollte,  billigerweise  kam  es  mir  nicht  auf  eon- 
enrreni  oder  gar  auf  prioritftt  an;  wurde  nnr  die  Wirklichkeit  ermittelt 
imd  damit  das  bediirfnis  der  Wissenschaft  befriedigt,  so  war  es  völlip^ 
gleichgültig,  wer  der  ermittler  sei.  80  war  ich  denn  entschlosäen  daa 
erscheinen  des  augekündigten  Werkes  abzuwarten,  und  gab  mich  in- 
svrlflehen  um  so  williger  aof  anregung  meiner  bietorimen  ttbnngea 
anderen  arbeiten  hin,  die  mich,  als  endlieh  daa  iKnget  erwartete  bacb 
erschien  (1883),  noch  bia  vor  kiirzom  in  anspruch  nahmen,  wie  vieles 
ich  auch  in  demselben  anerkenne,  meine  eignen  wesentlichen  ergebniaae 
finde  ich  darin  nicht  wieder. 

Die  mögliehkeit,  daes  immer  neoe  twiaehenfKUe  den  absehlnas 
meiner  chronologischen  arbeiten  auch  immer  von  neoem  verhindern 
konnten,  und  dabei  der  ^Haribe,  dnsz  dieselben  doch  vielleicht  gerade 
jetzt  einer  reihe  wichtiger  Streitfragen  zu  einiger  förderuis  gereichen 
dürften,  mögen  der  nachfolgenden  fragmentarischen  publicatiou  zur 
moti?ierang  dienen,  der  weeentUehe  Inhalt  dereelben  iit  im  verhftltnis 
snm  j.  1679  durchaus  unverändert;  die  formnlierung  bedurfte  jedoch 
schon  infolge  der  berücksichtigung  neuer  meinungen  einer  ernenten 
redactiou;  auch  fand  eine  erst  später  (1880)  entdeckte,  kalendaribch 
bedenteame  inschrift  noch  anfnabme*  in  seinem  haoptbestandteU  iet 
der  folgende  anfsatz  ein  aoMehnitt  ans  dem  abschnitt  VII  meiner  hand> 
sohriftliohen  Chronologie. 

DER  ATTIÖCH£  OOPP£LK ALENDE  &. 

§  1.  Was  bedeuten  die  dopp^ldatierungen  kqt'  dpxovra 

und  Kard  0eöv? 

Die  wiederholte  auf&ndong  zwiefach  datierter  attischer  in- 
Bohriften  hat  nicht  nur  geiner  zeit  mit  recht  groszes  aufsehen  erregt» 
sondern  aneh  seitdem  onanfh^rlich  die  bervorragendäten  forscher 
auf  dem  gebiet  der  griechischen  Chronologie  siir  anfklftnmg  dieser 
flbenrascbenden  thateaehe  angetrieben,  himdelte  es  sieh  doeh  dabei 
nicht  nm  einen  gegenständ  blosser  neogier  oder  selbstgefälliger  wies- 
begier.  rielmebr  war  ja  dadureh  onter  umstBnden  d^e  zuTerlSssig- 
keit  attischer  daten  ttberhaupt,  und  damit  die  sicherbeit  unseres 
chronologischen  Wissens  In  frage  gestellt. 

Darin  war  man  alsbald  einTerstanden,  dasz  das  anfkommen  der 
zwiefachen  datierung  nach  monatstagen,  neben  dem  slt- 
heigebrachten  pxytaniendatum,  dem  zweiten  jh.  ?or  Q\u  suza- 
sohreiben  sei,  und  diese  meioung  ist  bis  auf  den  heutigen  tag,  nicht 
zum  Vorteil  der  untersuohuDg,  die  wesentlich  herschende  und  gleich- 
sam massgebende  geblieben. 

Die  frühesten  dentungen  dieser  attischen  doppeldatierung  wur- 
zelten auf  vOUig  unzureichendem  material,  nemlich  auf  den  beiden 
inschriffcen  der  Ephemeris  n.  885  und  886  (nunmehr  im  CIA.  II 
n.  487  und  n.  483 ;  s.  unten  §  1 1  unter  8  u.  2),  die  durch  ibre  Ittcken- 
haftigkeit  der  phantasie  freien  Spielraum  gewährten,  eine  gesichertere 
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basis  war  erst  gegeben,  als  1860  die  unter  dem  archon  Nikodemos 
(n.  471  bei  Köhler,  s.  unten  §  11  unter  1)  und  1862  die  unter 
•  Metrophanes  verfaszte  Urkunde  (n.  408  bei  Köhler,  8.  unten  §  11 
nnter  1)  bekannt  wurde,  denn  in  beiden  trat  der  gegensatz  xar* 
dpxovra  und  Kaja  Oeöv  Yollkommen  klar  hervor,  eine  eingebende 
darlegong  der  bisherigen  auffassungen  lasse  ich  hier  bei  seite;  es  mag 
genügen  im  allgemeinen  die  beziehnngen  ansageben,  die  man  dem 
einen  und  dem  andern  datum  gab. 

Böckh  faszte  Ton  anfang  an  beide  datierungen  als  data  'alten' 
und  ^neuen'  stils.  die  erste  bezeichne  den  alten,  Metonischen 
dh.  Metonisch  reformierten  mondkalender;  die  zweite  den  neuen, 
Kallippiscben;  und  dabei  blieb  er  noch  bis  zuletzt  stehen  (raond- 
cyclen  s.  56  ii".  epigr.  chronol.  studien  s.  30  f.  scholion  zur  inhalts- 
anzeige  der  unters.  Uber  die  vierjährigen  Sonnenkreise,  1863,  s.  XIV. 
nachträge  zu  den  mondcyclen,  kl.  sehr.  VI  s  839  f.  j.  ihm  schlosz 
sich  Viierin  früher  im  wesentlichen  und  zeitweise  AMommsen  an 
(s.  zb.  rh.  mua.  XIII  s.  445);  während  Emil  Müller  zwar  ebenfalls 
den  archontenkalender  als  den  Metonischen  mondkalender  ansah,  den 
gotteskalender  aber  als  den  noch  ältem  oktal' terischen  (rh. 
mus.  XIV  s.  44  ff.  realenc.  I*  s.  1054).  auch  ünger  entschied  sich 
dafür,  dasz  die  datierung  xar*  öpxovia  den  alten  Metonischen  (dh. 
durch  den  Metonischen  scbaltcyclus  verbesserten)  mondkalender  be- 
zeichne, die  datierung  kqtci  Beöv  aber  einen  neuen  kalender,  auf 
dem  sonnenjabr  beruhend,  der  indessen  kaum  zwanzig  jähre,  nem- 
lich  nur  in  der  zeit  von  etwa  162  — 140  vor  Ch.  bestanden  habe  und, 
mit  6iner  ausnähme,  nur  da  angewandt  worden  sei,  wo  er  ausdrück- 
lich genannt  werde  (sitzungsber.  der  Mtlocb.  akad.  1875  bd.  II  s.  6. 
58  f.  Hermes  XIV  s.  593  ff.). 

Inzwischen  war  bereits  eine  wendung  eingetreten.  Köhler  und 
nach  ihm  Usener,  Lipsius  ua.,  sowie  nunmehr  auch  AMommsen,  er- 
kannten mit  recht  gerade  in  der  datierung  kqt'  dpxovia  eine  neue 
erscbeinung,  in  <ler  datierung  KttTÖt  9e6v  aber  den  alten,  wenn  auch 
Metonisch  oder  gar  Kallippisch  reformierten  mondkalender.  in 
betreÖ'  der  erstem  enthielt  sieb  Köhler  1877  als  herausgeber  des 
zweiten  teils  des  CIA.  jeder  positiven  meinungsabgabe ;  er  bezeichnete 
zwar  dieselbe  als  S^erwunderlicb'  und  als  zeichen  einer  ^groszen  Un- 
ordnung' des  attischen  kalenderwesens  im  'zweiten  jh.  vor  Ch.', 
erklärte  im  übrigen  aber  die  frage  für  'sehr  verwickelt  und  schwierig' 
(s.  die  noten  zu  n.  408.  403  und  sonst).  Usener  dagegen  1879  (rh. 
mus.  XXXIV  8.  412.  418  f.  397)  sowie  Lipsius  1880  (Leipz.  studien 
m  s.  209  f.)  und  jetzt  wuk  mierwarteterweise  AMommsen  1883 
(ohron.  s.  136  flf.)  sehen  in  den  datierangen  kqt'  dpxovia  nichts 
weiter  als  belege ^arehontisoher  willkflriiehkeiten',  *wiU* 
kOrliehe  eingrifib  in  den  kalender*,  'wiUktIrliche  Sndeningen'  des- 
selben durch  'einschiebnng'  bald  y<m  einem  oder  mehreren, 
beld  Ton  Tielen  ^znsatstagen*  in  das  'regnlSre  kalenderdatnm'. 
dabei  blieb  jedoch  die  Torstellung  von  der  gestalt  eines  solchen 
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kalenderjahrs  oder  jabreskalenders  in  ihrem  aekr  natürlichen  dnnkel 
vollkommen  unbehelligt. 

Da  dergestalt  wider  rflein  verhoffen  keine  der  neuesten  auf- 
fassungen  dieses  gegenständes  mit  der  meinigen  im  einklange  ist,  so 
«tehe  ich  nunmehr  nicht  an  meine  ergebnisse  vom  juli  1879  den 
er  wägungen  der  genannten  forscher  bowie  aller  eingeweihten  und 
aller  freunde  der  Chronologie  anheimzugeben,  zur  Orientierung  des 
lesers  erlaube  ich  mir  eine  reihe  von  reaultaten  voranzustellen,  welch© 
teils  den  nachfolgenden  Untersuchungen  selbat,  teils  den  voran- 
gegangenen ungedruckten  abschnitten  meiner  chronologischen  ar- 
beiten entnommen  sind. 

1.  Die  datierung  Kard  8€Öv  stimmt  auf  das  genaueste  mit  der 
prytaniendatierung  überein,  die  sich  ihrerseits  mit  dem  oktaöterischen 
öchaltcyclus  im  Widerspruch,  mit  dem  Metonischen  aber  im  vollen 
einklang  befindet,  folglich  stellt  die  rechnung  Kaid  6e6v  das  ur- 
alte Solonische,  in  bezug  auf  den  Schaltkreis  Metonisch  refor- 
mierte mondjahr  dar.  sie  ist,  wie  die  Übereinstimmung  mit  der 
prytanienordnung  beweist,  nicht  nur  die  geheiligte,  priester- 
liche, gottesdienstliche,  sondern  auch  die  obrigkeitliche, 
bürgerliche,  politische  Zeitrechnung  —  mit  einem  wort:  cul- 
tiis-  und  staatskalender  zugleich,  die  feststellung  desselben 
erfolgte  für  jedes  jähr  im  verjähre  desselben  durch  die  priester- 
liche behörde  (gleichwie  in  Delphoi  und  ursprünglich  allüberall), 
im  Perikleischen  Zeitalter  und  zur  zeit  des  peloponnesischen  krieges, 
wie  AxistopbaneR  lehrt  (Wo.  623  ff.),  durch  den  hieromnemon. 

2.  Den  Metonischen  mondkalender  als  sololieii  nahmen  die 
Athener  niem*lg  an.  daa  Termnteta  Mhon  BOekh,  und  in  neuester 
zeit  bat  dies  zumal  und  wiederholt  ünger  Tertret».  Athen  ver- 
taneehte  lediglich  den  bisherigen  achtjlhrigen  schaltoydns  gegen 
den  neunzehn  jährigen  Metons  mit  dessen  gliedernng  der 
gemein-  nnd  Schaltjahre  and  mit  der  gesamtzahl  von  6940  tagen, 
aber  es  behielt  den  Ton  jeher  nnd  namentlich  seit  der  Solonisdien 
reform  nnverbrttchlich  festgehaltenen  Wechsel  der  vollen  nnd  hohlen 
monate  bei,  so  dass  sich  deren  Charakter  flberall  im  einzelnen  sicher 
nachweisen  iSsst.  es  konnten  daher  niemals  im  attischen  mond- 
kalender zwei  Tolle  monate  anf  einander  folgen,  wohl  aber  drei 
SOtUgige,  indem  der  in  der  mitte  liegende  hoh)e  monat  von 
89  tagen  an  seinem  sehlnsse  —  wohl  zu  beachten  am  Schlüsse  — 
dnreh  verdoppelong  des  letzten  tages  einen  zosatztag  erhielt,  eine 
andere  art  von  Schalttagen  als  eine  ^vi)  xal  v^o  bcuT^  ^^Xt- 
|ioc hat  esniemalsim  attischen  mondÜender  gegeben. 

3.  Der  Metonische  19jfthtige  mond^yclns  mit  dem  epocheigahr 
ol.  87,  1  (nicht  86,  4  wie  AMommsen  chron.  s.  235  ff.  behanptet) 
und  mit  den  schalijahren  2,  5,  8,  11,  14, 16  nnd  18  (wie  sie  anoh 
von  ünger  anerkannt  sind)  wurde  der  höchsten  Wahrscheinlichkeit 
nach  ol.  109,  3  (342/1  vor  Oh.)  in  Athen  eingeführt,  selbstventttnd- 
lidi  geschah  diese  einfthningy  als  eine  blosse  reform  des  alten  ge- 
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heiligten  und  gottgeweihten  mondkalenders ,  in  voller  Ubereinstim- 

TTinng  der  behörden,  der  priesterschaft,  und  des  souveränen  Volkes, 
der  nun  berschende  Metonisch  reformierte  kalender  blieb  nach  wie 
vor  als  mond kalender  eine  'göttliche'  Institution,  ein  kalender 
Kord  deöv. 

4.  Anderseits  kann  der  kalender  KOT*  dpxovia  auf  keinen  fall 
ein  anderer  mond kalender  sein,  denn  zwei  mondkalender,  wel- 
cher art  sie  auch  seien,  konnten  wohl  differenzen  von  ein  paar  tagen 
ergeben,  oder  auch  von  einem  ganzen  monat,  wenn  die  Schaltjahre 
nicht  die  gleichen  waren,  oder  der  scbaltmonat  nicht  wie  der  okta- 
^terische  und  der  Metonische  in  der  mitte,  sondern  am  ende  des 
jahres  lag.  der  kalender  KttT*  ßpxovra  dagegen  ergab  im  Verhältnis 
zum  attischen  Metonisch  reformierten  mondkalender  oder  zur  rech- 
nung  Kaxct  8eöv  thathäehlich  zwar  ebenfalls  gelegentlich  differenzen 
von  6inem  oder  einigen  tagen,  aber  nie  dififerenzen  von  einem  ganzen 
monat,  es  sei  denn  in  ganz  späten  nachchristlichen  cjclen ;  während 
er  anderseits  differenzen  von  10,  12,  15,  ja  20  und  26  tagen  4iervor- 
brachte,  wozu  es  zwei  neben  einander  bestehende  mondj  ahrkalen- 
der  niemalvS  hätten  bringen  können,  vielmehr  war  die  einzige 
art  von  kalendem,  die  derartige  differenzen  mittlerer  Spannung 
zu  erzeugen  vermochten,  die  sonnenj ahrkalender.  mithin  musz 
der  kalender  kot*  öpxovia  notwendig  ein  solarer  gewesen  sein. 

6.  Der  gegensatz  des  archonten-  und  des  go  tt es  kalenders 
war  sonacb  identisch  mit  dem  gegensatz  Ka6'  TiXiov  und  kütci  ceXr]- 
VT1V,  wie  er  so  oft  bei  Geminos,  Theodor  Gaza  ua.  erscheint;  ferner 
identisch  mit  dem  Thukydideiscben  gegensatz  Kaxa  touc  xpuvouc, 
dh.  nach  dem  wirklichen  zeitjahr,  und  'nach  dem  amtsjahr  der 
behörden*  (Thuk.  V  20.  2G) ;  endHch  mit  dem  gegensatz  des  'festen' 
und  des  'beweglichen*  oder  '  w an  del jahres',  wie  er  in  Aegypten 
schon  seit  jahrtausenden  in  geltung  war. 

§  2.  Parallelen  der  doppeldatiernng  ausserhalb  Attikas 
und  ansierhalb  Griecbenlands. 

Überhaupt  bandelt  es  gicb  bei  onsei^m  thema  nioht  um  ein 
uttieom,  sondern  am  weityerbreitete»  intemationale  nnd  muTersal- 
gesohichtliche  zasammenbänge  kalendariseher  natnr.  der  doppel- 
kalender,  mit  anderen  worten,  nnd  die  doppeldatiernng  kam 
glttcbzeitig,  sowie  aacb  früher  nnd  später ,  aasserbalb  Athens 
in  Griechenland,  nnd  ausserhalb  Griechenlands  in  der  cnltur- 
welt  dse  Orients  vor. 

Ich  erinnere  sunftchst  an  Boiotien,  an  die  ▼orcbrbtlicbe  Inschrift 
TOn  Tanagra  mit  dem  doppeldatum  'AfncTOKXtbao  äpxovTOC,  fieivöc 
Gouiui  veufietvCiif  kotä  b^  6€ö  v  *OmoXui{ui  locribCKdTn  (e.  'Adi^voiov 
rV  1876  s«  210),  wo  offenbar  das  erste  datum  ebenfalla  die  wirkliche 
seit  KoO'  ffkiov  angibt,  das  sweite  aber  oder  das  gottesdatum  die 
seit  Ktnä  ccXtf^viiv,  nach  dem  ortsftblichen  bfirgerliohen  mon^jehr; 
die  Inschrift,  die  fOr  die  kenntnis  des  boiotischen  kalenders  nioht 
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unwichtig  ist,  gebort  anscbeinend  dem  19n  jähre  eines  Metonischen 
cyclus  an.  daneben  erscheint  aber  auch,  gleichwie  in  Athen,  die 
einfache  datierung  (ebd.  211  NlKiao  dpxoVTOC,  ^€iv6c  *AXaXKOfi€- 

VltU  ^k(tTI)  äTTlÖVTOC) 

Ich  erinnere  ferner  an  den  doppelkalender  in  Aegypten:  den 
'beweglichen',  uralten,  geheiligten,  weder  solaren  noch 
lunaren,  von  365  tagen,  der  allein  ira  gottesdienstlichen  und 
bürgerlichen  gebrauche  war,  aber  dergestalt  durch  alle  Jahres- 
zeiten hindurcliliet",  da<z  er  in  1460  jähren  ein  ganzes  jähr  eiubiiszte; 
weshalb  ihm  ebenfallb  6chon  sehr  frühzeitig  ein  'fester'  dh.  ein 
rein  solarer  controlkalendcr  von  366'/4  tag,  der  Sothiskalender, 
zur  Seite  gestellt  wurde,  der  erstere  aber  galt  der  priesterschaft  für 
so  unantastbar ,  dasz  sogar  die  könige  der  Pbaraonenzeit  schwören 
musten,  niemalä  den  uralten  bCU gerlichen  kalender  durch  das  reine 
8onnenjahr  zu  enetsen.  das  hmderte  indessen  nicht,  dasz  dieses  oder 
der  80g.  Sothiskalender  hin  und  wiedsr  bereits  in  sehr  alter  seit, 
bis  in  %md  über  die  swOlfte  dynastie  hinauf,  neben  dem 
bürgerlichen  kalsnder  angewandt  wurde  (Lanth  sitzongsber.  der 
Mtlnch.  akad.  1878  bd.  II  s«  321  ff.). 

Gleidi  das  erste  Jahrzehnt  der  hellenisohen  hsrsehaft  in  Aegjp* 
ten,  von  332—322,  gieng  aber  schon  drastischer  vor;  man  bediente 
sich  hftufiger  neben  dem 'beweglichen*  des  ^festen'  sonnenkalenders 
und  forderte  die  officielle  einfBhrong  des  letztem  an  stelle  des  erstem. 
Ptolemaios  III  griff  sogar,  wie  die  von  Lepsius  entdeckte  drei&die 
Inschrift  Ton  Euiopos  lehrt,  im  j.  242  vor  Ch.  absolutistisch  durch, 
indem  er  die  geltung  des  festen  sonnenjahrs  auch  für  das  bürger- 
liche leben  verordnete,  eine  f^Brmliehe  Unterdrückung  des  alten  ge- 
heiligten wande^ahrs  gelang  indessen  so  wenig,  dasz  man  sich  selbst 
offteiell  zu  doppeldatierungen  entsehlieezen  muste.  dahin  gehören 
die  bekannten  doppeldata  'am  23  Epiphi  des  festen,  am  18  Meson 
des  beweglichen  jahres*,  und  'am  18  Tjbi  des  festen,  am  1  Mechir 
des  beweglichen  jahres*.. 

Dabei  ist  es  zugleich  ohaiakteristiseh  und  belehrend,  dasz  auch 
in  der  alexandrinischen  %eit  Aegyptens  gerade  das  'bewegliche', 
das  uralte  bürgerliche  n  i  c  h  t  -  sonnenjahr  sowohl  durch  kut*  dpXttC- 
OUC  dh.  'nach  den  altvordem'  bezeichnet  wurde  (Lauth  ao.),  wie  in 
Übereinstimmung  mit  Athen  und  Tanagra  durch  0€ou  ^lOUTÖc 
(Censorinus  c.  18,  10). 

Aber  auch  abgesehen  von  dieser  auslfindischen  parallele  kann 
es  nicht  zweifelhaft  sein  ,  dasz  das  attische  Kard  Qeoy  nicht  auf  eine 
octroyierung  des  delphischen  gottes  sich  bezieht,  wie  Böckh  kl.  sehr. 
Vis.  340  meinte,  sondern  der  correote  ausdruck  ist  fttr  den  alten 
bürgerlichen  kalender  KaTOt  ceXrjVtiv  oder  xard  CeXrjvriv.  feiert  doch 
Aristophanes  ausdrücklich  die  'Selene'  als  die  allgemeine  kalender- 
göttin,  und  führt  des  nähern  aus,  wie  nicht  nur  die  menschen, 
sondern  auch  die  'götter'  ihre  tage  xard  C€Xr|vr|V  führen ,  und  wie 
dies  der  von  ihnen  sanctionierte  kalender  ist  (Wo.  608 
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nannte  man  doch  ferner  in  entsprechenden  Situationen  den  'mond* 
schlechthin  'die  göttin*.  so  hioez  es  ja  von  dem  'monde'  in  der 
Schlacht  bei  Salamis:  ^TrAaiuipev  f|  Beöc  7Tavc^Xr]voc  (Flut,  de  glor. 
Ath.  7).  wenn  man  es  aber  vorzog  xaTOC  Beov  statt  Kttid  CeXrivrjV 
EU  sagen,  so  geschah  dies  schon  deshalb,  weil  Selene  nicht  die  ein- 
zige göttliche  personification  des  mondes  war,  sondern  neben  und 
vor  ihr  auch  Phoibe,  sowie  neben  und  nach  ihr  auch  Artemis  als 
Selasphoros  und  Munychia.  auf  Apollon  das  kOTOI  0€Öv  zu  deuten 
bleibt  nicht  nur  in  der  Böckhschen  be/iuhung  unstatthaft,  sondern 
auch  in  jeder  andern  gewagt,  denn  wie  bedeutsam  auch,  was  nicht 
hieher  gehört,  die  kalendarischen  beziehungen  zwischen  Delphoi  und 
Athen  waren,  wie  zweifellos  die  altattische  oktaßteris  delphisch- 
apollinischen Ursprungs  war,  und  wie  sicher  selbst  in  der  annähme 
des  Metonischen  schaltcyclus  Delphoi  den  Athenern  voraugieng:  so 
blieb  doch  das  urprincip,  gleichsam  die  seele  sowohl  des  Meto- 
nischen wie  des  oktal'teri^chen  cyclus  der  mond  oder  die  mond- 
göttin.  in  der  sache  Kndert  es  al)er  nichts,  wenn  man,  in  lücksicht 
auf  die  durch  den  Apolloucult  vorlireitete  lunare  oktaeteris,  den 
killender  KttTCi  9€Öv  al^  den  von  dem  delphischen  gott  geheiligten, 
von  der  gottheit  eingesetzten  mondkalender,  oder  als  den  kulender 
*"VOii  gottes  gnaden'  definiert. 

Ihm  steht  der  kalender  KttT*  öpxoVTtt,  der  s  o  n  n  e n  kalender, 
als  ein  profaner  gegenüber,  daher  unterliegt  dieser  auch  nicht 
wie  jener  der  priesterliehen  redaction  des  hieromnemon,  sondern 
der  weltliohen  redaotion  des  orchon  eponymoe.  natQrlicb  ward  auch 
diese  redaotion  niebt  Ton  dem  *neQen'  arehon,  sondern  von  dem 
arohon  des  Tor Jahres  besorgt,  die  beiden  kalender  mnsten  reeht- 
zeitig  vor  dem  beginn  des  neuen  Jahres  im  ganzen  lande  yer- 
breitet  sein,  damit  das  publicam  aller  kreise  siäi  danach  riehten 
konnte,  wfihrend  der  ablanfineit  des  kalenderjahres  konnte  von 
keiner  instanz  der  weit  auch  nur  ein  dent  an  dem  attischen  kalender 
geftndert  werden ;  nnr  das  aecidentieUe  moment  der  prjtanienordnnng 
war  in  seitpunkten  Snszerster  anarehie  einer  mOgUchen  Änderung 
ausgesetzt. 

§3.  Der  attische  doppelkalender  durch  die  quellen- 

litteratur  bezeugt. 

Die  ezistenz  des  dop  pelkalenders  in  Athen,  als  eines  so  1  are n 
nnd  eines  Innaren,  ist  in  erster  linie  anadrlloklioh  und  nnwider- 
leglich  durch  Theodor  Gazas  monegraphie  ircpl  |if|Vi&v  ▼erbttrgt, 
aber  leider  verdunkelt  worden  durch  die  mangelhafte  wiedergäbe 
des  unten  anzufahrenden  Zeugnisses  und  durch  das  begleitende  ver- 
dict  Idelers  (I  261):  *dasz  zwei  so  verschiedene  jahrfbrmen  neben 
einander  bestanden  haben,  wird  niemand  annehmen  wollen«' 
dies  urteil  des  meistere  der  Chronologie  und  demnScfast  der  feuereifer 
Böckhs,  meines  meisters  und  lehrers  auch  auf  diesem  gebiete,  gegen 
jede  annähme  eines  attischen  sonnei^ahrkalenders  zu  iigend  einer 
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zeit,  bat  anscheinend  von  diesem  gedanken  sowie  von  eingehenderer 
prUfung  der  Vorgänger  und  Gazas  zurtickgescheucht. 

Und  doch  hatte  nicht  nur  Joseph  Scaliger  neben  dem  attischen 
mondkalender  einen  allerdings  seltsamen  sonnenkalender  von  c.  362 
tagen,  der  Spanier  Alfons  Caranza  aber  einen  solchen  von  365 '/^  tag 
anerkannt,  sondern  auch  Petavius  hat,  indem  er  die  annähme  zweier 
kalender  für  nicht  statthaft  erkliiite  (diss.  4,  9),  keineswegs  damit, 
wie  man  meint,  das  ihatsäch  i  iche  nebeneinanderbestehen 
«Weier  kalender  bestritten,  sondern  nur  den  öffentlichen  ge- 
brauch beider  im  bürgerlichen  leben,  daher  ^&gt  er  c.  11  (vgl. 
auch  doctr.  temp.  I  7):  des  sonnenjahrs  hätten  sich  die  Griechen 
^stillschweigend  und  versteckt'  (tacito  et  recondito)  bedient,  was 
Mie  christlichen  vOlker'  mit  dem  'mondjabre'  thaten,  indem  sie  es 
als  güldene  zahl  'neben'  das  'julianische'  sonnenjahr  stellten,  das 
hätten  'die  Athener  nnd  Griechen'  mit  dem  'sonnei^ahr  gethan'. 
das  mon<yahr  sei  bei  ihneo  im  'popullren*  gebninob,  das  sonneigahr 
aher  'ansserhalb  des  bttrgerliohen  gebrauchs'  stillsobwei* 
gend  ma&zgebend  gewesen,  das  sonneigahr  sei  bei  ihnen  anfangs 
^grOsserids  das  jnlienische'  gewesen  (damit  sielt  er  anf  das  Meto- 
nische  jähr  von  B66V1»  tag,  das  später  dem  jnliamsohen  von  865 V20 
wich),  in  0. 13  (s.  186  f.)  wiederholt  er:  'swei  bllrgerliehe  jähre' 
k((nnten  nioht  neben  einander  bestanden  haben;  aber  er  Itat  es 
gelten,  dasz  Theodor  Gaia  neben  dem  *bflrg«rlicfaen  mon^jfthr'  in 
Athen  ein  sonnenjahr  von  swölf  SOtftgigen  monaten  oder 
Ton  880  ordentlichen  tagen^  mit  6^6  snsatztagen,  alscon* 
cnrrierend  setst;  nnr  müsse  es  sls  'opertanens,  rsoonditns,  abditns^ 
arcanus'  gedacht  werden«  nnd  dabei  erkennt  er  an,  dass  Oasa  den 
attischen  kalender  behandle  wie  er  in  der  blflteseit»  vor  der 
BÖmerherschaft»  gewesen  sei. 

In  betreff  der  antoritftt  Theodor  Gazas  mOehte  ich  noch  bevor- 
Worten,  dasz  selbst  Ideler  ao.  zugibt :  dieser  *sehr  spftt  lebende  Grieche 
mochte  noch  ans  qnellen  schöpfen,  die  jetzt  nicht  mehr  ▼orfaanden 
sind.'  geboren  1898  in  Thesttlonieh,  gest  1478  in  Italien,  meist 
in  Bom  lebend,  war  er  einer  der  gelehrtesten  unter  den  dorthin 
flttchtenden  nnd  lehrenden  byzantinischen  Griechen  (vgl.  c.  21  und 
c.  12).  wenn  es  ihm  auch  in  seiner  schrift,  die  trotz  des  allgemeinen 
titele  nur  'über  die  attischen  monate'  handeltCi  nicht  mehr 
gelang  die  genaue  reihenfolge  deraelboi  zu  erkunden,  so  sieht  man 
doch  deutlich,  dabz  es  ihm  gelang  ans  nun  untergegangenen  Schriften 
notizen  Uber  den  attischen  kalender  zu  sammeln,  die  sich  jetzt  glän* 
zend  bewähren,  unter  seinen  quellen  citiert  er  namentlich  Herodotos, 
Thukydides,  Aristophanes,  Aristoteles  und  Theophrastos  (die gesamt* 
werke  der  beiden  letzteren,  die  ihm  eine  fUlle  kalendarischer  notizen 
gerade  in  bezug  auf  das  sonnenjahr  zutrugen,  übersetzte  er  bekannt* 
lieh  sogar  in  das  lateinische);  femer  Demosthenes  und  Aischines, 
Strabon,  Dionysios,  Plutarch,  Galen,  Polluz,  Philostratos,  Simplikios, 
Suidas  und  Plethon.  dazu  kommen  dann  noch  die  römischen  antoren 
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Plinius,  Macrobius  und  Aulus  Gelliu?.  die  so  wichtigen  kalenda- 
rischen angaben  des  Glaukippos,  sowie  diejenir^'n  Varr^s  kannte  er 
auädrticklich  nur  aus  den  beiden  letztgenannten,  dagegen  entnahm 
er  direct  offenbar  sehr  vieles  und  wichtiges  material  aus  seinem  noch 
berühmtem  und  kalendarisch  gelehrtem  Zeitgenossen  Gemistios 
Pletbon  (s.  c.  1.  11  ende,  15.  19),  der  ebenfalls  ncpl  fyyiepujv  Kai 
pr^vüjv  Ka\  ^viauTOÖ  geschrieben  hatte. 

Das  wichtigste  ist  nun  aber  dies,  dasz  Gaza  nicht  nur  bezeugt, 
neben  dem  mond kalender  habe  in  Athen  auch  ein  nennen  kalender 
bestanden,  sondern  auch,  mittelbar  aber  unzweideutig:  dieser sonnen- 
Iralender  sei  der  Me tonische  gewesen,  das  jähr  zu  365*/i9  tag  ge- 
rechnet, ich  gebe  zunächst  die  haapteteile  (c.  9  anf.)  in  der  Uber- 
setzung. 

*Auf  zwiefache  weise  berechneten  sie  (nemlich  die  Athener, 
nicht  wie  Ideler  sagt  «die  Griechen >)  das  jähr,  einerseits  berech- 
neten sie  es  zu  360  tagen  gemäsz  der  sonne,  weil  die  Sonnenbahn 
in  ebenso  viele  teile  [3G()  grade]  zerfällt,  und  von  diesem  meint 
Aristoteles  dasz  72  tage  der  fünfte  teil  seien;  anderseits  zu  354 
tagen  gemäsz  dem  monde.  dem  entsprechend  zählte  man  die 
monate,  nemlich  die  einen  nach  der  sonne,  die  andern  nach 
dem  monde  Tdiese  die  zwiefache  kalender  form  mit  verschie- 
dener Zählung  der  monat:5tage  verbürgende  stelle,  der  die  epi- 
graphischen datierungen  xai '  dpxovra  und  Kaid  Öeöv  vollkommen 
entsprechen,  lUszt  Ideler  ganz  weg],  die  Schaltung  bei  diesen  betrug 
30  tage  [db.  bei  den  mondjahren  ab  und  zu  einen  monat] ;  bei  jenen 
[db.  bei  den  sonnenjahren]  5  tage  und,  insofern  noch  ein  ttberschusz 
blieb,  noch  einen  in  jedem  vierten  jähre.'  daraus  ersehen  wir,  dasz 
die  sehsl^abre  im  H etoniachen  sonnenkalender  die  jabre  4,  8, 12, 
16  und  —  BelbatYerstftndlich  —  Id  waren;  und  femer,  dasz  die 
'860  tage',  wie  Mch  Petevius  (4,  11)  sidi  «nsdrttekt,  als  die 
'ordeniliohen'  tage  des  somienjahrs  betrachtet  wurden,  die 
übrigen  6  bis  6  aber  als  'anaxerordentliobe',  als  nnselbstindige,  als 
nieltt  miiiShlende,  weil  aie  durch  ebenso  viele  ordenflicbe,  und  nnter 
der«n  firaia,  ins  schlepptan  genommen  worden,  znr  controle  möge 
non  ansfBbrlioher  nodi  der  tezt  folgen. 

Aixuuc  oSv  ^t&pouv  (o\  'A6i)vaIot)  tdv  iviourdv,  otov 

TftV  |14V  l&fjKOVTS  Kttl  TptaKOCtaiC  flM^pOtC  Öpi2:6|Ll€VOV  TU»  fiXiui,  btft 

Tfjv  elc  TocaÜTOC  poipac  KaTOTOfifiv  toO  XoEoO*  Kod  toihou  bf| 
^Mpoc  ir^jyiirrov  *AptcTOT^Xi|c  cIvoC  qpnciv  fip^pac  ^ßboMnKovra  Kai 
^o.  Tdv  hk  t^TTopct  Kai  irevT/jKOVTa  Kai  TpiOKOciatc  tQ  ccXi^vn. 
dvdXoTOV  hk  KOI  ToOc  pi]vac  firov,  toOc  fi^v  Katd  töv 
{|Xtov,  ToOc  bk  Kard  Tf|v  C€Xif|vt)V.  ^ir^ßaXXöv  xe  rote  pkv 
TpidKOvra  f|M^pac,  toTc  ir^c  koI  e!  tou  irX€iovoc  b^oi  btd 
TCTdpTov  dvtovToO.  Td  h*  Spü  pof|6€ia  liv,  biordvouca  fkkv 
iröppu).  iKavf)  p^VToi cic  t6  adrd  dvriKaeicTd voi,  Kai cYprciv 
iv  TOic  auTO?c  nou  6poic  toOc  Mf|vac 

Scbon  biemaefa  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  es  sich  bei 
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dem  attischen  doppelkal ender  um  den  Metonischen  cyclus  und  um 
das  Metonischü  sonnenjahr  von  365*/,^  tagen  handelt,  aber  noch 
mehr.  Gaza  fügt  sofort  hinzu ,  dasz  den  unvollkommenheiten 
dieses  attischen  sonnenjahrs  abgeholfen  worden  sei  durch  diii,  julift- 
nische.  und  dem  ist  in  der  tbat  so,  wie  sich  ganz  genau  verfolgen 
läy/t.  übrigens,  fllhrt  er  weiter  aus  (c.  10  g.  e.),  habe  das  unvoll- 
kommen e  lange  fortbestAnden ;  daher  gebe  selbst  Galenos  noch 
die  dauer  des  Jahres  auf  '365  tage  und  mehr  als  74  tag*  an ({iiöpiov 
flfi^pa^  )Li€T2Iov  f\  u)C  TETapTOv);  in  Wahrheit  aber  verhalte  es  sich 
umgekehrt,  dh.  der  brachteil  betrage  weniger  als  y^. 

Also  das  unvollkommene,  woran  das  attische  sonneigahr 
litt,  nnd  wonach  noch  Galenos  zochnete,  war  die  Me tonische 
jahresdAner,  die  einzige  die  *mehr  als  V4'  Aher  866  tage  in  an- 
sprach nahm,  der  amstand ,  dass  Gaia  seihst  den  hraefa  des  jnlia- 
nischen  sonnenjahrs  (V4)}  der  anoh  der  hmeh  des  Kallippisohen  war, 
noch  fttr  sn  gross  erklftrt,  hezengt  snrgenflge  seine  genaue  kenntnis 
des  Hipparehisohen  Systems,  wodurch  das  Kallippisohe  dem  julia- 
nisishen  gleiche  sonnenjahr  rectifioiert  worden  war,  wenn  er  daher 
das  unvollkommene  Metonisehe  sonnenjahr  in  Athen  erst  durch  das 
julianische  verhessert  sein  llsit,  so  folgt  daraus  dass  das  Kallip- 
pische  niemals  in  Athen  zur  geltung  kam,  niemals  daselbet  zur 
reform  des  Metonischen  diente,  auch  würde  man,  wenn  der 
doppelkalender  Athens  ein  sonnenjahr  von  366  V4  ^g>  ^ 
Eailippisches,  dargestellt  hfttte,  in  Born  wahrlich  nicht  auf  den  ge- 
denken gekommen  sein,  das  julianische  sonnenjahr  anderswoher  su 
entlehnen,  wenn  man  es  einfadi  von  Athen  htttte  tthemehmenkOnnon. 

Damit  stimmt  auch  die  Versicherung  Diodors  (XH  36),  dsss 
*bis  auf  seine  zeit  die  meisten  Qriechen  sich  des  19jlhrigen  cyclus 
bedienten*,  nnd  dasz  es  sich  dabei  nicht  bloss  um  den  lunaren  scbalt- 
oydus  handelte,  sondern  auch  um  das  solare  parapegma,  daftr 
zeugt  nicht  nur  heute  ausser  den  attischen  doppeldatierungen die 
Inschrift  von  Tanagra,  sondern  auch  schon  Strabon,  der,  woran 
Gaza  erinnert  (c.  11),  vom  Standpunkt  der  griechischen  weit  aus 
sagt(s.  806):  figyptischen  Ursprungs  sei  es,  das  jähr  nicht  nach 
dem  monde,  sondern  nach  der  s  o  n  n  e  su  sKhlen,  in  zwölf  30 tftg  igen 
monaten  mit  5  jährlichen  Schalttagen.  Gaza  selbst  8agt(c.9): 
die  'Hellenen'  hätten  das  sonnenjahr  von  den  Aegypten}  kennen 
gelernt,  teils  durch  die  ins  griechische  üb  ersetzten  denk* 
Schriften,  teils  durch  den  verkehr  mit  den  priestern;  wobei  er  an 
Piaton  und  an  Eudoxos  erinnert,  welcher  letztere  13  jähre  bei  den 
priestern  verweilt  habe. 

Zu  Gaza  und  Strabon  gesellen  sich  noch  Theon  und  Plinius. 
denn  wenn  Theon  (schol.  zu  Aratos  Phain.  64)  sich  dahin  ausdrttokt: 
^des  m  0  u  d  m  o  n  at  s  bedienten  sich  die  Hellenen  bei  der  bttrger- 
lichen  tages  rechn  ung\  so  geht  daraus  hervor,  dasz  es  auch  eins 
nichtbUrgerliche  tagesrechnnng  nach  sonnenmonaten  gab. 
und  wenn  Plinias  (n.  h.  34, 12)  bei  erwähnung  der  360  statuen  des 
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Demelrios  von  Phaleron  sagt:  7iondum  anno  hunc  numerum  dierum 
exccdente^'bo  siebt  man  dasz  er  damit  das  attisch-Metonische  sonnen- 
jahr  von  *360'  ordentlichen  tagen  im  sinne  hat,  und  dasz  dieses 
damals  (317 — 307  vor  Ch.)  sowohl  schon  als  noch  in  Athen  be- 
Btand.  die  bemerkung  drängte  sich  ihm  auf,  weil  er  die  Umwandlung 
des  unvollkommenen  attisch- Metoniachen  sonnenkalenders  in 
den  julianischen  noch  in  frischer  erinnerung  hatte,  alles  dies  führt 
uns  aber  zu  den  gründen  der  einführung  des  archontenkalenders. 

§  4.  Gründe  der  einführung  des  archontenkalenders. 

Mit  der  befriedigung  der  kalendarischen  bedUrfnisse  des  cultus, 
seiner  feste  und  der  damit  eng  verknüpften  einrichtungen  des  bürger- 
lichen oder  vieiraehr  staatsbürgerlichen  lebens,  wofür  allerdings  der 
mondkalender  vollkoramen  hinreichte,  war  es  doch  weder  in  Athen 
noch  irgendwo  in  Griechenland  noch  überhaupt  bei  irgend  einem 
civilisierten  volke  abgethan.  das  volk  in  seiner  groszen  mehrzahl 
hatte  noch  ganz  anders  geartett;  bedürfnisse,  die  durch  einen  mond- 
kalender an  und  für  sich  in  keiner  weise  befriedigt  werden  konnten, 
das  sociale,  volkswirtschaftliche  und  wissenschaftliche 
leben:  landbau,  Industrie  und  handel ,  rhederei  und  bchitfahi  t,  fisch- 
fang  und  Viehzucht,  luedicin  und  jede  art  von  naturwissenschaft, 
vor  allem  astronomie,  meteorologie,  Zoologie  und  botanik,  sowie 
Völker-  und  geschichtskunde,  bedurften  von  jeher  und  unumgänglich 
des  sonnenjahrs.  daher  sagte  Cicero,  der  doch  das  ganze  vor- 
juliaaiaebe  altertiim  flbersah,  im  sonmiam  Scipionis  c.  7:  'die 
menschen  messen  gemein  bin  (jjopuhirUer)  das  jähr  nur  nach 
ttnee  sterneSf  der  sonne «  wiederkehrt  daher  nennt  Scaliger  sein 
eonnenjahr  das  yolksjahr  im  gegensats  zam  bttrgerUdien  oder 
am  ta jähr,  war  aach  der  mondcnlt  ond  mit  ihm  der  mondkalender 
eher  da  als  der  ackerban,  so  konnte  dieser  doch  von  anfang  an  nur 
bestand  gewinnen  durch  die  aufstellung  eines  bauernjahrs  dh. 
eines  sonnenjahrs,  wenn  and^  in  noch  so  rohen  umrissen,  schon  in 
der  nrzeit  Oriechenlands  unters^ed  man  daher  die  Sonnenwenden, 
die  nachtgleichen,  die  himmelserscheinungen ,  die  mit  dem  Wechsel 
der  jahreszeiten  Terbunden  waren,  bei  Hesiodos  ist  uns  ja  noch 
wesentlich  der  typus  dieses  uiigriechischen  bauemkalenders  erhalten, 
nach  der  sommer-  und  winterwende,  nach  den  auf-  und  untergingen 
der  gestirne,  der  Plijaden  und  Hyaden,  des  Orion,  des  Arkturos  usw. 
wuide  die  geeignete  seit  der  aussaat«  der  ernte,  des  dreschens,  der 
Weinlese  usw.  beredinet. 

An  eine  genauigkeit  in  der  berechnung  der  dauer  des  tro- 
pischen jahres  war  freilich  in  Hesiods  seit  noch  nicht  su  denken, 
wenn  auäi  der  umstand,  dass  er  die  seitspanne  zwischen  der  winter- 
wende und  dem  spStau%ang  des  Arkturos  als  dem  frflhüngsanfang 
auf  60  tage  statt  auf  57  ansetzt  (s.  Idder  1 24()),  gar  nicht  beweisen 
hsnn,  dasz  ihm  die  tagsumme  des  tropiidien  jahres  nicht  365  ge- 
wesen sei.  denn  dass  diese  tagsumme  des  tropischen  und  des  ttgyp* 
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tisch-bürgerlichen  jahres ,  und  selbst  die  genauere  des  ägyptischen 
Sothisjahres  von  SööVi  tag  den  Griechen  schon  vor  der  zeit  Hesiods 
von  Aegypten  her  zugetragen  ward,  das  beweist  das  graue  alter  der 
oktaöteris,  der  siegreichen  apollinisch-delphisch fn  kalenderschöpfung, 
die  ja  auf  dem  gedanken  beruhte,  dasz  8  mondjahre  mit  99  mond- 
monaten  8  tropischen  jähren  gleich  seien,  aber  ob  darum  wirklich 
das  tropische  jähr  genau  365  '/^  tag  betrage,  das  wüste  man  weder 
damals  noch  spiiter;  ja  man  muste  sogar  notwendig  daran  zweifeln, 
da  man  ab  und  zu  des  mondes  halber  einen  tag  zusetzen  und  daher 
zu  der  annähme  geneigt  sein  muste,  dasz  auch  das  tropische  Jahr  su 
gering  berechnet  sei. 

Daher  beschäftigten  sich  seit  der  Solonischen  kalenderreform 
in  Athen  die  astronomischen  Vorgänger  Metons  aaf  das  eifrigste  mit 
der  bereehnnng  des  tropischen  jahres.  da  blMben  denn  beträchtliche 
Schwankungen  sieht  sos.  Bolons  aeitgenome  Tbdes  kam  nidit  ttb«r 
das  nngefHbr  TOn  366  tagen  hinweg;  aber  er  stellte  doch  schon  einen 
fttmlieben  sonnenkalender  anf ,  wenn  er  'die  jabresseiten  festetellte 
nnd  das  jähr  in  866  tage  einteilte*  (La.  Diog.  Thalee  1).  Harpalot 
nm  600  vor  Gb.  bereobnete  den  ttberschnsz  nicht  zn  13  stunden, 
wie  es  bei  Censorinns  c  19  heiszt,  sondern  zn  7,  was  icb  indes  hier 
nicht  nftber  begründen  kann.  Oinopides  nm  460  vor  Ch.  gab  dem 
tropischen  jähr  366  ^V^g  tag  oder  nahezn  9  standen.  Demokritos, 
wahrscheinlich  nm  436  vor  Gh.,  berechnete  den  überscbuss  auf 
6  stunden  oder  Tielmebr,  wie  es  scheint,  anf  einige  minnten  weniger, 
also  in  diesem  fall  correcter  selbst  als  der  Eallippische,  jnlianiscke 
nnd  Sotbiskalender.  keine  dieser  berechnnngen  nnd  demnach  keiner 
der  damit  Terbnndenen  cjclen  vermochte  in  der  prasis  Propaganda 
zn  machen,  trotz  der  reclame  des  Oinopides  zn  Oljmpia. 

Da  trat  nnn  482  vor  Ch.  Meton  mit  seiner  berechnnng  des 
tropischen  jahres  zu  866  Vit  tegen  auf,  das  er  also  um  18  bis  19 
minnten  Ittnger  nahm  als  die  berechnnngen  des  braches  su  ^/^  tag, 
und  mit  seinem  darauf  beruhenden  19jfthrigen  doppelkalender,  der 
alsbald  die  griechische  weit  eroberte,  vor  allem  Delphoi,  Olympia 
nnd  Athen,  wenn  man  aneb  meist  gewis  nur  den  Metonischen 
mondkalender  annahm  oder  vielmehr  nach  demselben  den  ein- 
heimischen reformierte,  so  darf  man  doch  mitzuversicbt  voraussetzen, 
dasz  vieler  orten  zugleich  der  Metonische  sonnenkalender  &kt  die 
oben  bezeichneten  interessen  nutzbar  gemacht  wurde. 

Forderte  doch  die  zeit  augenföllig  immer  dringender  neben  dem 
cultus-  und  Staatskalender  einen  der  ^wahrsnzeit' entsprechenden 
bauern-  nnd  gelehrtenkalender.  Sokrates  mahnte  die  jugend 
Sternkunde  zu  studieren,  um  die  dauer  des  jahres  zn  erkennen  (Xen. 
apomn.  lY  7).  Herodotos  erklärte  offen,  dasz  das  sonnenjahr,  selbst 
das  3()5tttgige  bttrgerliche  jähr  der  Aegypter,  den  Vorzug  vor  dem 
mondjahr  verdiene  (U  4).  Thuk}  clides,  wie  bereits  bemerkt,  wies 
die  am  t  s  jähre  geradezu  znrüok  und  forderte  die  leser  auf  nach 
wirklichen  zeitjahrenzu  rechnen,  immer  hftufiger  berechnete  man 
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das  jähr  gemttss  dem  Metonischea  sonneigalir  sq  360  o  r  d  en  1 1  i  c  hen 
tagen  oder  zu  zwölf  SOtägigen  monaten,  entsprechend  den  360  gra- 
den  und  den  zwölf  30gradigen  dodekatemorien  des  zodiacus.  dabei 
liesz  man  die  brncbteile  der  5 — 6  antzerordentlichen  tage 
um  so  mehr  ausser  betracht,  als  die  epagomenen  entweder  ein 
von  den  360  tagen  völlig  getrenntes  dasein  fahrten,  ein  bloszes 
anhängsei  derselben  waren  wie  in  Aegypten*  und  wie  die  5 — 6 
'ßansculottides'  im  kalender  der  französischen  revolution,  oder  aber 
anderseits,  wie  ebenim Metoni  sch en  sonnenkalender,  gar  keiner 
selbständigen  existeni  teilhaftig  wurden,  sondern  ohne  mit- 
zuzählen in  die  360  auss chl ieszlich  gezählten  tage  durch 
Verdoppelung  von  einigen  derselben  absorbiert  oder  gleichsam 
ihnen  eingeimpft  wurden,  hiernach  verfuhr  Herodotos,  wenn  er  70 
jähre  zu  25200  tagen  berechnete  (132).  ebenso  ilippokrates,  der 
daher  *9  monate  =  270  tagen'  und  '9  monat  10  tage  =  280  tagen' 
setzte  und  auch  sonst  nur  nach  den  Wendepunkten  des  sonnenjahrs, 
den  tag-  und  nachtgleichen ,  den  sommer-  und  winterwenden  usw. 
rechnete,  so  Xenophou,  der  wiederholt  das  Verhältnis  der  tages-  und 
jahreseinnahme  wie  1  zu  360  berechnet  (de  vect.  4,  23  f.).  so  ver- 
fuhr auch  Aristoteles,  worauf  oben  schon  Theodor  Gaza  aufmerksam 
machte,  indem  er  nicht  nur  '72  tage  =  ^r,  jähr',  sondern  auch 
*60  tage«  ^/\.  jähr'  setzte  (tiergesch.  Vi  20).  dergestalt  begegnete 
sich  merkwürdigerweise  die  summarische  taxe  des  modernen 
sonnenjahrs  wieder  mit  derjenigen  des  urze  i  tl  ichen  mondjahres 
zu  zwölf  30tägigen  monaten,  das  sich  in  vielen  kalendarischen  zahlen: 
mythen  abspiegelt. 

Alles  das  ist  freilich  noch  nicht  angethan  die  einftihrung  des 
Metonischen  sonnenkalenders  zu  bezeugen,  auch  nicht  der  ausspruch 
Piatons'  (Tim.  39):  'ein  jähr  ist  es,  wenn  die  sonne  ihren  kreis 
durchlaufen  hat.'  denn  das  ist  nichts  weiter  als  die  allgemeine  redens- 
art  Mer  raonat  wird  durch  den  mond,  das  jähr  durch  die  sonne  be- 
stimmt', aber  einer  von  den  genannten  autoren  enthält  doch  offen- 
bare hinweisiiiigen  auf  den  Metonischen  sonnenkalender.  ich  mi  ine 
Aristoteles,  der  ja  in  seiner  zoologie  oder  tierge:?(  hichte  in  einer 
weise  die  attisch  en  monate  al*  natu  rterm  ine  liandhabt,  wie 
dies  gar  nicht  von  mondmonaten,  die  in  drei  monatsotellen  hin  und 
lier  schwanken,  sondern  nur  von  ^  o  n  n  en  monaten  möglich  ist. 
idi  begntlge  mich  mit  einigen  beispielen.  so  heiszt  es  V  38:  die 
tricbtigkeit  bei  den  chelonen  beginnt  im  Poseideon  und  dauert 
30  tage;  Y  69:  die  zeit  der  begattung  des  kamels  fUllt  in  den  Mai- 
makterion;  VISSiircplTÖvTToccibeuüva  ptiva;  VI105:  thun- 
fische  und  skombroi  begatten  sich  ende  Elaphebolion  (nepl '€Xa- 
tpnßoXullwa  q>6ivoVT«)  nndgebSren  anfangs  Hekatombaion  (iT€p\ 
T^*€icaTOfißatd^vadpxö|Li€vov);  TI 177:  die  begattung  der  bftren 
ftagt  Tom  ElapbeboUon  an;  YIII 19:  makrelen  und  wachtein  wan- 
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dern  imBo^dromion  aus ,  thunfische  und  kraniche  im  M a i m ak - 
terion;  IX  37 :  birscbe  werfen  das  geweih  im  monat  Thargelion 
ab.  man  kann  noch  vergleichen  V  37.  V  81.  VI  36.  VI  146.  VI  170. 
dabei  bezieht  er  sich  auch  auf  die  cpiseniasien,  wie  sie  mit  dem  Me- 
toniscben  sonnenkalender  verbunden  waren ,  und  wie  wir  bie  auch 
"bei  DemosthencB  u.  a.  Schriftstellern  des  vierten  jh.  vor  Ch.  ange- 
wandt finden,  auf  die  sommerwende,  den  unterL^ang  der  Plejaden, 
den  aufgang  des  Arkturos  usw.  bezeichnungen  wie  *ende*  oder 
*anfang'  eines  bestimmten  monats  kommen  sogar  der  bezeich- 
nunn-  'nach  dem  tage'  gleich,  wofür  er  aelbst  VI  143  den  aud- 
druck  rmtpoXeTÖöv  gebraucht. 

Ganz  ebenso  verfuhr  sein  Zeitgenosse  und  schüler  Theophrastos 
in  der  botunik.  denn  in  dessen  werke  irepi  9UTIJUV  iCTOpia,  das  zu- 
erst eben  durch  die  über&etzung  Theodor  Gazas  dem  abendland  be- 
kannt wurde,  trefifen  wir  gleichfalls  nicht  nur  zahlreiche  bezugnabraen 
auf  episemasien  wie:  zur  zeit  der  Sonnenwende,  frühlingsanfang, 
niederrang  der  Plejaden,  Wintersanfang,  aufgang  des  hundssterns, 
des  Arkturos  usw.  (s.  zb.  I  9  f.  III  4  f.  14);  .sondern  auch  directe 
Zeitbestimmungen  eines  solaren  kalenders  vvie:  es  *blüht'  oder  'be- 
ginnt zu  blühen  im  Pyanepsion',  'im  Poseideon',  *im  Bo^dromion*, 
*im  Metageitnion',  'imGamelion',  'im  Munychion'  (III  16. 18.  IV 2. 11. 
II  1)5  und  sogar  (III  6)  ausdrucksweisen  wie  'zu  an  fang  dea 
Thargelion*  (icxa^^vou  TOU  ÖapTTiXiüüvoc) ,  'ende  Skirophorion* 
(CKipo<popiu)va  XriTOVia) ,  und  'während  der  allerersten,  zu- 
meist b  e  c  h  s  oder  sieben  tage  des  Hekatombaion'  ('GKaiOjuißai- 
lüvoc,  eXaxiciac  r]|iepac  twv  irpoiepov  ■  tcwc  '[ap  tt  imä  tö  tiXci- 

CTOV). 

Hiernach  kann  es  wohl  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  der 
Metonische  sonnenkalender  schon  vor  330,  dh.  vor  dem  auftreten 
des  Kailippischen  Systems,  litterarisch  im  gebrauch,  in  den  bänden 
der  gelehrten  wie  der  bauern,  kurzum  weit  verbreitet  war;  ob  aber 
in  gestalt  des  archonten kalenders,  das  bleibt  noch  zu  erwägen. 

Geviis  iät,  dasz  der  Metonische  sohnenkalender  nicht  sofort 
of&oielle  aofnahme  fand,  so  wenig  wie  Metonslonareskalendersystem. 
Tielmebr  blieb  die  xedaetioa  nnd  der  vertrieb  desselben  der  privat- 
indttstrie  überlassen,  daher  wird  nns  berichtet:  *die  astronomen  naeh 
Meten  stellten  tafeln  in  den  stBdten  auf,  woranf  die  bewegungen 
der  sonne  dnrch  die  neuniehn  jähre  des'OTolns,  die  witterang,  die 
winde  und  viele  im  leben  nfltsliehe  dinge  vorgezeiofanet  waren*  (sehol. 
Arat.  762).  dasz  diese  parapegmata  wirklich  19  jahreskalender  um- 
fasst  hfttten,  daran  ist  wohl  nicht  zn  denken;  vielmehr  handelte  es 
sich  wahrscheinlidi,  wenigstens  meist,  um  iinj&hrige  kalender  für 
das  nSchste  oder  das  eben  beginnende  jähr,  unter  angäbe  der  cycli- 
schen  jahnahl  und  in  Verbindung  mit  rflck*  und  vorblicken,  als 
abbilder  kOnnen  die  *calendaria  graeca'  dienen,  die  CWacfasmuth  so 
zweckenteprechend  und  verdienstvollerweise  im  anhang  zu  seinem 
Ljdos  zusammengestellt  hat  nur  dato  nicht  der  Pseudogcminos,  der 
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nach  lodiftoaliDOiiaten  zn  werke  geht,  sondern  Ptolemaios  und  die 
ttbrigen,  die  nach  den  landesttblichen  solaren  kalendermonaten  ver- 
&hran,  den  sntrefifenden  maasatab  gewfthren.  der  umstand,  daas  in 
ihnen  allen  massenhafte  angaben  aus  dem  kalender  des  Meton  nnd 
Euktemon  enthalten  sind,  zeugt  noch  besonders  dafür,  dasz  der 
letstere  yon  anfang  an,  db.  seit  432/1  tot  Gh.  fort  nnd  fort  anf- 
gestellt  und  verbreitet  ward. 

Und  wer  möchte  nun  ferner  zweifeln,  dasz  seit  eben  dieser  aeit^ 
seit  den  letzten  jähren  des  Perikles«  seit  der  ersten  spanne  des  pelo- 
ponneaisehen  krieges,  die  nur  mit  mühe  durch  eine  palliativreform 
des  alten  mondkalenders  die  Aristophanische  unsn&iedenheit  be- 
schwichtigte, schon  die  blosse  hinneigung  der  wissenschaftlich 
gebildeten  geister  mehrundroehrzu  der  ofßciellen  anerkennnng 
des  Sonnenkalenders  hindrängte?  die  thatsächlicbe  Verwendung 
desselben  in  der  volkswirtschaftlichen  praxis  und  in  der  Wissenschaft 
bildete  dann  einen  zweiten  factor  des  drSngens;  und  insbesondere 
mochte  die  auszerordentliche  geltungdes  Aristoteles  und  seiner 
schule  im  vierten  jh.  nicht  wenig  zu  den  definitiven  entschlüssen 
in  Athen  beitragen,  entscheidend  indes.stn  wurde  wohl  ein  dritter 
factor,  der  mit  jenen  beiden  band  in  band  gieng,  nemlich  die  un» 
anträgli  chkeiten  der  privaten  redaction. 

Die  private  conourrenz  der  a.slronomen  und  quasi-astronomen, 
die  verbcbiedenbeit  der  redactionen  bedingte  es  ja  notwendig,  dasa 
eine  menge  störender  Verschiedenheiten  nicht  nur  in  der  form,  son- 
dern auch  in  den  einzelnen  angaben  der  Metonischen  kalender  des 
gleichen  jahres  zu  tage  trat,  von  der  6inen  redaction  wurden 
vielleicht  die  regeln  Metons  unbedingt  befolgt,  von  einer  andern  nur 
zum  teil,  von  einer  dritten  gar  nicht;  wenn  der  6ine  den  ersten  so- 
laren zusatztag  dem  Hekatombaion  gab,  trug  ihn  der  andere  in  den 
Metageitnion,  ein  dritter  in  den  Boßdromion  ein;  und  selbst  wenn 
alle  den  gleichen  monat  wählten,  mochte  der  eine  dun  in  monatstag 
verdoppeln,  der  zweite  den  8n,  der  dritte  den  12n  u.  dgl.  mehr,  die 
einheitlichkeit  der  redaction  wurde  mehr  und  mehr  ein  unauf- 
schiebbares bedürfnis,  und  diese  einheitlichkeit  konnte  nur  durch 
die  Verstaatlichung  der  redaction  des  Metonischen  sonnen- 
kalenders  bewirkt  werden ;  gleichwie  ja  auch  die  redaction  des  alten 
lunaren  gotteskalenders  ein  staatsmonopol  in  der  band  des  priester- 
tums  war. 

An  ein  völliges  verdrängen  des  mondkalenders,  zumal  wenn 
derselbe  Metoniscb  reformiert  wurde,  bat  wohl  niemand  gedacht, 
der  die  /iibigkeit  der  volk^gewobnbeiteu  und  den  eintlub/.  despriester- 
tums  auf  die  menge  kaimu  .  gab  es  aber  auch  unter  den  agrariern 
und  industriellen,  unter  den  Staatsmännern  und  gelehrten,  unter  den 
leitern  der  marine  und  des  landheers  etliche  heiszsporno,  die  es  auf 
eine  wirkliche  Verdrängung  des  lunaren  kalenders,  dh.  auf  eine  er- 
hebnng  des  solaren  zum  alleinigen  öffentlichen  kalender  abgesehen 
hatten:  so  wnrde  sicher  durch  eine  coalition  der  priesterschaft  und 
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der  städtischen  Volksmenge  Oagegen  Verwahrung  eingelegt  und  £ür 
die  Zukunft  Vorkehrung  getroden,  gleichwie  in  Aegypten«  « 

§5.  Zeitpunkte  der  einf  übrung  des  archontenkalenders 
und  seiner  officiellen  Verwendung. 

Auf  alle  MIq  kam  eu  in  Athen,  wie  in  Aegypten,  zu  transactionen 
und  compromissen,  die  anscheinend  ol.  109,  3  (342/1  vor  Ch.) 
gleichzeitig  mit  der  lunaren  kalenderreform  ihre  gesetzliche  erledigung 
fanden,  während  sich  die  fromme  oder  altgläubige  priester-  und 
Volkspartei  dazu  verstand,  in  dem  alten  kalender  von  gottes  gnaden, 
in  der  lunaren  Zeitrechnung,  die  damals  wieder  mit  der  katastrophe 
einer  monatastreichung  in  absehbarer  lerne  drohte,  den  oktaöterischen 
Bchaltc^clus  dieserhalb  mit  dem  lOjäbrigen  Metonischen  zu  ver- 
tauschen, aber  unter  der  vollen  beibehaltung  der  bisherigeu  bürger- 
lichen und  übrigkeitlicben  wie  gulle^dienstliehen  Stellung  —  liesz 
man  es  anderseits  zu,  um  die  praktischen  und  gelehrten  bedürtnisse 
zu  belriedigen  ,  dasz  fortan  von  staatswegen,  durch  den  archon 
eponymos,  für  das  jedcamal  folgende  jähr  eine  einheitliche  re- 
daction  des  Metonischen  sonnenkalenders  zu  nutz  und  frommen 
jener  interessen  aufgestellt  werde,  dabei  läszt  sich  mit  Zuversicht 
annehmen,  dasz  ein  datieren  nach  diesem  BOlaren  archonten- 
kalender  in  Verbindung  mit  einem  gottesdatum,  wenn  auch 
nicht  ansdracklieh  für  jede  art  Offeniii  eher  angelegenheiten 
▼erboten,  doch  auch  für  keine  derselben  ausdrflcklidi  sugelaseen 
oder  gar  anr  pflicht  gemaeht  wurde;  und  Tollends  ein  anssehliesa  - 
Hohes  datieren  nach  demselben  in  Offentliehen  Urkunden  hielt  man 
gewis  an&ngs  allgemein  Dir  so  selbstrerstindliob  unerlaubt^  dasi 
es  euer  gesetslichen  veipOnung  gar  nicht  bedurfte. 

Doch  war  es  nicht  zu  Tcrmeiden,  wofern  es  nicht  vielleioht  so- 
gar angeordnet  Vurde,  dasz  alsbald  der  sweckmfiszigkeit  halber  die 
beiden  kalender  nach  dem  abschloss  der  beiderseitigen  redaction  an 
einem  doppelkalender  vereinigt  wurden,  gegen  eine  gleichseitige 
doppelte  datierung  nach  beiden  kalendun  bei  officiellen  aeten 
konnten  daher  bUliginrweise  die  frommen  und  liebhabet  des  diso 
nur  den  einwand  des  flberflflssigen  erheben;  wenn  auch  gewis  um 
so  lebhafter  der  ansprach  anfredit  erhalten  ward,  dasi  bei  ein- 
facher offioieller  datierang  diese  die  althergebrachte  gottesdienst» 
liehe  und  bOrgerliche  datierung  Kard  Scöv  sei.  dass  in  wirklich  oder 
vermeintlich  wichtigeren  angelegouheiten  die  doppeldatierung 
grnndstttslich  oder  seitweise,  je  nach  neignng  und  gesohmack  der 
staatsBohreiber,  vorgezogen  wurde,  ist  begreiflich,  ja,  da  je  nach 
den  politischen  Verhältnissen  die  staatliche  flbung  laier  und  in  den 
äugen  des  volkes  gleichgfiltiger,  auch  die  controle  der  officiellen 
daäerungen  Iftetiger  und  schwieriger  wurde:  so  ist  es  nicht  zu  ver* 
wundern,  wenn  die  betrefifenden  beamten,  Protokollführer,  Schreiber 
aller  art  (weniger  wohl  die  Steinmetzen)  es  sieh  nicht  selten  ohne 
weiteres  herausnahmen,  der  kOrze  halber  das  zweite  datnm,  also 
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gerade  das  datam  xord  0€6v,  als  flberflttssig  BtilkohweSgends  weg- 
snlaBsen.  ich  bin  daher  auch  unbedingt  mit  AMommeen  einverstan- 
den, wenn  er  im  gegensata  za  Ungar  und  üsener  sagt  (chron.  8.129) : 
*]B  der  nicht  hleinen  ansahl  yon  ftllen,  in  denen  sich  der  pijtanientag 
nieht  reimen  läszt  mit  dem  monatsdatnm,  haben  wir,  von  blossen 
irrtflmem  abgesehen,  das  monatsdatum  als  beeinflaszt  durch  den 
archon  anzunehmen.'  nnr  dasz  unter  diesem  einflnsz  nieht  'will* 
kür'  zu  verstehen  ist,  sondern  ein  vollkommen  gesetzmftsziges  ver- 
fahren. 

Die  erste  spur  einer  officiellen  Verwendung  des  archonten- 
kalenders  tritt  uns  meines  erachtens  20  jähre  nach  der  einfübrung 
der  arohontischen  redaotion  des  sonnenkalenders,  nemlich  ol.  114,  8 
(822/1  vor  Ch.)  entgegen,  und  damit  würde  dann  die  meinung  bin- 
tWig  sein,  die  das  aufkommen  des  arehontenkalenders  erst  dem 
zweiten  jh.  vor  Ch.  zuschreibt. 

Noch  weniger  aber  kann  man  mit  Lipsius  (ao.  s.  210)  die  exi- 
stenz  des  kalenders  kqt'  dpxovia  bereits  dem  Perikleiscben  Zeitalter 
zuschreiben,  db.  der  7eit  des  eleasinischen  steuerdecrets,  das  Sauppe 
(index  schol.  Gotting.  1880/1  s.  5)  mit  recht  nicht  vor  und  nicht 
lange  nach  446  vor  Ch.  entstanden  sein  läszt.  dies  zurückgreifen 
auf  die  Perikleische  zeit  war  eben  nur  möglich ,  wenn  man  sich  mit 
der  vor8tellung  eines  phantasiekalenders  mit  völlig  willkürlichen 
einscbaltungen  trug,  handelt  es  sich  aber  um  die  arcbontische  re- 
daotion des  Metonii?chen  sonnenkalenders,  so  versteht  es  sich  von 
selbst,  dasz  vorcr'^t  dieser  da  sein  muste.  hiemach  sind  drei  phasen 
zu  unterscheiden : 

a)  aufstellung  und  private  Verbreitung  des  Metonischen  son- 
nenkalenders seit  432/1  vor  Ch. 

b)  officielle  redaction  desselben  durch  den  archon  epo- 
nymos  seit  c.  34 "i^  1  vor  Ch.  im  Privatinteresse. 

c)  officielle  Verwendung  dieser  archontischen redaction  in 
öffentlichen  Urkunden  seit  322  1  vor  Ch.  spätestens. 

Das  nebeneinanderbestehen  beider  kalender  ist  nicht  als  symptom 
oder  beweis  einer  Verwirrung  in  der  Zeitrechnung  zu  betrachten, 
vielmehr  bin  ich  darin  mit  Unger  (im  Hermes  ao.)  einverstanden, 
dasz  diese  nebeneinanderstellung  ' n i c h  t  wegen  eingeriisener  Un- 
ordnung', sondern  trotz  der  'höchsten  Vollkommenheit*  des  'alten 
lunisolaren  kalenders'  vor  sich  gieng.  nur  dasz  dieser  letztere  nicht,' 
wie  Unger  meint,  der  arcbontische,  sondern  der  gotteskalender  war. 
ich  darf  aber  hier,  im  interesse  aller  meiner  aufstellungen,  nicht  die 
thatsache  übergehen,  dasz  meine  Überzeugung  von  der  Vollkommen- 
heit des  attischen  mondkalenders  noch  weiter  geht ,  dergestalt  dasz 
ich  weder  Üngers  'neue'  okta^'teris  (seit  ol.  89 ,  3)  noch  diejenige 
Useners  (fürol.  III  — 116)  noch  die  vermeintliche  aufeinanderfolge 
zweier  Schaltjahre  (ol.  116,  3  und  4)  als  begrtlndet  anzuerkennen 
vermag,  da 'es  indessen  unmöglich  ist  hier  ganze  abschnitte  lang- 
jUhriger  Untersuchungen  episodisch  einzuächauhtulu ,  so  begnüge  ich 
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mich  mit  der  angäbe,  dasz  nach  den  resultaten  derselben  die  alte 
Solonische  oktaeteris,  trotz  der  krisis  im  ersten  Jahrzehnt  des  pelo- 
ponnesischen  krioges,  unausgesetzt  bis  auf  die  einführung  des  Meto- 
nischen  schaltcyclus  ol.  109,  3  (342  1  vor  Ch.)  fortbeätand.  dieser 
aber  blieb  seitdem  seinerseits  unausgesetzt  im  attischen  mondkalender 
his  in  die  christliche  zeit  herschend. 

Vollkommen  pflichte  ich  auf  alle  fälle  den  werten  üngers  (ao. 
s.  596)  bei:  'gibt  es  eine  erklämng,  welche  einen  geordneten 
gang  des  alten  kalenders  zuläszt  und  zugleich  die  möglichkeit  des 
bestehens  einer  zweiten  Zeitmessung  daneben  darthut,  und  wer- 
den dabei  alle  abweichungen  und  auffUUigkeiten  begreiflich)  80  darf 
dieselbe  wohl  als  die  lüsung  der  frage  angesehen  werden.* 

Als  Emil  Müller  1859  ao.  behauptete,  dasz  in  den  doppel- 
datiemngen  das  zweite  datum  'den  alten  politischen'  und  das 
erste  'den  neuen  richtigen  stil'  dh.  einen  correctem,  sei  es 
Metonischen  oder  Kailippischen,  aber  lunaren  kalender  anzeige,  be- 
zeichnete er  diesen  als  einen  ^ausgleichungskalender*,  der  den 
zweck  gehabt  haben  könne,  einerseits  dem  altattischen  zur  aus- 
gleichung  mit  sonne  und  mond  zu  dienen,  anderseits  'dem  nur  am 
orte  selbst  verständlichen  politischen  kalenderdatum  auch 
noch  ein  zweites  überall  verständliches  und  dabei  richtigeres' 
zur  Seite  zu  stellen,  da  'das  bedürfnis  einer  derartigen  ausgleichung 
der  verschiedenen  politischen  kalender  für  den  gesamten  inter- 
nationalen verkehr  der  griechischen  städte  unfehlbar  sehr  lebhaft 
empfunden  werden  rauste.*  in  diesen  motiven  war  an  sich  manches 
treffende,  aber  mit  vollem  recht  wandte  AMommsen  damals  gegen 
den  ersten  punkt  im  sinne  Idelers  ein,  dasz  für  die  'nach  dem  m  ende 
abzumessenden  monate  der  himmel  selbst'  der  beste  'regulator' 
war;  and  dem  zweiten  gegenüber  erklärte  er  schlagend  in  einer 
note:  'meines  erachtens  ist  der  natürliche  ausgleichungskalender 
für  mond  jähre  das  sonnenjahr,  für  die  Griechen  vom  sommer- 
solstb  wegen  der  Olympien,  jedes  parapegma  hatte  wolil  ema 
80iiB6iijabrsooliimiie/  ala  daher  das  beTorstehende  ersefaemen 
von  MommaenB' Chronologie  yerkflndet  wurde,  erwartete  ioh  daai  er 
diesen  gedenken  darin  weiter  verfolgen  nnd  so  den  resnltaten  der 
vorliegenden  ?erOffentlichnng  gelangen,  sieflberflttssig  machen  werde, 
denn  nach  meinem  dafürhalten  ist  ja  eben  der  kalender  kot*  fipxovni 
dieser  *natOrliche  ansgleichnngskalender',  diese  *8onneigahr8eolnmne% 
die  'jedes  parapegma'  des  loealen  mondkalenders  in  Athen,  wahr« 
soheinlioh  anch  in  Tanagra  nnd  anderwfirts  begleitete,  daas  es 
übrigens  niemals  sn  einem  wirklich  nmfassenden  intemational«B 
ansgleiehskalender  innerhalb  der  griechischen  weit  kam,  wissen  wir 
genugsam  dnrch  jene  fiKlle  anders  gearteter  nnd  längst  bekannter 
doppeldatiernngen,  kraft  deren,  wie  snmal  in  attischen  nnd  delphi- 
schen inscbriften,  bei  Thnkydides,  Platarch  na.  die  data  xweier 
staatlich  verschiedener  mondkalender  mit* einander  ge- 
glichen werden. 
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§  6.  Die  progressive  differentiierung  beider  kalender. 

Die  haoptsacbe  aber  ist  die  gewisbeit,  daaz  filr  den  mond- 
kalender  der  natflrliehe  nie  zu  ▼erkennende  regnlator  der  bimmel 
dh.  der  mond  selber  war.  nnd  es  versteht  sich  daher  von  selbst, 
daez  der  attische  mondkslender  auch  in  der  begleitnng  des  Meto» 
niechen  sonnenkalenders  jederaeit  nicht  nacb  diesem,  sondern  nn- 
mittelbar  nach  dem  monde  geregelt  ward,  mit  dem  er  notwendig  in 
übereinstimmong  bleiben  muste.  darans  erwuchsen,  ttber  die  nattlr- 
lieben  differenzen  zwischen  einem  mond»  nnd  einem  sonnen- 
jahre  hinaus,  die  progressiven  steigemngen  derselben. 

Denn  wShrend  die  19jährigen  Sonnenkreise  Metons  ohne  irgend 
eine  ausnähme  6940  tage  umfaszten,  muste  der  attische  mondkalen- 
der,  um  mit  dem  monde  in  voller  Übereinstimmung  zu  bleiben,  nicht 
nur,  wie  dies  nachher  Kallippos  theoretisch  berechnete,  durchschnitt» 
lieh  nach  viermaliger  Wiederholung  des  cjdas,  also  nach  76  jähren, 
in  der  praxis  um  einen  tag  durch  weglassung  eines  Schalttages  Ter- 
kürzt  werden,  sondern  auch  noch  auszcrdem,  wie  wiederum  spSter 
Hipparcbos  theoretisch  nachwies,  auf  je  4  x  76  oder  d04  jähre  um 
einen  weitem  tag,  also  im  ganzen  während  dieser  Zeitspanne  um 
fttnf  tage  und  im  durchschnitt  um  6inen  tag^  nicht  nach  je  76, 
sondern  schon  nach  je  61  Jahren. 

Indem  nemlich  Meton  seinen  cyclus,  dh.  die  periode  von  19 
Sonnenjahren  und  19  mondjahren  auf  6940  tage  feststellte,  setzte  er 
ina  Verhältnis  zur  sonne  9'  stunde  und  im  Verhältnis  zum  monde 
7^/2  stunde  /.u  viel  an;  nach  verlauf  von  4  X  10  oder  76  jähren 
wuchs  mithin  die  differenz  zur  sonne  auf  38,  zum  monde  auf  30 
stunden  an,  und  nach  4  X  76  jähren  zur  sonne  auf  15*2  stunden 
oder  6-/3  tag,  zum  monde  auf  120  stunden  =  5  tagen. 

Nattirlich  war  nun  der  Standpunkt  der  praxis  ein  wesentlich 
anderer  alä  der  der  astronomen  oder  der  theorie.  den  Athenern, 
wie  tiberhaupt  den  anhängern  des  mondjahres,  kam  es  in  erster 
linie  auf  die  äuszerste  genauigkeit  des  m  ondkalenders  an,  weil  an 
ihn  das  gesamte  bürgerliche,  das  religiöse  und  politische  leben  ge- 
bunden war.  und  zu  semer  regulierung  bedurfte  es  weder  eines 
Kallippos  noch  eines  Hipparchos  noch  auch  eines  Meton,  sondern 
eben  nur  der  äugen,  den  lunaren  tchaltcyclus  Metons  nahm  mau 
daher  auch  gar  nicht  zum  zwecke  der  regulierung  des  Verhältnisses 
zum  monde  an,  sondern  lediglich  zum  zweck  eines  correctern  Ver- 
hältnisses zur  sonne;  man  wollte  der  unheimlichen  notwendigkeit 
tiberhoben  sein,  plötzlich  gegen  die  oktaöterische  regel  einen  ganzen 
monat  auszuschalten,  um  das  vorstoszen  der  jahresanfänge  in  den 
august  oder  auf  die  zweite  numenie  nach  der  sommerwende  zu  ver- 
hindern, und  weil  der  Metonische  cyclus  diesen  wichtigen  dienst 
leistete,  so  hatte  man  auch  allen  grund  mit  der  berechnung  des 
sonne  nj  ah  res  durcli  Meton  vollkommen  zufrieden  zu  sein. 

Üb  dieselbe  absolut  exact  sei,  darauf  kam  es  weniger  au- 
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denn  im  Verhältnis  zur  sonne  konnte  wohl  einedifferenz  von  mo- 
naten,  wie  znr  zeit  der  okta^'teris,  stSmngen  des  bttrgerlicben  und 
religidaen  lebens  znr  folge  haben,  aber  nicht  eine  Verschiebung  um 
stunden  oder  um  einen  tag  und  selbst  um  einige  tage,  und 
wenn  man  daher  nach  76  jähren  wirklich  von  dem  Sonnenlauf  um 
einen  tag  abwidi)  so  war  dies  für  die  praxis  selbst  dann  gleich- 
gültig, wenn  man  diese  abweichung  erkannte,  aber  selbstverstfind- 
lieh  wurde  sie  gar  nicht  einmal  erkannt,  weder  von  den  ge- 
bildeten noch  von  den  ungebildeten,  weder  von  den  astronomen  von 
beruf  noch  von  anderweitigen  gelehrten;  vielmehr  war  diese  ent- 
deckung  nur  ganz  vorzüglichen  und  seltenen  specialisten  wie  Kallip- 
pos  und  Hipparclios  vorbehalten,  wenn  selbst  ein  Meton  bei  der 
bestimmiing  der  sommerlichen  Sonnenwende ,  was  freilich  viele  an- 
dere nach  ihm  so  wenig  wie  er  selber  ahnten,  um  einen  vollen  tag 
irrte:  wit  lüitte  da  der  gewöhnliche  bürger ,  der  Staatsmann,  der 
priester,  der  gelehrte  und  selbst  der  gewissenhafte  astronom  so  ohne 
weiteres  nach  c.  76  jähren  wahrnehmen  sollen,  ob  die  Sonnenwende 
gestern  oder  heute  eintrat. 

Dagegen  konnte  und  muste  jedermann  ohne  unterschied 
der  bildung  es  sofort  wahrnehmen,  wenn  eines  tages  der  von  mond- 
phasen  entlehnte  name  dieses  tages  mit  der  thatsächlichen  mond- 
phase,  also  zb.  die  ^'vr|  Kai  v^a  mit  der  conjunction,  im  Widerspruch 
stand  oder,  mit  anderen  worten ,  wenn  die  betreffende  mondphase 
um  tage  zu  spät  oder  zu  früh  eintrat,  und  das  zu  verhüten  war  die 
nächste,  ja  die  alleinige  aufgäbe  in  derpraxis  des  alten  lunaren 
gotteskalenders ,  wie  zur  zeit  der  okta(^'teris ,  so  auch  nachdem  mau 
den  Metonischen  schaltcyclus  angenommen. 

Einen  mangel  Metons  erkannte  man  somit  an:  während  man 
die  berechnung  des  sonnencyclus  auf  6940  tage  für  richtig  hielt 
oder  als  richtig  gelten  liesz,  must«  man  den  mondcyclus  ab  und 
zu  einmal  im  laufe  der  jahrhunderte  ausnahmsweise,  durch  ausmer- 
zung  eines  norraahm  Schalttages,  auf  6939  tage  einschränken. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  diese  ausmerzung  nicht  nach 
irgend  einem  theoretischen  scheraa  erfolgte,  sondern  vollzogen 
ward  sobald  sich  das  bedürfnis  danach  geltend  machte,  dh.  sobald 
man  wahrnahm,  dasz  man  dem  monde  um  einen  tag  voraus  sei.  und 
da  nun  dies  bedürfnis,  wie  gesagt,  nach  je  (31  jähren  (genauer 
eintreten  muste,  so  musz  die  factische  ausmerzung  eines  tage>  lui 
mondkalender  durchschnittlich  vorgekommen  sein:  1)  im  4n  jähre 
des  4n  cyclus  oder  372/1  vor  Ch.  (für  Athen  heiszt  dies,  dasz  der 
oktaffterische  mondkalender  gegen  den  Metonischen  nm  einen  tag 
znrttekblieb) ;  2)  um  das  8e  jähr  des  7n  cjclus,  wahrscheinlich  im 
6n  jähre  oder  313/2  vor  Gh.;  3)  um  das  12e  jähr  des  lOn  cyclus, 
wahrscheinlich  im  IQn  jähre  oder  252/1  vor  Ch. ;  4)  um  das  16e  jähr 
des  18n  cyclus,  wahrscheinlich  im  15n  jähre  oder  190/69  Tor  Gh.; 
5)  um  das  19e  Jahr  des  16n  cydus,  wahrscheinlich  im  18n  jähre 
oder  130/29  vor  Gh. ;  6)  wahrscheinlich  im  in  jähre  des  20n  cydus 
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oder  68/7  vor  Gh.;  7)  um  das  8e  jähr  des  23n  cjclua,  wahrachein- 
lieh  im  6n  jähre  oder  9/8  vor  Ch. 

Hieraus  ergibt  sich  also,  dasz  in  den  genannten  cyclen:  4,  7, 
10,  13,  16,  20  und  23,  der  attische  mondkalender  im  gegunsatz  zu 
dem  Metonischen  sonnenkal ender  statt  6940  nur  6939  tage  zählte, 
infolge  dessen  muste,  während  im  ersten  jähre  des  In — 4n  cyclus 
der  1  Hekatombaion  des  sonnenjahres  auf  den  1  Hekatombaion  des 
mondjahres  fiel,  derselbe  im  In  jähre  des  5n — 7n  cyclus  auf  den 
2  iiek.  fallen;  im  In  jähre  des  8n — lOn  cyclus  auf  den  3  Hek. ;  im 
In  jähre  des  lln — 13n  auf  den  4;  im  In  jahie  des  lin  —  l(»u  auf 
den  5;  im  In  jähre  des  17n  — 20n  auf  den  G;  im  In  jähre  des 
2 In — 23n  cyclus  auf  den  7  Hekatombaion  des  mondjahres  usw. 

Zur  Verdeutlichung  der  sache  und  als  mittel  zur  prUfung  der 
nachfolgenden  Untersuchungen  und  ihrer  ergebnisse  dürften  zwei 
tabellen  über  das  verbttlinis  des  solaren  und  Innaren  oder  des 
archonten-  und  des  gotteskalmdm  förderlich  sein,  die  ich  daher 
hier  mitteile. 

A.  Die  epocbentage  der  Metonisohen  cyden,  emerseits  im 
Ii efcoiiiselieii  sonnen*  und  mondkalender  nnd  anderseits  im  atti- 
schen mondkalender  mit  den  thatBftehliohen  ansmerztagen ,  nach 
jttlianischer  Zeitrechnung, 
hierbei  ist  su  beachten:  1)  dass  wir  der  Metonischen  tagsumme 
der  cjclen,  weil  sieregelmftszig  6940  tage  beträgt,  im  gegensatz 
sur  julianischen  nnd  attischen,  keine  besondere  rubrik  wid- 
men; 2)  dasz  die  absehlftsse  der  <^clen  im  Terliflltnis  sur  julianischen 
seitreclmung  schon  deshalb  nicht  zu  festen  punkten  surftckkehren 
konnten,  weil  dieselben  den  yierjShrigen  schaltperioden  der  letztem 
incommensurabd  sind,  dazu  kommt,  dasz  das  Metonisehe  sonnen* 
jshr  kraft  des  bruches  '      tag*  um  18  minuten  und  nahezu  57  se- 
cunden  Unger  ist  als  das  jnlianische  mit  dem  bruche  '  Y^o  V/* 
infolge  dessen  bleibt  die  julianische  tagsumme  wBhrend  der  ersten 
32  cyclen  sechsmal  hinter  der  Metonischen  um  einen  tag  zurOck 
(6939  statt  6940);  daher  der  Metonisehe  sonnen-  und  mondkalender 
bis  zum  23n  cyclus  um  sechs  tage  (vom  15/16  bis  21/22  juli)  vor* 
stöszt.  8)  in  dem  attischen  mondkalender  markieren  sich  die  cyclen, 
die  im  Verhältnis  zum  Metonischen  einen  ausmerztag  hatten, 
ebenfalls  durch  die  yerkürzte  tagsumme  6989»  infolge  dessen  kehrt 
derselbe  mit  dem  23n  cyclus  zu  dem  ausgangstage  des  ersten 
(16/16  jttli)  zurück,  da  er  auf  grand  der  permanenten  mondpraxis 
correcter  ist  als  der  julianische  kalender  und  ebenso  correct  wie  die 
nachherige  Hipparchische  theorie,  so  differiert  er  mit  ablauf  des 
ICn  cyclus  nicht  wie  der  julianische  um  Tier,  sondeni  eben  um 
fttnf  tage  von  dem  Metonischen  kalender. 
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l)ie  üpochentage  der  Mctoniscben  cjclen 

a)  im  Metonifloben  soimen*  und  mondkal.  b)  im  attischen  moodkal. 

•retesjahr  1  Hekat        j"'"  1  Hek»t.  ''^^^^^^^ 

des  —IM...     tagsurame  tu^summe 

1  cyclus  ol.   87,  1  =■  15/16  juU  432    (6940)    =  16/16  juli  432  (6^40) 

2  „  „  91, 4  »  lS/16  „  418  (6989)  i-  16/16  „  418  (6940) 
8     ,•      „    96,3  —  16  17        394    (6940)    =  16/17  „    394  (6940) 

4  „  „  101,  2  =  lG/17  „  375  (6940)  =  16/17  „  376  (6939) 

5  „  „  106,  1  =-  16/17  „  856  (6940)  16/16  „  366  (6940) 

6  „  „  110,  4  =-  16/17  „  337  (6939)  —  16/16  „  337  (6940) 

7  „  116^  8  —  17/18  „  818  (6940)  16/17  „  818  (6989) 

8  „  „  120.  2  =-  17/18  „  899  (6940)  =  15/16  „  299  (6940) 

9  n  n  126,  1  =  17  18  ,,  280  (6940)  =  15,16  „  280  (6940) 

10  „      t»  129,  4  =-  17/18   „    261    (6939)    =  16/16  „    261  (6939) 

11  „  „  134,  3  «-  18/19  „  «42  (6940)  »  15/16  „  848  (6940) 
18     „     „  139, 2  1-  18  19  „    228   (6940)        16/16  „    S23  (6940) 

15  „  „  144,  1  —  18/19  „  204  (6940)  =-  15/16  „  204  (6939) 
14     „      „  148,  4  =-  18/19   „    186    (6939)   =  14' 15  „    185  (6940) 

16  „      „   163,  3  »  19y20  „    166    (6940)    —  16/16  „    166  (6940) 

16  „  „  168, 8  —  19/^  „  147  (6940)  mm  16/16  „  147  (6989) 

17  „  „  163.  1  —  19  20  „  128  (6940)  i»  14/16  »  128  (6940) 

18  „  „  167, 4  =-  19/20  „  109  (6939)  =  14/15  „  109  (6940) 

19  „  „  172,3  =  20/21  „  90  (6940)  =  15  16  „  90  (6940) 

20  „  „  177,  2  —  20/21  „  71  (6940)  =  15/16  „  71  (6939) 
81  „  „  188, 1  SB  80/21  „  68  (6940)  —  14/16  „  68  (6940) 
88  „  „  186,  4  =  20  21  „  38  (6939)  14/15  „  83  (6940) 
8S  „  ,.  191,  8  =  21/22  „  14  (6940)  —  16/16  „  14  (6939) 

B.  Die  gleichungen  der  Jahresanfänge  des  solaren  und  des 
lonaren  oder  dee  arohonten-  nnd  des  gotteakalenders,  innerhalb 

der  einzelnen  cyclen. 
bei  dieser  tabeile  ist  zu  beachten:  1)  dasz  die  Torn  mit  h  bezeich« 
neten  cjclusjabre  die  solaren  scbaltjahre  anzeigen,  die  hinten 
mit  h  versebenen  die  lunar en.  2)  die  hinten  durch  einen  stem 

bezeichneten  jähre  sind  diejenigen,  in  welchen  der  mond-  oder 
gotteskalender  des  letzten  cyclus  der  cyclusgruppe  einen  tag 
ausmerzt,  db.  den  Schalttag  des  jahrus  wegläszt,  und  von  welchen 
an  daher  die  folgenden  jähre  des  gl  pichen  cyclus  bereits  in  die 
gleichungen  der  nächsten  gruppe  eintreten;  zb.  im  Gn  i:\hre  des 
7n  cyclus  wird  der  normale  Schalttag  (s.  §  9)  ausgemerzt,  niithin  ist 
die  gleichung  des  7n  jahres  nicht  mehr  '1  =  7%  sondern  schon 
U  «=»  8'  wie  in  der  gruppe  'cyclus  8—10*  usw. 

cyeloB  1—4 

jabr    solar         luDar  jähr    solar  lunar 

1  IHek. »  IHek.  11     1  Hek.  »  20  Hek.  6 

2  1  „    -U  „  6  612     1   „    -  1  „ 

8  10  „    -  1   „  18     1  „    - 18  „ 

a  4  1  „  -  8  „  •  14  1  „  -84  „  b 

6  1  „  - 14  „  6  15  1  „  -  5  „ 

6  6  „  —   1  „  616  1  „  15  „  6 

7  1  „  «-  6  „  17  6  „  «=-   1  „ 

6  8     1  „    - 17  „  6  18     1  „    -  8  „  6 

9  3  „    —  1  „  619   18  „    —  1  „ 
10     1  ^    -10  „ 


s 
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cyclua  5 — 7 


b 


jähr 

1 
S 

8 
i 
5 
6 

7 

6  8 
9 
10 
11 

612 
18 
14 
16 

616 
17 
18 

619 


solar 
IHak. 


lunar 

2Hel£. 


1 

f» 

SS 

12 

II 

6 

9 

»» 

1 

»♦ 

1 

)t 

4 

tt 

1 

II 

16 

II 

6 

6 

»1 

1 

tl 

V 

1 

7 

11 

1 

tl 

18 

11 

b 

9 

II 

1 

11 

1 

II 

11 

»> 

1 

11 

21 

II 

6 

1 

»» 

2 

11 

1 

»» 

J4 

11 

1 

II 

96 

11 

b 

1 

11 

6 

11 

1 

II 

16 

1* 

6 

4 

»T 

1 

11 

1 

11 

d 

11 

b 

19 

»» 

1 

Ii 

cjolus  11 — 13 


6 


Jahr 

1 
9 
8 
4 
6 
6 
7 

6  8 
9 

10 

11 
612 

18 

14 

16 
616 

17 

18 
619 


jähr 

1 
9 

8 

6  4 
5 
6 

7 

6  8 
9 
10 


solar 
IHek. 


lanar 

4nek. 


1 

»» 

14 

»» 

6 

7 

II 

1 

II 

1 

II 

6 

II 

6 

1 

II 

17 

»1 

8 

II 

1 

II 

1 

»t 

9 

11 

1 

II 

20 

11 

6 

1 

II 

9 

11 

1 

II 

13 

11 

l 

»» 

23 

tl 

6 

1 

11 

4 

»» 

1 

II 

16 

»t 

1 

II 

97 

11 

6 

1 

II 

8 

11 

* 

1 

II 

18 

19 

6 

9 

II 

1 

11 

1 

II 

11 

11 

Ä 

10 

II 

1 

II 

jähr 

1 

2 

6  4 
6 

6 
7 

b  8 
9 

10 

11 
612 

18 

14 

18 
616 

17 

18 
619 


cjciua  Ö — 10 

solar  Innar. 

1  Hek.  »-  3  Hek. 
1         — 18  6 
i-  1 
—  6 


8 
1 
1 
4 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
3 
1 
11 


II 

11 
11 
n 
II 
I» 
II 
II 
II 
II 
11 
II 
II 
II 
11 
11 
11 
»» 


II 

II 


Z  ^1  "  * 

-=  8 
»  19 

—99  6 

—  3 

—  15 

w  96  ,,  6 


♦I 
11 
II 
II 
II 


7 
17 

1 
10 

1 


I« 

11 
II 
»» 

11 

II  * 

11 

11  b 
II 


cjTclus  14- 

jähr  solar 

Hek.- 


1 
2 
3 

6  4 

6 
6 
7 

6  8 
9 
10 
11 

612 
13 
14 
15 

616 
17 
18 

619 


i> 
II 
II 
II 

j> 

II 
II 
II 
1 1 
11 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 


-16 

Innar 

5  Hek. 
=  15  „6 

=   1  II 

Il8  "6 

=  1  II 

=  10  „ 

=  21  „  b 

-  9  II 

-14  „ 

-24  „6 

=  6  „ 
-17  . 

"98  ,,6 


9  „  — 


I» 

9  11 
19  „6 

1  II 


cydiu  17—20 


solar 

lunar 

jähr 

IHek. 

6  Uek. 

11 

\  " 

1^   „  b 

b  12 

13 

*  II 

14 

1  II 

19  „  6 

16 

1  II 

1  „ 

6  16 

1 

11  11 

17 

1  ,1 

22   „  b 

18 

1  II 

4  1, 

619 

1  II 

Ift  ,1 

dar  lanar 
Hek.  —  25  Hak.  6 


6 
6 

b 


II 

6 

II 

II 

18 

II 

II 

99 

II 

10 

11 
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Endlich  in  der  cjelnegruppe  21-*33  sind  die  gleichnngen  fol- 
gende: 1)  1  Hek.  «  7  Hek.;  2)  1  -»  17;  3)  4  —  1 ;  4)  1  ^; 
6)  1  —  20;  6)  1  -«  2*;  7)  1  —  12;  8)  1  «-  28;  9)  1  «  6;  10)  1 

—  16;  11)  1  —  26;  12)  1  —  7;  13)  1  —  19;  14)  1     30;  15)  1 

—  11;  16)  1  —  21;  17)  1  »  3;  18)  1  —  14;  19)  7  —  1« 

Hieraus  ersieht  man,  dass  die  änsierste  TorchnstUche  diferens 
beider  kalender  29  tage  betrog,  nemlicb  im  14n  jähre  des  2da  CTclua 
dh.  1  YOr/1  nach  Ch. 

Einer  mitteiloog  der  einzelnen  jahreslisten  des  doppelkalenders 
mnss  ich  mich  der  ausdehnnng  halber  enthalten,  dagegen  sind  noch 
Sur  orientiemng  und  als  weitere  mittel  zur  nachprdfang  unerlttszlich 
erOrterungen  1)  Uber  die  eventualifät  einer  Kailippischen  reform 
des  attischen  solarkalenders;  2)  über  die  läge  der  solaren  zusatztage 
im  Verhältnis  su  den  lunaren  Schalttagen;  3)  über  die  läge  der  vollen 
nnd  hohlen  mondmonate«  4)  Uber  die  art  der  prytanienverteilnng. 

* 

§7.  Die  eventuHlitHt  einer  Kallippischen  reform  des 

attischen  solarkalenders. 

In  bezog  auf  den  attischen  moad kalender  kann  begreiflicher- 
weise von  einer  Kallippischen  reform  nicht  die  rede  sein  (vgl.  §  5 
nnd  6).  war  man  doch,  um  von  allen  andern  gegengründen  ab- 
zusehen,, ihrer  gar  nicht  bedürftig,  weil  man,  um  mit  Ideler  und 
AMommsen  zu  reden,  den  'hinimel  selber'  zum  'regnlator'  nahm, 
dergestalt  dasz  die  praxis  des  attischen  mondkalenders  so  muster- 
haft zutrefifend  war  wie  die  Hipparohische  theoriOi  noch  ehe  es  eine 
Kallippische  gab. 

Dagegen  hätte  der  solare  archontenkalender ,  insofern  er  der 
Metonische  war,  allerdings  eine  Kallippische  reform  vertragen  können, 
indessen  eine  solche  fand  tbatsächlich  nicht  statt,  offenbar  eben  weil 
sich  die  mangelhaftifrkpit  des  Metonischen  s on nenkalenders  im 
gegensatz  zum  mondkalender  der  wahrnehmbarkeit  entzog,  und  weil 
man  daher  jenen  für  correct,  nur  diesen  für  incorrect  hielt. 

Die  beweise,  dasz  auch  hier  eine  Kallippische  reform  nicht  ein- 
trat, sind  folgende:  1)  Theodor  Gaza,  wie  wir  sahen,  gibt  unzwei- 
deutig zu  verstehen,  dasz  der  unvollkommenbeit  des  attischen 
sonnenkalenders  erst  durch  den  julianischen  abgeholfen  ward. 
2)  der  Metonische  sonnenkalender  war  bereits  seit  einem  jahrhundert 
auf  attischem  boden  im  pri v at gebrauch,  und  seit  mindestens 
zwölf  jähren  als  archontenkalender  Öf  fen  tl  ich  sanctioniert,  als  das 
Kallippische  System  in  der  misachteten  fremde  auftrat  und  nirgend 
zu  wesentlichen  praktischen  erfolgen  gelangte.  3)  das  Kallippische 
sonnenjahr  war  ja  mit  dem  oktaO'terischen  identisch,  und  dieses  hatte 
sich,  freilich  nur  scheinbar,  so  wenig  bewährt,  dasz  man  zur  zeit  des 
peloponnesischen  krieges  einen  ganzen  monat  hatte  ausschalten 
müssen,  um  die  Übereinstimmung  mit  der  sonne  wieder  zu  erlangen, 
die  neigung  ein  sonnenjahr  von  gleicher  dauer  noch  einmal  zu  er- 
proben konnte  also  nicht  wohl  vorhanden  sein,  während  das  Meto- 
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niscbe  sich  nun  bereits  während  eines  ganzen  jahrbunderts  zur  vollen 
genüge  erprobt  hatte.  4)  überdies  aber  zeigen  die  urkundlichen 
difTerenzen  des  doppelkalenders ,  wie  sie  seitdem  und  im  verlaufe 
der  olohsten  jahrhonderte  heryortreten ,  dasz  dem  kalender  kox* 
dpxovTO  ein  somiei^siir  tob  865 Y,g  tag  (also  das  Metoniscbe)  tn. 
gründe  gelegen  haben  mnsz,  aber  nidit  ein  solcbes  von  866 tag 
(das  KalUppisobe)  zu  gründe  gelegen  haben  kann,  oder  mit  anderen 
Worten:  es  muss  ihm  ein  sonnenjabr  sn  grande  gelegen  haben,  das 
bei  19foeher  wiederholuog  wirklich  rege Im&szig  6940  tage  ergab, 
also  nach  4x19  jähren  27760  tage  nnd  nicht  wie  im  Eallippisdien 
STstem  27759. 

Gesetzt  der  Metoniscbe  oder  urchontiöche  sonnenkalender  wäre 
Eallippisch  reformiert  worden,  so  würden  die  gleicbungen  der  ersten 
cyclengruppe  (oben  tab.  B)  nicht  blosz  für  die  cyclen  1 — 4 ,  sondern 
für  die  cyclen  1 — 16  gültig  sein,  und  dagegen  die  gleicbungen  der 
zweiten  gruppe  '5 — 7'  erst  ftlr  die  cyclen  17  —  32.  und  hieraus  er- 
gibt sich  für  die  nachfolgende  erSrterung  der  einzelnen  Urkunden, 
wie  jeder  leser  nachprüfen  kann,  dasz  swar  hie  nnd  da  zufällig  ein 
snaammentreffen  beider  kalender,  des  Metonischen  nnd  des  Kallippi- 
•  sehen  oder  Eallippisch  reformierten  statt  fihden  kann,  wie  dies  wirk» 
lieh  der  fall  ist;  dass  aber  in  andern  f&llen  eine  ebenso  absolute 
nuYereinbarkeit  des  letztem  mit  den  urkundlichen  daten  zu  tage 
tritt,  wie  anderseits  eine  absolute  Übereinstimmung  des  erstem  mit 
diesen. 

§  8.  Die  läge  der  solaren  zusatztage  im  geg ensat^  z u  den 

lunaren  Schalttagen. 

JSs  ist  oben  schon  bemerkt  worden  (§  1  unter  2),  dasz  der 
attische  91  ond  kalender  gar  keine  andern  Schalttage  kannte  als  die 
Terdoppelung  des  letzten  monatstagea  oder  die  ^vr)  kqi  v^a  b€U* 
T^pa  ^)Llß6Xl|yiOC  bürge  hierfür  ist  namentlich  der  Athener  Glau- 
kippos,  der  Verfasser  des  werke»  'Uber  die  attischen  heiligtümer',  der 
schwerlich  mit  dem  arcbon  von  410  vor  Gh.,  vielleicht  aber  mit  dem 
ans  dem  dritten  jh.  vor  Gh.  identisch  ist.  derselbe  verbürgt  zugleich, 
dasz  der  schalttag  dem  letzten  monat  des  jahres  als  letzter  tag 
angeschlossen  ward  (Macrob.  S€U.  I  13).  natürlich  muste,  wenn  der 
Skirophorion  nicht  hohl  war,  ein  voraufgehender  hohler  monat  zur 
Schaltung  verwendet  werden,  als  solcher  kommt  urkundlich  im 
dritten  jh.  vor  Ch.  der  Elaphebolion  vor,  wahrend  der  Thargelion 
in  dieser  rolle  nicht  belegt  ist.  als  ein  unicum  musz  es  erscheinen, 
wenn  gegen  ende  des  viertf^n  jb.  vor  Ch.  trotz  des  bohlen  Skiro- 
phorion ausnahmsweise  der  Munychion  den  schalttag  erhielt,  doch 
hatte  diese  ausnähme,  worauf  ich  hier  nicht  näher  eingehe,  einen 
auszerordentlichen  und  in  der  tbat  vollkommen  rechtfertigenden 
anlasz.  als  unwandelbare  regel  ist  festzuhalten,  dasz  der  lunaro 
Schalttag  1)  nur  als  schlusztag  eines  monats  erscheinen  kann  und 
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2)  nur  im  Skirophorion  oder  doch  auf  alle  fUIle  nur  in  einem  der 
letzten  monate  des  zweiten  Semesters. 

Dagegen  ist,  was  die  läge  der  solaren  zusatztage  betrifft,  die 
^  thatsScblich  erkennbare  regel  die:  1)  eie  bilden  nie  den  sohlass- 
tag  eines  monats,  sondern  liegen  swiseben  dem  ersten  und  dem 
letzten  monatstage,  iwisehen  d«r  nnmenie  und  dar  {vr|  Kai  v^; 
8)  no  können  in  beiden  eemettem  und  in  jedem  der  Bw51f  monite 
Mllreien.  dae  erscheinen  eines  sohalttages  mitten  im  ▼  erlauf 
eines  monats,  gleiohml  in  welchem  Semester  ond  in  welchem  monat, 
ist  daher  jedsrseit  ein  nntrttgliches  seichen,  dass  es  sich  nicht  mn 
einen  Schalttag  des  gotteskalsndersi  sondern  tun  eine  epago-  g 
mene  des  archontenkalenders  handelt 

Den  schlagendsten  beweis  liefert  die  doppeldatiemng  in  n.  471 
(s.  n.  §  11  unter  4),  wo  der  Tcrdoppelte  achte  Bo0dromion 
aasdrflcklich  als  snsatstag  im  archontenkslender  encheint  das 
ganse  ver&hrenMetons  wird  hierdurch  glflnsend  beleuchtet,  obgleich 
es  im  gründe  gar  kein  anderes  sein  konnte«  dies  erheischt  einen 
Seitenblick. 

Bekanntlich  dividierte  Meton,  um  in  seinem  19jShrigen  m  o  n  d  • 
kalender  die  110  ausfalltage  und  damit  unter  den  236  synodi- 
Bchen  monaten  die  110  hohlen  su  finden,  die  nettosumme  der  6940 
tage  oder,  was  auf  eins  herauskommt,  die  bruttosnmme  7060  durch 
110,  wodurch  sich  die  qnotienten  63  und  64  ergaben;  db.  jeder  tag 
nach  dem  6dn  oder  jeder  64e  ist  ausfidltag,  ftfi^pa  d^aip^ci^oc 
dergestalt  wurden  die  ausfalltage  ganx  regelmSszig  auf  die  6940 
tage ,  oder  die  bohlen  moaate  ganz  regelmäszig  auf  die  235  monats 
verteilt,   auf  diese  weise  waren,  die  eigentlichen  ausfalltage  vom 
ersten  jalire  anfangend:  Boüdromion  4,  Maimakterion 8,  Qamelion 
12  USW«  durch  alle  19  jähre  hindurch,  so  dasz  öfters  zwei  volle 
monate  auf  einander  folgten,  die  Athener  hielten  sich  in  der  praxis 
nicht  daran,  sondern  lieszen,  indem  sie  den  regelmäszigen  Wechsel 
TOller  und  hohler  monate  und  das  princip  der  Schalttage  beibehielten, 
wenn  der  monat  factisch  nur  29  tage  hatte,  die  b€KdTn  q>6ivovTOC 
ausfallen,  weil  es  dann  keine  sehntletate  gab,  wohl  aber  eine  z  w  e  i  t- 
letzte  geben  muste;  wenn  er  dagegen  einen  Schalttag  bekam,  dann 
liesz  man  die  beuT^pa  (pOivovTOC  ausfallen,  weil  in  diesem  fall  die 
zweitletzte  durch  die  erste  l\r\  xal        ersetzt,  zugleich  aber  eine 
z eh nt letzte  thatsächlich  vorhanden  war.  in  jenem  fall  forderte  die  : 
logik  den  Wegfall  der  ^zehnt letzten*,  in  diesem  den  der  'zweit- 
letzten*, dies  wird  schon  allein  durch  die  Inschriften  n.  262 — 264 
schlagend  bestUtigt,  wo  der  Skirophorion  eine  ÖCKdiri  ucTC'pa  zeigt 
und  dennoch  ein  bohler,  aber  mit  einem  Schalttag  versehener  monat 
ist,  in  welchem  die  evri  Kai  v€a  TTpoiepa  keinen  räum  läszt  für  eine 
beuT^pa  <p6ivovTOC.  eine  nähere  begrOndung  würde  hier  zu  weit 
fuhren. 

Nichts  ist  natürlicher  und  selbstverständlicher  als  dasz  Meten 
bei  seinem  sonnen  kalender  ganz  analog  verfuhr  wie  beim  mond- 
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kalender.  wie  er  hier  die  ausfailtage  dadurch  gleichmäszig  auf 
den  ganzen  cyclus  verteilte,  dasz  er  die  tagsumme  desselben  durch 
63  bzw.  64  dividierte:  so  verteilte  er  auch  im  sonnenkalender  die  100 
zusatztage  dadurch  gleicbmUszig  auf  den  ganzen  cyclus,  dasz  er 
die  summe  der  6840  ordentlichen  tage  durch  68,  oder  die  efFectiv- 
summe  der  6940  tage  durch  69  dividierte;  dh.  jeder  tag  nach 
dem  68n  tage  oder  jeder  69e  tag  ibt  zusatztag.  da  aber  bei  der 
teilung  beider  tagsuramen  durch  100,  um  die  quotienten  zu  finden, 
ein  rest  von  10  100  ==  2/5  verblieb,  so  muste  bui  der  Verteilung 
der  zubatztuge  auf  je  5  male  dreimal  der  68e  und  zweimal  der  G9e 
tag  verdoppelt  werden. 

Daraus  ergibt  sich  die  liste  der  grundsätzlichen  zusatztage 
Metons  für  den  ganzen  solaren  cyclus ,  die  wir  hier  folgen  lassen, 
und  die  gleich  doroh  den  ersten  treffer  den  so  viel  berKtselten 
archontiscben  schalttiig  von  n.  471  als  solaren  zusatztag  legiti- 
miert, aber  aiiob  andere  sobalttage,  die  sieb  in  den  nrkonden  als 
aiehontiaelie  ergeben,  wie  der  39  Metageiinion  mid  der  38  Chune- 
lion  (e.  unten),  werden  dorcb  diese  liste  gewissermassen  als  solare 
snsaiatage  recognosdert  flbrigens  bemerke  Ich  dass,  wo  die  difision 
den  nioht  der  Verdoppelung  unterworfenen  30n  monatstag  trifft^  statt 
seiner  der  29e  «ntritt 

Liste  der  znaatstage  des  Metonischen  sonnenkalenders. 

Is  jabr:  1)  Botfdromion  8  bis.  3)  Maimakterion  16  bis. 
2)  Gamelion  34  bis.  4)  Mnnycbion  3  bis  (69r  tag  bis).  5)  Skiro- 
pborion  13  bis  (69).  —  3s  jabr:  1)  Metag.  30  bis.  2)  Pyan.  38  bis. 
8)  Gam.  6  bis.  4)  Elaph.  15  bis  (69).  5)  Tharg.  34  bis  (69).  — 
8ejabr:  l)Metag.  3  bis.  3)Pjan.  lObis.  8)Pooeid.l8bis.  4)  Antb. 
37  bis  (69).  5)  Tharg.  6  bis  (69).  —  4s  jähr:  1)  Hekat  14  bis. 
8)  Bo0dr.  33  bis.  8)  Maim.  39  bis,  statt  80.  4)  Anth.  9  bis  (69). 
6)  MoBycb.  18  bis  (69).  6)  Skiroph.  36  bis.  —  5s  jabr:  1)  Bofldr. 
4  bis.  2)  Maim.  13  bis.  3)  Gam.  31  bis  (69).  4)  Elapb.  39  bis, 
statt  80  (69).  5)  Skiroph.  8  bis.  —  6s  jabr:  1)  Metag.  16  bis. 
2)  Pyan.  24  bis.  3)  Gam.  3  bis  (69).  4)  Elapb.  13  bis  (69).  5)  Tharg. 
20  bis.  —  7s  jähr:  1)  Hekat.  28  bis.  2)  Pyan.  6  bis.  3)  Poseid.  15 
bis  (69).  4)  Anth.  24  bis  (69).  5)  Tharg.  2  bis.  —  8s  jähr:  1)  Hekat. 
10  bis.  2)  Boedr.  18  bis.  3)  Maim.  27  bis  (69).  4)  Anth.  6  bis  (69). 
6)  Mun.  14  bis.  6)  Skir.  22  bis.  —  9s  jähr:  1)  Metag.  29  bis, 
statt  30.  2)  Maim.  9  bis  (69).  3)  Gam.  18  bis  (69).  4)  Elaph.  26 
bis.  5)  Skiroph.  4  bis.  —  10s  jähr:  1)  Metng.  12  bis.  2)  Pyan.  21 
bis  (69).  3)  Poseid.  29  bis,  statt  30  ffiOV  4)  Elaph.  8  bis.  5)  Tharg. 
16  bis.  —  Iis  jähr:  1)  Hekat.  24  bis.  2)  Pyan.  3  bis  (69).  3)  Po- 
seid.  12  bis  (69).  4)  Anth.  20  bis.  5)  Mun.  28  bis.  —  12s  jähr: 
1)  Hek.  6  bis.  2)  Boödr.  15  bis  (69).  3)  Maim.  21  bis  (r)9).  4)  Anth. 
2  bis.  5)  Mun.  10  bis.  6)  Skir.  18  bis.  —  13s  jähr:  1)  Metag. 
27  bis  (69).  2)  Maim.  6  bis  (69).  3)  Gam.  14  bis.  4)  Elaph.  22  bis. 
5)  Tharg.  29  bis,  statt  30.  —  Us  jähr:  1)  Metag.  9  bis  (69). 
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2)  Pyan.  18  bis  (69).  3)  Poseid.  26  bis.  4)  Elaph.  4  bis.  5)  Tkarg. 
12  bis.  —  15s  jähr:  1)  Hekat.  21  bis  (69).  2)  Bo^dr.  29  bis,  statt 
30  (69).  3)  Poseid.  8  bis.  4)  Antb.  16  bis.  5)  Munycb.  24  bis.  — 
16s  jähr:  1)  Hekat.  3  bis  (69).  2)  Boedr.  12  bis  (69).  3)  Maim. 
20  bis.  4)  Game  1.  28  bis.  ö)  Munych.  6  bis.  6)  Skiroph.  15  bis 
(69).  —  17  s  jähr:  1)  Metag.  24  bis  (69).  2)  Maim.  2  bis.  3)  Garn. 
10  bis.  4)  Elaph.  18  bis.  5)  Tharg.  27  bis  (69).  —  ISs  jähr: 
1)  Meteg.  6  bis  (69).  2)  Pyan.  14  bis.  3)  Poseid.  22  bis.  4)  Anth, 
29  bis,  statt  30.  5)  Tharg.  9  bis  (69).  —  198  jähr:  1)  Hekat.  18 
bis  (69X  2)  Boedr.  26  bis.  3)  Poseid.  4  bis.  4)  Anth.  12  bis. 
6)  Mun.  2  1  bis  (69).  6)  Skir.  29  bis,  statt  30  (69). 

Die  frage  ist  nun,  wie  sich  die  archontische  redaction  zu  diesen 
grundsätzlichen  zusatztagen  Metons  verhielt,  dasz  die  früheren  pri- 
vaten redactionen  sich  sicher  sehr  willkürlich  und  sehr  verschieden- 
artig dazu  verhalten  haben ,  und  dasz  eben  hierin  ein  grund  lag  die 
einführung  einer  einheitlichen  officiellen  redaction  für  wünschens- 
wert, ja  unerläszlich  zu  erachten,  ist  oben  hervorgehoben  worden 
(§  4  g.  e.).  dasz  diese  willkür  unter  der  archontischen  redaction 
ganz  verschwanden  sei,  läszt  sich  um  hO  weniger  annehmen,  als  diese 
officielle  redaction  mit  jedem  Jahre  wechselte,  allein  das  haupt- 
übel,  die  bun  tsch  eck  ig  keit  der  privaten  redactionen,  wurde  doch 
durch  die  einheitlichkeit  verdrängt,  wenn  auch  selbst  in  dieser 
die  Willkür  einen  Spielraum  fand,  indes  war  dieser  Spielraum  schwer- 
lich «'in  sehr  groszer.  denn  da  kein  archon  eponymos  seine  nach- 
folger  in  der  redaction  der  spätem  jahreskalender  binden  konnte,  so 
vermochte  auch  die  etwaige  willkür  des  einen  nicht  die  rückkehr  des 
folgenden  zu  grundsätzlichem  verfahren  zu  verhindern. 

Die  verfahrungsweisc  des  redigierenden  archon  konnte  im  all- 
gemeinen eine  fünffach  verschiedene  sein: 

1)  konnte  er  für  das  betreffende  kalenderjahr  genau  der  obigen 
liste  oder  den  grundsätzlichen  Schaltungen  Metons  folgen; 
und  dies  scheint  nach  den  unten  folgenden  urkundlichen  beispielen 
in  der  tbat  überwiegend  der  fall  gewesen  zu  sein. 

2)  konnte  er  aber  auch  statt  der  Metonischen  zusatzregel  des 
gleichen  cyclischen  jahres  die  zusatzregel  eines  andern  Jahres 
wählen,  so  hat  namentlich  in  betreff  der  zusat/tage  des  solaren 
gemeinjahrs  das  erste  Metonische  jähr  häufig,  wie  es  scheint,  als 
normaljahr  gedient,  es  wäre  möglich  dasz  in  gleicher  weise  auch 
eins  der  solaren  Schaltjahre  für  die  bestimmung  der  zusatztnge 
in  anderen  Schaltjahren  des  cyclus  zuweilen  als  normaljahr  gedient 
hätte;  doch  trat  mir  in  den  Urkunden  kein  beispiel  hierfür  entgegen. 

3)  war  es  auch  möglich,  geschah  aber  gewis  nur  selten,  dasz 
man  die  zodiacalmonate ,  obwohl  sie  sich  nicht  mit  den  kalender- 
raonaten  deckten,  zum  maszstab  nahm,  da  nun  Metons  genösse 
Euktemon,  wie  der  papyrus  Eudox.  bezeugt,  die  jahrviertel  von  der 
sommerwende  an  auf  90,  90,  92  und  93  tage  berechnet  hatte,  so 
durfte  es  dem  einen  oder  andern  archon  beikommen,  die  fünf  oder 
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sechs  SDsatztage  den  fünf  oder  sechs  letzten  monaten  zuzu- 
weisen, wofür  sich  in  der  tbat  ein  urkundliches  beispiel  vorfindet, 
aber  noch  mehr«  de  des  Eallippische  System ,  wenn  auch  nicht  im 
allgemeinen  angenommen,  doch  den  einsichtigen  kalenderredadioneii 
oder  ihren  fachgelehrten  ratgebern  bekannt  wurde,  so  war  es  auch 
mOglich  dasz  man  einmal  die  Kallippisohe  berechnung  des  ersten 
jahrviertelä  und  seiner  drei  zodiacalmonate  zu  31,  31  und  30  tagen 
ZVL  gründe  legte;  und  auch  hierfür  scheint  eins  der  urkundlichen 
archontendata  ein  beispiel  abzugeben  (s.  unten  §  12  unter  5).  auf 
alle  fllüle  war  ein  solches  Torgehen  nicht  mit  den  symmetrischen 
teilungsgrundsätzen  Metons  im  einklange,  dem  es  schon  deshalb  gar 
nicht  einfallen  konnte  die  monatlichen  tagsummen  seines  sonnen- 
jahrs  nach  der  berechnung  der  jahrviertel  und  zodiacalmonate  sn 
modeln,  weil  diese  beredmnng  bei  den  verschiedenen  astronomen 
eine  sehr  Terschiedene  war,  und  weil  natürlich,  der  theorie  nach, 
dae  erste  solare  jähr  aller  seiner  cjclen  mit  dem  1  Hekatombaion 
des  mondjahrs,  dh.  mit  der  ersten  numenie  nach  der  Sonnenwende, 
nicht  mit  der  Sonnenwende  selbst,  beginnen  sollte. 

4)  erübrigt  noch  als  letzte  verfahrungsweise  die  der  willkür. 
dasn  konnte  sich  die  arcbontische  redaction  um  so  eher  für  befugt 
erachten,  als  ja  auch  der  attische  mondkalender  sich  nicht  an  cQe 
grnndsätalichen  ausfallta  e  Metons  band,  auch  konnten  ver- 
schiedenartige rücksichten  die  art  der  willkür  bestimmen,  immerhin 
aber  scheint  man,  wie  gesagt,  in  der  willkür  masz  gehalten  zu  haben, 
da  in  den  datierungen  kot'  dpxovra  jene  drei  regeln  bei  weitem 
YOrherschend ,  ja  nahezu  ansschUeszlich  vertreten  sind. 

§  9.  Die  läge  der  lunaren  voll-  und  hohlmonate. 

Da  im  attischen  mondkalender  niemals  zwei  volle  monate  auf 
einander  folgten,  yielmehr  der  Wechsel  der  vollen  und  hohlen  monate 
ein  permanenter  war,  so  genügt  es  die  qualität  eines  einzigen  be- 
stimmten monats  feststellen  zu  können,  um  damit  rück-  und  vor- 
wirts  die  qualität  aller  übrigen  monatesn  constataeren.  ich  beschränke 
mich  daher  auch  der  kürze  halber  auf  einen  einzigen  solcher  fälle, 
obgleich  es  deren  eine  grOszere  zahl  gibt,  die  sich  alle  gegenseitig 
stützen,  dh.  das  gleiche  resultat  ergeben. 

Das  IGe  jähr  des  7n  Metonischen  cyclus,  ol.  119,  2  (303/2 
vor  Ch.) ,  dessen  Wir  oben  schon  (§  8)  in  der  frage  des  ausfalltages 
gedacht  haben,  hatte,  obgleich  es  ein  lunares  Schaltjahr  war,  einen 
zusatztag  am  schlusz  des  Skirophorion,  was  voraussetzt  dasz  der 
Schaltmonat  Poseideon  II  ein  29tUgiger  und  eben  deshalb  der  Skiro- 
phorion ein  hohler  monat  war.  der  fall  ist  um  so  belehrender,  als 
er  zeigt  dasz  das  Vorhandensein  einer  bexarri  cpGivovTOC  an  und  für 
sich  keineswegs  für  die  eigenschaft  des  vollen  monats  bürgt, 
denn  in  dem  besagten  jähre  erscheint  (n.  262  bei  Kühler)  die  beKdiri 
(pOivovTOC  oder  ucT^pa  des  Skirophorion ,  und  zwar  geglichen  mit 
dem  23n  tage  der  prytanie.  da  nun  im  schaltiiahr  der  zwölf  Stämme 
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jede  prytanie  32  tage  hatte,  80  würde  dem  d2n  tage  der  zwölften 
der  30  Skirophorion  entsprochen  haben,  anstatt  dieser  gleichiiii|p 
erscheint  aber  (in  n.  263  und  264)  der  Sie  tag  dieser  pyytanic  ge* 
glichen  —  nicht  mit  der  beur^pa  «pOivoVTOC,  wie  es  hStte  der  fall 
sein  mttssen,  wenn  es  sich  um  einen  vollen  monat  gehandelt  hätte  — 
sondern  mit  einer  'Ivx]  KCd  V€a  irpoT^pa  des  Skirophorion,  woraus 
sieh  niitliin  ergibt,  dasz  noch  eine  lvr\  xat  v^a  6£UT^pa  ^fißöXiiioc 
als  gleichung  des  32n  prytanientages  folgte. 

Ist  nun  dergestalt  der  Skirophorion  im  16n  jähr  des  7n  ctjrclas 
als  grundsätzlich  hohler  und  eben  deshalb  schaltf^higer  erwiesen^ 
80  ist  die  eigenschaft  aller  monate  auf-  und  abwftrts  als  voll  oder 
bohl  constatiert;  dh.  jedes  16e  jähr  eines  ungeraden  cyclas 
Sühlieszt  und,  da  es  ein  ISmonatliches  ist,  beginnt  mit  einem 
hohlen  monat  $  folglich  nmgekehrt  schliesst  and  beginnt  jedes 
16e  jähr  eines  geraden  cjclus  mit  einem  vollen  monat,  da  immer 
zwei  oyden  oder  38  jähre  dasn  gehören,  um  das  Schema  der  wechsel- 
folge zn  dem  gleichen  pnnkte  zurückzufahren,  denn  alle  Tollen 
monate  eines  ungeraden  cyclns  sind  in  dem  geraden  hohl,  und  alle 
bohlen  dort  sind  hier  voll,  es  genügt  daher  hier  die  eigenschaft  des 
Hekatembaion  in  jedem  der  38  jähre  eines  doppelcyclns  zn  ver- 
merken, nnter  hervorbeb ung  der  lunaren  Schaltjahre  und  der  tag* 
summen,  wir  wählen  dazu  die  cyclen  7  und  8,  als  Symbole  für  die 
ausdrflcke  'ungerade'  und  'gerade'  ejcikia. 


cyclusjabre 

tagsumme 

Hekat. 

cyclusjuhre 

tagsiiinme 

Hekat. 
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7,  17 
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17 
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884 

80 

186 

884 

89 

7,  19 

864 

89 

f, 

19 

864 

80 

Nun  würde  wieder  folgen  9,  1  :  355  :  30  usw. 


'  es  ist  nicht  unwabri eheiolicb ,  dasz  der  attische  kaleiider  dem 
jubre  381  tape  pftb,  durch  herübernahme  des  schalttÄpes  aus  dem  folgen- 
den jähre  6  in  den  Skirophorion  des  jabres  5.  uur  in  dem  hier  sjmbo* 
lisch  gebranehteo  7ii  cjolns  fiel  anscheinend  vielmehr  der  Schalttag  des 
j.  6  ganz  weg  (b,  §  6).  '  im  gegensata  sa  Metoa  hat  erwiesener« 
massen  daa  j.  10  nur  864  und  dagegen  das  18e  Jahr  866  tage.      *  hier 
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§  10.  Die  art  der  pr ytanienverteilnng. 

Es  kann  nicht  meine  absieht  sein,  die  ausführlichen  abschnitte, 
die  ich  diesem  gegenständ  gewidmet,  hier  einzuflechten.  ich  bemerko 
auch  über  ihn  nur  was  zur  nachprUfung  erforderlich  ist. 

Vor  allem  müssen  wir  uns  frei  machen  von  dem  durch  unaern 
meister  Böckh  zuerät  nachhaltig  genährten  verurteil ,  als  ob  die  in 
den  Inschriften  zu  tage  tretenden  differenzen  zwischen  dem  prj- 
taniendatum  und  dem  einfachen  kalenderdatuiu  auf  einer  un  gl  ei  ch- 
heit  der  prytanienverteilung  kraft  des  looses  beruhen,  diesem  ver- 
urteil sind  in  neuerer  zeit  leider  auch  üsener  und  namentlich  Unger 
beigetreten,  der  letztere  erklärte  ao.  s.  594  unumwunden:  wo  sich 
ein  'misverhältnis*  zeige  zwischen  prytanien-  unil  kalcnderdatum, 
da  handle  es  sich  lediglich  um  ^beispiele  ungleicher  prytanien- 
verteilung'. um  so  mehr  darf  es  andersmeinenden  willkommen  sein, 
dasz  Köhler  diubem  verurteil  sich  nicht  hingab  und  daszAMommsen 
Cb  geradezu  mit  dem  ausspruch  bekämpfte:  wo  'der  prytanientag 
mit  dem  monatbdatum  sich  nicht  reimen  läszt,  haben  wir  dieses  als 
durch  den  archon  beeinfluszt  anzunehmen'  (s.  oben  §  5). 

Ich  erlaube  mir  die  hauptregeln  der  prytanienverteilung,  wie 
sie  sich  mir  auf  grund  des  gesaraten  materials,  mit  einschlusz  des 
ersten  bundes  des  CIA.,  herausgestellt  haben,  in  der  kürze  aufzu- 
führen. 

1.  Schon  der  l)e^'rifr  der  'Überschüssigen'  tage  (TiepiTTai)  be- 
zeugt, dasz  die  n  i c  h  t- überschüssigen,  dh.  (.lurch  die  zahl  der 
prytanien  teilbaren,  alsu  3r>()  im  gemeinjahr  und  380  im 
Schaltjahr  der  zehn  stiimme,  sowie  318  im  iremeinjahr  und  384  im 
Schaltjahr  der  zwölf  stiitnme,  gar  nicht  zur  förmlichen  Verteilung 
gelangten,  sondern  eo  ipso  den  prytanien  zu  gleichen  teilen  zu- 
fielen, danach  mu^te 

a)  im  gem  ein  Jahr  der  zehn  stamme  jede  prytanie  ohne  unter- 
schied mindestens  35  tage  zählen; 

b)  im  Schaltjahr  derselben  jede  prytanie  ohne  uuLcrüchied 
mindestens  38  tage; 

c)  im  gemeinjahr  der  zwölf  Stämme  jede  prytanie  ohne  unter- 
schied mindestens  29  tage; 

d)  im  Schaltjahr  derselben  jede  prytanie  ohne  unterschied 
82  tage,  nicht  mehr  und  nicht  weniger. 

Es  kann  also  niemals,  wie  es  in  modernen  berechnungen  der 
epigraphischen  data  geschehen  ist,  im  ersten  fall  zb.  eine  prytanie 
zu  34  tagen  angenommen  werden,  im  zweiten  zu  37  oder  gar  36, 
im  dritten  zu  28  oder  gar  27,  im  vierten  zu  31  tagen. 

2.  Die  überschüssigen  tage,  ihrer  4  zur  zeit  der  zehn 
StSmme,  wurden  allerdings  unzweifelhaft  durch  das  loos  verteilt 
(o&d  das  geschah  schon , lange  vor  jahresanfang,  damit  das  resultat 

▼erkflrato  der  attische  kalender  das  jähr  um  einen  tagp«  weil  das  jähr 
snyor  nennalerweise,  wegen  des  SOtft^gen  schaltmenat^  884  tage  hatte. 
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in  den  kalender  ftir  das  nUchäte  jabr  aufgenommen  werden  konnta), 
jedoch  ebenso  unzweifelbaft  nach  bestimmten  regeln,  zunächst 
wurde  offenbar  durch  das  looe  entschieden,  ob  1)  je  einer  der  4 
überschflaaigen tage  den  vier  ersten  prytanien,  oder  2)  den  vier 
letzten  suxnweisen  sei;  oder  3)  je  zwei  der  ersten  and  der 
letzten  prytanie,  oder  4)  je  zwei  den  beiden  ersten,  oder 
6)  je  zwei  den  beiden  letzten,  oder  6)  je  einer  an  Tier  aaa- 
gelooste  prytanien. 

3.  Der  eyentuelle  Schalttag  eines  gemeiigabres  zur  zeit  der  zehn 
-  8tttmme  worde  wahrscheinlich  besonders  verloost ,  an  alle  pr/tft- 

nien  mit  auasohlnsz  derer,  die  etwa  schon  z  wei  ttberschusstage  er^ 
halten  hatten. 

4.  Hiemach  konnte  in  dieser  zeitphase  keine  prytanie  in  einem 
gern  ein  jähre  rationell  erweise  mehr  als  37  tage,  und  in  einem 
Schalt  jahr  mehr  alä  40  tage  zählen. 

ö.  Zur  zeit  der  zwölf  Stämme  gab  es  in  einem  Schaltjahr  gar 
keine  überschüssigen  tage  und  mitbin  auch  keine  verloosung.  bei 
einem  gemeinjabre  wurde  aber  wiederum  durch  das  loos  bestimmt, 
ob  l)die  6  überscbUbsigen  tage  den  6  ungeraden  prytanien  zuzu- 
weisen seien  oder  2)  den  6  geraden,  oder  ob  3)  den  6  ersten  pry- 
tanien oder  4)  den  6  letzten,  oder  endlich  5)  an  6  auszuloosende 
prytanien»  denn  zu  der  annähme,  dasz  auch  hier  eine  Verteilung 
yon  je  zwei  tagen  an  drei  prytanien  vorgekommen  sei,  findet  sieb 
nicht  der  allergeringste  anhält,  der  eventuelle  Schalttag  wurde  auch 
jetzt  offenbar  besonders  verloost,  an  alle  prytanien  ohne  unter- 
schied, so  dasz  er  auch  einer  30tägigen  als  31r  tag  zufallen  konnte, 
auszer  in  diesem  einzigen  fall  konnte  niemals  eine  prjrtanie  des 
gemeinjabres  mehr  als  30  tage  umfassen,  alle  diejenigen  berech* 
nungen  daher,  die  zwei  oder  mehrere  prytanien  zu  31  tagen  an- 
setzen, sind  scbon  an  sich  unannehmbar,  auch  wenn  sie  nicht  noch 
obendrein  in  andern  dagegen  unter  29  und  selbst  bis  27  herab* 
giengen. 

Im  allgemeinen  glaube  ich  in  bezug  auf  die  Zuverlässigkeit  der 
vorstehenden  regeln  behaupten  zu  dürfen^  dasz  alle  vorhandenen 
data,  seien  sie  blosz  nach  prytanientagen  bemessen,  oder  diese  zu 
gleich  mit  einem  einfachen  oder  einem  doppelten  monatstage  ver- 
bunden, sich  ohne  irgend  eine  ausnähme  in  diese  regeln  fügen 
und  dadurch  sie  bestätigen. 

Dasz  sieb  die  dinge  im  groszen  und  ganzen  so  verhalten,  wie 

sie  in  den  bisherigen  zehn  paragraphen  vermerkt  sind,  und  dasz 
namentlich  die  uns  ausdrücklich  oder  stillschweigend  Überlieferten 
data  kqt'  ctpxovTtt  durchweg  vortrefiHich  zu  dem  Metoniscben 
s  ü  n  n  e  n  j  a  1)  r  j »assen,  daran  wird  meines  erachtens  an  der  band  der 
nun  näher  /u  untersuchenden  Urkunden  Wohl  jeder  zweifei  schwin- 
den, zugleich  wird  sich  aber  auch  im  Wege  dieser  Untersuchung  da» 
wann  der  einführung  oder  der  of&ciellen  Verwendung  des  archonten- 
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kalenders  von  selbst  genauer  herausstellen,  um  indessen  das  ziel 
mit  möglichster  Sicherheit  zu  erreichen,  dürfen  wir  uns  nicht  von 
vorn  herein  an  die  Zeitfolge  binden ,  sondern  müssen  von  dem  ge- 
wissesten ausgehen,  um  nach  dem  gehalt  oder  an  dem  maszstab  des- 
selben das  minder  gewisse  zu  wägen  und  zu  messen. 

§  11.  Urkundliche  belege:  ansdrflokliclie  doppel- 

dfttiernngen. 

Von  den  bisher  zu  tage  getretenen  ausdrücklichen  doppelda- 
tierungen  attischer  inschriften  ist  namentlich  in  bezug  auf  die  solaren 
zusatztage  diejenige  unter  4  die  lehrreichste,  in  bezug  auf  die  dif- 
ferenzen  beider  kalender  nach  tagen  und  monaten  die  drei  übrigen, 
wir  verfahren  indessen  bei  dieser  kategorie  nach  der  mutmaszlichen 
Zeitfolge  in  absteigender  linie. 

1.  Die  früheste  ausdrückliche  doppeldatierung  bietet  die  Ur- 
kunde aus  dem  unbekannten  jähre  des  archon  Metrophanes,  die  be- 
reits Pittakis  in  der  Ephemeris  mitteilte.  Kühlür,  dessen  gewissen- 
hafte controle  des  steines  den  genauesten  text  verbürgt,  hat  sie 
unter  n.  408  aufgenommen,  der  Zusammenhang  der  datierung  ist 
folgender:  in\  Tfjc  .  .  .  beKdiric  irpuTaveiac  .  .  .  '6Xa(prißoXujuvoc 
ivaiex  ^€t'  eiKotbac  kot*  öpxovxa,  Kaid  Geov  [bje  [M]ouvixi[u)jvoc 
b[uib]€[Kd]Tei,  bujbeKdiei  ific  TTpuiaveiac. 

Die  gleichung  ist  also:  '29  Elaphebolion  Ktti' dpxoVTtt  =  12 
Munychion  Kaid  9eöv  =  12r  tag  der  lOn  prytaiiie.' 

Die  vollkommenste  Übereinstimmung  zwischen  dem  datum  des 
g o  t  tes  kalenders  und  dem  prytanientage,  die  sich  gleicherweise 
bei  den  folgenden  nummern  433,  437  und  471  herausstellt,  bürgt 
für  ein  lunares  geraeinjahr  der  zwölf  stämme,  sowie  dafür  dasz 
nicht  der  archontenkalender,  sondern  der  go t te s kalender,  der  von 
der  gottheit  geheiligte  uralte  mondkalender,  identisch  war  mit  dem 
bürgerlichen. 

Die  thatsache  anderseits,  ddsi.  der  gotteskalendur  und  der  ar- 
chontenkalender um  1,)  tLLgü  difTerierten,  was  zwischen  zwei  liinaiün 
oder  lunisolaren  kalendern  unniötjlich  ist,  bürgt  dafür  dasz  der 
ar  eil  0  n  te  n  kalender  ein  reinir  s  o  n  n  e  n  kalender  ist.  die  probe 
bietet  die  berecbnung  selbst,  das  datum  Kaid  6eöv,  der  '12  Munj- 
chion'  passt  im  geraeinjahr  der  zwölf  stJimme  genau  auf  den  'Tin 
tag  der  lOn  prytanie',  wogegen  das  datum  kot'  apxovia,  der 
'29  Elapbebolion'  in  keiner  art  von  mondjahren  eine  anderu 
gleichung  finden  konnte  als  den  28n- — 30n  tag  der  neunten  prj- 
tanie  oder  etwa  den  In  tag  der  zehnten. 

Köhler  setzt  die  Urkunde  zwischen  die  inschriften  vom  endo  des 
dritten  und  vom  anfange  des  zweiten  jb.  vor  Ch.  sie  fiele  mithin  in 
den  13n  Metonischen  cyclus  (204/3 — 186/5),  in  welchem  sich  der 
attische  mondkalender,  durch  die  praktische  regulierung  nach  dem 
monde,  bereits  um  drei  tage  im  Verhältnis  zum  Metonischen 
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Bonuenkalender  vorgescboben  hatte,  so  dass  das  le  jähr  des  cjclos 
mit  der  gleiehung  *1  Hekat  sol.  4  Hekai.  Ion.  —  4r  tag  der 
In  prytanie'  begann  (s.  oben  §  6).  folglich  fieng  das  4e  jähr  des 
eyelns  mit  der  gleichong  an:  *1  Hekat.  sol.  »  6  Hekat.  Ion.'  und 
in  diesem  4n  jähre  des  13n  oyclus  (301/0  ^or  Gh.)  ist  in  der  that, 
wie  das  sohema  imten  zeigt,  der  solare  '29  Elaphebolion'  ge- 
nau dem  Inneren  *12  Mnnychion'und  damit  dem  *12n  tage 
der  lOn  prytanie'  gleich,  das  ^solare'  datum  entspricht  ateo 
ebenso  genan  dem  datnm  kot*  dpxoVTCt,  wie  das  Innace  dem  datom 
Kord  6c6v. 

Hiernach  würde  der  archon  Metrophanes  der  höchsten  wahr* 
soheinliohkeit  nach  dem  j.  201/0  vor  Cfa.  angehOrt  haben,  die 
vierten  jähre  des  14n  nnd  15n  cjdus  kOnnen  ans  verschiedenen 
grOnden  nicht  in  frage  kommen ,  na.  anch  deshalb  nicht,  weil  sie 
anderweitig  besetzt  erscheinen  (s.  nachher  §  12  unter  1  und  2). 

Bei  dem  folgenden  schema  ist  vor  allem  zu  beachten:  1)  dasz 
sich  die  grnndsfttzlichen  znsatztage  des  vierten  Metonuchen 
sonnen jahres  (Hekat  14  bis  usw.,  s.  oben  §  8)  vollkommen  genau 
in  dasselbe  einrahmen.  2)  das  sonne^Jahr  ist  s<mal^*ahr  und  hat  da* 
her  6  zosatztage.  3)  der  erste  mondmonat  ist,  der  weohselfolge  ge- 
mftsz,  als  erster  monat  des  4n  jahres  eines  unge raden  ejrdtts  hohl 
(s.  §  9).  4)  das  monc|jahr,  iJs  355t8gigf  hat  einen  Schalttag,  der 
aber,  weil  der  Skirophorion  in  diesem  jähre  ein  voller  monat  war» 
einem  der  vorangehenden  hohlen  monate  hinzugefügt  werden  muste, 
und  zwar  dem  Elaphebolion,  der  seinerseits,  und  nicht  der  Thar- 
gelion,  als  thatsächlicher  ersaiamonat  in  solchem  falle  durch 
n.  334  bei  EOhler  legitimiert  ist.  5)  die  prjtanientage  entsprechen 
genau  den  lunaren  monatstagen ;  deshalb  setzen  wir  auch  dem 
lunaren  Schalttag  den  besondem  ttberscbttssigen  prytanientag  gleich. 

Im  allgemeinen  aber  bemerke  ich,  dass  ich  zur  erleiditerung 
der  nacbprüfung  die  einzelnen  gleichungen  der  jahresanfftnge 
des  doppelkalenders  jederzeit  gemäsz  der  tabelle  B  in  §  6  angesetst 
habe,  also  zb.  ebun  '1  Bekat.  sol.  =  6  Hekat.  lun.\  während  begreif- 
licherweise jeder  jahreskalender  in  Athen  mit  dem  ersten  lunaren 
Heknlombaion  begann,  so  dasz  im  angeführten  fidle  die  erste 
gleich ungf  wenn  die  solaroolumne  voraufgieng,  lauten  wttrde 
'26  Skirophorion  sol.  «  1  Hekftt.  lun.' 

Femer  habe  ich,  ebenfalls  zur  erleichterung  der  controle, 
durchweg  die  bisher  übliche  methode  der  berecbnung  und  rechen- 
sobaftsablegung,  nemlich  die  cngros- summierungen  der  abgelaufenen 
tage  in  den  zu  vergleidienden  jahrescolnmnen,  durch  die  Vorführung 
eines  wirklichen,  wenn  auch  Uuszerst  summarischen  kalenderschemas 
ersetzt,  denn  jene  methode,  die  ich  selbst  noch  über  die  sechziger 
jähre  hinaus  übte,  macht,  wie  ich  aus  erfahruDg  weisz,  selbst  dem 
ei n  g c  \v  0  i  h  t  e n  leser  ein  rasches  folgen  unmöglich,  so  dasz  er  sich 
meist  vielmehr  auf  den  raschen  glauben  angewiesen  sieht,  wtthrend 
mein  nunmehriges  verfahren,  wenn  es  auch  etwas  mehr  räum  er* 
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80l. 

lun. 

866  tnge 

355  tagre 

1  Uek. 

SB 

6  H«lL.ft 

14  „ 

Ml 

14  bis  „ 

^  II 

II 

TT 

28  „ 

80  „ 

7  Met. 

2a  Met. 

30 

90  „ 

7  BoSdr. 

22  BoSdr. 

82  bis  „ 

1  Pyiio. 

23 

2  1. 

30  „ 

Sl  Pyan. 

80  „ 

80  „ 

9  liftim. 

20  Maina. 

Oft 

29  „ 

9  Pos. 

20  bis  „ 

10  „ 

80  „, 

"  « 

19  Pos. 

30  „ 

80  „ 

11  QaiD. 

18  Garn. 

29  „ 

30  „ 

12  Anth. 

80l. 

9  Anth. 
0  bis  „ 
10 
17 

30 


»> 


fordert,  doch  selbst  dem  uneingeweihten  leser  eine  rasche 
nachprüfung  ermöglicht  nur  müssen,  um  der  leichten  tlbersicht- 
lichkeit  willen,  neben  den  auszerordentlichen  erscheinongen,  wohin 
namentlich  die  solaren  zusatztage  und  die  lunaren  Schalttage  ge- 
hören, in  jeder  der  zwei  oder  drei  eolamnen  möglichst  regel- 
mftszig  die  sohlu  s  z  tage  der  monate  and  prytanien  als  Wendepunkte 
dem  äuge  des  oontrolierenden  lesers  begegnen. 

Viertes  jähr  des  13u  cyclus  (201/0  vor  Ch.). 

lUD. 

21  Anth. 

22 
23 
30 

13  Elapb. 

16  Elaph.  =  29  „ 

17  „  =  20  bis  =  30/9  pryt, 
21    „  4  Htm. 

-12  „-U/lOpr. 
=»  1^  II 

-30  „ 

—  1  Tharg. 

mm  2 

i-  8 

=  U 

«=»  lö  bkir. 
-80 

— 11  Hek. 

=  12 
»  13 

—  16 

—  17 


29 

80 


II 
♦» 


II 
»» 
t* 

>> 


17  Man. 
18 

18  bis 

19 

30 

15  Tharg. 
30  „ 

18  8kir. 

26 

26  bis 

27 

30  „ 
1  Hek. 


11 
it 


9t 


>t 

I» 
>t 
l> 


Wäre  der  Motonibche  oder  archontisehe  sonnenkalender  Kai- 
lippisch  reformiert,  dh.  alle  76  jähre  um  eintn  tag  verkürzt  worden, 
so  dasz  der  auf  rein  praktischem  wege  vor  Hipparcbos  Hipparchisch 
geführte  mondkalender  er.>t  in  HCl  jähren  um  einen  tag  von  dem 
sonnenkalender  diÜeriert  hätte :  dann  hätte  alleufalls  in  diesem  also 
reformierten  kalender  das  7e  jahr  des  13n  cyclus  (198  7  vor  Ch.) 
mit  der  ertordorlichen  gleichuug  '1  Hek.  sol.  =  6  Hek.  lan.*  be- 
ginnen und  zu  der  gleichung'29  Elaph.  =  12  Munych.  lun.'  führen' 
können,  nur  hätten,  obwohl  es  t-ich  in  diesem  fall  um  ein  solares 
gemeinjahr  gehandelt  haben  wCirde,  dennoch  dem  solaren  datum 
vier  zu^atztage  voraufgeben  nuissen,  da  der  luiKire  Hekatombaion 
dieses  jabres  voll  war,  indessen  auch  von  allen  unzutrUglichkeiten 
abgesehen  würde  dennoch  ein  solches  zusammentreffen  von  keiner 


dh.  17  juli  201.  ich  habe  die  sämtlichen  attischen  jahresanfiiui^e 
von  der  .Solouischeu  ruform  bia  auf  die  christliche  zeit,  je  nach  den 
Tertchiodeneii  kalenderphasen»  auf  die  jalianische  aeitrechniing  reduciert, 
mache  aber  davon  nur  für  die  wenigen  hier  in  rede  stehenden  urknnden 
gebraaeh. 

44* 
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bedeutung  sein,  da  eine  Kallippißcbe  reform  des  Metonischen  sonnen- 
kalenders,  wie  wir  sahen  (§  7),  auf  keinen  fall  statt  gefunden  bat, 
wofür  auch  andere  urkundliche  datierungen,  wie  gleich  die  folgend© 
und  n.  489^,  zeugnis  ablegen  werden. 

2.  Die  Urkunde  n.  433  bei  Kühk  r,  zuvor  von  Pittakis,  Rangab6 
ua.  publiciert,  setzt  der  prülung  eine  dreifache)  Schwierigkeit  ent- 
gegen. Einmal  ist  auch  bei  ihr  das  jähr  des  archon  unbekannt  j  so- 
dann ist  sie  nicht  CTOiXH^OV  geschrieben;  und  endlich  ist  die  datie- 
rung  Uuszerst  lückenhaft,  die  linke  hUlfte  der  inschrift  ist  erhalten, 
die  rechte  fehlt,  da  die  raumvergleichung  zur  erzielung  von  resul- 
taten  die  hauptsacho  ist,  so  teile  ich  nicht  nach  den  rubriken  *er* 
halten*  und  'ergänzt*  ab,  sondern  nach  den  raumhälft en,  wie  sie 
durch  die  Übereinanderstehenden  buchstaben  der  in  frage 
kommenden  ersten  sechs  Zeilen  markiert  werden,  die  ergftnzungen 
bei  Köhler  gebe  ich  vorläufig  vollständig  wieder. 

1  *€iri  'Axaiou  öpxovTOc  im  T[n|c  iboc  c  irpu] 

2Tav€iac,  ij  'HpcncX^uJV  Nav[.  ^pOjLtpi&TCu] 

3  ev  •  'Av6€CTnpi«£(V0C  b€UT^pa[  i  KttT*  Spxovia,  Kaia  dcdv  bk  *€Xo] 

4  (pnßoXiÄvoc  Teipdbi  )J€t'  clKdöafc,  TexdpTTi  Kai  eiKocrij  iflc  irpuTav€f| 

5  ac:  dKKXndadfiTTeipaui'  toiv  7r|p|o^6puiv  iiiexp^cftile  ] 

6  TTTcXedcioc  xaX  cuMfrp6€5por,[€bo£6v     ßouXiJ  koI  vlp  öi/tfitp]. 

Eine  Vorfrage  fBbrt  sofort  zu  einem  nicht  nnwosentlichen  resul- 
täte,  die  inschrift  gehört  in  die  zeit  von  197 — 159  vor  Cb.  (s.  ua. 
Böckh  mondcjclen  s.  59)  und  sonach  ebenüsdls  in  die  zeit  der  zwölf 
stKmme.  daraus  ergibt  sich  aber  in  diesem  fall  mit  notwendigkeit 
die  nn  mm  er  der  prytanie  und  das  jähr  als  ein  gerne  in  jähr,  denn 
der  *24  Elaphebolion'  des  gottesjahres  Mit  im  gemeinjabr  der  zwölf 
stSmme  unter -allen  umständen  in  die  nennte  prytanie,  nemlich 
auf  den  32]|'— 26n  tag  derselben;  im  scballjahr  dagegen  entweder 
auf  den  In  oder  den  2n  tag  der  lOn  prytanie,  je  nachdem  der  Poaei* 
deon  n  nur  29  oder  30  tage  zählte,  da  nun  aber  irpuÜTQ  und  b€U- 
T^pa  Tf)c  irpuT.  zur  ergänzung  der  lacke  von  zeile  4  auf  keinen  fall 
passen,  insofern  eine  Verringerung  derselben  um  nich  tweniger 
als  11  bis  18  bnehstabenstellen  durchaus  onmBglieh  ist:  so  musz 
notwendig  in  z.  1  die  prytaniennummer  durch  dvaTTi  c  ergänzt  wer- 
den und  folglich  das  Jahr  ein  g  e  m  e  i  u  jähr  sein,  dadurch  widerlegen 
sich  die  ergänzungen  von  BOokh  (ao.  8.57  f.,  vgl.  AMommeen  cbron. 
8. 127). 

Nun  iKezt  flidi  aber  nicht  in  abrede  stellen,  wie  schon  Mommeen. 
hervorhebt,  daas  anoh  die  ergänzungen  bei  Köhler  bedenkiin  erregen 
mttssen,  ineofem  sie  in  z.  8  und  z.  4  doch  eine  zu  grosse  sahl  von 
buflhstiä>enim  verhSltnis  sn  den  flbrigen  seüen  ▼oranssetm,  wenn- 
gleich die  annähme  einer  immerhin  IwtrSchtlichen  Ungleichheit  un- 
umgänglich erecheint. 

Da  zu  beuT^pai  in  s.  3  gar  kerne  aadere  ergänzung  mdglich 
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ist  als  )li€t'  cUdbac  oder  (p6ivovTO€  oder  djußoXijLiuj  (denn  krafi^vou 
ergibt  eine  widursinnige  zeitdifferenZf  und  inx  b^xa  noch  ttberdies 
einen  sprachlichen  anstosz) :  so  würden  dergestalt  'zu  der  ersten 
hilfbe  von  22  buchstaben  nicht  weniger  als  33  bis  34  in  der  zwei« 
ten  hinzutreten;  in  z.  4  aber  würden  die  25  buchstaben  der  ersten 
hälfte  durch  die  zweite  um  32  vermehrt  werden,  was  sehen  des- 
halb nicht  denkbar  ist,  weil  s.  4  betrieb  tl ich  compresser  ge- 
stellt war  als  z.  3,  wie  sich  ans  dem  yerhftltnis  der  ersten  hilften 
dh.  22  :  26  schlagend  ergibt. 

Dagegen  ist  die  buchstabenzahl  der  beiden  ersten  Zeilen  eine 
Tiel  geringere,  in  z.  1  kann  zn  den  22  buchstaben  der  ersten  hSlfte 
die  zweite,  wenn  man  ^vdTi]C  und  einen  der  längsten  stammnamen 
einfügt,  nnr wiederum  22  hinzubringen;  und  in  z.2  zu  den  21  buch- 
staben der  ersten  hftlfte  die  zwei  te  ebenfalls  nur  etwa  22  oder 23, 
da  die  art  der  eigSnzung  zweifellos  ist  und  die  erste  beste  hypo- 
thetische ergänzung,  wie  zb.  Nav[vdxou  BourdöltCianf  jene  zahl  führt. 

Vermittelnder  art  ist  z.  6,  die  in  der  ersten  h&lfte  24  buch- 
staben zählt  und  in  der  sichern  ergänzung  der  zweiten  26  hinzu- 
fügt, die  6e  seile  endlich  bietet  ebenfalls  in  der  ersten  hälfte  24 
buchstaben  und  läszt  daher  in  der  nicht  erg&nzbaren  zweiten  h&lfte 
mindestens  ebenfalls  26  buchstaben  Toranssetzen. 

Hiemach  bilden  die  obigen  sechs  zeilen  folgendes  buchstaben* 
bild  in  zahlen  in  den  beiden  httlften  nnd  in  der  samme;  die  fetten 
Ziffern  sind  die  vollkommen  sicheren. 

z.  1  22  +  22.  s.  44  z.  4  25  +  32.  s.  57 

„  2  21  4-  22—23.  s.  43—44     „6  24  +  c-  26.  s.  60 
„3  22  +  33—34.  s.  55—56     „6  24  +  26.  s.  50. 

Die  einzig  möglichen  kttrzuagen  in  z.  3  nnd  4  sind  nun  fol- 
gende: in  z.  3  kann  kot'  dpxovra  wegbleiben,  wie  in  n.4d7  (s.  unten 
unter  8)  und  wie  auch  in  der  inschrift  TOn  Tanagra  das  erste  datum 
absolnt  steht,  ohne  kalenderangabe,  im  gegensatz  zum  gotteskalen- 
der.  anderseits  kann  in  z.  4  statt  lex&pvi}  gesetzt  werden  ^KTQ,  da 
der  24  Elaphebolion  dem  26n  prjtanientage  in  dem  sehr  normalen 
falle  gleich  war,  dasz  die  sechs  überschüssigen  tage  den  sechs  letzten 
prytanien  zufielen,  dadurch  würde  in  dem  oben  gegebenen  Schema 
folgende  modification  eintreten: 

z.  3  22  +  23-24,  s.  46—46        z.  4  25+29.  s.  54. 

Damit  gelangen  wir,  in  anbetracht  der  feststehenden  ersten 
hälften,  zn  durchaus  haltbaren  Proportionen  der  zweiten  hälften. 
denn  z.  6  verhält  sich  zn  z.  4  in  den  ersten  hälften  wie  24  :  25; 
folglich  ist  nnnmehr  das  Verhältnis  der  zweiten  hftlften  26  :  27 — 29 
statthaft,  ebenso  entspricht  der  ersten  proportion  von  z.  3  zu  z.  4, 
nemlich  22  :  26,  nnnmehr  die  zweite,  23 — 24  : 27 — 29,  znmal  dann 
hinreichend,  wenn  man  beachtet,  dasz  die  zweite  hälfte  von  z.  3  unter 
allen  nmständen  nur  6in  iota  enthält,  die  von  z.  4  dagegen  nicht 
weniger  denn  fünf;  und  auf  alle  fUle  ist  dieser  buchstab  am  meisten 
angethan  die  abstände  nnmerkbar  zn  Termindem. 
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Dagegen  zeigt  sich  schlagend,  dasz  selbst  die  gedachte  verkOr- 
ximg  von  z.  3  die  beliebte  Böckhsche  ergänzung  in  i.  4  bcUT^pqi  Tf)C 
TTpuTaveQac  nicht  retten  kann,  denn  dann  böte  diese  in  der  zweiten 
hftlfte  nur  21  buchstaben  dar.  wenn  sich  aber  s.  3  und  s.  4  in  der 
ersten  hftlfte  wie  22  :  25  verhalten,  dann  können  sie  nöh  nnmög- 
1  loh  in  der  zweiten  hälfte  wie  23 — 24  :  21  verhalten,  und  ebenso: 
wenn  z.  6  und  z.  4  sich  wie  24 :  25  verhalten,  dann  kann  ihr  Ver- 
hältnis in  der  zweiten  hftlfte  nnmOglich  wie  26  :  21  sein. 

Hiernach  mnsz  meines  bedfinkens  in  bezug  auf  z.  4  die  ent- 
scheidnng  unbedingt  zn  gnnsten  der  ergftnzong  ^ktq  koI  eUocTt} 
Tf|c  7TpuTaV€t]ac  ausfallen. 

In  bezng  anf  z.  3  hat  die  Böckhsche  ergänzung  per*  ekabac 
den  meisten  anklang  gefunden;  auch  bei  Unger  (ao.  s.  618)  und  bei 
AMommsen  (ao.  s.  127),  nur  dasz  dieser  dabei  gar  nicht  auf  eine 
kalendarische  erklärung  des  archontendatums  ausgeht,  insofern  er 
es  gleich  allen  ähnlichen  als  willkürlich  betrachtet,  und  allerdings 
*  scheint  jene  ergänzung  wegen  der  damaligen  herschaft  der  formel 
^£t'  ckabac  am  nächsten  zu  liegen,  diese  nicht  rückwärts- 
zählende, wie  üsener  und  mit  ihmLipsius  meint,  sondern  vorwärts- 
zählende formel  wurde  offenbar  zuerst  in  dem  vorwärts  zählenden 
Sonnenkalender  Metons,  also  seit  431  gebraucht,  und  wurde  dann 
seit  etwa  342  in  den  officiellen  archontenkalender  aufgenommen, 
von  dem  sie  auch  in  den  mondkalender  übergieng.  nun  macht  es 
aber  Einmal  die  Zahlenproportion  der  buchstaben  bei  einer  verglei- 
rhnng  von  z.  3  mit  den  Zeilen  \,  2  und  6  wabi'scheinlicher,  dasz  die 
zweite  biilftc  der  z.  3  nur  23  und  nicht  24  buchstaben  umfaszt  habe, 
und  überdies  ist  gerade  die  gleichung  '22  Anthesterion  =  24  Ela- 
phebolion'  wohl  in  zwei  Innaren  oder  lunisolaren  jähren  möglich, 
aber  nicht  einem  s  on  n  enkalender  gegenüber,  um  den  es  sich  hier, 
wie  sich  meines  erachtens  mehr  und  mehr  erweisen  wird,  handelt, 
will  man  durchaus  jiex'  elKOibac  lesen,  dann  musz  das  gottesdatum 
für  einen  irr  tum  erklärt  werden,  etwa  für  eine  Verwechselung  mit 
T€Tpdbi  in\  be'Kö. 

Mit  gcrecliter  vorsieht  hat  denn  auch  Köhler  die  zahllücke  hin- 
ter b£UTepa[i  otfen  gelassen,  die  von  ihm  als  ersatz  gebrauchten 
drei  striche  scheinen  dem  dreisilbigen  qpGivovxoc  den  vorzug  zu 
geben,  das  ebenso  wie  dfißoX{)Htu  einen  buchstaben  weniger  zählt 
als  |U€T'  eiKCtbac.  die  vorsieht,  es  nicht  in  die  ergänzung  aufzuneh-  - 
men,  beruht«  vielleicht  auf  der  rücksicht  gegen  die  weitverbreitete 
meinung,  die  rückwiirtszUhlende  formel  qpGivoVTOC  sei  im  f mialstil 
seit  dem  letzten  viertel  des  vierten  jh.  vor  Ch.  nicht  mehr  verwendet 
worden,  eine  meinung  die  ja  auch  neuerdings  noch  ua.  Unger  s.  618 
und  AMommsen  s.  118  vertreten,  dasz  aber  Köhler  diese  meinung  • 
nicht  teilt,  geht  daraus  hervor,  dasz  er  zu  der  n.  431,  die  der  hier 
fraglichen  inschrift  nahezu  gleichzeitig  ist,  ohne  bedenken  in  der  note 
die  ergänzung  ^ßb6^€i  qpGivoVTOC  vorschltigt,  und  zwar  in  bezug  auf 
ein,  wie  er  selbst  vermutet,  archontisches  datum. 
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Ich  gehe  fldoht  emmal  so  weit,  indem  ich  in  einem  andern  ab- 
schnitt meiner  untenoehungen  darzutbun  versucht  habe  (Y  §  18), 
dassctorMetonisohe  Sonnenkalender  in  der  Zählung  der  dritten  dekade 
die  Yorwllrtszilhlende  formel  fi€T*  ekdöac  unbedingt  vom  23]i 
bis  28n  monatstage  angewandt,  anderseits  aber  einige  geweihte  tag- 
benennungen  des  uralten  mondkalenders  beibehalten  habe,  nemlich : 
vou^r)via  ftlr  den  ersten,  Hyx]  kqi  v^a  ftlr  den  letaten,  b€X<j^  öcT^fHi 
für  den  21n  ausschlieszlich,  und  beuT^pa  qpOwovTOC  für  den  29n 
monatstag  neben  dvdrtf  ^t*  eUdbac.  das  ist  auch  spraeblieh  und 
logisch  YoUkommen  corrcct;  der  '29e'  eines  30tfigigen  monats  ist 
innner  auch  sugleich  der  Vorletzte*  oder  'zweitletzte.'*  die  b€y- 
t^pa  (pOivovTOC  als  Vorletzter'  monatstag  war  nun  einmal  von 
alters  her  eine  wichtige  und  heiliggehaltene  benennung ;  in  religiöser 
beziehung  für  den  scblusztag  von  festUohkeiten  wie  die  PanathenSen, 
•in  gerichtlicher  für  den  allmonatlichen  schlusztag  der  Sitzungen  des 
Areopag,  im  allseitigen  bitrgerlichen  verkehrsieben  fi&r  den  Vorabend 
finanzieller  entscheidungen  oder  des  zahltermins  von  Schuldnern  und 
gläubigem. 

Endlich  spricht  für  die  ergttnzung  b€UT^pa[i  q>6(v0VT0C  nicht 
nur  die  erwähnte  uralte  Volkstümlichkeit  des  ausdrucke  an  sich, 
sondern  auch  die  instinctive  Wirkungskraft  dieser  volkstttm* 
liehkeit.  denn  die  leicht  nachweisbare  thatsacbe,  dasz  die  'autoren  die 
gewohnbeit  q)6ivovToc  zu  zählen  meistens  beibehielten'  und  ^nament- 
lich die  historiker',  gibt  auch  AMommsen  s.  119  zu.  und  die  autoren 
vertraten  den  volksgebraucb.  wie  könnte  man  sich  da  wundeni,  zu- 
mal bei  der  epecifisohen  Volkstümlichkeit  des  fraglichen  aus- 
drucks,  wenn  ein  scbreiber  oder  Steinmetz  sogar  unabsichtlich 
statt  dvdrn  M^t*  ebcdboc»  infolge  einer  ideenassociation,  die  an  das 
synonjmon  beur^pa  q)0{vovTOC  erinnerte,  dieses  letztere  zu  schrei- 
ben oder  einzumeiszeln  began  n  und,  da  er  nun  nicht  mehr  zurttck- 
konnte,  es  auch  ohne  serupel  vollendete  ? 

Mir  erscheint  daher  nach  alledem  b€UT6pa[i  (pdivovTOC  als  die 
bei  weitem  annehmbarste  ergftnzung.  doch  würde  räumlich  ebenso 
passend  sein  b€UT^pa[i  dfißoXi|iuii,  xard  0€6v  bk.  usw.]  dh.  'an  dem 
tage,  der  im  Anthesterion  kqt'  dfpxovra  als  beuT^pa  4Jylp6Xl^oc,  als 
eingeschalteter  doppeltag  bezeichnet  ist',  diese  datierung  wäre  dann 
eine  analogie  zu  u.  320^^  (s.  unten  §  12  unter  6),  nur  dasz  nicht  wie 
dort  mittels  eines  f^epoXeTböv  die  tagangabe  nachgeholt  wäre* 
dies  macht  die  conjectur  bedenklich,  da  niemand  ohne  einsieht  in 
den  jahreskalender  hätte  wissen  können,  welcher  tag  im  monat  An- 
thesterion vom  2n  bis  zum  29n  den  zusatz  bcUT^pa  ^^ßÖXtpOC  er- 
halten habe,  da  übrigens  als  solche  in  den  daten  des  archonten- 
kalenders  jedenfalls  nicht  selten  der  hier  allein  zulässige  29e  monats- 

^'  daher  kann  es  im  solaren  archonteiikalender  wohl  eine  ^vdTT)  fiCT* 
cticdiac  i^ßöXi^oc  geben  (s.  §  12  unter  6),  aber  niemals  eine  b^uripa 
96ivovTOC  iiAßdXtfioc:  denn  dadureh  wärde  die  einfache  'sweitletate' 
mir  driitletsten  werden. 
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tag  vorkam,  auch  im  Anthesterion:  so  würde  fOr  diese  art  der 
«rgftnznng  eben&Ue  ein  resultat  za  ermitteln  sein. 

Läset  man  nim  in  erster  linie  die  crgänznng  b€UT^pa[i  cpOtvov- 
TOC  sn»  gleichviel  ob  mit  oder  ohne  kqt'  dpxovra,  and  in  z.  4  die 
ergänznng  Kai  eiicocr^,  gleichviel  ob  mit  der  präcisierung  TCTopTQ 
oder  äiCTi;)i  so  ist  die  urkundliche  gleichung:  '29  Anth.  sol. 
24  Elaph.  lun.      24r  öder  26r  tag  der  9n  prjtanie.' 

Und  diese  gleichung  trifft  vollkommen  auf  das  13e  jähr  des 
14n  cjclus  (173/2  vor  Ch.)  und  nur  dieses  cjclus  zu.  denn  die 
erforderliche  gleichung  für  den  Jahresanfang  des  doppelkalenders 
ist:  '1  Uok.  sol.  17  oder  18  Hek.  lun.'  und  diese  ist  im  13n  jähr 
des  Idn  cyclus  (192/1  vor  Ch.)  noch  nicht  erreicht;  anderseits  aber 
ragt  das  I3e  jähr  des  15n  cyclus  bereits  über  die  äuszerste  zulässige 
grenze,  159  vor  Ch.,  hinaus,  ob  das  13e  jähr  der  geraden  cjclen 
354  oder  355  tage  zählte,  ist  ungewis;  da  das  letztere  nur  für  die 
ungeraden  cyclen  erwiesen  ist,  musz  vor  der  band  die  erste  ziffer 
maszgebend  sein;  doch  ist  für  unsem  fall  die  frage  gleichgültig, 
weil  der  lunare  schalttag  jedenfalls  erst  auf  die  urkundliche  glei- 
chung folgte,  der  lonare  Hekatombaion  im  13n  jähre  der  geraden 
c^den  war  hohl. 

Geht  man  nun  von  der  normalen  anfangagleichung  *1  Hek.  sol. 
=  17  Hek.  lun.'  aus  (oben  §  G  tab.  B),  so  würde  man  freilich  nur 
dann  zu  der  gleichung  '29  Anth.  sol.  «=  24  Elaph.  lun.'  gelangen, 
wenn  die  fünf  solaren  zusatztage  sämtlich  voraufgiengen.  dies  setzt 
eine  unzweifelhafte  willkür  der  archontischen  redaction  voraus,  da 
gTundsStzlicher  und  logischer  weise  die  vier  oder  gar  fünf  letz- 
ten monate  nicht  ohne  zusatztag  bleiben  konnten,  indessen  räumten 
wir  ja  schon  ein,  dasz  in  bezug  auf  die  solaren  zusatztage  die  archon- 
tische  redaction  ein  eventuelles  recht  auf  willkürliche  anordnung 
besasz  (oben  §  8  unter  4).  liesz  sie  nun  im  cregebenen  falle  auf 
veranlassung  ihrer  astronomischen  berater  die  fünf  zusatztage  dem 
Anthesterion  voraufgehen,  so  stimmte  immerhin  dieses  verfahreu  in 
bezug  auf  die  solaren  monatslängen  gerade  mit  demjenigen 
kalenderschema  überein ,  das  seit  nahezu  zwei  jahrtausenden  die 
ganze  civilisierte  weit  eroberte,  danach  waren  die  längen  der  ersten 
sieben  monate:  Hekatombaion  (juli)  31  tage,  Metageitnion  (august) 
31,  Boedromion  (september)  30,  Pyanepsion  (october)  31,  Maimak- 
terion  (november)3Ü,  Poseideon  (december)  31,  Gamelion(januar)  31. 
da  wir  in  diesem  fall  die  tage  nicht  kennen ,  die  durch  ihre  Verdop- 
pelung die  tagsumme  des  monats  der  Zählung  nach  auf  31  brachten, 

80  wollen  wir  im  folgenden  Schema  die  betreffenden  monate  mit 

81  tagen  bemessen,  obgleich,  es  dem  namen  nach  keine  31n  tage  gab. 
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Drnseh&tes  jähr  des  14ii  c/oliis  (178/2  tot  Oh.). 


801. 

Inn. 

80l. 

1  

Inn. 

1  Hek. 

17  Hek.^ 

8  MttiBi. 

29  Maim. 

13  „ 

29  „ 

SO  „ 

88  Po8. 

81  „ 

18  Met. 

8  Pos, 

80  „ 

12  Met. 

30  „ 

81  „ 

23  Garn. 

«1 

19  Boedr. 

.6  Garn. 

2®  .  »V 
86  Anth. 

10  BoSdr, 

»  » 

"  .'V 

30  „ 

80  Pyui. 

6  Aalb. 

i9  " 

10  Fyan. 

30  „ 

U  EUph. 

81  Maim. 

odor,  weim  b€UT^p(]i  dfißoXi^ui  gelesen  und  ^vdrri  m^t'  cbcdöoc 
f)McpoX€Tbdv  als  eoBgelassen  gedaobt  wiid,  so  dau  der  fünfte  sa- 
Stttstag  ans  dem  Gkonelion  in  den  AnibeBterion  sn  Terlegoi  ist: 

6  Gam.       29  Garn.  29  Anth.  «  23  £lapb. 

SO    „     —84  Anth«  St  Iiis«   —  U  „ 

e  Anth.  —  SO  H 

Der  gleichungen  mit  den  prytanien tagen  bedarf  ea  nicht,  es 
genügt  zu  wiederholen,  dasz  der  24  Elaphebolion  des  inondjahrs  dem 
24n  oder  dem  26n  tage  der  9n  prj-tanie  gleich  war,  je  nachdem  dio 
prytanien  mit  den  monaten  gleichliefen  oder  die  sechs  überschüs- 
sigen  tage  den  sechs  letzten  prytanien  zugewiesen  waren. 

Nun  ist  aber  auszer  der  obigen  lösung  noch  eine  zweite  mög- 
lich, man  könnte  nemlich  annehmen,  dasz  dio  normale  anfangs- 
gleicbnng  des  13n  jahres  des  14n  cyclus  '1  Hek.  sol.  «  17  Hek,  lun.' 
sich  ausnahmsweise  um  einen  tag,  db.  zu  der  gleichung  '1  Hek.  — i 
18  Hek.'  vorgeschoben  hätte,  sei  es  infolge  des  sechsten  solaren 
xnsatztages  im  vorangegangenen  Skirophorion  oder  aus  einem  andern 
gründe,  eine  langdaaemde  nach  Wirkung  der  Verschiebung  wäre 
swar  nicht  Toranszosetzen,  da  das  Innare  schaltsystem  das  gleich- 
gewioht  alsbald  wieder  herstellen  konnte,  dennoch  halte  ich  die  an- 
nähme einer  solelien  anomalie  fOr  so  bedenklich ,  ja  der  möglichen 
conseqnenien  halber  fibr  so  gefthrlioh,  dasz  ich  unter  keinen  um- 
stinden  ibr  meinerseits  das  wort  reden  kann. 

Kebmen  wir  aber  einmal  den  ftll  an,  so  kommen  wir  allerdings 
an  einer  an  neb  statthaften  lösung.  nnr  müssen  dem  ende  dei  sola- 
ren Antbeaterion  jedenfalla  vier  snsatitsge  Toranfgegangen  sein, 
die  arebontisobe  redaetion  bitte  also  aneb  in  dieson  fiäle  niebt  die 
grandeitaliebe  snsatnregel  Metons  iDr  das  Ide  jähr  befolgt,  da  diese 
erst  dem  Elapbebolion  den  Tierten  snsatstag  gab,  sondern  statt  ihrer 
etwa  die  snsatsregel  des  8n  oder  7n  oder  lön  odw  IBn  jafares  ge- 
wiblt.  in  jedem  dieser  jähre  fiel  der  vierte  zasatztag  in  den  Aar 
tbesterion.  weldies  derselben  wir  daher  lu  gründe  legen,  ist  an- 
nlcbst  glttcbgftltig;  sie  fttbren  alle  an  dem  gesncbteiB  resnltai  nnr 
mit  dem  untersebiedei  daas  die  drei  ersten  anwendbar  sind,  wenn 


V  —  18  Jnli  178  vor  Ch.  *  dieser  meatsteg  erscheint  als  Meto- 
lüsebe  regel  im  18n  ejeleidabre;  s.  §  8. 
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beuT^pa  (p6(vovTOC  geleseii  wird,  das  vierte  aber,  wenn  wir  beuräpqL 

^lüißoXifiiu  lesen. 

Fttr  den  ersten  fall  wählen  wir  im  folgenden  Schema  die  zusatz- 
regel  des  dritten  jahres ,  dh.  Metag.  2  bis,  Pjan.  10  bia,  PoBeid.  18 
bia,  Anth.  27  bia  und  Tharg.  6  bia. 

Dreizehntes  jähr  des  14n  cyclus  (173/2  vor  Cb.) 
wenn  beuT^pqt  qiMvovTOC  geteaen  wird* 


BOl. 

Inn. 

aol. 

loa. 

1  Hek. 

18  Hek.* 

8  Haim. 

89  Maim. 

12  „ 

29  „ 

«0  „ 

22  Po«. 

•  30  „ 

18  Met. 

8  Poe. 

30  „ 

2  Met. 

20  „ 

18  „ 

10  Garn. 

2  bis  „ 

21 

18  bis  „ 

11  » 

i> 

80  „ 

30  „ 

23  „ 

30  „ 

19  Boedr. 

6  Gam. 

29  „ 

10  Boedr. 

29  „ 

80  „ 

24  Anth. 

80  „ 

SO  Pyan. 

6  Anth. 

80  „ 

10  Pyan. 

80  „ 

27  „ 

81  Elapb. 

10  bia  „ 

1  Mafm. 

87  bia  „ 

22 

H  n 

2  „ 

88  „ 

30  „ 

21  „ 

w  „ 

;; 

Wenn  bcuT^pqt  ^poX{|M|i  geleaen  wird,  iai  die  wteilong  der 
aolaren  snaatstage  naeh  der  rege!  dee  18n  eyoliscben  jabrea  Tonras- 
anaetsen,  nemlich:  Metag.  6  bia,  Pyan.  14  bia,  Poa.  32  bia,  Anth.  29 
bia  und  Tbarg.  9  bia.  danach  würde  der  obige  aehlnaz  aidi  also  ge- 
atalten: 

6  Anth«  sol.  =—  30  Antb.  loa. 
29     „      „   -  23  Elaph.  „ 
29  bis  „     „  —  24    „  „ 

Nach  dem  Toransgegangenen  brancbe  ich  nicht  an  versiohem 
daaa  ich  der  ersten  lOanng  vor  dieser  sweiten  den  Tonng  gebe. 

Es  erübrigt  aber  noeh  der  beliebten  ergünzong  bevT^pa[t  jyicr' 
eiKdbac  gerecht  an  werden,  der  *22  Antheeterion'  des  ardbontan- 
kalenders  kann,  wie  schon  gesagt,  unter  keinen  omatttnden  anf  den 
*24  Elaphebolion*  dea  gotteakalendera  fidlen«  jene  erginanng  ist 
daher  nar  mOglich,  wenn  man  das  vollkommen  erhaltene  Terpdbl 
fl€T'  ebcdbac  für  einen  irrtom  des  Schreibers  oder  des  steinmetien 
erklärt,  man  könnte  zb.  aagen,  deraelbe  habe  sich  dnroh  daa  erste 
M€t'  elKäbac  beirren  lassen  und  ea  nnwillkürlicb  hinter  Tcrpäbi 
atatt  iitX  bim  wiederholt,  oder  die  achleeht  geschriebenen  ziffem  hK 
seien  verlesen  für  öl',  beide  annahmen  aind  an  sich  wenig  glaubhaft, 
eine  lOsung  indea  wäre  bei  der  Voraussetzung,  dasz  24  mit  14  ver- 
wechselt worden,  allerdings  möglich,  nemlich  durch  daa  zehnte 
jähr  des  14n  cyclus  (176/5  vor  Ob.),  daa  mit  der  gleicfaung  *1  Hek. 
sol.  —  14  Hek.  lun.'  anfieng  und  im  mondkalender  mit  einem 

*  —  19  joli  178  vor  Ch. 
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yollen  monat.  nur  mttsten  auch  hier,  wie  bei  der  ersten  IQaiing,  die 
fllnf  solaren  zosststage  der  sa  findenden  gleich ung  vorausgehen,  das 
Schema  des  sehnten  jahres  wOrde  sich  danach  folgendermaszen  ge- 
stalten: 

•ol,  Ion.  lol.  hm. 

1  Hek.  —  14  Hek.  12  Main.  —  80  Maim. 

17     „  — i  30     „  30     „  — i  18  Pos. 

31     „  ==.  14  Met.  11  Pos.     =  29  „ 

15  Met.  »=  29     „  31     „      «=  20  Gam. 

31     „  —  16  Boedr.  10  Gam.        30  „ 

14  BoSdr.—  80     „  81     „     *  21  Anth. 

30  „         16  Pjran.  8  Anth.  ^  29  „ 

13  Fjran.  -»  29  8SS    „    mm  U  Elapli. 

31  „      »  18  Maim. 

Natürlich  müste  unter  diesen  umständen  statt  der  ergänzung 
T€TdpTT3  Ka\  cIkoct^  in  z.  4  ergänzt  werden  TeTCtpTT)  oder  vielmehr 
^KTT)  KOI  bcicdl^.  die  hauptsache  aber  ist,  dasz  die  annähme  eines 
solchen  ürrtttms  und  mithin  jene  ergänzung  beuT^pa[i  ^€T*  ekabac 
in  z.  3  den  gewagtesten  hypothesen  thttr  und  thor  öffnet,  und  wozu? 
wäre  das  doch  nur  gerechtfertigt,  wenn  wir  uns  dem  überlieferten 
text  gegenttber  in  einer  Zwangslage  befanden,  eine  solche  ist  aber 
nicht  vorhanden,  denn  ohne  jede  gewaltthat  bietet  der  erhaltene 
text  für  den  heutigen  erklttrer  die  beiden  obigen  lösnngen  nnd  vor 
allem  die  erstere  dar. 

Sohlieszlich  ist  noch  ein  punkt  zu  berücksichtigen,  wird  der 
attische  solarkalender  Kallippisch  reformiert  gedacht,  so  würde  zwar 
das  8e  jähr  des  13n  cyclus  (197/6  vor  Ch.)  und  das  8e  jähr  des 
14n  cyclus  (178/7  vor  Ch.)  mit  der  erforderlichen  gleichung  U  Hek. 
sol.  mm  n  Hek.  lun«'  beginnen  und  auch  daa  ?orangehen  von  fünf 
solaren  zusatztagen  vor  dem  29  Anthesterion  nicht  bedenklich  sein, 
weil  die  achten  jähre  als  solare  Schaltjahre  noch  einen  sechston  sn- 
aatztag  folgen  lassen  konnten*  der  lunare  17  Hekatombaion  in  der 
an&ngsgleichong  wttrde  also  an  sich  vollkommen  genügen,  allein 
die  achten  jähre  sind  im  lunnrkalender  ebenfalls  Schaltjahre,  in 
denen,  wie  gesagt,  der  lunare  24  Elaphebolion  stets  nur  auf  den 
In  oder  2n  tag  der  zehnten  prytanie  fallen  kann,  je  nachdem  das  jähr 
mit  einem  hohlen  oder  vollen  monat  anfieng,  während  die  ergänzung 
TxpwTX)  oder  beuTepqi  tt^c  TTpuTOVei]ac  wegen  der  durchaus  unge- 
nügenden zahl  von  buchstaben  unzulässig  ist.  und  überdies  wird 
diese  einzig  mögliche  beziehnng  auf  die  achten  jähre  mit  6inem 
schlage  durch  die  thatsache  zurückgewiesen,  dasz  in  den  lunaren 
Schaltjahren,  und  zumal  auch  in  den  achten  jähren,  der  solare  29  An- 
thesterion gar  nicht  in  den  lunaren  Elaphebolion,  sondern  mitten 
in  den  lunaren  Anthesterion  fällt. 

Hierdurch  ist  nicht  nur  der  beweis  gegeben,  dasz  es  sich  an 
dieser  stelle  nicht  um  ein  Kallippisch  reformiertes  datura  handeln 
kann,  sondern  auch  einer  der  beweise  dafür,  dasz  überhaupt  der 
Metonische  oder  attische  sonnenkalender  niemals  Kallippisch,  son« 
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dem  erst  yiel  spfttor  jnlianisch  refonnieii,  db.  die  xtttmsMiiiig  fllr 
das  jalur  yoi  8$5  Vtt  «i^  366  V4  herabgesetxt  wurde. 

Demsaeh  dürfen  wir  den  arolion  Acliaioa  mit  der  hUeheien  wahr« 
scbeinliebkeit,  wenn  nieht  mit  gewiahdt,  dem  jähre  173/2  vor  Cb. 
luscfareiben. 

3.  In  n.  437 ,  ebenfalls  schon  von  Pittakis  und  Bangab6  pnbli« 
Giert,  ist  bei  der  doppeldatienuag  kot'  äpxovia  weggelassen;  Tiel- 
leioht  nur  zufUllig,  vielleicht  aber  auch  absiofatlicb,  weil  es  als  selbsi- 
▼erstftndlieh  nnd  daher  als  überflüssig  erscheinen  durfte,  der 
arebontenname  fehlt ;  im  übrigen  laatet  die  datiemng  mit  den  er^ 
gininngen  bei  Köhler :  [im  iflc  Iboc  c  7TpujTav6ia[c . . . 

—  —  dfVOC  b€K]dT€l  UCT^pqi,  KOTd  [OCÖV  hl  TCTpdbl  |Ae]T*  cUdbOCi 

TcrdpTci  [kqi  eUocTcT  Tfjc  Trp}vTav(iac. 

Zunächst  ist  sn  beaebten,  dasz  statt  rerpabi  auch  ir^ircci  er- 
gänzt werden  kann,  ohne  dasz  dadoreb  die  übereinstimxniing  des 
gotteskalenders  mit  dem  piytanientage  aufgehoben  würde,  kraft 
deren  das  jähr  sich  wieder  als  ein  gemein  jähr  kondgibt.  die  zeit, 
der  Köhler  die  insebrift  xnsebreibt,  ist  nur  durch  die  Stellung  in  d«r 
reibenfolge  der  nummem  angedeutet  (s.  n.  436  und  n.  444),  und 
danach  wBre  sie  der  mitte  oder  der  zweiten  bälfte  des  sweiten  jb. 
vor  Gb«  zugehörig,  das  gleichzeitige  fehlen  des  monatsnamens  und 
der  prytaniennnmmer  macht  die  beziehung  auf  verschiedene  fftUe 
möglich,  aar  so  viel  ist  gewis,  dass  die  data  beider  kalender  des 
gleichen  monat  ergeben  mflssen,  da  sonst  das  datum  des  gottes- 
kalenders den  abweichenden  monatsnamen  nicht  hätte  übergeben 
können,  andenwits  wftebst  die  Unsicherheit  dadoreb,  dass  die  in- 
sobrift  niebt  croiXVlbAv  geschrieben  ist. 

Lesen  wir  it^^ttti]  statt  TCTpdbl,  so  trifft  zunächst  das  9e  jähr 
dee  15n  cyclus  (166/7  vor  Ob.)  zu,  das  mit  der  gleicbang  '1  Hek. 
soL  3  Hck.  lun.'  begsnn  nnd,  da  der  lunare  EekatombaioD  in 
diesem  jähre  bohl  war,  dann  zu  der  gleichung  '21  Pjanqpeion  k.  äpx- 
mm  26  Pyaa.  k.  6.  —  24r  tag  der  4n  piytaaie'  führte,  wenn  die  äxn 
ersten  prytanien  je  30  tage  säblten,  was  sehr  snlissig  war,  und 
wenn  die  drei  ersten  monate  des  sonnenjahrs  keinen  zusatztag  hatten, 
diee  aber  ist,  wenn  auch  nicht  unmöglich,  doch  trotz  Euktemons  be- 
rechnong  der  drei  ersten  zodiacalmonate  auf  90  tage,  bedenklieb  ge- 
nug ,  um  die  eventualität  als  sehr  fraglich  erscheinen  zu  lassen. 

Dieses  bedenken  fällt  weg,  wenn  man  das  9e  jähr  des  13n  cyclos 
(196/5  Yor  Ch.)  zuläszt.  denn  dieses  hebt  mit  dem  ansatz  *1  Hek.  sol 
mm  2  Hek.  hm.'  an,  hat  im  gotteskalender  einen  29tägigen  anfftBgs* 
monat,  läszt  einen  der  zasatztage  im  ersten  viertel  des  solaijabres 
sn,  und  führt  dergestalt  zu  derselben  gleichung  (21 :  26  :  24).  allein 
der  seit  naeb  kann  die  inschrift  nicht  wohl  so  weit  hinaufreichen. 

Ferner:  im  17n  jähre  des  16n  cyclus  (160/49  vor  Ch.)  ist  die 
ursprüngliche  gleichung  *6  Hek.««  1  Hek/  wieder  sn  der  gleichung 
*1  Hek.     1  Hek.'  herabgesunken,  die  ungeraden  mondmonate 
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voll,  und  es  ergibt  sich  daher  bei  2  voraufgehenden  zusatztagen  im 
sonnenkalender  für  den  *21*  Pyanepsion  desselben  die  gleichung  mit 
dem  '24'  Pyan.  des  gotteskalenders  und  dem  '24n'  tage  der  vierten 
prytanie.  unter  derselben  Voraussetzung  (2  voraufgehende  solare 
zusatztage)  ergeben  sich  die  den  regeln  noch  mehr  entsprechenden 
gleichun^en:  '21  Maim.  sol.  =  25  Maim.  lun.  =  24/6  pryt.* 
und  *21  Pos.  sol.  =  25  Pos.  lun.  =  24/6  pryt.'  mit  ihnen  ist 
aber  die  eben  angefahrte  aus  dem  VyvaQp6ioix  in  dem  gleichen 
Schema  unvereinbar. 

Endlich  erwähne  ich  noch  einer  eventualitUt.  im  6n  jähre  des 
16n  cyclus  (142/1  vor  Cb.),  in  welchem  die  ursprüngliche  gleichung 
beider  kalender  '6  Hek.  =  1  Hek.*  in  die  gleichung  *2  Hek.  =  1  Hek.' 
übergegangen  war,  fiel  der  21  Poseideon  des  solarkalenders  auf  den 
25  Poseideon  des  mondkalenders  und  auf  den  24n  tag  der  sechsten 
prytanio.  da  wir  jedoch  für  dieses  jähr  den  archon  Nikodemos  in 
anspruch  nehmen  müssen,  unter  dem  ein  anderer  Schreiber  fungierte, 
dessen  tod  innerhalb  2^/^  monaten  wir  nicht  füglich  vorausaetzeii 
dürfen,  so  müssen  wir  diese  eventualität  fallen  lassen. 

Und  da  nun  überdies  auch  die  beiden  ersten  eventualitäten 
durchgreifende  bedenken  erregen,  so  hat  vor  der  band  das  17e  jähr 
des  15n  cyclus  (150/49  vor  Ch.)  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  für 
sich,  ihm  widmen  wir  daher  ^as  folgende  Schema,  das  die  obigen 
angaben  über  dieses  Jahr  versianlicht  und  präcisiert. 

Siebzehntes  jähr  des  15n  cyclus  (150/49  vor  Gh.). 

Die  ungeraden  mondmonateyoU ;  die  grundsätzlichen  doppel- 
tage im  17n  jähre  des  Metonischen  sonnenkalenders  sind:  Metag. 
24  bis,  Maim.  2  bis,  6am.  10  bis,  Elaph.  18  bis,  und  Tharg.  27  bis. 
von  den  sechs  ersten  pxytanien  sind  yier  dOtfigig. 
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Hieraus  ersehen  wir,  dasz  bei  genauer  anwendung  der  grund- 
sätzlichen 7usatzregel  des  17ncycli6chen  jahresder  21  Maimakterion 
und  der  21  Poseideon  des  sonnenkalenders  vollkommen  den  urkund- 
lich«! datienugsresten  entspreehen.  wogegen  die  gleiehung  '21 


w  1«  19  jaU  160  Tor  Ch. 
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Pyan.  sol.  =  24  Pyan.  lun.  ==  24/4  pryt.'  gerade  nur  dann  inoglich 
wäre,  wenn  die  :\rcliontische  redaction,  statt  die  dem  17n  jähre  grund- 
Bätzlich  zukommende  zusatzregel  zu  wählen,  vielmehr  willkilrlicher- 
weise  die  eines  andern  jahres  gewählt  hfttte,  wonach  dem  21  Pyan. 
statt  6ine8  ziisatztages,  wie  es  jene  verlancrt,  bereits  eben  d'Ten  zwei 
vorausgegangen  wären,  was  allerdings  bei  den  meisten  jähren  3,  4, 
7,  8,  11,  12,  14,  16,  16,  18,  19  der  fall  war.  nichtsdestoweniger 
spricht  das  plus  von  grundsätzlicher  regelmäszigkeit  für  den  Mai- 
makterion  und  den  Poseideon. 

4.  Das  präscript  der  groszen  ephebeninschrift  von  n.  471, 
früher  schon  publiciert  von  Kumanudis  und  Pittakis,  hat  folgenden 
zosammenhang:  *€tti  NiKObriMOU  ctpxovToc  im  ir\c  AiT€Tboc  T()iTric 
TTpuTttveiac  .  .  .  Bonibpü).aüjvoc  ÖTbör]  iCTajuevou  ^pßoXijJUj  Kai* 
fipXovra,  KQTd  9eöv  be  tvair)  iciapevou,  evaiTi  irjc  TTpuiaveiac. 

Der  archon  Nikotiemos  wird  von  Köhler  zu  n.  471  *kurz  vor 
den  archon  Agatliokleh'  gesetzt,  der  seinesteils  nach  der  meinung  der 
meisten  um  132 — 129  vor  Ch.  zu  setzen  ist;  nach  einer  andern  mei- 
nung, die  jetzt  auch  Kühler  vertritt  (zu  n.  470),  'ungeflihr  zwischen 
(59  und  02  vor  Ch  ';  nach  einer  dritten  endlich,  von  liitschl  ua.  ver- 
treten, ins  j.  4G  oder  doch  47  —  40  vor  Ch.  zum  maszstab  dient  das 
attische  deeret  zu  ehren  des  Hyrkano8  bei  losephos  ant.  lud.  XIV  8,5, 
das  unter  Agathokles  beschloaijen  ward ,  so  dasz  das  archontat  des 
letztern,  je  nachdem  Hyrkanos  1  oder  II  gemeint  ist,  in  die  regie- 
rungsjalire  des  erstem  dh.  135  — 107,  oder  die  dea  zweiten  dh. 
69—^40  vor  Ch.  fallen  musz.  die  entscheidung  dürfte  sich  aus  dem 
folgenden  ergeben. 

Zuiuiuhät  begegnen  wir  hier  zum  ersteumale  und  auf  das  un- 
zweidcuiigste  einem  Schalttage  —  nicht  des  gewöhnlichen  dh. 
des  mond-  oder  gotlc^kalcnders,  sondern  des  archon tenkalenders. 
und  eben  dieser  schal ttag,  der  verdoppelte  achte  H  o  t"  d  r  o m  i  o n, 
erweiut  sich  auf  das  schlagendste  als  der  erste  der  fünf  ^chalt-  oder 
zusatztage  im  ersten  juhre  des  Metonischen  sonnenkalenders 
(a.  üben  §  H).  da  es  sicli  aber  hier  nicht  um  das  erbte,  sondern,  wie 
sich  zeigen  wird,  um  das  sechste  jähr  eines  cyclus  handelt,  so  sieht 
man  dasz  sich  die  archontische  redaction  des  solarkalenders  das 
recht  wahrte,  die  zusatzregel  des  einen  jahres  auf  ein  anderes  zu 
übertragen ,  oder  das  erste  cyclusyabr  in  dieser  beziehung  als  eine 
art  normaljiibr  zu  betrachten. 

Hieraus  ersieht  man  ferner,  dasz  in  der  that  das  erscheinen 
eines  Schalttages  mitten  im  verlauf  eines  nionats,  dh.  zwischen 
der  numenie  und  der  'evr]  Kai  vea,  ein  untrügliches  zeichen  ist,  dasz 
das  betreftende  datum  sich  auf  den  solaren  archontonkalender 
bezieht;  während  nichts  gewisser  i^t  als  dasz  im  mond-  oder  gottes- 
kalender  ein  sclialttag  immer  nur  der  letzte  tag  eines  hohlen 
monats  des  zweiten  Semesters  sein  kann,  und  zwar  in  der  regel 
die  verdoppelte  kyr\  m\  \ia  des  Skirophorion,  wie  die  zahlreichen 
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urkundlichen  data  und  die  vollwichtige  autorität  de^  Glaukippos  be- 
zeugen (s.  oben  §  8). 

Auf  nebenfragen  gthe  ich  nicht  ein.  es  versteht  sich  von  selbst, 
dasz  mit  ÖY^or)  icT.  ^)LißoXi|jLU  nicht  der  einfache  achte,  sondern 
der  zweite  achte  Boedromion  gemeint  ist;  beuie'pa  konnte  hinzu- 
gefügt, aber  aucli  ald  implicile  iii  tjjßoXijUUj  enthalten  ueggelaäsen 
werden,  daher  tiiulet  man  einerseits  und  evctir)  jiei*  eXK&bac 

beurepa  efißoXijiLJj,  anderseits  auch  ävij  Kai  ve(f  dpßoXifiip  ohne 
b€UT€pa  in  den  Urkunden. 

Die  gleichung  ^zweiter  H  Boudromion  Kai'öpxovTa«  9  Boö- 
dromion  Kaid  Oeöv'  setzt  mii  nolweudigkeit  —  da  die  beiden  ersten 
monate  nicht  mehr  noch  weniger  als  60  tage  im  .sonneukalender  und 
59  im  mondkaiender  zahlen  konnten  —  für  den  Jahresanfang  die 
gleichung  voraus:  *2  Uek.  sol.  =  1  Hek.  Inn.'  diese  ist  aber  nur  in 
den  cyclischen  jähren  .'3,  G  und  17  müglich  (s.  oben  §  6  tab.  B). 

Allein  das  17e  jähr,  das  nn  In  cyclus  von  der  gleichung 
^5  Hek.  sol.  =  1  Hek.  lun.*  ausgeht,  binkt  infolge  der  uujrmerztage 
im  mondkaiender  >chon  in  den  cyclen  10  bis  12  (261  —  'JO  l  vor  Ch.) 
auf  die  gleichung  *2  =  1'  herab,  und  bereits  im  13n  cyclus  oder  im 
j.  188/7  vor  Ch.  auf  die  gleichung  '1  =  1',  kann  also  schon  in 
rlicksicht  der  zeit  nicht  in  frage  kommen. 

Gleicherweise  können  aber  auch  die  dritten  jähre  der  cyclen 
20  und  21,  dh.  die  jähre  69/8  und  50/49  vor  Ch.,  nicht  in  betracht 
kommen,  wie  viel  auch  sonst  für  sie  sprechen  möge,  denn  in  ihnen 
ist  die  ursprüngliche  gleichung  '10  Hek.  sol.  =  1  Hek.  lun.*  erst 
auf  *5  und  4  =■  1*  herabgesunken,  so  dasz  sich,  statt  der  erforder- 
lichen gleichang  *8  bis  =  9',  vielmehr  die  gleichung  '8  bis  =  6' 
oder  *8  bis  V  ergeben  würde,  überhaupt  sinken  die  dritten  jähre 
erst  in  den  cyclen  nach  Ob.  auf  die  hier  unerläszliche  gleichung 
<2  ->  V  berab. 

Hiernach  ist  keine  möglicbkeit  vorhanden,  den  archon  Niko- 
demos  dem  ersten  jh.  vor  Ch,  zuzuschreiben  oder  jenes  decret  auf 
Hyrkanos  II  und  das  ardiontat  des  Agathokles  auf  die  jähre  69  ff. 
oder  47  ff.  m  beziehen. 

Es  erttbrigt  mithin  zor  lösung  der  firage  nur  einerseits  die 
eventnaUtilt  der  zweiten  hftlfte  des  zweiten  jh.  vor  Gh.  mit  Hyr- 
kanos I  und  anderseits  das  seohste  eydische  jabr.  dieses  beginnt 
im  In  eydus  mit  der  glinchung  *6  fiek.  sol.  1  Hek.  lun.'  und 
sinkt  schon  im  17n  cjelna  anf  die  nnzulftssige  glmdinng  *1 » 1',  im 
SOn  und  2  In  aber  vollends  auf  *1  a  2'  herab,  dagegen  beginnt 
das  dazwischen  liegende  0e  jähr  des  ]6n  cyelus,  dh«  142/1  vor  C  b., 
niit  der  hier  erforderliehen  gleichung  '2Hek.  soL«»  IHek. 
Inn.',  so  dasz  in  ihm  der  *s  weite  8  Bo0dromion  tcar'  dpxovra* 
in  der  that  genan  dem  '9  BoSdr.  kotci  6€Öv*  und  damit  dem 
*9n  tage  der  8n  prytanie'  gleich  ist 

Hiernach  gehört  die  Urkunde  und  mit  ihr  der  archon  Kikodemos 
in  das  j.  142/1  vor  Gh.,  sechs  jähre  vor  dem  regierungsantritt  von 
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Hyrkanos  I,  also  unmittelbar  vor  der  zeit,  die  Dittenberger  ua.,  früher 
auch  Köhler,  dem  Agathokles  zugewiesen  haben,  und  damit  stimmt 
auch  das  Zeitalter  des  wiederholt  in  ihr  auftretenden  philosopben 
Zenodotos,  wenn  derselbe,  wie  vermutet  worden,  mit  dem  Schüler 
des  Diogenes,  der  155  vor  Ch.  als  abgesandter  nach  üom  gieng,  • 
(La.  Diog.  VII  30),  identisch  ist. 

Dazu  kommt  nun  noch  eine  weitere  bestätigung.  zunächst 
wird  der  Wortlaut  des  obigen  präscriptes  bekräftigt  durch  n.  472, 
deren  datierung,  aus  demselben  jähr  und  von  demselben  tage,  wie- 
wohl defect,  doch  ganz  genau  die  gleiche  fassung  wiedergibt,  wich- 
tiger aber  ist,  dasz  in  n.  471  selbst  noch  ein  zweites  datuip  aus  dem 
gleichen  jähre  vorkommt  (z.  50 f.)  mit  der  einfachen  datierung: 
'am  1 1  Pyanepsion,  am  lOn  tage  der  prytanie',  nemlich  der  'vierten* 
prytanie.  hier  ist  also  offenbar  das  datum  k.  äpX-  weggelaasen,  so 
dasz  das  einfache  datum  den  kalender  k.  Oeöv  bezeichnet. 

Dieses  zweite  datum  aus  dem  Pyanepsion,  verbunden  mit 
jenem  ersten  aus  dem  Bo^dromioD;  passt  auf  keines  der  oben  an- 
geführten jähre;  dagegen  passen  beide  data  auf  das  vollkommenste 
in  das  gleiche  schema  für  das  j.  6  des  16n  cyclus,  das  hier  in 
der  kürze  eine  stelle  finden  möge,  vorzubemerken  ist  nur,  da^z  im 
lunarkalender  das  sechste  jähr  eines  geraden  cyclus  mit  einem 
hohlen  Hekatombaion  begann  und  dasz  die  prytanienordnong  des 
Jahres  mit  30  und  29  tagen  regelmässig  wechselte. 

Seobstes  jähr  des  16]i  eydu»  (143/1  vor  Ch.) 
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Wenn  der  zeitansatz  Köhlen  für  Agathokles  (zwischen  69  und 
62  vor  Ch.)  durch  den  Metonischen  sonnenkalender  ebensowenig 
gestützt  wird  wie  der  Ritschlsche  ansatz  (46  vor  Ch.),  so  dürfte 
man  sich  wiederum  fragen,  ob  nicht  der  eine  oder  andere  Kallippisch 
gerechtfürtig  t  erscheinen  könnte,  und  allerdings  würde  der 
arefaontenkalender,  Kallippisch  reformiert  gedacht,  für  das  9e  jähr 
dos  20n  cyclus  (63/2  vor  Ch.),  wie  auch  des  21n  (44/3),  die  für  die 

«  —  21  JqU  142  Tor  Ch. 
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liikodemosiirkunde  erforderliche  aafugsgleichnng  '2  Hek. » 1  Hek.' 
ergeben,  aber  nur  der  21e  cyclns,  weil  in  ihm  das  9e  jabr  des  mond- 
kftlenders  mit  einem  bohlen  Hetatombaion  begann,  wäre  für  die  bei- 
den urkundlichen  data  zutrefiend.  im  20n  cjclus ,  weil  hier  die  un- 
geraden monate  des  9n  jahres  voll  sind,  würde  zwar  die  erste  glei* 
chung  '8  bis  sol.  =  9  Boö'dr.  lun.  =  9r  tag  der  3n  prytanie*  genau 
eintreten,  aber  nicht  die  zweite  '11  Pjan.  k.  öeöv  =  lOr  tag  der  4n 
prjtanie.'  oder  umgekehrt :  wenn  die  zweite  einträfe,  könnte  die  erste 
nicht  eintreffen,  denn  um  zur  zweiten  gleichung  (11 «  10)  zu  führen, 
mttsten  die  drei  ersten  prytanien  je  30  tage  zKhlen ;  dann  aber  würde 
der  '9  Bo^dr.*  auf  den  '8n  tag'  der  pryt.  fallen,  oder:  wenn  der 
*9  Boödr.'  auf  den  '9n  tag*  fällt,  dann  musz  der  '11  Pyan.*,  da  der 
Bot'dromion  ein  voller  monat  ist,  notwendig  frühestens  auf  den 
'lln  tag'  fallen,  im  Widerspruch  mit  der  Urkunde,  das  datum  der- 
selben ,  hiernach  bemessen ,  kann  also  unter  keinen  umständen  ein 
Kallippisch  reformiertes  sein,  aber  auch  das  zutreffende  ergebnis 
bei  dem  reformiert  gedachten  2 In  cyclns  kann  nur  als  zufall  gelten: 
denn  das  j.  44/3  vor  Ch.  würde  als  jähr  des  Nikodemos,  dh.  eines 
vor  Agathokles  regierenden  archon,  mit  jenem  ausätze  Kühlers  gar 
nicht,  und  mit  dem  ßitschls  schwerlich  vereinbar  sein. 

Die  beachtenswerteste  thatsache,  die  bei  dieser  Urkunde  in  die 
äugen  springt,  ist  die:  dasz  das  eine  datum  nach  beiden  kalendern, 
das  zweite  dagegen  au53schlieszlich  und  stillschweigend 
nach  dem  einen  derselben,  und  zwar  nach  dem  gotteskalender 
vermerkt  ward,  hieraus  Iblgt  ein  gewisser  unterschiedsloser 
gebrauch  beider  kalender,  mithin  die  möglichkeit,  dasz  ein  gegebenes 
e  i  n  f  a  c  h  e  s  datum  unter  umständen  auch  ein  datum  des  arcbonten- 
kalenders  sein  kann ,  und  demnach  die  notwendigkeit  jedes  einfache 
datum  darauf  hin  zu  prüfen,  ob  es  dem  einen  oder  dem  andern  kalen- 
der angehört,  dies  führt  uns  zu  dem  folgenden  gesichtspunkt  hinüber. 

§12.  Die  ausschl  ieszliche  und  stillschweigende  datie- 
rung  KQT*  öpxovra  anstatt  der  datierung  Kaict  8eöv. 

Dasz  die  doppeldatierung  auch  bei  der  thatsächlich  muster- 
haftesten Ordnung  beider  kalender  zu  beirrungen  der  leser  in  mit- 
und  nachweit  führen  konnte  und  muste,  gleichwie  in  der  neuzeit  die 
Jahrhunderte  lange  concurrenz  des  gregorianischen  und  julianischen 
kalenders,  liegt  auf  der  band,  schon  das  schb*|>pende  an  sich  in  der 
formulierung  durfte  leicht  veranlassung  werden  das  eine  datum  ganz 
wegzulassen,  traf  dies  geschick  das  archontischo  datum,  so  war  dies, 
bei  der  Übereinstimmung  des  L'f>tt(_'-kalcnders  mit  der  prytanien- 
ordnung,  in  bezug  auf  die  Zeitrechnung  völlig  unbedenklich,  kam 
aber  umgekehrt  das  datum  Kardt  Oeöv  in  wegfall,  und  liesz  der 
Schreiber  oder  der  steinmetz  dann  überdies  bei  dem  allein  vermerkten 
datum  des  archontenkalenders  den  orientierenden  zusatz  Kai*  dp- 
XOVTO  weg,  so  trat  für  jeden,  der  nicht  den  doppelkalender  zur  band 
hatte  ode^  den  prytanientag  sofort  mit  dem  einfachen  gotteskalender 
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yergleichen  konnte,  eine  beirmng  ein,  die  freilich  nicht  von  weit- 
greifender art  war,  weil  in  der  gleichzeitigen  angäbe  des  prytanien- 
tages  doch  immerhin  ein  gewisser  erbatz  für  das  ausgelassene  gottes- 
datum  dargeboten  war.  einige  beispiele  mögen  genügen,  um  die 
tbatsacbe  und  die  löfiung  mitteifi  des  MetonUchen  sonnenkalenders 
sa  erhftrieiL 

1.  In  n.  420  bei  Köhler,  die  der  ersten  hälfte  des  zweiten  jh, 
vor  Ch.  zugeschrieben  wird ,  ist  in  zwei  decreten  aus  dem  jähre  des 
archon  Zopyros,  und  zwar  vom  gleichen  tage,  jedesmal  vollkommen 
deutlich  der  '21  Elaphebolion*  dem  *4n  tage  der  lOn  pry- 
tanie'  gleichgesetzt  ('€XaqpnßoXiaivoc  ÖCKOLTCl  ÖCT^pqi,  T€TdpT€l 
TTJC  TipuTaveiac,  nemlich  bcKOiTTic). 

Diese  gleichung  ist  nach  dem  gotteskalender  eine  absolute 
Unmöglichkeit  daher  vermutet  denn  auch  Köhler  mit  recht: 
'tempora  in  utroque  decreto  kqt'  dpxovra  notata  esse  videntur.* 
die  parallele,  welche  die  datiemng  dieser  nummer  mit  der  von  n.  408 
('29  Klapheboiion  K.  öpx-  =  12  Munychion  k.  Oeöv  =  12r  tag  der 
lOn  pryt.*)  darbietet,  iSszt  schon  darauf  schlieszen,  dasz  hier  die 
gleichung  '21  Elaph.  =  4r  tag  der  lOn  pr.*  den  '4  Munychion'  al« 
vermittelndes  datum  des  gotteskalenders  ausgelassen  hat. 

Während  der  lunare  21  Klapheboiion  niemals,  dh.  weder  in 
einem  Schaltjahr  noch  in  einem  gemeinjahr,  in  die  zehnte  prytanie 
fallen  kann,  wird  durch  den  lunaren  Munychion  die  lOe  prytanie  im 
gemeinjahr  ganz,  und  im  Schaltjahr  bis  zum  25 n  tage  gedeckt. 

Das  obige  jahresschema  zu  n.  408,  zum  4n  jähre  des  13n  cyclus 
(201/0  vor  Ch.),  weist  nun  auch  in  der  that  die  gleichung  ^21  Elapb. 
K.  dl.  »  4  Mun.  K.  6.  =  4r  tag  der  lOn  pr.'  nach  (s.  §  11  unter  1). 
aber  trotzdem  kann  dieses  jähr  nicht  das  hier  fragliche  sein,  denn 
wenn  dergestalt  die  daten  aus  den  jähren  des  Metrophanes  und  des 
Zopyros  auf  das  gleiche  cycliscbe  jähr  passen,  so  musz  selbstver- 
ständlich, wie  geschehen,  das  jähr  des  frühern  cyclus  dem  Metro- 
phanes zugewiesen  werden;  wie  denn  auch  die  einreihung  der 
Zopyrosinschrift  bei  Köhler  ihr  nicht  nur  eine  Stellung  nach  Metro- 
phanes, sondern  eine  mittelstellung  zwischen  200 — 197  und  170 
vor  Ch.  anweist  (s.  n.  413  und  n.  42H). 

Hiernach  gehört  der  allerhöchsten  Wahrscheinlichkeit  nach  n.  420 
in  das  4e  jähr  des  14 n  cyclus,  dh.  in  das  j.  182/1  vor  Ch.  das- 
selbe beginnt,  im  gegensatz  zum  13n  cyclus,  mit  der  gleichung 
*1  Hek.  sol.  =  7  Hek.  Inn.'  und  mit  einem  vollen  mondmonat,  wo- 
durch sich  die  diflferenzen  im  Verhältnis  zum  obigen  Schema  für  den 
13n  cyclus  immer  wieder  ausgleichen  und  schliesziich  daher  in  die- 
selben rcbultate  münden  würden,  wenn  nicht  der  Skirophorion  des 
mondkalenders  hohl  wäre  und  daher  statt  des  Elaphebolion  deu 
Schalttag  erhalten  müste.  folglich  musz  dem  4n  jähre  des  14n  cyclus 
im  sonncnkalender  eine  schaltregel  zu  gründe  liegen,  die  nicht  4, 
sondern  nur  3  zusatztage  dem  Elaphebolion  vorausgehen  lieszi  oX^o 
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wahncheinlieh  die  aasoheinend  beliebteste  des  ersten  jabres.  dieser 
folgen  wir  deher  in  dem  untenstehenden  schemi^,  obgleich  auch  ver- 
sobiedene  andere  jahresregeln  (nemlich  3,  5,  9,  13)  sn  demselben 
resoltate  ftlhren  würden,  dh.  zu  der  gleichung: 

21  Elaph.  sol.  >—  4  Mnn.  Inn.  ■>»  4r  t^  der  lOn  prjt 

Vierteljahr  des  14ii  cyclus  (182/1  vor  Ch.). 
Die  piytanientage  stimmen  genau  mit  den  lunaren  monatstagen. 


sol. 

Ion* 

80l. 

Inn. 

See  tage 

865  t.if^e 

366  ta^e 

355  tage 

1  Hek. 

7  aek.i< 

20  Maim. 

30  >raiiii. 

24  „ 

30  „ 

30  „ 

10  Pos. 

80  „ 

6  Met. 

19  Pos. 

29  „ 

28  Met. 

29  „ 

80  „ 

11  Oam. 

30  „ 

7  BoSdr. 

19  Qwu 

80  „ 

8  Boedr. 

16  „ 

24  „ 

6  Anth. 

8  bis  n 

16  „ 

24  bis  „ 

6  „ 

17  „ 

25  „ 

7  „ 

80  „ 

80  „ 

1«  » 

30  „ 

8  Fyan. 

1  Anth. 

13  „ 

21  Pyan. 

29  „ 

17  „ 

29  „ 

80  „ 

9  Maim. 

80  „ 

13  Elapb. 

16  Maim. 

25 

17  Elaph. 

30  „ 

16  Ms  „ 

26  „ 

18  „ 

1  Man. 

17  „ 

«7 

»  », 

4 

Die  vollständige  datierungsformel  nach  dem  doppelkalender 
würde  somit  gelautet  haben :  *€Xaq)TißoXiUJVOC  b€KdT€l  OcT^pqt  (Kai* 

dpxovTQ,  Kard  Oeöv  bi  Mouvixiuivoc  leiägn^i  Icrojii^vöu),  TeTapiet 
•njc  TTpuiaveiac. 

Um  alle  eventiialitäten  zu  erschöpfen  bemerke  ich:  in  frage 
könnten  auf  den  ersten  anlauf  noch  kommen:  1)  das  4e  jähr  des 
lön  cyclus  (163/2  vor  Gh.);  2)  das  14e  j.  des  14n  cyclus  (172/1 
vor  Gh.),  nnd  3)  das  14e  j.  des  lön  cyclus  (153/2).  das  erste  ist 
ebenfalls  ein  gemeinjahr,  die  beiden  andern  sind  Schaltjahre,  der 
4e  tag  der  lOn  prytanie  fällt  in  lunaren  gemeinjahren  zur  zeit  der 
zwölf  Stämme  auf  den  2 — 6  Munychion;  in  lunaren  Schaltjahren  auf 
den  26  Elaphebolion.  und  nun  kann  in  der  that  im  inj.  des  15n 
cyclus,  das  mit  der  gleichung  *1  Hek.  =  7  Hek.'  und  mit  einem 
hohlen  mondmonat  beginnt,  der  solare  21  Elapheb  olion  je  nach 
den  umständen  auf  den  Ulnaren  4 — 6  Munychion  fallen;  nemlich 
auf  den  4  Munychion,  wenn  ihm  2  der  6  zusatztage,  also  das  un- 
erläszliche  minimum,  voraufgehen;  auf  den  5,  wenn  ihm  3  monate 
zu  31  tagen  vornni^^rhen  und  die  29tagigeu  mondmonate  mit  den 
SOtSgigen  prytanien  sich  kreuzen ;  auf  den  6  Munychion  endlich, 
wenn  4  solare  zusatztage  und  die  sechs  SOtägigen  prytanien  vorauf- 
geben, dergestalt  wtlrde  lediglich  in  dem  ausgäassenen  gottesdatum 
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je  nachdem  T€TdpT€t ,  1T^^TTT6t  oder  ^kt€1  Icrafi^vou  zu  setzen  sein, 
ebenso  kann  in  den  14n  jähren  des  14n  und  des  15n  cyclus,  die  beide 
mit  der  gleicbung  U  üek.  soL  28  Hek.  Ion.'  anheben  (dort  mik 
einem  bohlen,  hier  mit  einem  vollen  mondmonat)^  der  21  Elepbe* 
bolion  deä  aoimeiijahres  auf  den  26  ElaphebolioA  dee  mond- 
jabres  fallen,  wemi  dort  3  und  hier  4  der  fttnf  solaren  zusatztage 
Yoraofgeben,  eo  dass  in  der  obigen  formel  nur  das  T€TdpT€i  kTO^^vou 
in  dem  ausgelassenen  gottesdatom  durch  Ikt€I  fiCT*  eUäbac  zu  er- 
'  setzen  wftre.  die  sämtlichen  eventualitäten  wfirden  unter  den  ge* 
dachten  umständen  die  urkundliche  gleiohong ergeben:  *21  £l^h* 
(sol.)  B  4r  tag  der  lOn  prjt' 

Allein  gegen  alle  drei  concurrenzfäUe  spricht  die  tbatsache, 
dasz  sie  zu  weit  gegen  die  mitte  des  zweiten  jh.  vorstoszen,  nament- 
lich der  erste  und  der  dritte,  gegen  den  ersten  spricht  überdies  der 
umstand,  dasz  das  4e  j.  des  1 5n  cyclus  der  höchsten  Wahrscheinlich- 
keit nach  der  Inschrift  n.  431  dh.  dem  archon  Archelaos  zugeschrie- 
ben werden  musz ,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  gehört  aber  daa 
j.  163/2  dem  Arcbelaos  an,  dann  kann  um  so  weniger  die  voran- 
gehende inscbrift  n.  420  und  der  vorangehende  archon  Zopyroe 
anf  das  viel  spätere  j.  153/2  dh.  auf  das  14e  jähr  des  15n  cyclus  be- 
zogen werden,  dagegen  bleibt  zur  zeit  noch  die  wenn  auch  schwache 
möglichkeit  bestehen,  dasz  n.  420  und  Zopyros  sich  auf  das  14e  jähr 
des  14n  cyclus  dh.  172/1  vor  Ch.  beziehen,  sinkt  sie  aber  auch  nicht 
unter  170  herab,  so  bildet  es  doch  namentlich  einen  anstosz,  dasz  in 
diesem  fall  Zopyros  zwar  älter  als  Archelaos,  jedoch  jünger  als 
Acbaios  sein  würde,  dessen  archontat  wir  auf  grund  der  n.  433  dem 
j.  173/2  zuschreiben  musten  (s.  oben  §  11  unter  2)j  wie  denn  auch 
die  einreih ung  der  inschriften  bei  Köhler  Acbaios  auf  ZapjTOß 
folgen  läszt. 

Stellt  man  sich  den  Metoniscben  sonnenkalender  als  attischen 
archontenkalender  Kallippisch  reformiert  vor,  so  würde  auf  ihn  nur 
das  7e  Jahr  des  14n  cyclus  (179  H  vor  Ch.)  passen,  und  nicht  etwa 
das  des  13n  oder  des  15n,  weil  jenes  allein  nicht  blosz  mit  der 
gleichnnfT  M  Hek.  6  Hek.',  sondern  auch  mit  einem  hohlen  mond- 
monat  beginnen  und  keinen  lunaren  Schalttag  haben  würde,  so  dasz 
es  bei  3  solaren  Schalttagen  dasselbe  resultat  herbeiführen  müste 
wie  das  obige  schema.  ich  brauche  nicht  zu  wiederholen,  dass  anoh 
hier  meines  eraohtens  nur  der  Kufall  spielt. 

2.  Die  inscbrift  n.  431  bei  Köhler,  die  ebenfalls  der  ersten 
hiilfte  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  zugeschrieben  wird,  bringt  zwei  decrete 
aus  dem  unV>rkannten  jähre  des  archon  Archelaos,  beide  sind,  zu- 
mal das  erstere,  sehr  lückenhaft  und  nicht  CTOixtl^OV  geschrieben, 
das  erste  datiert  aus  dem  'Bor'drom  i  on'  und  aus  den  ^zwanzig  er  n' 

der  'dritten'  prytanie  ( Boiri5po[Mil'^^rvoc  

Ktti  ei]Ko[cTeT  rfic  7T]puTavei[ac).  etwa  Tpia]Ko[cT€T  zu  lesen  ge- 
stattet das  zweite  decret  nicht,  dieses  datiert  gleichfalls  aus  dem 
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'Bo&dromioii**imd  doch  ans  der  'vierten'  prytanie  (Bonöpo- 

fiiÄvoc  [  —  ]€i  tfjc  irpirravcfac).  daxu  bemerkt 

Köhler :  *de  ratione  tempomm,  ex  qaa  initinm  pryta&iae  quartae  in- 
eidit  in  inensem  Bo^dromionem,  of.  qaae  adnotaviinita  ad  titt.  408 
et  403.'  damit  weist  er  also  wieder  auf  die  rechnnng  kqt'  äpxovTa 
hm ,  und  zwar  auf  grund  der  Zusammenstellung  '4e  prTtanie'  und 
*Bo0dromion'.  darauf  deutet  auch  der  umstand ,  dasz  er  mit  rück* 
siebt  auf  die  zu  tage  getretenen  differenzen  der  archonten-  und  der 
gottesdata  und  auf  die  vermutlicbe  zahl  der  fehlenden  buchstaben 
das  datum  des  zweiten  decretes  in  der  note  dabin  zu  ergänzen  ge- 
neigt ist:  Bori^po^idivoc  [^ßböjyietipOivovToc,  Tp(T]€iTf)cTTpuTav£iaG 

An  ucb  drängt  übrigens  jene  Zusammenstellung  nicht  zur  an* 
nähme  eines  archontendatums  hin ,  da  auch  im  gemeinjahr  des  ein- 
fachen kalenders  Katd  Gcöv  die  anfänge  der  4n  prytanie,  der  le  und 
2e  tag,  in  den  Bo^dromion  fallen  können,  je  nachdem  der  Hekatom- 
baion  hohl  oder  voll  war.  namentlich  muste,  falls  die  3  ersten 
prytanien  29  tägig  waren,  unter  allen  umständen  der  29  Bo^dromion 
anf  den  In  tag  der  4n  prytanie  fallen,  man  braucht  daher  nur  in 
dem  zweiten  decret  zu  ergänzen:  Boiibpomüjvoc  [dvdiei  |i€T' ei- 
Kdbac,  TTpiJüTjei  Tflc  irpirr.,  um  mit  der  gleichen  buchstabenzahl,  die 
Köhler  in  anspruch  nimt,  die  Übereinstimmung  mit  dum  gewöhn- 
lichen oder  gotteskalender  herzustellen,  die  ^'vn  xai  ve'a  des  Boli- 
dromion,  wenn  die  ungeraden  monaie  voll  waren,  entspräche  dann 
dem  2n  tage  der  4n  pryt.  (schema:  29  Hek.  =  29/1  pr.;  29  Met. 
—  29/2  pr. ;  30  Met.  =  1/3;  28  Boödr.«=29/3;  29Boedr.  =  1/4  pr.). 

Indessen  das  schema  müste  auf  beide  decrete  passen,  und  von 
den  allein  anwendbaren  gleichungen  des  eben  angedeuteten  Schemas 
(19  Bofe'dromion  =  20r  tag  der  dritten  prytanie,  20  Bofe'dr. 
21  r  tag  usw.  bis  28  Bot^dr.  =  29r  tag  der  3n  pr.)  erscheint  keine 
einzige  auch  nur  annähernd  für  die  lücke  des  ersten  decretes 
passend,  vortrefflich  würde  freilich  dem  räume  nach  die  ergänzung 
stimmen:  dvdrei  trri  bim,  jiia  küi  ei]KO[CTei.  allein  jenes  schema, 
gleichviel  ob  mit  vollem  oder  hohlem  anfangsmonat,  gestattet  eben 
nur  ausschlieszlich  die  gleichung  '19  Bofe'dr.  ==  20r  tag  der  pr.*, 
die  im  text  circa  7  buchstaben  zu  wenig  ergeben  würde,  über- 
haupt könnte  der  10  Boedr.  dem  21n  tage  der  3n  prytanie  nur 
dann  gleich  sein,  wenn  nicht  nur  die  beiden  ersten  prytanien  bl  osz 
68  tage  zählten,  sondern  überdies  die  beiden  ersten  monate  60  tage, 
dicd  letztere  ist  aber  eine  absolute  Unmöglichkeit,  weil  im  attischen 
kalender  eben  niemals  zwei  volle  monate  aufeinanderfolgten, 
und  niemals  ein  hohler  monatim  ersten  Semester  durch  schal* 
tung  30  tägig  gemacht  wurde. 

Diese  Unmöglichkeiten  sind  es  demnach,  die  zu  der  Überzeugung 
hindrängen,  dasz  wir  es  in  beiden  decreten  mit  dem  archonten- 
kalender  zu  thun  haben,  hier  kann  es  sich  aber  wieder  nur  um  die 
cyclen  13,  14  und  15  handeln,  weil  in  sie  die  erste  biiltte  des  zweiten 
jh.  anhebt;  und  nur  um  die  vierten  jähre  derselben,  weil  sieh  bei 
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näherer  prUfung  wieder  nur  die  anfangsgleicbung  '1  Hek.  sol.  » 
6  oder  7  Hek.  lun.'  als  zulässig  erweist. 

Nun  aber  haben  wir  6inmal  das  4e  jähr  des  13n  eyclus  (201/0 
Tor  Ch.)  bereits  dem  Metrophanes  zuweisen  müssen  und  das  des 
14n  (182/1  vor  Ch.)  dem  Zopyros.  femer  wäre  jenes  für  Archelaos 
schon  an  sich  bedenklich ,  weil  es  noch  auf  der  grenze  des  dritten 
und  zweiten  jh.  steht;  das  eine  und  das  andere  aber,  insofern  Köhler 
die  inschriften  tiefer  in  die  erste  hälfte  des  zweiten  jh.  herabrückt, 
sie  namentlich  später  als  die  des  Metrophanes  und  des  Zopyros  setzt, 
sodann  erscheinen  die  Archelaosdecrete  nicht  nur  überhaupt  im  Ver- 
hältnis zu  den  letztern  als  die  jüngcm ,  sondern  werden  auch  in  der 
einreihunj;^  bei  Köhler  noch  speciell  dem  j.  168  vor  Ch.  nachgesetzt 
(s.  n.  4Ü4).  endlich  aber  würde  wenigstens  das  vierte  Jahr  des  13n 
cyclus,  auch  wenn  es  frei  wäre,  keine  construction  zulassen,  die  den 
eventuellen  ergänzuugen  beider  decrete  vollkommen  entspräche, 
oder  mit  anderen  worten,  die  zulässigen  Schemata  würden  keine  er- 
gänzungen  ermöglichen,  die  genau  den  lücken  entsprächen,  deren 
erste  (hinter  dem  mouatänamen)  nach  meiner  Schätzung  22,  die 
zweite  nach  Kühler  20  buchstaben  erfordert. 

Alle  diese  bedenken,  schwerer  oder  leichter  wiegend,  lassen 
in  ihrem  zusammenwirken  die  concurrenz  der  cyclen  1.3  und  14  nicht 
zu.  so  bleibt  denn  nur  das  4e  jalir  des  15n  cyclus  dli.  163/2 
vor  Ch.  übrig,  und  dies  passt  für  die  beiden  decrete  in  jeder  be- 
Ziehung  vortreft'lich.  die  ungerudcn  mondmonate  in  dem.selben  waren 
hohl;  die  prytanien  entsprechen  in  dem  folgenden  Schema  des  doppel- 
kalenders  mit  absoluter  regelmäszigkeit  den  tagsummen  der  lunar- 
monate,  so  da^z  es  einer  besondern  columne  für  sie  nicht  bedarf; 
und  die  solaren  zu.^atztage  fnls^en  ebenso  regelmäszig  der  grund- 
sätzlichen Zusatzregel  Meiuns  für  das  vierte  jähr  ^Hek.  14  bis, 
Boedr.  22  bis  usw.,  o.  oben  §  8). 

Viertes  jabr  des  16d  oydtie  (163/2  vor  Gh.). 


sol. 

Inn. 

■oL 

Inn. 

1  Hek. 

7  Hek." 

90  Met. 

6  Boüdr. 

«0  „ 

18  BoMr. 

21    n  - 

21  „ 

21 

29  „ 

16  „ 

22  „ 

22  „ 

1  Pyan. 

22  „ 

29  „ 

22  bis  „ 

80  „ 

8  Met 

o     „  — 

22  Met. 

80  „ 

2]/ipr. 


Die  erste  der  hervorgehobenen  gleichungen  bedingt  im  ersten 
decret  die  ergänzung:  Tpitei  biKü  (k.  öpX-i  öeöv  bk.  bCKarq 
iJCTc'pa),  mql  Kai  €l]KO[CTei  t.  Tip.  die  zweite  im  zweiten  decret 
die  ergänzung:  TpiT€i  |i€T*  ekdbac  (k.  öpx-,  k.  6.  be  ITuaveipiujvoc 
Tpixr]  iCTaju^vou),  rpiTjei  t.  irp.  dem  erfordemis  gemäsz  bietet  jene 
22 ,  diese  20  buchstaben. 


IS  »  18  Juli  163  vor  Oh. 
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Demnach  würde  der  archon  Arcbelaos  jünger  sein  als  der  archon 
Achaios,  dem  wir  das  j.  173/2  zuweisen  musten,  und  n.  431  spätem 
ursprangs  als  n.  433. 

^,  Die  Urkunde  n.  489''  aus  dem  unbekannten  jähre  des  archon 
Lysandros  charakterisiert  sich  archaistisch  teils  durch  weglassung 
teils  durch  falsche  an  Wendung  des  stummen  iota,  wie  dies  nach  Köhler 
bis  jetzt  nicht  vor  39  —  32  vor  Ch.  inschriftlich  vorkommt,  man 
könnte  also  Einmal  an  eben  diese  Zeitspanne  als  ur.sprung.szeit  unserer 
Urkunde  denken,  aber  auch  an  eine  frühere,  anderseits  scheint  der 
darin  genannte  Diokles  entweder  mit  dem  archon  Diokles,  den 
man  58/7  vor  Ch.  zu  setzen  pflegt,  identisch  oder  doch  dessen  Zeit- 
genosse gewesen  zu  sein,  das  würde  eher  noch  auf  eine  kleine  Zeit- 
spanne vor  als  nach  dem  genannten  Jahre  hindeuten,  jedenfalls 
bieten  alle  diese  positionen  kein  sichercö  i  undament.  der  Spielraum 
in  bezug  auf  die  zeit  darf  dalier  kein  allzu  beschränkter  seinj  wir 
dehnen  ihn  auf  die  cyclen  19  bis  21  (90  —  34  vor  Gh.;  aus. 

In  dem  datum  der  Urkunde  wird  der  ^28  Skirophorion' mit 
dem  '23 n  tage  der  12n  pryt.'  geglichen  {Im  Tf\c  —  bajb€KdTr|C 
TipuTaveiac  —  CKipoqpopiujvoc  ÖYÖöri  /aex'  kabac,  Tpiir)  kui  eiKOcrrj 
T^C  TTpuravei'ac).  diese  datierung,  über  die  Köhler  bich  nicht  äuszert, 
ist  elienfalls  dem  gewöhnlichen  kalender  Kaiä  9€ÖV  gegenüber  eine 
absolute  Unmöglichkeit,  denn  hier  raüste  in  einem  gemein- 
jahr  der  23e  tag  der  12n  pryüinie  notwendig  auf  den  22 — 24, 
und  in  einem  >cbaltjahr  auf  den  21  Skirophorion  fallen,  mithin 
handelt  es  sich  wie(.kr  um  ein  datum  kqt'  ctpxovia.  und  in  der 
•  that  trifft  bei  diesem  die  obige  gleichung  in  dem  18n  jähre  der  ge- 
nannten cyclen,  und  nur  in  diesem,  vollkommen  zu.  das  18e  cy- 
clische  jähr  ist  als  lunares  Schaltjahr  in  den  cyclen  6,  7  und  8 
vollauf  erwiesen  oder  erweisbar  (im  6n  und  8n  urkundlich,  im  Tu 
durch  induction). 

Es  erübrigt  die  entscheidung  zwischen  den  drei  cyclen;  und 
diese  fällt,  wie  sich  zeigen  wird,  am  günstigsten  für  den  1 9n  cyclus 
ans,  in  welchem  das  18e  jähr  mit  der  gleichung  '1  Uek.  sei.  *^ 
13  Hek.  Ion.'  beginnt. 

Aohtsebntes  Jahr  des  19n  ejrdas  (73/2  vor  Ch.). 

Der  lunare  Hekatombaion  ist  voll,  jede  prytanio  natürlich 
32tägig,  die  fünf  grundsätzlichen  zusatztage  Metons  für  das 
18e  sonnenjahr  (Metag.  6  bis,  Pyan.  14  bis,  Pos.  22  bis,  Anth.  29  , 
bis,  Tharg.  9  bis)  fügen  sich  vollkommen  in  das  schema. 
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801. 

Inn. 

pryt. 

BOI 

Inn . 

pryt. 

1  Hek. 

13  Uek." 

13/1 

12  Qam. 

30  Pos.  II 

ES 

15/7 

18  M 

30  „ 

30 

29 

17  Garn. 

32 

«0  „ 

8  Met 

82 

80  n 

18  ^ 

1/8 

12 

80  „ 

12  „ 

10/2 

11  Anth. 

29  „ 

6  Met. 

18  „ 

16 

29  „ 

18  Antb. 

80 

6  big 

19  „ 

17 

29  bis  „ 

m  A 

19  „ 

31 

20  „ 

18 

30  „ 

20  „ 

32 

16  „ 

28  «t 

27 

« A  ne  • 

10  Eiaph. 

80  n 
20  Blsph. 

10/9 

5  Bo8ar. 

82 

30  „ 

mm 

30 

»0  „ 

14  „ 

9/3 

2  Mob. 

22  „ 

32 

16  Bocdr. 

30  „ 

BS 

25 

29  „ 

=■ 

7/10 

23 

7  Pyan. 

32 

30  „ 

21  MuD. 

28 

80  „ 

z 

14 

7/4 

4Tb«rg. 

25  „ 

Z 

82 

14  Pjan. 

28  „ 

z 

21 

2  H 

80  „ 

6  11 

14  bU  n 

29  „ 

22 

2  Mi  „ 

1  Tbmrg. 

6 

16  f». 

1  Maim. 

23 

10  „ 

2  „ 

7 

24  „ 

10  „ 

32 

80  „ 

22  „ 

27 

80  „ 

18  „ 

6^ 

6  Skir« 

27  „ 

32 

14  lUliii. 

26  „ 

80  „ 
12  Poe.  I 

20 
82 

29 

21  Skir« 

n 

30  „ 

16  „ 

mm 

4/8 

80  „ 

23  „ 

26 

16  l  os. 

29  „ 

Ii 

1  ueic. 

24  „ 

22  „ 

8  Poe.  II 

26 

7 

80  „ 

s* 

22  bis  „ 

10  „ 

27 

2 

1  Hek. 

2»  t» 

11  H 

28 

27  „ 

16  „ 

32 

30 

18  „ 

3/7 

Das  18e  jähr  des  20n  cjclus  (54  3  vor  Ch.)  würde  genau  das 
gleiche  resultat  ergeben,  obwohl  der  lunare  Hekatombaion  bohl 
wäre,  da  der  Wechsel  der  vollen  und  hohlen  monate  innerhalb 
der  geraden  zahl  von  12  monaten  vor  dem  Skirophorion  sich  aus- 
gleicht, nur  besteht  die  Vorbedingung,  dasz  die  anfangsgleichuDg 
'1  Hek.  sei.  =  13  Hek.  lun.*  noch  dieselbe  blieb,  nun  müssen 
wir  aber  nach  tabelle  B  in  §  G  annehmen,  dasz  schon  im  vierten 
jähre  des  20n  cyclns  der  Schalttag  ausgemerzt  ward ,  und  dasz  man 
auf  keinen  fall  mit  der  tagausmerzung  bis  zum  2 In  cyclus  gewartet 
haben  kann,  fand  dieselbe  aber  im  4n  jähre  statt,  oder  doch  späte- 
stens im  lOn,  oder  allerspätestens  im  15n,  so  muste  jedenfalls  im 
18n  jähre  der  doppelkalender  mit  der  gleichung  *1  Hek.  sol.  = 
14  Hek.  lun.'  beginnen,   und  in  diesem  falle  würde  das  obige 
Schema  nicht  nur  unzutreffend  sein,  sondern  überhaupt  die  gleicbnug 
•28  Skir.  sol.       21  Skir.  lun.  -=  23/12  pryt.'  nur  dann  erreicht 
werden  können,  wenn  nur  vier  der  solaren  zusatztage  dieser  glei- 
chung vorausgehen,  das  hiebze  aber:  der  fünfte  zusatztag  müsse 
entweder  ein  verdoppelter  28  oder  29  Skirophorion  gewesen  sein; 
und  das  ist  in  keiner  einzigen  zusatzregel  der  fall,  selbst  die  voraus 
Setzung,  dasz  die  archontische  redaction  die  zusatzregel  eines  an- 
dern Jahres  gewählt  habe,  ist  daher  uuzuläszig.  nur  die  äuszeröte, 


*  —  19  juli  73  vor  Ch. 
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nioht  wohl  annehmbare  willkür  des  archon  hätte  folglich  ein  der* 
artiges  aehema  mit  der  obigen  gleichung  ermöglichen  können. 

Damit  ist  denn  aneb  das  urteil  über  das  18e  jähr  des  21n  oyclus 
(35/4  vor  Cb.)  gesprochen,  denn  da  dieses  sweifellos  mit  der  glei- 
chnng  '1  Hek.so],  1 4  Hek.  Ion.'  begann,  so  war  die  nrkundliche  glei- 
drang  eben  nur  mittels  eines  wiUkOrsehemas  sn  erreidien ,  worin 
dem  28  Skir.  soU  Tier  snsatztage  Torangiengen  nnd  einer 
folgte,  für  dieses  jähr  spricht  also  gar  nichts  als  die  anaalime  der 
reinsten  willkür;  für  das  18e  jähr  des  20n  cyclus  wenigstens  nodt 
die  wenn  auch  durchans  nnwahiseheinliche  möglichkeit  einer  Yei> 
Schiebung  der  t agausmerzong  nm  mehr  als  fünfzehn  jähre;  für  das 
18e  jähr  des  19n  cjclus  dagegen  alles,  dies  letztere  darf  daher  un- 
bedenklich als  das  zutreffendste  gelten,  so  dass  der  archon  L/sandros 
am  wahrscheinlichsten  dem  j.  73/2  vor  Ch.  zuzuschreiben  ist. 

Auf  alle  dh.  in  jedem  der  drei  fftlle  würde  die  vollständige 
datierangsformel  nach  dem  doppelkalender  gelautet  haben:  CKipo- 
q>opitJüvoc  ÖTbör)  )i€T'  eiKdbac  (kqt'  dpxovTO,  icaid  Oedv  bi  ÖCKdr^ 
^T^P<?)»  TpiTT)  KQi  cIkoctI)  xflc  TTpuTavciac. 

Es  braucht  kaum  darauf  hingewiesen  zu  werden,  dasz  wir  zum 
ttberflasz  kraft  dieser  datierung  eine  schlagende  bestätigung  dafür 
gewinnen,  dasz  die  achtzehnten  jähre  der  cyclen  wirklich  lunare 
Schaltjahre  waren,  denn  wenn  die  gefundene  gleichung  des  doppel- 
kalenders  die  allein  zutreffende  ist,  so  setzt  sie  schon  an  sich, 
kraft  des  lunaren  datums,  eine  prytanie  von  32  tagen  am  sehlussOy 
tmd  mithin  ein  Schaltjahr  voraus. 

Ebenso  erlangen  wir  hiermit  einen  neuen  beleg  dafür,  dasz  in 
Athen  der  Metonische  oder  archontische  sonnenkalender  niemals 
Kallippisch  reformiert  wurde,  denn  bei  einer  reform  im  Kailippischen 
sinne  würden  im  attischen  doppelkalender  die  Jahresanfänge  der 
cyclen  17 — 32,  also  auch  die  der  cyclen  10  —  22,  der  reinmetonischen 
cyclengruppe  5 — 7  (§  6  tab.  B)  entsprechen,  und  dann  würde  sich 
folgendes  resultat  ergeben,  das  dem  ziel  am  nächsten  kommende 
lunare  gemeinjahr  wäre  das  19e  jähr,  mit  der  anfangbgleichung 
'12  Hek.  sei.  «  1  Hek.  lun.*;  dennoch  würde  der  solare  28  Skiro- 
phorion,  statt  auf  den  22  —  24,  vielmehr  auf  den  27  des  attischen 
mondkalenders  fallen,  in  bezug  auf  ein  lunares  Schaltjahr  aber 
könnten  in  frage  kommen:  das  2e,  .5e  und  IGe  jähr;  allein  in  ihnen 
würde  der  volare  28  Skirophorion ,  statt  auf  den  einzig  möglichen 
21  Skirophorion  des  mondkalenders,  immer  nur  entweder  (im  ersten 
fall)  auf  den  19,  höchstens  20;  oder  (im  zweiten)  auf  den  23,  höch- 
stens 22;  oder  endlich  (im  dritten)  auf  den  24,  höchstens  23  fallen. 
80  liefert  n.  489^  das^^elbe  ergebnis  wie  oben  u.  433,  dh.  73/2  oder 
54/3  vor  Ch.  ist  noch  so  wenig  wie  173/2  vor  Ch.  der  attische 
Sonnenkalender  Kallippisch  reformiert  gewesen;  erst  die  julianische 
reform  brachte  ihm  ein  sonnenjahr  von  3C574  tag. 


Digitized  b\ 


706  Adolf  Schmidt:  chronologische  iragmente.  §  1^4 

Nachdem  wir  dergestalt  die  spuren  des  solaren  archonten- 
,  kalenders  abwärts  von  200  bis  73  vor  Ch.  verfolgt  haben,  erhebt 
sich  nuninohr  die  frage:  ob  nicht,  entgegen  der  herkömmlichen  an- 
nähme, dasz  die  archontenrechnung  nur  eine  erscheinung  des  zweiten 
und  ersten  jh.  vor  Ch.  sei,  jene  urkundlichen  spuren  sich  auch  auf- 
wärts in  das  dritte  und  vierte  jh.  vor  Ch.  verfolgen  lassen,  zeigt 
sich  doch  bereits  in  n.  408,  dh.  um  200  vor  CTi.,  die  anwendung  des 
doppelkalenders  so  vollkommen  ausgebildet,  dasz  man  nicht  wohl 
annehmen  kann ,  sie  sei  hier  zum  erstenmal  eingetreten  und  nicht 
vielmehr  schon  zuvor,  sei  es  voUstündig  oder  stückweise,  dh.  unter 
auslassung  des  ursprünglich  alleingültigen  gottesdatnms  gehand- 
habt worden,  auch  Köhler  greift  hinsichtlich  des  Vorkommens  der 
archonteiidatierung,  trotz  des  'saeculo  a.  Ch.  altero'  in  der  note  zu 
408,  obwohl  nur  ein  einziges  mal^  in  das  ende  dod  dritten  jh.  zurüok, 
wie  wir  gleich  sehen  werden. 

Unser  verfahren  kann  kein  anderes  sein  als  dasz  wir  an  der 
hand  der  kalendarischen  Widersprüche  der  monats-  und  der  pryta- 
nientage  nunmehr  den  spuren  des  solaren  archontenkalenders  auf- 
wärts bis  zu  dem  ersten  auftreten  derselben  nachgehen,  dienume- 
rierung  setzen  wir  einfach  fort. 

4.  In  n.  403,  aus  dem  ende  des  dritten  jh.  vor  Ch.  nach  Köhler, 
und  aus  dem  unbekannten  jähre  des  archon  Thrasyphon,  wird  der 

'16e  tag'  der  '6n  prytanie*  mit  dem  *Maimakterion* 
geglichen;  der  tag  des  monats  ist  unlesbar  (^ttI  —  ^KTrjc  irpuT.  — 

Mai^aicnipiuivoc  |  ^Kiei  kqI  bcKdiei  irjc  irpuT.).  die 

glüichung  ist  nach  dem  gewöhnlichen  oder  gotteskalender  absolut 
unmöglich,  denn  in  diesem  konnte  der  genannte  prytanientag 
niemals,  weder  in  einem  Schaltjahr  noch  in  einem  gemeinjahr,  in 
den  Maimakterion  fallen,  deshalb  sieht  sich  eben  Köhler  in  diesem 
falle  dennoch  genötigt  ein  archontendatum  im  dritten  jh.  vorauszu- 
setzen, freilich  immer  in  der  meinung  dasz  es  sich  um  eine  ver* 
wirrung  der  Zeitrechnung  handle,  während  man,  wie  nun  wohl 
nicht  mehr  zu  bezweifeln  ist,  höchstens  von  einer  für  uns  ver- 
wirrenden anwendung  eines  an  sich  musterhaft  ord- 
nungsmäszigen  kalenders  reden  könnte.  Köhler  sagt:  'quod 
prytania  sexta  in  Maemacterioncm  mensem  incidisse  dicitur, 
id  ita  tantum  explicari  potest,  si  tempora  valde  disturbata  erant. 
scilicet  acriba  eam  temporum  rationem  haud  dubie  secutus  est, 
quae  erat  Kai*  äp)^OVTa  .  .  aliter  res  habet  supra  in  tit.  381' 
(darüber  s.  unten),  einer  ergänzung  des  datnms  enthält  er  sich,  die 
hauptsache  bleibt,  dasz  er  hier,  im  gegensatz  zu  noch  älteren  In- 
schriften, die  anstöszigkeiten  des  datums  nicht  auf  schreib-  oder 
meiszelfehler,  sondern  mit  recht  auf  den  gebrauch  des  doppel- 
kalenders zurückführt. 

Usener,  wie  ich  einzuflechten  mir  erlaube,  rügt  dies,  indem  er 
meint  (rh.  mus.  XXXIV  s.  419):  'Köhler  hätte  die  inschrift  n  i  c  h  t  m 
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Zusammenhang  mit  dieser  erscbeinuug  bringen  sollen';  vielmehr 
hätte  er  einen  'Irrtum  im  monat'  von  seilen  des  Schreibers,  *Mai« 
makterion  statt  Poseideon,  nicht  abweisen  sollen'  (s.  397):  denn 
jene  %innahme  schliesze  die  unannehmbare  Folgerung  in  sicb| 
dasz  das  amtsjahr  des  rates  schon  mit  dem  letzten  monat 
des  vorhergegangenen  archontats  begonnen  haben  müste*. 
was  indessen  üsener  als  'unannehmbare  tblpferung'  bezeichnet,  ist 
gerade  die  bürg  schalt  dafür,  dasz  es  sich  um  ein  datum  xax*  (5p- 
XOVTtt  handelt:  denn  natürlich  konnte  das  jähr  des  archontenkalenders 
als  ein  solares  niemals  das  gottesjabr  als  ein  Ulnares  decken,  doch 
ist  die  'folgerung'  aus  jener  annähme  oder  jener  gleichung  dahin  zu 
formulieren,  dasz  'dan  nnitsjahr  des  rates  schon  mit  dem  letzten 
monat'  —  nicht  Mes  vorhergegangenen  archontats*  (denn  das 
amtsjahr  des  archon  und  des  rates  war  ja  ein  und  dasselbe),  sondern 
—  des  vorhergegangenen  jahres  des  arr-hontenkalenders  be- 
gonnen haben  muste.  und  dies  ist  allerdings  ordnungsmäszig  meist 
der  fall,  wie  die  jahre.sanfUnge  des  doppelkalenders  in  §  6  lab.  B 
zeigen;  während  das  umgekehrte  Verhältnis  —  beginn  des  neuen 
archontenkalenderjabrs  vor  ahlauf  des  alten  amts-,  rats-  und  ar- 
chontenjahrs  —  nur  selten  eintrat,  dabei  ist  immer  zu  beachten, 
da^z  es  eben  der  archon  des  v  o  r  jahrs  war,  derdenarcboDtenkalender 
des  neuen  Jahres  aufzustellen  hatte. 

Die  reconstruction  der  obigen  daiitrung  nach  dem  doppel- 
kalender  wäre  nun  eine  sehr  leichte,  wenn  das  jähr  des  Thrasyphon 
bekannt,  der  monatstag  erhalten  und  der  text  CTOIXH^^^V  gestellt 
wäre,  so  aber  erscheinen  verschiedene  lösungen  möglich,  dennoch 
verengert  sich  bei  näherer  betrachtung  der  kreis  der  eventuali täten 
sehr  beträchtlich:  denn  l)kann  doch  nur  der  scbluszabschnitt,  das 
letzte  viertel  des  dritten  jh.,  nur  der  12e  cyclus  nebst  dem  ende  des 
lln  und  dem  anfang  des  13n  zu  gründe  gelegt  werden.  2)  die  buch- 
btaben  des  präscriptes  sind  nahezu  gleichmäszig  gestellt,  so  dasz  die 
lücke  für  den  tag  des  Maimakterion  nach  maszgabe  der  angrenzen- 
den Zeilen  sicher  mindestens  9  und  höchstens  11  buchstaben  ent- 
halten kann ;  folglich  sind  räumlich  nur  die  ergiinzungen  vou^inviqi, 
^vb€KdTT|,  bu)b€KdTr]  Und  evr]  Kai  v^qi  zulässig,  daher  ist  zb.  an  das 
13ejahr  des  12n  cyclus  nicht  zu  denken,  obwohl  es,  von  einem 
hohlen  mondraonat  und  der  gleichung  M  Hek.  sol.  =  16  Hek.  lun.* 
ausgehend,  ganz  normal  zu  der  gleichung  '26  Maim.  sol.  »16  Pos. 
lun.  =  16/6  pryt.'  gelangt:  denn  für  ^kt€1  MET*  eiKcibac  ist  auf 
keinen  fall  in  der  lücke  platz.  3)  der  '16e  tag'  der  '6n  prytanie' 
fUllt  zwar  in  einem  lunaren  gemeinjahr  durchschnittlich  auf  den 
16  Poseideon,  kann  aber  überhaupt  kraft  der  verschiedenen  arten 
der  prytanienverteilung  auf  den  13 — lö  Poseideon  fallen;  in  einem 
Schaltjahr  dagegen  nur  auf  den  2H  oder  29  Poseideon ,  je  nachdem 
die  ungeraden  monate  voll  oder  hohl  sind,  folglich  bleibt  von  den 
rÄumlich  zulässigen  ergänzungen  kalendarisch  nur  die  letzte,  die 
Cvi)  Kalvea  übrig:  denn  es  ist  unmöglich,  dasz  der  1  oder  11  oder 
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12  solare  Maimakterion  erst  auf  den  13 — 29  lanaren  Poseideon 
treffe,  hiernach  kommen  überhaupt  nur  4  eventualitäten  in  betracht. 

1)  das  lle  jähr  des  12n  cyclus  (213/2  vor  Gh.),  lunares  Schalt- 
jahr, alle  prytanien  demnach  32tÄgig,  der  erste  mondmonat  voll, 
die  anfangsgleichung  '1  Hek.  sei.  =  23  Hek.  Inn.'  würde  allerdings 
in  einem  bestimmten  falle  zu  der  gleichung  führen :  '30  Maimakterion 
sol.  =  28  Po  Gideon  I  lun.  —  16/6  pryt.',  nemlich  wenn  der  so- 
laren ^vr|  Kai  vea  von  den  5  zusatztagen  nicht  weniger  als  4  vorauf- 
giengen,  was  undenkbar  und  daher  diese  eventualität  zu  verwerfen  ist. 

2)  das  14e  jähr  des  12n  cyclus  (210/9  vor  Gh.),  lunares  Schalt- 
jahr, der  erste  mondmonat  hohl,  die  anfant^^sgleichung  '1  Hek.  sol. 
=  27  Hek.  lun.'  würde  ebenfalls  unter  einer  bestimmten  Voraus- 
setzung zu  der  zutreffenden  gleichung  führen:  'SO  Maim.  sol.» 
29  Pos.  I  lun.  =  16/6  prjt.',  nemlich  wenn  die  5  ersten  sonnen- 
monato  keinen  einzigen  der  5  zusatztage  hatten ,  was  wiederum  un- 
denkbar \ut,  wenn  man  nicht  den  seltenen  fall  voraussetzt,  dasz  der 
archon  die  zodiacalmonate  Euktemons  (b.  oben  §  8  g«  e.  unter  3)  som 
maszstab  nahm. 

3)  das  7e  jähr  des  12n  cyclus  (217/6  vor  Gh.),  lunares  gemein- 
jahr,  die  ungeraden  mondmonate  bohl,  unter  der  nicht  normalen 
Voraussetzung,  dasz  der  solaren  ^vf)  Kai  V€a  des  Maimakterion  3  zu- 
satztäge  vorauf*,Mengen ,  was  nur  in  den  solaren  Schaltjahren  4,  8, 
12  und  16  der  fall  ist  nach  Metonischer  regel,  und  unter  der  fernem 
Voraussetzung,  dasz  die  6  ersten  prytanien  29tagigund  die  6  letzten 
30tägig  waren,  führt  die  anfangsgleichung  des  jahres  *1  Hek.  sol. 
=  9  Hek.  lun.=»  9/1.  pryt.'  zutreffend  zu  der  gleichong:  'SOMaim. 
80l.  =  14  Pos.  lun.  =  16/6  pryt.' 

4)  am  regelrechtesten  erscheint  das  lOe  jähr  des  12n  cyclus 
(214/3  vor  Gh.).  es  ist  ebenfalls  lunares  gemeinjabr,  die  ungeraden 
mondmonate  sind  voll,  setzen  wir  normalerweise  voraus ,  dasz  das 
solare  kalenderjahr  der  Metoni sehen  zusatzregel  des  lOn 
jahres  gemäsz  je  6inen  zusatztag  im  Metigeitnion  (12  bis)  und 
im  Pyanepsion  (21  bis)  umfaszte,  und  dasz  die  prytanientage  voll- 
kommen den  lunaren  monatstagen  entsprachen:  so  führte  die  an- 
fangsgleichung des  jahres  *1  Hek.  sol.  =  13  Hek.  lun.  =  13/1  pryt* 
zu  der  ebenso  zutreffenden  gleichung:  *30  Maim.  sol.»  l6Fos, 
lun.  =  16/6  pryt.' 

Einer  entscheidung  zwischen  den  f&llen  2 — 4  bedarf  es  für 
unsern  zweck  im  gründe  nicht,  doch  hat  der  letzte  bei  weitem  das 
meiste  für  sich,  in  allen  fKllen  aber  sieht  man  ,  dasz  das  amtsjahr 
des  rates  und  des  archon,  das  selbstverständlich  mit  dem  1  Heka- 
tombaion  des  lunaren  gotteskalenders  begann ,  eben  deshalb  scbon 
im  vorangegangenen  Skirophorion  des  sonnenjahres  beginnen 
muste.  im  Interesse  der  controle  lasse  ich  die  drei  concurrierenden 
Schemata  folgen. 
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1  Hek* 

•Ol, 

mm 

17  HOK. 

lIUI, 

s  7/1 

piyt. 

Q 

»f 

QO 

99 

90 

99 

•f 

SM 

99 

99 

dü  „ 

»» 

97 

»» 

9J./9 

»» 

o  iu6t. 

}) 

II 

49 

>i 

n 

O  OOOCUT« 

99 

OS 

99 

30  „ 

n 

07 

-  •  99 

99 

99 

2  ooear. 

n 

29  „ 

»» 

99 

10 

M 

S  Pvah 

91 

t» 

30 

«> 

9* 

20/4 

}) 

M 

«0  9, 

99 

» 

99 

12  „ 

99 

10  Mäüm 

99 

32 

99 

30  „ 

II 

28  „ 

99 

18/6 

99 

1  Maina. 

»» 

29  „ 

»♦ 

19 

tt 

Ii  " 

19 

13  POB.  I 

)t 

32 

1) 

»•  .. 

91 

«•  99 

99 

16/6 

9» 

Siebentes  jähr  des  12n  ejehu  (217/6  Tor  Ch.). 


801. 

lan. 

pryt. 

BOl. 

lan. 

pryt. 

1  Hek. 

•  Hek. 

9A 
29 

16  BoSdr. 

28  Pyan. 

29 

«i  99 

»  99 

18  „ 

80  „ 

2/5 

28  „ 

7  Met. 

7/2 

30  „ 

12  Maim. 

14 

»1  „ 

10  „ 

10 

17  Maim. 

29  „ 

2/6 

20  Met. 

30  „ 

1/3 

29  „ 

12  Pos. 

14 

30  „ 

10  BoSdr. 

11 

29  bis 'S, 

18  p 

15 

19  Bo8dr. 

w  „ 

«0  „ 

u  : 

16/6 

II  9t 

12  Pjea. 

18 

Zehntes  jähr  des 

12n  <^eli28  (214/3  vor  Gh.). 

■oL 

lui. 

pijt. 

•Ol 

Inn. 

pryt. 

1  Hek. 

18  Hek.M 

18/1 

80  BoSdr. 

14  Pyaa. 

14/4 

18  „ 

30  „ 

30 

16  Pju. 

29  „ 

29 

30  „ 

12  Met. 

12  2 

21  „ 

6  Maim. 

6/6 

12  Met. 

8^  99 

24 

21  bis  „ 

7  „ 

7 

bis  „ 

«6  99 

25 

22  „ 

«  99 

8 

18  „ 

26  „ 

26 

30  „ 

16 

16 

16  „ 

29  ,1 

29 

14  Maim. 

30  „ 

SO 

30  „ 

14  Boedr. 

14/3 

•0  99 

16  Fos. 

16/6 

16  Boedr. 

30  „ 

30 

In  allen  drei  fällen  würde  die  ergänzte  datierung  lauten:  Moa- 
|iaicn)piu»voc  [^VQ  ical  V^qi],  £)CT€i  kqi  bcxarei  ttic  TipuT.  das  aus- 
gelassene gottesdatnm  aber  Im  ersten  fall:  TTocib€uivoc  TTpOT^pou 
Ivarr)  jueT*  eUdbac,  im  zweiten:  IToc.  Terpdbiinlb^KO,  im  dritten: 
TToc.  ^KTT)  dirl  b€Ka. 

Qibt  man  dem  lOn  jähre  des  12n  (^cluB,  dessen  Schema  sich 
durch  seine  regelmäszigkeit  in  jeder  beziehong  besonders  empfiehlt, 
den  Yorzug,  so  wäre  dmmit  der  arohon  Thrasyphon  dem  j.  214/6 
Tor  Gh.  Tindieiert. 


die»  ist  der  8e  saaatstag  im  4n  jubre;  im  8n  ist  es  27  bis,  im 
1211  dagegen  24  bis,  und  im  16n  jähr  20  bis.      "  *  18  juU  214  vor  Ch. 
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5.  Aus  der  zweiten  bälfte  des  dritten  jh.  vor  Ch.  und  dem 
archontat  des  Ergochares  stammt  ferner  n.  381.  das  bei  Köhler  er- 
gänzte datum  lautet:  McTaTeiTviÜJVOC  dvdT[r|  kqi  beKatr)  b]€UT^pqt 
IfißoXi'^uj,  eiKOcfirj  ttic  Trpuiajveiac ,  nemlich  Tpi[TTic  irpuT.  hier 
will  Köhler,  wie  wir  eben  aus  dem  'aliter  res  habet  in  tit.  381'  zu 
n.  403  ersahen,  nicht  ein  datum  kct'  öpxovia  erblicken,  vielmehr 
sagt  er:  'McTaYeiTViüüvoc  raero  errore  scriptum  fuisse  videturpro 
BoilbpomtüVOC ;  similem  errorem  notavimus  supra  tit.  188'  (davon 
später),  es  ist  aber  kein  ausreichender  grund  für  die  Ungleichheit 
der  erklärungen  abzusehen,  wenn  hier  Meiaf .  verschrieben  ist  für 
Boribp.,  warum  dann  nicht  auch  in  n.  403  Mai^axTripiuJVOC  für 
TTociöeuJvocV   und  wenn  tAeiay.  deshalb  verschrieben  gedacht 
wird,  weil  es  nicht  mit  der  'dritten' prytanie  stimmt,  warum  könnte 
dann  nicht  auch  um^^  ki  lirt  ipiTTiC  verschrieben  sein  fllr  b€UT€pac, 
und  in  n.  403  ^'ktt^c  für  Ti£|iTTTr|c.  auch  ist  die  ergUnzung  evdT[Q 
KQi  beKdir)  insofern  bedenklich ,  als  die  urkundlichen  protokolle  — 
mit  einer  einzigen  ausnähme,  so  viel  ich  weisz,  und  noch  dazu  einer 
sehr  späten  —  beständig  die  formel  eirl  b^Ka  bei  den  monatstagen 
vorziehen. sie  ist  auch  wohl  nur  deshalb  gewählt,  weil  die  ge- 
wöhnliche formel  für  die  CTOiXH^OV  gestellte  Inschrift  um  drei  Luch- 
staben zu  kurz  i^t,  während  es  doch  erforderlich  schien,  die  ziffer  des 
monatstages  m  geuaue  Übereinstimmung  mit  dem  prytanientage  zu 
bringen,  allein  damit  ist  nichts  gewonnen,  wenn  man  nicht  zugleich 
den  bloszen  schein  oder  die  hypotbese :  ^Metageitnion'  ve r s  c  h rie- 
ben für  'Bo^dromion',  als  unzweifelhafte  tbatsache  geilend  macht, 
und  das  ist  jedenfalls  ohne  zwingende  not  bedenklicli. 

Nach  meinem  dafürhalten  empfiehlt  sich  der  grundsatz,  in  den 
datierungen  nur  dann  einen  irrtum,  einen  schreib- oder  meiszel- 
fehler  anzunehmen,  wenn  sie  weder  zu  einem  gemein  -  oder  Schalt- 
jahr des  raond-  oder  go tteskalenders ,  noch  zu  einem  gemein- 
oder  Schaltjahr  des  sonnen-  oder  arch  onten kalenders  stimmen. 

Nun  kann  zwar  im  gotteskalender  allerdings  niemals,  weder 
in  einem  Schaltjahr  noch  in  einem  gemeinjahr,  ein  tag  des  Meta- 
geitnion  auf  den  ^20n  tag  der  3n  prytanie'  fallen,  es  bleibt  aber 
noch  die  probe  auf  den  archontenkalender  übrig,  und  dieser  offenbart 
sich  auch  sofort  in  der  solaren  natur  des  Schalttags  (s,  §  8). 

Fragen  wir  zunächst  nach  der  zeit  um  die  es  sich  handelt,  auf 
grund  des  vielbesprochenen  archontenverzeicbnisses,  das  nun  (1883) 
auch  Köhler  in  der  pars  altera  s.  331  unter  n.  859  herausgegeben 
hat,  wurde  zuvor  die  reihe  der  daselbst  aufgeführten  archonten  (Leo- 
chares  und  sein  Vorgänger  aus  Diomeia,  dann  Theophilos,  Ergo* 
chares,  Niketes  und  sein  nachfolger  aus  Erchia,  Diokles,  Euphi- 
letos  und  Herakleitos  —  darüber  hinaus  noch  fragmentarisch  Anti- 
philos  und  Menekrates)  gern  in  die  jähre  253  ff.  vor  Ch.  gesetzt,  so 

auch  AMommsen  chron.  8.  104  sagt,  jene  er{»Hnztinp  sei  'nicht 
zuzulassen',  läszt  sich  aber  t.  125  auf  eiue  erklärung  der  Schwierig- 
keiten nicht  ein. 
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dasz  Ergocbares,  der  arohon  unserer  urkande,  dem  j.  250  zufiel. 
Köhler  ist  aber  ao.  der  mniiiiiigf  daez  die  ganze  reihe  der  zweiten 
hftlfte  dee  dritten  jb.  zuzuweisen  sei.  und  in  der  noie  wa  n.  381  hat 
er  den  bier  erwähnten  freund  des  PtolemaioB  lieber  aof  Euergetes 
(247—222)  als  auf  Philopator  (222—205)  bezogen.  jeden&Ua  kann 
Ergochares  hiernach  nicht  250,  sondern  erat  in  der  spanne  TOn 
247—205  vor  Cb.  seine  stelle  ßnden. 

In  dieser  Zeitspanne  ergibt  sich  das  zotreffende  resnltat,  dasz 
im  doppelkalender  für  das  llejahr  des  11  n  cjcloa  db.  232/1  vor  Gh., 
ein  Innaree  Schaltjahr,  der  solare  30e  tag  (der  zfthlung  nach)  im 
'Metageitnion'  dem  lonaren  26  Bo^dromion,  and  dieser  genau 
dem  '20n  tag  der  3n  prytanie'  gleichkam,  wie  das  Schema  unten 
zeigt,  die  vollständige  formel  der  doppeldatierung  wäre  somit: 
M€TaT€iTViuLivoc  ivdT[T|  HCT*  eiKdöac  b]€UT^pqi  ^^ßoXi)niu  (Kat* 
äpXovTO ,  KttTd  6€Öv  hk  BoTibpomilivoc  TT^jiTiTij  M^T*  clKdbac), 
eUocT^  Tfic  TTpirraveiac.  dergestalt  macht  die  ungebräuchliche  er- 
gänzung  dvdifrj  Kai  bexdiTri  einer  accreditierten  formel  platz,  die 
genau  die  gleiche  bucbstabenzahl  darstellt,  die  durch  jene  erstrebte 
ausgleichung  mit  dem  prytanientage  ergibt  sieb  als  nicht  erforder- 
lich, eben  weil  es  sich  um  ein  datum  kct*  öpxovia  handelt;  und 
auch  das  datum  Katd  9€ÖV  bedarf  ihrer  nicht,  weil  das  jähr  ein 
Schaltjahr  ist.  in  dem  sonnenkalender  folgte  natürlich  auf  den 
'zweiten  29'  Metageitnion,  der  virtuell  der  .30e  monatstag  war, 
noch  ein  eigentlicher  '30r'  tag,  nach  der  wirklichen  tagsumme 
der  31e. 

Elftes  jähr  dee  lln  ojrclos  (2d2/l  vor  Cb.). 


90U 

Inn. 

1  Hek. 

84  Hek.>« 

24/1 

»  » 

29  „ 

29 

3  Met. 

82 

81  „ 

25  „ 

222 

5  Met. 

3ü  „ 

27 

10  „ 

6  BoUt, 

S2 

^  2^  » 

19  3 

29  bis  „ 

Ii  : 

20  3 

30(81)  „ 

26  „ 

21 

Hierzu  ist  zu  bemerken:  1)  infolge  der  lunaren«  durch  die  flber^ 
einsümmung  mit  dem  monde  bedingten  ausfalltage  muate  das  it^ta 
schon  an  eich  mit  der  gleiöhung  '1  Hek.  sol.  »  23  Hek.  Inn.*  be- 
ginnen, da  aber  Überdies  die  zehnten  jähre  der  ungeraden 
cyelen  erweisbar  im  mondkalender  keinen  sohalttag  hatten ,  dh.  ab- 
weiehend  von  Meton  niebt  355,  sondern  nur  354  tage  zfthlten,  wo- 
gegen umgekehrt  das  18e  jähr  wider  die  Metonische  regel  355  tage 
statt  354  erhielt,  so  fiel  im  doppelkalender  fllr  das  lle  jähr  des  lln 
eydns  der  scfalusztag  des  solaron  TOijahres,  der  30  Skiropborion» 
der  höchsten  wabrscheinliehkeit  nach  nicht  auf  den  22  sondern  auf 


10  —  18  jali  282  vor  Ch. 
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den  23  lunaren  Hekatombaion ;  und  mithin  begann  es  solarerseits 
mit  der  gleich ung  '1  Hek.  sol.  =  24  Hek.  lun.*  2)  dasz  in  diesem 
sonnenjabre  die  beiden  ersten  monate  je  31  tage  hatten,  könnte  anf- 
fallen;  aber  da  der  archon  eponymos  bei  feststellung  des  archoDti- 
schen  kalenders  für  das  nächste  jähr  in  bezug  auf  die  Verteilung  der 
solaren  zusatztage  freie  wähl  hatte  und  haben  muste,  schon  um 
etwaige  collisionen  mit  dem  gotte^kalender  zu  vermeiden:  so  kann 
es  nicht  verwundem,  wenn  ab  und  zu  einmal ,  wie  schon  bemerkt 
(§  3  g.  e.  unter  3),  auch  die  Kallippische  modalität  gewählt  wurde, 
wonach  den  beiden  ersten  zodiacalmonaten,  die  freilich  nicht  den 
Sonnenmonaten  genau  parallel  liefen,  je  31  tage  gegeben  waren,  wie 
heute  dem  juli  und  august. 

Wa«  aber  die  obige  ergänzung  und  das  j.  232/1  als  das  jähr 
des  Ergochares  besonders  empfiehlt,  das  ist  die  thatöache,  dasz  nur 
das  lle  jähr  des  lln  cyclus  nach  dem  doppelkalender  zutreffend 
erscheint,  denn  dasz  die  ebenfalls  zutreffenden  14n  jähre  des  4n, 
5n  und  Gn  cyclus  im  vierten  jh.  vor  Gh.,  sowie  die  lln  jabrödes 
13n — 19n  cyclus  im  zweiten  und  ersten  jh.  gar  nicht  in  frage 
kommen  können,  liegt  auf  der  band,  höchstens  könnten  noch  die 
lln  jähre  des  lOn  und  des  12n  cyclus  (251.0  und  213/2  vor  Cb.) 
in  frage  kommen,  allein  6inmal  greifen  auch  die.-e  beiden  Jahre  — 
das  eine  zu  weit  hinauf  und  das  andere  zu  weit  herab;  und  üijtrdi^ 
kommen  beide  nicht  über  die  anfangsgleichung  ^1  Wak.  sol.  « 
23  Hek.  lun.*  hinaus,  die  sieb  mit  dem  datum  unserer  Urkunde  nicht 
verträgt,  weil  da.^^elbe  unab weislich  den  24  oder  25  Hek.  lun. 
heischt,  das  erstere  jahr  riuklo  sogar  wahrscheinlich  erst  durch  dül 
dritten  ausmerztag  im  lOn  jahr  des  lOn  cyclus  vom  22  zum  23 
Hek.  lun.  vor;  und  das  1  le  jähr  des  12n  cyclus  kuiumt  darüber  nidit 
hinaus,  weil  für  die  geraden  cyclen  die  grundsätzliche  Verwandlung 
des  lOn  Jahres  aus  einem  355tUgigen  in  ein  354tägiges,  wie  bei  dal 
ungeraden  cyclen  ,  unerweisbar  und  unwahrscheinlich  ist.  die  ebtU. 
erwähnte  ausnähme  beim  lOn  Jahre  des  lOn  cyclus,  zum  zweck dff 
hergäbe  des  dritten  normalen  ausfalltages ,  kam  in  der  gesanifbeit 
der  vorchristlichen  cyclen  nur  dies  einzige  mal  vor. 

Noch  musz  ich  objectiverweise  der  thatsache  gedenken,  diW 
das  14e  jähr  des  lOn  cylus  (248/7  vor  Gh.),  Kallippisch  refomuert 
gedacht,  kraft  der  anfangsgleichung  '1  Hek.  sol.  — ■  24  Hek.  lun.*j 
nach  maszgabe  der  ersten  Metonischen  cyclengruppe  '1 — 4*,  der  obi- 
gen datierung  gleichfalls  entsprechen  würde,  und  ebenso  die  14e 
jähre  der  vorangehenden  und  folgenden  cyclen.  nichtsdestoweniger 
dürfen  auch  diese  fälle  des  Zusammentreffens  nicht  dazu  verUitW 
an  die  genügend  widerlegte  Kallippische  reform  des  archontenki^ 
lenders  zu  glauben. 

Lange  habe  ich  dagegen  gehofft,  dasz  der  Metonisch-attisobe 
doppelkalender  die  zutreffendste  aller  anfangsgleichungen  ermög- 
lichen werde,  nemlich  '1  Hek.  sol.  =  25  Hek.  lun.'  ich  sage  die 
zntreffondste:  denn  diese  würde  genau  zu  dem  gleichen  resnliatA 
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geführt  haben  wie  das  obige  Schema,  ohne  dasz  es  im  Hekatom- 
baion  eines  solaren  zusatztages  bedurft  hätte,  allein  jene  anfan^^s- 
gleichung  bietet  nur  das  14e  jähr  der  cyclen  4 — 6,  und  um  sie  für 
das  14e  jähr  des  lOn  cyclus  (248/7  vor  Ch.)  zu  ermöfrlichen,  müste 
man  nicht  nur  1) annehmen,  dasz  der  lunare  ausmerztag  im  lOn  Jahre 
des  cyclus  versäumt  worden  sei,  so  dasz  die  gleichung  '1  Hek.  soL 
26  Hek.  lun.'  (s.  oben  cyclus  8—10)  nicht  auf  '1  :  27*  vorgerückt 
wäre,  sondern  auch  2)  dasz  sie  noch  Überdies  durch  eine  anomalie, 
etwa  durch  einen  ex  traschalt  tag,  auf  die  gleichung  '1  ;  25*  herab- 
gedrückt wurde,  eine  annähme  jedoch  wie  diese  erscbeiiit  mir  viel 
SU  gewagt,  um  sie  nicht  unbedingt  zu  verwerfen. 

Aus  der  zweiten  hiilfte  des  dritten  jh.  vor  Ch.  treten  wir  nun 
in  die  erste  ein;  und  hier  treffen  wir  in  der  that  die  Urkunden  von 
nicht  weniger  als  fünf  jähren,  in  unmittelbarster  nachbarschaft  von 
einander,  mit  der  gleichen  aufföUigcn  datierungsweise  infolge  des 
doppelkalenders  an.  ich  habe  deren  präscripte  fast  sämtlich  in  einem 
andern  abschnitt  (VI)  vom  Standpunkt  des  Metonischeu  schaltcyclus 
aus  erörtert;  da  sie  aber  sämtlich  auf  den  kalender  Kai'  apxovxa 
zurückzuführen  sind,  so  ist  es  unerläi^^lich  sie  auch  hier  ins  auge  zu 
fassen,  wir  betrachten  sie  in  zeitlich  aufsteigender  linie  und  mit 
fortlaufender  nummer. 

G.  Ol.  125,  2  (279/8  vor  Ch.),  das  2e  jähr  des  9n  cyclus,  das 
amtsjahr  des  archon  Anaxikrates,  bringt  uns  die  vielbesprochene 
inschrift  n.  320^  (add.),  die  gleich  mancher  andern  (zb.  n.  315) 
eine  auffallend  grosze  lässigkeit  in  der  datierung  offenbart,  diese 
lautet:  dß]b[ü^rijc  TTpuiaveiac  —  fa^riXiujvoc  beuT[€]pa  diißoXijüiip, 
ÖTÖöeli]  jiei'  eiKdbac  njuepoXetböv,  ^[\ä]  kolx  eiKOCTu  xfic  rrpuTa- 
V€[iac].  das  heiszt:  'an  dem  eingeschalteten  doppeltage  des  Game- 
lion,  mit  der  tagziffer  des  28.'  auch  AMommsen  chron.  s.  125 
sagt:  'am  zweiten  nemlich  eingeschalteten  26  Garaelion.'  es  ent- 
spricht, trotz  der  Umstellung,  ganz  dein  MeraTeiTViiuvoc  dvdT[r|  fuex* 
eiKdbac  5]€UT^pa  ^iußo^iMifi  in  n.  M81.  auf  die  anders  geartete  deu- 
tung  üseners  (ao.  s.  397  f.  412.  431)  gehe  ich  hier  nicht  ein. 

Zwei  momente  bieten  von  vorn  herein  einen  bestimmten  anhält: 

1)  musz  es  sich  um  ein  archon ti sc hes  datiuu  liun  lein:  denn  ein 
Schalttag  im  monat  Game  Ii  on,  und  vollends  ein  Schalttag  mitten 
im  verlauf  eines  monats  ist  unter  allen  umstanden,  wie  wir  sahen, 
ein  solarer  zusatztag,  wie  er  durch  den  Metonischen  sonnenkalen- 
der  bedingt  wurde  und  durch  die  analogie  der  Nikodemos-inschrift 
n.  471  (s.  oben  §  11  unter  1)  sattsam  als  archontisch  erwiesen  ist. 

2)  ist  ol.  125,  2  auf  alle  ialiu  ein  lunares  Schaltjahr,  das  kann  auf 
verschiedene  weise  dargethan  werden ;  ich  begnüge  mich  mit  6iner 
argumentation.  das  18e  cycliäche  jähr  ist  epigraphisch  (zb.  durch 
n.  191)  als  Schaltjahr  erwiesen;  ebenso  das  19e  als  gemeinjabr 
(zb.  durch  n.  316  und  317),  und  das  le  wiederum  als  gemeinjahr 
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(zb.  durch  n.  297).  da  nun  niemals  mehr  als  zwei  gemeinjahre  auf 
einander  folgen  durften,  so  musz  das  zweite  cyclische  jähr,  also 
auch  ol.  125,  2  ein  Schaltjahr  gewesen  sein,  diese  eigenschaft  ist 
übrigens  dem  jähre  des  Anaxikrates  auch  aus  an  lerem  gründe,  nem- 
lich  mit  rücksicht  auf  diu  zu  n.  493  zulüsäigen  ergiinzun^en ,  vindi- 
ciert  worden  (s.  AMommsen  ehren,  s.  499).  doch  dicHe  erganz ungca 
sind  dem  gotteskalender  angepasst,  während  dessen  gebrauch  bei 
n.  493  wenigstens  fraglich  ist,  wenn  in  n.  320'',  dh.  im  giüiciieu  jähr, 
der  archon tische  gebraucht  ward  (s.  unten). 

Indessen  sehen  wir  eiDinal  von  diesen  beiden  hier  erürterteD 
fe.sten  a n  h  a  1  ts p  u n k te n  zur  erklärung  von  n.  320*'  ab,  so  zeigt 
sich  dennoch  sofort,  dasz  die  beziehung  auf  den  gotteskalender  eine 
absolute  Unmöglichkeit  ist  denn  in  einem  Schaltjahr  desselben 
würde  ein  zweiter  28  Gamelion,  selbst  wenn  ein  solcher  Schalt- 
tag im  mond  kalender  vorkommen  k  önnte,  nicht  in  die  siebente 
prytanie  fallen,  sondern  in  die  achte,  und  überdies  nicht  auf  den 
21  n,  sondern  durchschnittlich  auf  den  12n  prytanientag.  in  einem 
gemein  jähr  aber,  selbst  wenn  flberbaopt  an  ein  solches  gedacht 
werden  könnte,  würde  zwar  ein  derartiger  zweiter  28  Qamelion  in 
die  siebente  prytanie  fallen,  j^ocb  nur  in  die  scblusztage  26  bis  30« 
nimmermehr  auf  den  21n  tag  demlbon:  denn  ein  abstand  Ton 
8  tagen  zwischen  dem  lunaren  monats-  and  dem  prytanientage  ist 
unbedingt  nnmdgKeli. 

Beiläufig  wUl  iöb  ein  spiel  des  sn&lU  nicht  nnerw&hnt  lassen, 
das  letstore  aigument  nemltch  gegen  ein  lonares  gemeinjshr  würde 
nach  Useners  rttdcwSrksstidong  der  focmel  fier*  ehcdbac  nicht  m« 
treffen:  denn  bei  yerteilnng  d«r  6  ftbersohnsstage  aof  die  6  entsn 
prytanifitt  wfirde  eine  Innere  6ib6f\  |ieT*  cixdbac  beuT^po  £^Xi- 
^oc,  wenn  sie  überhaupt  möglich  wftre^  alsvierundswantigster 
tag  des  Gamelion  allerdings  dem  2  In  tage  der  7n  prytanie  gleieh 
sein  können,  allein  eben  hierdurch  zeigt  sich  an  einem  schlagenden 
bttspiel,  wie  wenig  man  snftUigkeiten  trauen  und  durch  sie  sidi 
verlocken  lassen  darf,  denn  1)  ist  die  lehre  Ton  der  rttckwtrtssShlnng 
jener  fonnel  nicht  stichhaltig;  2)  handelt  es  sich  zweiÜBllos  nicht 
um  ein  gemein-  sondern  um  ein  scheligshr;  und  S)  beweist  eben  die 
läge  des  Schalttages,  dass  es  sidi  überhaupt  niclitum  den  gottes- 
sondern  um  den  «rdiontenkalender  hendelt 

Prüfen  wir  nun  aber  die  urkundliche  datierung  nach  dem  ar« 
chontenkalender,  auf  den  sie  sich  beziehen  musz,  so  zeigt  sich  dsss 
sie  auch  auf  diesen  nicht  passt,  und  dasz  nuthin  nunmehr  der 
unter  5  erwähnte  &11  eintritt«  der  allein  uns  bmdhtigt  einen  Irr- 
tum des  Schreibers  oder  Steinmetzen  anzunehmen,  und  da,  wie  unten 
das  Schema  zeigt,  der  'zweite  28  Qamelion'  des  teglichen  jahres  im 
archontenkalender  nicht  auf  den  '2in%  sondern  auf  den  *Sln'  tag 
der  7n  prytanie  fiel:  so  liegt  nichts  näher  als  fiid  xod  elKO€T€l  fttr 
ein  ▼ersehen  statt  jiv^  Kcd  Tpioxocret  zu  betrachten,  dazu  sind  wir 
um  so  mehr  berechtigt,  als  die  lässigkeiten  des  Schreibers  oder  stein- 
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metzen  schlag  auf  schlag  zu  tage  treten,  denn  1)  folgte  er  dem  mehr 
und  mehr  einreiszenden  verfahren  einfach  und  stillschweigend  nach 
dem  archontenkalender  statt  nach  dem  gotteskalender  zu  datieren; 
2)  stellte  er  in  der  hast  und  nach  einem  ungewöhnlichen  verfahren 
die  werte  beuT€pa  djußoXi^iUJ  voran,  so  dasz  die  tag  angäbe,  die  das 
erste  hätte  sein  sollen,  durch  den  Überflüssigen  remorqueur  f]fiepo- 
XeYböv  hinten  nachgeschleppt  werden  muste.  da  kann  es  denn  nicht 
wundern,  wenn  er  3)  im  pi ytaniendatum  sich  verlas  oder  verschrieb, 
zumal  da  beim  gebrauch  von  ziffern  olk  und  aX'  bei  schlechter  und 
hastiger  Schreibung  leicht  mit  einander  zu  verwechseln  waren 

Eine  völlige  analogie  hierzu  bietet  n.  175,  wo  die  evr|  Kai  V^a 
dpßoXt^OC,  als  »  der  lunare  Schalttag,  geglichen  wird  mit  der  tt^^ 
[iTTr]  Kai  eiKOcxr]  Tfjc  TrpjuTaveiac.  da  die  inschrift  ctoixh^Öv  ge- 
schrieben ist,  so  ist  die  ergäuzimg  durchaus  sicher,  die  gleichung 
ist  aber  absolut  unmöglich ,  und  doch  handelt  es  sich  zweifellos  um 
den  lunaren  gotteskalender  und  um  die  gleichung  'Skiroph.  29  bis  = 
36  r  tag  der  lOn  pryt.'  denn  in  die  zeit  der  zehn  stämme  gehört  die 
inschrift  jedenfalls,  auf  keinen  fall  in  ol.  112,  2  (331/0  vor  Ch.), 
wie  Velsen  meinte,  da  dieses  jähr,  das  7e  des  6n  cyclus,  gar  keinen 
Schalttag  hatte,  dagegen  war  das  lOe  jähr  des  cyclus  355tfigig  und 
ergibt  die  eben  angeführte  schluszgleichung.  es  kann  also  gar  kein 
zweifei  bestehen,  dasz  in  der  inschrift  Tre^fTTtr]  koI  eiKOCTT],  das  auch 
Köhler  mit  einem  fragezeichen  begleitet,  verschrieben  war  für  ii^jLl 
[llTri  Ktti  TpiaKOCTf),  oder  €K  verlesen  statt  e\\ 

In  betreff  der  hier  fraglichen  Urkunde  ist  es  kaum  nötig  hinzu- 
zufügen, dasz  auch  die  gleichung  'zweiter  28  Gamelion  =  31r  tag 
der  7n  pryt.'  sowenig  wie  der  '21'  tag  der  prjt.  auf  ein  schalt-  oder 
ein  gemeinjahr  des  gotteskalenders  passt,  während  sie  vorzüglich 
auf  den  archontenkalender  für  das  gegebene  Jahr,  und  mit  der 
gegebenen  anfangsgleichung  '1  Hek.  sol.  =  13  Hek.  iun.'  padsti 
wie  nun  das  schema  des  doppelkalenders  zeigen  mag. 

Zweites  jähr  des  9n  cyclus  (279/8  vor  Gh.). 

Der  mie  mondmonat  dieses  jahres  war  voll,  die  solaren  zusats- 
tage  fielen  grundsätzlich  in  die  monate  Metageitnion ,  Pyanepsion, 
Gamelion  (6  bis),  Elaphebolion  und  Thargelion.  da  jedoch  die  Ur- 
kunde nicht  den  6  Bondern  den  27  Qamelion  verdoppelt,  so  ist 
wahrscheinlich  das  normaljahr  1  mit  den  zusatztagen  Boßdromion 
8  bis,  Maimakterion  16  bis,  Gamelion  24  bis,  Mnoychion  3  bis  und 
Skirophorion  12  bis  zum  maszstab  genommen,  nur  dasz  die  archon* 
tische  redaction  dem  24Gam.  den  28  vorzog,  der  im  16n  cyclischen 
jähr  der  normale  znsatstag  war.  mit  rfioksicbt  auf  die  nachher  zn 


ich  naehe  bei  dieeem  aolaes  darauf  auftnerksam,  dass  niemals 

die  originale  der  Urkunden,  der  Protokolle  nsw.,  also  auch  nicht  der 
präscripte  mit  den  daten,  sondern  nnr  abschriften  derselben  aus 
zweiter  oder  dritter  hand  den  Steinmetzen  als  Vorschrift  dienten. 
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erörternden  nummern  493  (oben  schon  erwähnt)  und  238^  erlaube 
ich  mir  das  Schema  gleich  su  erweitern. 
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Die  volle  und  fehlerlose  dalierung  unserer  n.  320''  hätte  hier- 
nach zufolge  des  doppelkalenders  lauten  müssen:  fa^TiXiOüVOC  öf- 
böei  |i€T' eiKctbac  beuie'pqi  djußoXiiaijj  (kqt'  öpxovta,  Kaid  Beov  hk 
iKiri  im  öeKa),  fiiqi  Kai  TpiOKOcici  (statt  eUcocTei)  Tfic  Kpuraveiac.*' 

—  17  jali  279  Tor  Ch.       **  die  disserUtion  Ton  ARenteb 
diebns  conüonmn  ord.  ap.  Atb.*  (Strassburg  1878),  die  ieh  erst  jetat 

(jali  1884)  kennen  lerne,  denkt  ebenfalls  an  eine  yerwechselung  mit 
TplQKOCTi^,  aber  vom  gesichtspunkt  des  mondkalenders,  nnd  in  sehr 
befremdender  weise,  denn  einmal  berechnet  der  vf.  das  Jahr  hier  (s.  25) 
als  gemeinjahr,  während  er  es  s.  88 f.  ansdrücklich  als  Schaltjahr 
beseichnet  nnd  behandelt,  ferner  nimt  er,  allen  sobaltregeln  zawider, 
awci  aufeinander  folgenrle  Schalttage  an,  indem  er  auf  den  26  Ga- 
melion  eine  nex'  clKdöac  (irpturr))  ipßijXijioc  und  eine  t'KTT]  jyieT* 

€lKd5ac  öeuT^pa  £fißdXi|,iOC  folgen  läszt.  er  ^ualificicrt  dieselben  Uber- 
dies  zugleich,  was  kalendarisch  dnrohans  nnsnlXssig  ist,  als  *S7>  nnd 
*88'  Qamelion,  nm  darauf  bin  die  asS^liehkeit  zn  deducieren,  dass  der 
letztere  dem  31n  tage  der  7n  prytanic  g'leich  soia  könne,  wenn  aaf 
sechs  29tägige  prytanien  eine  Sltagige  gefolgt  sei.  die  rechuung  ist 
richtig:  aber  eine  Sltiigige  prytanie  war  höchstens  nur  dann  möglich, 
wenn  das  jabr  866tHgig  war.  die  Torstellnng  eines  solchen  machen 
aber  wieder  die  /wi  i  vermeintlichen  Schalttage  unmöglich:  denn  sähl- 
tcn  sie  mit,  wan  freilich  widersinnig  wäre,  SO  hatte  das  jähr  nur  354 
tage  und  keine  einzige  prytauie  mehr  als  30;  zählten  sie  dagegen 
nicht  mit,  so  hätte  —  abgesehen  von  der  Unmöglichkeit  eines  356tiigigea 


Digitized  by  Google 


I 


Adolf  Schmidts  ohrooologiache  fragmenta.  ff  12, 6.  717 


Eine  stütze  gewinnt  dies  sobema  und  die  correctur  rptOKOCT^ 
attoh  dadurch,  dasz  sich  in  das  erstere  die  rftumlich  zulässigen  restau- 
rationan  der  CTOixn^<^v  geschriebenen  inschriften  ii.49diuid  n.  238  ^ 
die  auch  ich  auf  ol.  125,  2  bezieha,  tämtlich  zwanglos  ainfilgeii. 
Bensch  (s.  38  f.  15  f.)  und  AMommsen  (s.  498  ff.)  konnten  natür- 
lich nicht  zu  resul taten  gelangen ,  weil  der  entere  bei  den  drei  in- 
sehriften  dieses  jahrea  onr  an  'grosse  stCrongen  der  seitrechnung', 
der  letitere  ebenso  nur  an  'seltsame  datengleichnngen',  dnroh 
^manipnlation  entstanden',  oder  an  ^Unordnungen  archon- 
tischen  nxapninga'  denkt,  beide  aber  nur  an  Variationen  des  Innar- 
kalenders. 

Unter  den  räumlich  zulässigen  ergänzungen  nnd  reconstruc- 
tkmen  von  n.  493  gebe  ich  der  folgenden  den  vorzug,  indem  ieh 
wiedemm  den  text  der  leiehtem  übersieht  wegen  halbiere. 


1  r€7T\  'AvoüEiKpdrouc  ö] 

8  AlT€fbOC  T€TdpTTlc] 

3  udoc  TTo6€ivoO  Aijo 

4  Teu€v*TTuavoi|fiiS^voc], 

5  ml  Tf)c  iipuTovcia] 


PXOVTOC,  im  T[fic 
TTpuraveiac,  fi[i  A 

öfböei  Kai  €[Iko 
c*  ^KKXt)cl[a  nsw. 


Die  anfmerksame  beachtung  aller  umstände  eigibt  nemlioli,  dasz 
jede  »nie  29  bndistttben  gehabt  haben  mnsz,  sowie  jede  erste 
zeilenhSlfte  16,  und  jede  zweite  hSlfle  13.  die  gegebene  gleichnng 
wäre  somit  nach  dem  obigen  Schema:  *2 1  Pyan.  tc  dpx.  6  Maim. 
K.  Ocdv)  28r  tag  der  4n  prytanie/  natürlich  ist  z.  4  der  monats- 
name  hypothetiseh,  und  infolge  dessen  auch  s*  2  ziffer  nnd  name 
der  prytanie,  so  dasz  man  bei  dieser  zb.  anch  an  die  Omeis  den- 
ken könnte. 

Die  insehrilt  offenbart  in  der  that  dieselbe  iSssigkeit  in  der 
datierang  wie  n.  820**«  sogar  der  monatstag  ist  ans  flflehtigkeit 
weggelassen,  ▼ielleicht  erklärt  sich  dies  dadurch,  dass  der  fragliche 
'28e'  prytanientag  in  beiden  colnmnen  des  doppelkalenders  an!  den 
gleichen  monat  fieL  das  bt,  wie  unser  s^ema  zeigt,  im  Posei- 
deon  nnd  im  Mnnyohion  der  £ill.  allein  die  damals  allein  gebrSnch* 
liofae  datierongslormel  TToabciIhroc  paast  nicht  in  seile  4,  so  dass 
diese  eTentnalifftt  ausser  frage  bleiben  kann,  dagegen  wttrde  Mou- 
ViXuSWoc  vollkommen  in  die  Ifloke  passen,  und  demgemäss  in  z.  2 
etwa  Atovriboc  nnd  jedenfalls  b€Kdii)C  zu  ergänzen  sein,  die  frag- 
liehe  gleichnng  wäre  dann  wie  im  Schema:  *dO  Hnnyehion  soL 
MB  21  Mnnychion  Inn.  28r  tag  der  IQn  piyt.*  denn  selbst- 
TerstSndlich  ist  es  ein  starker  Irrtum,  wenn  Bensch  (s.  38  f.)  den 


jabres  —  der  28  Gamelion  entweder  auf  einen  nnmöglichen  83n  tng^ 
der  7n  prytanie  oder  in  die  nicht  zulässige  achte  fallen  müssen,  es 
ist  kaum  nötig  hinsuzufügen,  dass  anch  die  einzig  richtige  vorsteliimg 
von  einem  «sweiien,  ei^eschalteten  S8  Gamelion'  ■elbat  in  jenem 
lufsersten  falle  unter  keinen  umständen  an  einem  31  u  prjtanientage 
geführt  haben  würde,  sondern  mindestans  zum  Is,  fast  jederzeit  aber 
aum  Sn  tage  der  Sa  prytanie. 
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Munycbion  sowie  den  Thargelion  deshalb  zurflokweist,  weil  das  ovent. 
datum  den  erstem  in  einem  lunaren  Schaltjahr  der  *lln'  prylania 
angehören  würde  und  das  des  Thargelion  der  *l2n'.  unabwendbar 
fällt  vielmehr  gerade  in  den  Munychion  der  28e  der  zehntea 
piytanie  und  in  den  Thargelion  der  28ü  der  elften. 

Zwei  andere  eventualitttten  will  ich  nicht  übergehen,  maa 
könnte  nerolich  mit  recht  sagen:  trotz  des  d o p p e  1  kalenders  und 
trotz  des  archon tischen  datums  in  n.  320 könne  das  datum  ia 
n.  493  dem  gotteskalender  entnommen  sein,  denn  dasz  in  einem 
und  demselben  jähre  bald  nach  beiden  kalendern,  bald  nur  nach 
dem  einen  oder  dem  andern  datiert  wurde,  haben  wir  bereitö  ge- 
sehen und  werden  es  auch  noch  femer  wahrnehmen,  allerdings 
also  könnte  der  28e  prytanientag  der  inschrift  auch,  wie  Keusch 
annimt,  in  die  dritte  prjtanie  und  in  den  lunaren  Pjanepsion 
fallen;  aber  nicht  auf  den  8n  oder  18n  oder  28n,  wie  er  meint,  um 
das  fehlen  des  monatstages  als  einen  Schreibfehler  erklären  zu  kön- 
nen, sondern  selbstverslunülich  und  wie  unser  Schema  zeigt,  auf  den 
lunaren  3  Pyanepsion.  und  ebenso  könnte  allerdings  auch,  wie 
Mommsen  äuszert  (s.  499),  die  fünfte  prytanie  und  der  Poseideon 
in  frage  kommen;  aber  dann  würde  es  sich^  wie  ebenfalls  das  Schema 
vergegenwärtigt,  um  den  lunaren  8  Poseideon  I  handeln,  und  es 
ist  doch  die  frage,  ob  in  diesem  fall  die  beziflfemng  des  ersten 
Poseideon  unterlassen  werden  konnte,  und  überdies  steht  auch  hier 
die  damalige  Schreibweise  'Posideon'  für  *Poseideon'  entgegen,  dazu 
kommt  dasz  in  beiden  fällen  die  absiclitliche  oder  unabsichtlielio 
weglabbuug  des  monatstages  nicht  einmal  durch  die  gleich  heil 
des  mouatsnam  e  n  b  erklärt  worden  wäre,  denn,  wie  wiederum  aus 
dem  Schema  zu  erbeben  ibt,  fiel  der  lunare  Pyanepsion  auf  den 
solaren  1 9  B  o  t-  d  r  o  m  i  o  n ,  und  der  lunare  8PüseideonI  auf  den 
solaren  22  M a imakterion. 

Unter  den  räumlich  zulassigen  ergänzungen  von  u.  238  ^  gebe 
ich  der  folgenden  den  Vorzug,  wie  oben  verfahrend: 

1  [  Eni  *Ava]£iKpdTo[u|c  öpxovTOc,  im  iflc  AeujVTib 

2  oc  dvbejKdTTic   TTpu  [laveiac,  f]\  Auciac  TToOeivo 

3  0   Aio|i€]i€uc   dtpa  [Mj-idTCuev  ÖapTnXiuJVOc  T€T 

4  dpT€i    t]cTafi^vou,  ^[vdrei  Tilc  irpuravetac  dKK 
ö  Xi)djau8w. 

Jede  zeile  hat  3t)  buchstaben,  jede  erste  hiilfto  14,  jede  zweite 
hälfte  22.  die  gegebene  gleichung  wäre  somit  nach  dem  obigen 
Schema:  '13  Thargelion  k.  äpx-  Tharg.  k.  6e6v  «  9  r  tag 
der  1  In  prytanie.'  auch  hier  ist  im  text  der  monatsname,  folglich 
auch  in  8.  2  ziflfer  und  name  der  prytanie  hypothetisch;  aber  das 
«rbaliene  Kdir^c  in  z.  2  verbürgt,  dasz  es  sich  nur  um  die  prylanien 
10  bia  12  handeln  kann,  von  diesen  ist  die  12e  unmöglich,  weil  die 
entsprechende  gleichung  unsers  Schemas  '14  Skiroph.  sol.  7  Ski- 
roph.  Inn.  «  9/12  pryt.'  zwar  im  lunaren  datum  dem  iCTO^evou 
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entspreoben,  aber  in  der  formel  CKlpOipopUlhKK  ißbö^ei  einen  baeh- 
Stäben  za  viel  bieten  wttrde.  dagegen  ist  es  rftnmlieh  zulftseig,  statt 
Ga^Xiuivoc  T€TdpT€i  auch  Mouvixiuivoc  beutet  tu  lesen ,  und 
demnach  statt  AeuüVTiboc  ^vb€]KdTr)c,  da  es  sich  norom  die  lOepry- 
tanie  handeln  würde,  etwa  TTavbtovi^  bejKdTTic.  alsdann  wftre 
die  entsprechende  gleichnngdes  Schemas:  *11  Mnnjohion  K.dpX* 
—  2  Manychion  k.  OeöV"»  9r  tag  der  lOn  pryt,* 

Es  liegt  also  klar  vor  äugen,  dasz  in  diesem  jM'Otokoll  ein 
gottesdatum  vorliegt,  während  es  sich  inn.  320^  um  ein  archon- 
ti Schee  handelt,  and  ebenso  anoh  in  n.  493,  oder  hier  doch  minde- 
atens  um  ein  neutrales  zusammenfassen  beider  kalender.  und 
ao  wird  denn  anob  d.  238''  durch  eine  neue  Ittssigkeit  gekennzeich- 
net, nemlich  dnreh  eine  schroffe  inoonaequenz,  anmal  wenn  man  ihr 
eine  stellang  swisehen  dem  Gamelion  nnd  dem  ende  des  solaren 
Munychion  einrinmi.  deshalb  habe  ich  im  texi  der  Thargelion* 
gleichong  den  Torzug  gegeben,  allein  beide  gleichungen  dürfen  oon- 
corrieren.  and  in  beiden  kann  möglicherweise  die  inconseqnens 
durch  ein  Übergleiten  des  flüchtigen anges  von  dem  solaren  monat 
anf  den  gleichen  monat  der  lunaren  parallelcolamne  erklärt  werden. 

Das  jähr  ol.  126,  2  ist  hieniacih  waaki  kraft  dieser  drei  Urkun- 
den, und  zamal  der  ersten,  als  ein  lunares  Schaltjahr  bestätigt  und 
somit  neuerdings  die  tbatsache  bekräftigt,  dasz  das  2e  jähr  des  Me- 
tonischen  cyclus,  und  nicht  das  dritte,  ein  solches  war.  ebenso  wird 
«8  nunmehr  als  sattsam  erwiesen  gelten  dürfen,  schon  allein  kraft 
der  n.  320^,  dasz  auch  in  diesem  jähre  bereits  der  archontische 
oder  der  d  o  p  p  e  1  kalender  im  oiflciellen  gebrauch  war.  Köhler  be- 
zieht zwar  die  spärlichen  reste  der  beiden  letztgenannten  Urkunden 
nicht  auf  das  obige  jähr,  sondern  nur  die  erste  oder  n.  320^,  und 
auch  bei  dieser  äuszert  er  sich  in  betreff  des  datums  nicht  näher; 
dasz  er  es  aber  nicht  für  ein  einfach  zu  deutendes  erachtet,  geht 
daraus  hervor,  dasz  er  die  'ratio  temporum'  darin  als  *mira*  bezeich- 
net (in  der  note  zu  der  anmittelbar  voraufgehenden  nummer  der 
nova  addenda). 

Schlieszlich  und  l)eilJiufig  bemerke  ich,  dasz  auch  dieses  jähr 
einer  Kallippi^chen  reform  des  Metonischen  oder  archontischeu 
Sonnenkalenders  entschieden  widerspricht,  denn  Kallippisch  refor- 
miert gedacht  würde  das  zweite  jähr  des  9n  cyclus  mit  der  [.deichung 
^1  Hek.  sol.  =  11  Hek.  iun."  be«,^innen  und  dann  in  die  unzutreffende 
gleichung  münden :  Tiamelion  2Ö  bis  sol.  Garn.  14  Ion.,  und  damit 
»  29r  tag  der  7n  prjt.' 

7.  Die  Meneklesurkunde ,  n.  315,  ist  sehr  knapp  datiert,  die 
einzigen  data  sind:  ^tti  ÖTÖörjc  irpuTaveiac  und  'Av9ecTTipidivoc 
[^V€i  K]ai  V6a.  sie  stimmen  vollkommen  mit  einander,  wenn  es  sich 
um  ein  gemeinjahr  des  mondkalenders  handelt,  nun  aber  gehört, 
wie  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt  ist,  Menekles  dem  olympiaden- 
jahr  124,  3  (2Ö2/1  vor  Ch.)  au,  also  dem  Ibn  jähr  des  8n  cjclus, 
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emem  scliftlijahrs  und  in  dlfisem  kann  die  €vi|  wcA  via  dee  Antlw- 
sterion  niemals  in  die  achte,  sondern  immer  nur  in  die  nennte 
prytanie  üailen.  wir  wtlidan  denmaoh  einem  nnlOsbaren  xfttMl  gegoi^ 
ftbantehen,  oder  nur  anwalime  des  nicht  glaabliefaen  Bdireibähiera 
ötMvic  statt  Mcnfc  hingedxSngt  werden,  wenn  es  nicht  eben  ge- 
boten wirci  sonächst  die  Ufonng  durch  den  archontcnkalender  lo 
Yersachen. 

Und  dieser  Tersneh  fuhrt  sofort  zom  liel.  denn  im  18n  jähre 
des  8n  cjolns  beginnt  der  doppelkalender  mit  der  gkichnng  *1  Hek» 
soL  —  10  Hek.  Ion«'  ond  Ahrt  mit  yoUkommener  regelm&szigkeit^ 
wie  das  folgende  Schema  aeigi^  so  der  gleiehang:  *B  0  A  n  t h.  eoL  « 
17  Anth.  Inn.      29r  tag  der  achten  prjtanie.' 

Die  formel  nach  dem  doppelkalender  wflrde  daher  vollständig 
lauten:  'AvdccTTipiiüVGC  Ivq  Nol  yiq,  K.  dpX*>  K-  Ocöv  ^ßböfi^  ivk 
b^NOh  ^vdcTQ  Kol  €ixocT4  tflc  ir|niTav€<ac,  nemUch  ^bdr|c 

Achtzehntes  jähr  des  8n  cyclus  (282/1  vor  Gh.). 

Der  Wechsel  der  mondmonate  beginnt  im  16n  jähr  der  geraden 
cjclen  mit  einem  hohlen;  jede  prytanie  hat  32  tage;  die  grundsätz- 
lichen Metonischen  zusatztagc  im  solaren  18n  cjclenjahre  sind: 
Metag.  6  bis,  Fyan.  14  bis,  Pos.  22  bis,  AntL  89  bis,  Thaig.  9  bis. 


sol. 

lun. 

pryt. 

80l. 

lun. 

pryU 

1  Hek. 

10  Hek." 

10/i 

27  PjHD. 

10  Maim. 

32 

20  „ 

29  1. 

29 

30  „ 

13  „ 

3/5 

M  » 

3  Met. 

82 

16  Maim. 

29  „ 

19 

30  „ 

10  „ 

Iß 

29  „ 

18  Poe.  I 

82 

6  Met 

16  » 

13 

30  „ 

H 

16 

•  6  bis  M 

U 

16  Pos. 

30  „ 

17/6 

7  u 

18 

15 

22  „ 

6  Pos.  II 

23 

1»  » 

80 

27 

»Ms  „ 

24 

24 

5  Bo6dr. 

32 

28  „ 

8  n 

28 

30  „ 

n  „ 

6/S 

80  „ 

16  „ 

32 

18  Boedr. 

29  „ 

24 

14  Qam. 

29'»  „ 

26  „ 

8  Pjan. 

32 

30  „ 

16  Gam. 

30 

80  „ 

2  Anth. 

18  „ 

82 

14  Pyaa. 

«e  „ 

18 

1*  » 

80  „ 

12/8 

14  bis  „ 

19 

29  „ 

16  AaUi. 

27 

16  „ 

28  „ 

20 

29  bis  „ 

16  „ 

28 

80  „ 

22 

•0  „ 

6.  Wir  kommen  nnn  sn  dam  priLseript  einer  attisc^ien  insefarift^ 
die  idi  1879  nooh  nioht  in  die  rsdaetion  dieses  aafiBatüs  anfnehmen 
konnte,  sie  findet  sich  nioht  im  CIA.,  aneh  nidit  nachtrSglich  in 
Köhlers  pars  II  (1883).  68  ist  dies  die  ?on  Knmanndis  im  'AOfjvaiov 
IX  (1880)  B.  234  pabÜeierte  (ob  sie  anderwSrts  erOrtert  ist,  weiss 
ioh  nieht),  deren  datierong  also  lantet: 


17  JqH  282  Tor  Ch.  da  der  Poseideoo  II  nur  29  tage 

hat,  bekommt  der  nunmehr  ebenfalls  29tUgise  Skifepborion  lüfl  aus» 
gleiebiteg  eise  (tv^i  wii  vte  öcut^  4|AßdXi|ioc. 
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1  *€iil  dpJxovTOC,  ini  Tf)c  Aiavdtoc  buiöCKarii c  Trpu> 

Tav€foic,  f\i 

9  —  —  <viifvo€  '€inicnq»ictoc  ^TpotM^drcuev  ßouXflc 

ij;T]q)ic^aTa , 

8  (iiv]oc  öftöct  iter'  ilKdSxic,  Tpitet  icoi  elKocrel  if^c 

TrpuTaveiac 

Der  bg.  hat  die  neun  nahezu  erhaltenen  zeilen  der  Inschrift  nur 
in  ininuskeln  mitgeteilt,  sagt  aber  dasz  dieselbe  *  nicht  genau 
CTOtxn^^'  geeehmban  sei.  die  zeilen  4  ff.  sind  die  compresseren, 
und  zwar  z&blen  z.  4  und  5  je  59  buchstaben,  z.  6  deren  60,  die 
letzten  60 — 62.  dagegen  sind  die  ersten  zeilen  minder  compress; 
z.  1  zählte  56  bucbstaben,  z.  2  wahrscheinlich  höchstens  56  oder  57, 
die  entaeheidende  z.  3  kann  daher  nicht  auf  mehr  als  57  geacbftiit 
werden,  in  diesem  fall  mUste  Oap^fiXiuJvjoc  ergftnst  werden,  dies 
SU  thun  bat  Kumanudis  begreiflicherweise  nicht  gewagt,  offenbar 
weil  der  23e  tag  der  12npr7t.  den  Skirophorion  yoranssetzen  lieas; 
imd  doch  unterliess  er  es  anderseits  mit  recht  CKipocpopidivjoc  an 
oglDifln,  ohne  iweifel  weil  eben  die  lacke  ihm  dafür  nicht  anasn- 
reicbm  schien« 

Dasz  die  ergftnznngOopTn^Kl^vJoc  gar  keinen  gedankenan  den 
gotteskalender  aufkommen  lassen  könnte,  yersteht  sich  von  selbst 
nun  aber  ist  auch  die  ergänzung  CKtpoq)Optd)v]oc  mit  demselbm 
absolut  unverträglich,  denn  der  23e  tag  der  12n  prjtanie  kann  in 
dem  gotteskalender  niemals  auf  den  28  Skirophorion  fallen,  son- 
dern ansschlieszlicb  auf  den  21  im  Schaltjahr  und  auf  den  22  bis  24 
im  gemeinjahr.  dadurch  darf  man  sich  aber  wiederum  nicht  verleiten 
lassen  die  formel  p€T '  eiKdbac  als  eine  rttckwärtszählende  zu  deuten, 
80  dasz  die  6fb6r]  ^€t'  eiKdbac  der  23e  wttre  und  vollkommen  mit 
der  TpiTTi  Kai  elKOCTT)  der  prjtanie  zusammenfiele,  denn  trotz  des 
verlockenden  zufalls  einer  solchen  Übereinstimmung,  wie  er  sich  hier 
und  in  einigen  andern  fällen  geltend  macht,  ist  und  bleibt  jene  art 
der  rUckwärtszählung  nicht  nur  eine  unannehmbare,  sondern  auch 
tlberdies  eine  leicht  zu  widerlegende  bypothese. ja,  auch  der  vor- 
liegende fall  selber  ist  eine  Widerlegung  derselben,  denn  einmal 
würde  sie  ja  die  lesung  CKipo<popiaJv]oc  zur  unerläszlichen  Voraus- 
setzung haben,  und  doch  ist  diese  lesung  räumlich  mehr  als  be- 
denklich und  ihr  in  dieser  beziehung  jedenfalls  GapYn^iuuvloc  bei 
weitem  vorzuziehen,  sodann  aber  föllt  ja  für  sie  jeder  schein  einer 
berechtigung  von  selbst  dahin,  sobald  ihrerseits  die  Vorwärtszählung 
im  gegebenen  fall  sich  als  vollkommen  berechtigt  erweist,  und  diesen 
erweis  liefert  eben  wiederum  der  archontenkalender. 

Dasz  die  inschrift  'nicht  vor  320  vor  Ch.'  hingehört,  dafür  hfttte 
es  nicht  erst  der  hinweisung  auf  den  zusatz  xal  cunirpoe'bpuuv  bedurft, 
da  dies  schon  unmittelbar  durch  das  dasein  einer  '12n  prjtanie*  er- 


übrigens  ist  tle  auch  bereits  von  anderen  bekämpft  wordes, 
namentlieh  von  Unget  und  snletst  van  Alfommsea  ao.  s.  492. 
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wiesen  ist.'  alles  aber  spricht  allerdings  dafür,  dasz  sie  dem  ende 
dbs  vierten  oder  den  anfangen  des  dritten  jh.  vor  Ch.  angehört, 
eaderseits  stellt  sieh  sofort  heraus,  dasz  nur  die  dreizehnten 
eydischen  jähre,  die  im  mondkalender  keine  Schaltjahre  sind,  auf 
die  vrkiuidlichen  data  anwendbar  erscheinen;  und  am  besten  die- 
jenigen die  mit  einem  hohlen  monat  beginnen,  also  die  der  gera- 
den cyclen.  demnach  kämen  in  frage  das  13e  jähr  des  7n  cjclus 
(306/5  vor  Gh.),  des  8n  (287/6  vor  Ch.)  und  des  9n  (268/7  vor  Cb.), 
und  zwar  vorzugsweise  das  mittlere,  weil  einem  geraden  cyclus  an- 
gehörig, diese  drei  jähre,  und  nur  sie,  haben  im  doppelkalender  die 
erforderliche  anfangsgleichung  '1  Hek.  sol.  =  15  Hek.  hin.' 

Das  erstgenannte  jähr  306/5  oder  ol.  118,  3,  das  überaus  wich- 
tige jähr  des  archon  Koroibos,  ist  schon  deshalb  unbedingt  zurück- 
zuweisen, weil  in  z.  1  unserer  Urkunde  Kopoißou  einen  buchstaben 
zu  wenig  bieten  würde,  und  weil  in  den  Koroibos  uikunden  (n.  246  f. 
bei  Köbler)  ein  anderer  Schreiber  TTd|aqpiXoc  BeoTtiiovoc  'Pafivou- 
Cioc  er:>cbeint.  diese  Urkunden  werden  uns  ein  andermal  ihrer  ge- 
schichtlichen bedüutung  wegen  beschäftigen;  dasü  die  data  derselben 
nachweisbar  dem  go tteskalender  entnommen  sind,  würde  nicht 
dem  vorkommen  eines  archontischen  datums  in  einer  andern  Ur- 
kunde des  gl  e  i  c  b  e  n  jabres  widersprechen ;  allein  die  obigen  gründe 
genügen  schon,  um  von  diesem  jähre  abzugeben. 

Gegen  das  jähr  268/7  oder  ol.  128, 1  spricht  noch,  dasz  es  über- 
haupt zu  weit  herabreicht,  und  dasz  die  Inschrift  auch  ihrem  inhalte 
nach,  im  vergleich  mit  n.  325  und  n.  320  bei  Köhler,  vor  ol.  128 
gesetzt  werden  musz.  wenn  sie  aber  dergestalt  auch  nicht  in  das 
13e  jähr  des  9n  cyclus  gesetzt  werden  kann,  so  bleibt  für  sie  nur 
das  13e  jähr  des  8n  cyclus  übrig. 

Dieses  jähr  dh.  ol.  123,  2  ==  287/6  vor  Ch.  ist  bisher  seit 
Corsini  fast  einmütig  und  mit  recht  dem  historisch  bekannten  archon 
Diokles  (pseudo-Plut.  X  er.  Dinarch.  s.  851,  IX  s.  383  Ksk.)  zuge- 
schrieben worden,  der  auch  in  n.  309  bei  Köhler  erwähnt  wird,  was 
Unger  dagegen  sagt  (s.  482  f.  vgl.  464  ff.),  um  ihn  dem  j.  ol.  122,  3 
Tindicieren  und  das  hier  fragliche  dem  Diotimos  einräumen  zu  kön- 
nen, erscheint  nicht  stichhaltig;  jedenfalls  passt  AiOTi^ou  nicht  in 
die  lücke.  eine  Urkunde  aus  dem  jähre  des  Diokleg  war  bisher  nicht 
Torhanden. 

Eine  solche  erscheint  nun  in  der  bier  fraglichen  inschrift  ge- 
geben, in  die  lücke  von  z.  1  passt  AiokX^ouc  vorzüglich ;  und  das 
Schema  des  doppelkalenders  iür  das  in  rede  stehende  jabr  führt  in 
der  normalsten  weise,  wie  sich  zeigen  wird,  zu  der  gleichung  '28 
Tharg.  sol.  =  23 r  tag  der  12n  pryt.'  dergestalt  wird  auch  die 
rttnmiich  entsprechendere  lesung  0apTTlXiujv]oc  gerechtfertigt 

Das  folgende  jahresschema  ist  in  jeder  beziehung  den  anfor- 
derungen  der  regelmäszigkeit  entsprechend,  das  jähr  ist  ein  solares 
und  lunares  gemeinjahr;  die  ungeraden  mondmonate  sind  in  ihm 
gesetzlich  hohlj  die  tagsummen  der  prytanien  entsprechen  genau 
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denen  der  ruonJmonate.  die  solaren  zusatztagc  sind  die  grundsätz- 
lichen des  dritten  Metonischen  sonnenjahrs;  die  der  jähre  2,  6,  7, 
10,  11,  14,  15,  17  und  IH  \vürden  zu  dem  gleichen  resultate  führen; 
die  regeln  aller  dieser  jähre  lassen,  wie  es  erforderlich  ist,  die  fünf 
zusatztage  der  gleichung  vorangehen;  die  des  13n  Jahres  aber  ni:r 
vier,  so  dasz  man,  falls  sie  zu  gründe  läge,  annehmen  mttste,  der 
fünfte  zusatztag  in  demselben  sei  vom  29  Thargelion  mindestens  auf 
den  27  zurück  verlegt  worden,  eine  annähme  die  zwar  zulässig  ist, 
der  jedoch  vielleicht  die  zasatzregeln  jener  zehn,  andern  Jahre  vor- 
zuziehen sind. 


Dreizehntes  Jahr  des  8n  cjclus  (207/6  vor  Gh.), 


sol. 

lun. 

pryt. 

BOl. 

tan. 

pryt. 

1  Hek. 

15  Hek.<» 

—  16/1 

10  Pos. 

9  Qam. 

15 

29  „ 

—  28/1 

80  „ 

20 

80  „ 

15  Met. 

9  Garn. 

29  „ 

—  29/7 

8  Met. 

IT  „ 

80  „ 

21  Anth. 

18  „ 

9  Anth. 

30  „ 

—  80/8 

8  » 

19  „ 

18  £laph. 

14  » 

30  „ 

»  80/2 

.27  big  „ 

19 

SO  n 

16  Boedr. 

28  „ 

18  BoSdr. 

«8  » 

—  28/8 

80  „ 

S  : 

80 

17  Pyan. 

7  EUph. 

29  „ 

—  28/9 

10  Pyan. 

27 

30 

23  Man. 

10  bis  „ 

28  „ 

7  Mun. 

30  „ 

«.  30/iO 

11  » 

29  „ 

30  „ 

2ö  Tharg, 

«-  28/U 

12  „ 

80  „ 

<«  80/4 

6  Tharg. 

30  „ 

18  Mmim. 

6  bis  „ 

1  Skir. 

—  1/12 

11  Matm. 

29  „ 

—  88/6 

30  „ 

19  Pos. 

28  :; 

28  :: 

=  28/18 

11  Pofl. 

30  „ 

30  „ 

26  „ 

18  „ 

7  Oam. 

6  Sklr. 

80 

»  80/12 

18  Ms  „ 

8  „ 

80  „ 

25  Hek. 

«  25/1 

Dasselbe  resultat  ergibt  sieh,  wenn  die  sechs  ersten  prjtanien 
29tSgig  sind;  und  ebenso  wenn  infolge  der  einzelrerteilnng  der 
ttbers<£nsztage  fünf  SOtSgige  prytanien  dem  lonaren  Skirophorion 
vorangehen. 

Die  voUstftndige  doppelformel  würde  sonach  lauten:  8a|yinf|- 
XiOivJoc  öfböei  mct'  eiKdbac  (k.  dfpx-,  k.  Oeöv  b^  Oapocpoptt^oc 
tpfT€t  |1€t'  ekdbacX  tpiTCi  xal  eUocTCi  Ti]C  irpurovcfaxc. 

9.  Aus  dem  archontat  des  Eallimedes  sind  zwei  insehriften  vor- 
handen, die  eine,  n.  306  bei  KObler,  ist  so  verstfimmelt,  dasz  die 
datiening  nur  den  'Monychion'  nnd  ein  einfaches  monatsdatnm  ver- 
bürgt die  andere,  n.  307,  bietet  folgende  datierong:  Ini  Tf)c  Mt- 
Tijc  itpuravciac  —  *€Xaq)nßoXiuiVQC  b&t&nji  [ucTdpa]i,  ivcm)  koI 
eixocTi^  Tnc  irpuroveiotc.   man  hat  gesdiwankt,  ob  das  jähr  des 


«»  —  18  juU  287  vor  Ch. 
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Kallimedes  auf  ol.  122,  3  oder  122»  4  (289/8  vorCh.)  zu  setzen  sei, 
und  dennoch  dasselbe  für  ein  Schaltjahr  erklSrtf  welche  eigenschaft 
indessen  nur  dem  letztgenannten  jähre,  als  dem  lln  des  8b  cjclus, 
zusteht,  die  sacbe  liegt  indessen  nicht  so  einfach  wie  es  scheint,  aller- 
dings kann  der  29e  tag  der  9n  prytanie  niemals  in  dem  lunaren 
gemeinjahr  auf  den  21  Elaphebolion  fallen;  aber  wenn  man  eben 
daraus  auf  ein  Schaltjahr  geschlossen  hat,  so  ist  doch  zu  beachten 
dasz  diese  gleichung  auch  unter  keinen  umständen  auf  ein 
Schaltjahr  passt,  falls  man  dabei  den  gewöhnlichen  oder  gotteskalen- 
der  im  auge  hat.  hier  kann  der  29e  tag  der  9n  prjtanie  einzig 
und  allein  auf  den  19  Elaphebolion  fallen,  sofern  die  ungeraden 
monate  voll,  und  auf  den  20,  sofern  sie  hohl  sind. 

Da.s  ist  auch  anscheinend  der  grund  gewesen,  weshalb  man 
früher  geneigt  war  beKÖttr)  [7TpoT€pa]l  zu  leyen ,  im  vermeintlichen 
sinne  des  ^20n*  monatstages.  da  aber  diese  erklärung  längst  durch 
Böckh  (epigr.  cbron.  st.  s.  88  ff.)  ua.  widerlegt  ist,  so  zogen  Ditten- 
berger  und  Köhler  mit  recht  die  ergänzung  uciepa  vor.  über  die 
dergestalt  verbleibende  Schwierigkeit  sagt  Köhler  nichts;  und  doch 
ist  das  so  geartete  datum,  wenn  man  nicht  eine  totale  verscbreibung 
annehmen  will,  mit  dem  gewöhnlichen  kalender  absolut  unverträg- 
lich. Ünger  (Philol.  XXXVllI  s.  491)  will  die  Verträglichkeit  zwangs- 
weise dadurch  ermöglichen,  dasz  er  nicht  —  wie  es  die  unwandel- 
bare regel  heischt  —  lauter  32tiigige  prytanien  annimt,  sondern 
zwei  derselben  zu  31 ,  und  zwei  zu  33  tagen,  solche  Ungleichheiten 
der  prytiinien ,  mit  denen  man  wohl  in  früheren  Stadien  der  kalen- 
darischen forschung,  und  auch  Böckh  noch,  aus  Verlegenheit  operierte, 
werden  sich  mehr  und  mehr  als  unbedingt  unannehmbar  erweisen, 
und  es  ist  zu  hoffen,  dasz  auch  so  ausgezeichnete  forscher  wie  ünger 
und  Usener  von  ihrer  verliebe  oder  von  der  zufluchtnahme  zu  der- 
artigen Ungleichheiten  früher  oder  später  zurückkommen,  die  Will- 
kür hatte  meines  erachtens  bei  der  prytanienverteilung  keinen  Spiel- 
raum ,  wie  ich  in  §  10  bereits  angedeutet  habe,  wenn  ich  auch  das 
nähere  mir  vorbehalten  muste. 

Die  lösung  jener  Schwierigkeit  in  bezug  auf  die  obige  datierung 
ist  hiemach  nur  auf  6inem  wege,  nur  mittels  des  archontenkalenders 
zu  erreichen,  und  in  der  that  im  lln  jähre  des  8n  cjclus  db. 
ol.  122,  4  (289/8  vor  Cb.),  das  im  doppelkalender  solarerseits  mit 
der  gleichung  '1  Hek.  sol.  «  22  Hek.  lun.'  und  mit  einem  vollen 
mondmonat  begann,  stellt  sich  die  obige  urkundliche  gleichung,  wie 
das  Schema  zeigt,  auf  vollkommen  regelmäszigem  wege  ein;  die  so- 
laren zusatztagc  wurden  wahrscheinlich  nach  dem  ersten  cyclischen 
jähr  als  dem  normaljahr  geregelt,  dh.  Bocdr.  8  bis,  Maim.  16  bis, 
Qam.  24  bis,  Mun.  3  bis  und  Skir.  12  bis. 
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Elftes  jähr  des  dn  oyolns  (289/8  vor  Gh.) 


WA* 

Inn. 

■oL 

Inn. 

1  Hek« 

mm 

2«A 

17  MAtin. 

12  Fds,  I 

82 

•  •> 

olf  ,, 

"* 

30  „ 

25  „ 

18/8 

Ii  »» 

a  Mec. 

Sa 

4  fOS, 

29  „ 

' — ■ 

17 

21  „ 

19/2 

19  „ 

15  iros.  II 

32 

B  Met, 

29  „ 

27 

80  „ 

«6  „ 

11/7 

13  „ 

o  tsoear. 

oo 
32 

4  ven. 

30  „ 

mm 

15 

30  „ 

22  ff 

17/8 

21  ff 

BS 

17  uani. 

on 

32 

ö  Boear. 

30  „ 

£0 

24  „ 

OA 

20  „ 

3/8 

fi  Kla 

O   OiD  II 

1      T><T<i  n 

1  irjraD. 

U  bis  if 

4 

»  II 

2  ff 

27 

25  M 

AA 

22  II 

5 

Ii. 

7 

«  ft 

OS 

II 

1A 

30  „ 

23  „ 

16/4 

2  Anth. 

29  „ 

12 

6  Pyan. 

29  „ 

22 

22  „ 

20  Antb. 

32 

16  „ 

10  Maim. 

32 

30  „ 

28  „ 

8;9 

80  „ 

f> 

U/6 

2  Elaph. 

30  „ 

10 

6  Malm. 

80  „ 

20 

19  Biaph. 

89/9 

10  Pof.  I 

30 

16  bis  „ 

11  » 

31 

Hierzu  kommt  nun  die  bedeutsam e'tbutäachu,  dasz  dies  resultat 
nicht  nur  absolut  mit  der  urkundlichen  datierung  stimmt ,  sondern 
auch  einzig  und  allein  bei  diesem  jähre  eintritt  unter  sämt- 
lichen gemein-  und  schal tjabren  innerhalb  der  Zeitspanne 
von  Ol.  1 18|  1  (308/7  vor  Ch.)  bis  ol.  127,  3  (270/69  vor  Ch.).  da- 
raus ergibt  sich  1 )  dasz  der  archon  Kallimedes  zwei  fei  los  ol.  122, 4 
und  mithin  sein  nachfolger  Tbersilochos  ol.  123,  1  zu  setzen  ist; 
2)  dasz  ebenso  zweifellos  das  lle Jahr  des  8n  cyclus  ein  Schalt- 
jahr war,  und  mithin  diese  eigenschaft  der  lln  cyclenjahre  eine  neue 
kräftige  bestätigung  gewinnt. 

# 

10.  Der  archon  Antimachos,  dem  die  beiden  Urkunden  n.  303 
und  n.  304  angehören,  ist  unbedingt  ol.  122,  2  (291/0  vor  Ch.)  zu 
setzen,  denn  wenn  er  nach  Köhler  in  das  ende  von  ol.  121  oder  in 
den  anfang  von  ol.  122  zu  setzen  ist,  und  wenn  anderseits  121,  4 
und  122,  1  durch  Philippos  und  Glaukippos  vertreten  sind,  was  ich 
in  einem  andern  abschnitt  (VI)  erhärtet  habe:  so  bleibt  für  Anti- 
machos gar  kein  anderes  jähr  denkbar  als  ol.  122,  2.  hierin  stehe 
ich  mit  Unger  ao.  s.  490  auf  gleichem  boden,  aber  nicht  in  bezug 
auf  die  erklärung  der  bierhergehörigen  pr&scripte.  diese  heischen 
ein  ausführlicheres  eingehen. 

Dasjenige  von  n.  303  ergibt  nach  Köhlers  ergSnzungen  die 
gleichung  '20  Boi?dromion  =  21r  tag  der  3n  prjt.'  (dm  Tfjc  Mtttto 
[GujvTiboc  2  I  3  Tp{Tri]c  7TpuTav€iac  —  [B]o[r|bpoma)VOC  4  |  &  eiKOc- 
TTiJi,  n[i]äri  Ka]i  eiKOCiei  xf^c  Tr[pUTavfciac).  das  zweite  dagegen, 
von  n.  .'^04 ,  die  gleichung  *26  Pyanepsion  =  2ör  tag  der  4n  pryt.* 
(dir!  Tnc  Al[av|Ti6oc  TeidJpTnc  irpuiaveiac  —  TTuavoipiÄvoc 


«e  B.  16  juli  289  vor  Ch. 
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[^kt]€1  ^ict'  €[l|Kd6ac,  ni^n]T^i  Koi  cIkoctci  ific  7rpxiT|[av€iac). 
Kohler  und  U&ger  erklären  auf  grand  dieser  präscripte  das  jähr  für 
ein  gemeinjahr,  und  ein  solches  mass  ja*  oL  122,2  aU  98  jähr 
des  8n  cjclns  in  der  that  gewesen  sein. 

Die  obigen  ergänzungen  sind  aber  in  mehrfacher  hinsieht  be- 
denklich. Einmal  ist,  um  zunächst  von  n.  303  zu  reden,  der  '2üBo&*- 
dromion',  der  berühmte  lakchostag  der  Eleusinicn,  als  tag  einer 
^KKXr)cia  KUpia  nicht  erhört  und  nicht  denkbar,  sodann  i.-t  der  aus- 
druck  eiKOCTri  bei  der  attischen  Zählung  der  mo na ts tage  nicht 
nur  in  den  inschriften,  sondern  auch  in  der  litterator  ungebräuchlich 
(vgl.  AMommsen  chron.  i>.  104  ff.). 

Dergestalt  ist  sowohl  der  monat  wie  der  monatstag  in  frage 
zu  stellen;  um  so  mehr  dürfte  sich  eine  andere  ergUnzung  empfehlen, 
und  zwar  die  einzig  in  jeder  beziehung  noch  m?)gliche  ergänzung;- 
[M]o[uviXiuJVOC  b|ujbeKdT€]i  oder  ^IvbeKdieJi,  die  beortok>?isch 
und  sprachlich  keinen  anstosz  gibt,  aber  freilich  mit  dem  lunaren 
gotteskalender  unvereinbar  ist.  sie  ergibt  in  der  CTOixtlööv  gesetzten 
iuychrift  genau  die  gleiche  zahl  von  buchstaben  wie  die  bei  Köhler, 
und  dazu  kommt  dasz  alle  früheren  hgg.  die  stelle  der  tagzahl  am 
anfang  der  5n  zeile  anders  als  dieser  und  doch  unter  sich  überein- 
stimmend wiedergaben;  nemlich  Pittakis  und  Rangab6  durch  |  ... 
KA  .  €1 ,  und  ganz  unabhängig  von  ihnen  Velsen  durch  |  .  .  .  K  .  .  €1. 
daraus  würde  sich  mit  notwendigkeit  |uj6€]Kd[T]ei  oder  |vb€]Kd[T]€l 
ergeben,  so  dasz  der  fehlende  anfangsbuchstab  der  zahl,  b  oder  ^ 
den  schlusz  von  z.  4  bilden  würde. 

Dies  entspricht  auch  der  länge  der  controlierbaren  zeilen.  diese 
sind  z.  2.  3.  4.  5.  7  und  9.  davon  haben  nur  2  bei  Köhler  37  buch- 
stabenstellen,  nemlich  z.  2  und  3;  die  übrigen  dagegen  38,  diese 
zahl  erscheint  also  als  die  raaszgebende.  nun  duldet  allerdings  der 
anfang  von  z.  5  statt  eiKOCrfi  ]i  n  ur  vbCKCtTei  oder  ujbeKdtrei,  so  dasz 
eben  das  fehlende  l  oder  b  notwendig  der  schluszbuchstab  von 
2.  4  sein  müste.  z.  4  hat  aber  bereits  38  buchstaben,  falls  man  am 
schlusz  derselben  [B]o[TibpopiüüVOC  ergänzt,  wird  dagegen  [M]o[ü- 
vixitüvoc  ergänzt,  das  einen  buchstaben  weniger  zählt,  so  ist  die 
38e  buchstabenstelle  für  das  i  oder  b  verfügbar,  der  dritte  monats- 
name,  der  noch  neben  jenen  beiden  an  zweiter  stelle  ein  0  hat,  der 
Poseideon ,  kann  nicht  in  frage  kommen :  denn  die  ergänzung  [TT]o- 
[ciöeuivoc  würde  nicht  einen,  sondern  noch  zwei  scblnszbuchstaben 
erfordern. 

Die  lesung  Mouvixujuvoc  bujb€KdT6i  oder  ^vbcKdrei  würde  auch 
angethan  sein,  der  z.  2  statt  der  buchstabenzahi  37  zu  der  normalen 
zahl  38  zu  verhelfen,  denn  der  Munychion  setzt,  wenigstens  im 
gotteskalender,  die  zehnte  prytanie  voraus;  folglich  müste  die  pry- 
taniezitfer  in  z.  3  nicht  |TpiTTi]c  ergänzt  werden,  sondern  |€KdTTl]c, 
so  dasz  das  fehlende  b  wiederum  den  schlusz  der  vorhergehenden 
z,2  und  damit  den  normalen  38n  buchstaben  derselben  zu  bilden  hätte. 

So  bliebe  nur  für  z.  3  die  abnorme  zahl  von  37  buchstaben  he- 
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stehen,  indessen  hindert  nichts  anzunehmen,  dasz  in  ihr,  so  gutwiein 
z.  4  und  z.  9,  eine  stelle  leer  blieb,  doch  ist  diese  nebenfrage  hier 
gleichgültig,  die  momentane  haiiptsache  ist,  dasz  die  obigen  conse- 
quenzen  auf  gnind  der  lesung  .  .  .  xa  .  €i  unvermeidlich,  und  zugleich 
für  die  symmetrische  constituierung  der  Zeilenlängen  in  der  CTOIXH* 
ÖÖV  gesetzten  inschrift  nicht  unwillkommen  sind. 

Dasz  Pittakis,  Kangab6  und  Velsen  nicht  etwa  aus  kalenda- 
rischem Vorurteil  oder  instinct  jene  buchstabenreste  auf  dem  stein 
zu  erkennen  glaubten,  geht  zur  genüge  daraus  hervor,  dasz  sie  sich 
der  Unverträglichkeit  derselben  (dh.  eines  ^vöCKdiei  oder  bujb€- 
KCXTei)  sowohl  mit  eineni  gemein  -  wie  mit  einem  Schaltjahre  des 
gewöhnlichen  kalenders  vollkommen  bewust  waren,  dies  gilt  nament- 
lich von  Rangab6.  auch  hat  Köhler  seine  gegengrUnde  gegen  die 
lesung  seiner  drei  Vorgänger  in  der  that  nicht  sowohl  einem  epi- 
graphischen  als  vielmehr  dem  kalendarischen  bedenken  entnommen, 
er  sagt  nur:  n.  304  beweise  dasz  das  jähr  ein  g  e  m  e  i  n  jähr  ge- 
wesen sei;  'itaque  quae  editores  Graeci  nec  non  Velsen  adgnovisse 
sibi  visi  sunt,  recte  habere  non  possunt.'  und  dann  fügt  er  hinzu: 
*  a  c  c  e  d  i  t  quod,  si  recte  illa  habere  supponimus,  nec  cum  anno  c  o  m  - 
muni  nec  cum  i n tercalario  conveniunt;  nec Rangabem  hoc  fugit. 
legendum  igitur*  nsw.  und  damit  führt  er  die  ergänzung  eiKO- 
CTf)]i  ein,  die  an  sich  allerdings  auf  ein  gemeinjahr  des  gewöhn- 
lichen kalenders  passen  würde,  die  7  bucbstaben  dieser  ergänzung 
bedingten  dann  mit  notwendigkeit,  eben  der  buchstabenzahl  halber, 
die  wähl  des  Boödromion;  und  die  wähl  dieses  monats  heischte 
dann  wieder  für  die  ziffer  der  prytanio  die  ergänzung  TpiTTiJc. 

Köhler  geht  also  von  der  prämisse  aus,  dasz  die  datierung  ent- 
weder mit  einem  gemeinjahr  oder  mit  einem  Schaltjahr  des  ge- 
wöhnlichen kalenders  stimmen  müsse,  diese  prämisse  kann 
aber  nicht  mehr  als  stichhaltig  gelten,  seitdem  wir  neben  dem  ge- 
wöhnlichen kalender  einen  archontischen  kennen  gelernt  haben, 
an  den  wir  eventuell  zu  appellieren  verpflichtet  sind,  es  ist  daher 
anch  bei  diesem  anlasz  das  streben ,  durch  die  art  der  ergänzung 
eine  Übereinstimmung  des  monats-  und  des  pry  tauien  tages  nach 
dem  gewöhnlichen  kalender  zu  erzielen,  kein  erfordernis.  es 
scheitert  sogar  im  gegebenen  falle  vollständig  an  der  beachaffenheit 
von  n.  304.  denn  in  dieser  ist  zwar  durch  die  ergänzung  TTe^7TjT€i 
ebenfalls  die  Übereinstimmung  des  datums  mit  einem  lunaren  ge- 
meinjahr hergestellt,  allein  eben  dieses  Tr^^7T]Tei  steht  mit  dem 
tlKOCTfjjl  von  n.  30.S  in  einem  unversöhnlichen  Widerspruch. 

Denn  natürlich  müssen  doch  die  datierungen  be  i  d  e  r  ui  kuudi-n, 
•Is  einem  und  demselben  jähre  angehörig,  sieh  m  das  gleiche  ka- 
lenderschema  einrahmen,  nun  ist  es  aber,  was  Köhler  übersehen  hat, 
geradezu  unmöglich  dasz,  wenn  im  Bot'dromion  die  3e  prytanie 
dem  monat  um  einen  tag  voraus  war,  die  4e  prytanie  im  Pya- 
nepsion  um  einen  tag  hinter  dem  monatstag  zurückbleiben 
konnte,  mit  anderen  Worten:  wenn  der  20  Boiidromion  auf  den 
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21n  tag  der  3n  prytanie  fiel,  dann  konnte  nimmermehr  der  26  Py»» 
nepsion  auf  den  25n  tag  der  4n  prjt.  fallen  und  umgekehrt,  die  er- 
gäuzuDgen  bei  Köhler  sind  also  ebensowenig  mit  einem  gemein-  oder 
Schaltjahr  des  gewöhnlichen  kalenders  vereinbar  wie  die  lesung 
.  .  .  Ka  .  €1  seiner  Vorgänger,  die  sachlichen  oder  kalendariBchen 
bedenken  gegen  diese  letztere  sind  daher  hinfällig,  und  die  ent* 
Scheidung  ist  allein  von  dem  archontenkalender  zn  erwartttu 

Unger,  der  jene  Unmöglichkeit  einsah,  hat  fratUoli  das  loiiase 
gemeinjahr  retten  wollen ,  indem  er  twar  in  n.  303  die  ergflimivg 
[B]o[iibpofii(jüvoc  €lKOCTfi]i  gelten  liesz,  in  n«  804  aber  rar  beaeiti* 
gung  de»  widersprocbs  ^vd]T€i  statt  niyin]^  erginste.  und  In  der 
that  llsat  die  inaohrift,  obwohl  ebenfolls  CTOixn^<^v  geseilt,  iwar 
ni^t  {kJtci  oder  TeTdp]T€i,  wohl  aber  Tp(]T€i  nnd  dvd]T€t  an;  das 
erster«  lehnt  XJnger  ab,  vom  Standpunkt  des  gewöhnlichen  halendera 
allerdings  mit  recht,  weil  es  den  ^ersterwähnten  fehler  noch  grösser 
machen  wftrde'.  zwar  erweisen  sich  in  der  bisherigen  constitniening 
des  textes  nicht,  wie  ünger  meint  mn  £vd]Tet  zn  rechtfertigen,  nur 
2  Zeilen  (2  und  5)  als  30 stellig,  sondern  unter  den  9  oontrolier- 
baren  seilen  deren  4;  immerhin  aber  aberwiegen  die  298telligen 
und  dOrfen  daher  fllr  die  ergftnzungen  massgebend  sein«  um  so  mehr 
als  die  minoritftt  der  308telligen  auif  zwei  zusammeDsdimmpfb,  wenn 
man  in  z.  2  mit  ünger  Al[T€|Tboc  statt  Ai[av|Tiboc,  und  in  z.  6  eben 
4vd]T€l  fttr  TT€|iTi]T€t  ergänzt  ja  auch  die  noch  übrigen  zwei  30stal- 
ligen  ausnahmen  würden  Tersdiwinden,  wenn  man  in  a.  4  naeh  ana- 
logie  der  gleichzeitigen  n.  299  und  anderer  insohriftoi  4[TP0tfiM<^T€U€ 
statt  d[TpaMfAdTeu6V  schriebe,  und  in  z.  8  die  auslassung  6ines  bud^ 
Stäben  annähme,  etwa  des  ersten  t  in  Xaijptf^ou  —  eine  anslaa- 
sung  die  in  den  Steinurkunden  häufiger  vorkommt  als  die  anderer 
bui^staben*  es  läszt  sich  auch  voraussetzen,  dasz  Köhler  nur  not- 
gedrungen ir^^irjTCi  statt  einer  dreistelligen  ergänzung  wählte,  weil 
der  Innare  26  Pyanepsion  wohl  mit  dem  26n  bis  28n  tage  der  4n 
piytanie  zusammentreffen  konnte,  aber  nie  und  nimmermehr  mit 
dem  23n  oder  dem  29n. 

Daher  führt  denn  auch  üngers  ergänzung  dvd]T€i,  die  ich  von 
anfiing  an,  aber  von  anderem  gesichtspunkte  aus,  als  erforderlich 
erachtet  habe,  an  der  band  des  gewöhnlichen  kalenders  durchaus 
nicht  zu  dem  von  ihm  gewünschten  zieL  denn  wenn  im  lunaren 
gemeiigahr  der  20  Boödromion  dem  2 In  piytameniage  gleich  ist, 
so  kann  im  allergOnstigsten  £Edl  der  26  Pjranepeion  nnr  auf  den 
28n  prjtanientag  treffen;  und  ötböei  zu  lesen  ist  wegen  des  er- 
haltenen TCi  unmöglich.  Unger  sucht  diese  schwierigksit  dennoch 
zu  überwinden,  aber  durch  ein  überaus  gewaltsames  und  unzulässigea 
auskunftsmittel.  er  hält  es  nemlich  seinerseits  für  eine  *ganz  un- 
bedenkliche annähme,  dasz  im  Pyanepsion  ein  Schalttag  eingelegt 
war*,  und  zwar,  da  ohnedies  keine  abhilfe  erreicht  werdw  könnte, 
vor  dem  26n  monatstage.  allein  hiergegen  ist  immer  nur  zu  wieder- 
holen, dasz  im  moncyabr  ein  schalt-  oder  auqgleiehstag  niemals 


Digitized  by  Google 


Adolf  Schmidt:  ohronologiMhe  fragmente.  f  IS,  10.  729 


in  das  erste  semester,  also  niemals  in  den  Pjmepsion  fallen 
konnte^  tind  Überdies  niemals  mitten  in  den  verlauf  eines 
monats^  sondern  nur  an  das  ende  desselben  als  schlusztag,  als 
verdoppelnng  der  £vi)  Kai  ein  solches  ezperiment,  wie  es  sich 
ünger  vorstellt,  war  eben  nur  im  sonnen  jähr  dh.  nor  im  archon- 
tenkalender  möglich,  und  mit  diesem  haböa  wir  es  nach  dem  allem 
in  beiden  Urkunden  zu  tban. 

Indem  wir  die  monatsdaten  beider  Urkunden  als  aro  hon  tische 
Tiebmen,  fällt  natürlich  der  heortologische  einwand  gegen  den 
':^0  Bo^dromion'  weg.  um  so  mehr  haben  wir  unparteiisch  zu 
prüfen,  ob  im  kalender  kct*  dpxovra  des  j.  2*.>1  0  vor  Ch.  1)  der 
20  Boädromion  dem  21n  tage  der  3n  prytanie,  2)  der  26  Pyanepsion 
dem  25n  oder  23n  oder  29n  tage  der  4n  prytanie,  und  3)  der  12 
oder  11  Munyohion  dem  2 In  tage  der  lOn  prytanie  entspricht. 

Im  ganannten  jähre  db.  ol.  122,  2,  im  9n  jähre  des  8n  cycloSi 
war  die  ursprüngliche  gleichung  des  doppelkalenders  ^3  Hek«  sol« » 
1  Hek.  lun.'  infolge  der  zwei  lunaren  ausmerztage  herabgegangen 
zu  der  gleichung  U  Hek.  sol.  1  Hek.  lun.'  die  ungeraden  mond- 
monate  waren  volle,  setzt  man  dagegen  die  ungeraden  prytanien 
nach  dem  sehr  häufigen  kreuzungsmodns  29tägig ,  und  nehmen  wir 
an  dasz  in  vollkommener  Übereinstimmung  mit  Meton  die  gr und- 
sützlichen  zusatztage  dieses  jahres  im  sonnenkalender  (Metag. 
29  bis,  Maim.  9  bis,  Gam.  18  bis,  Elaph.  26  bis  imd  Skir.  4  bis) 
anwendnng  fanden:  so  ergibt  sich  das  folgende  in  jeder  beziehung 
höchst  normale  Schema, 


Neuntes  jähr  des  8n  cyclus  vor  Cb.). 


sol. 

lun. 

sol. 

lun. 

prjt. 

1  Hek. 
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Hek. 
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SO 
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80 
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»f 
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Dieses  normalste  scbema  zeugt  also  wider  den  20 Bo0dromion 
als  archontisches  datum,  und  legitimiert  dagegen  entschieden  in 


*i  _  17  jali  291  vor  Ch. 
JahvIlAclMr  fir  elMt.  phUol.  1884  hft.  10«.  11«  47 
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dieser  eigenschaft  die  gleichungen  '26  Pyan.  «  29r  tag  der  4npxyt.* 
und  '12  Mun.  =  21r  tag  der  lOn  pryt.' 

Ganz  das  gleiche  resultat  würde  sieb  durch  ein  äoszerlich  noch 
verlockenderes  Schema  ergeben,  wenn  man  nemlich  auch  die  un- 
geraden prjtanien  gleich  den  ungeraden  mondmonaten  30tägig 
nähme  und  die  solaren  zu^^atziage  den  monaten  1,  3,  5,  7  und  9  zu- 
schriebe, denn  in  diesem  fall  würde  man  nicht  nur  wiederum  auf  die 
gleichung  stoszen:  '20  Boödr.  sol.  =  22  Bofedr.  lun.  =  22/3  pryt.*, 
sondern  auf  die  noch  syra metrischer  gearteten: 

'26  Pyan.  sol.  =  29  Pyan.  lun.  29/4  pryt.*  und 
'12  Mun.  sol.  =  21  Mun.  lun.  «  21/10  pryt.' 
dennoch  ist  dieses  scbema  besonders  deshalb  bedenklich,  weil  keine 
einzige  solare  zusatzregel  gestattet,  die  sümtlichen  zusatztage 
dem  12n  Munychion  voran fgehen  oder,  mit  anderen  worten,  die 
letzten  mehr  als  69  tage  des  Jahres  zusatzfrei  zu  lassen,  so  daez  man 
der  archontischen  redaction  schon  damals  eme  willkür  zuschreiben 
müsto,  wie  ^^ie  mehr  denn  ein  Jahrhundert  später  dem  ansohein  nach, 
wie  wir  sahen  (§  12  unter  2),  geübt  ward. 

Aus  analogem  gründe  scheitert  der  versuch  trotz  allem  dl« 
gleichung  des  20  Bo^'dromion  mit  dem  2 In  tage  der  3n  pryt.  zu  er- 
möglichen, denn  nur  wenn  man  den  ersten  79  tagen  des  Jahres 
keinen  solaren  zusatztag  gibt  und  dennoch  einen  solchen  dem  26  Pya- 
nepsion  voraufgehen  läszt,  ist  es  möglich  die  beiden  gleichungen 
'20  Bot'dr.  sol.  =  21  Bo^dr.  lun.  =  21/3  pryt.*  und  '26  Pyan.  sol. 
e=  28  Pyan.  lun.  «=  29/4  pryt.'  zu  erlangen,  sowie  noch  obendrein 
die  gleichung  '12  Mun.  sol.  20  Mun.  lun.  =  21/10  pryt.'  aber 
es  ist  eben  nach  den  solaren  zusatzregeln  ebensowenig  zulässig  die 
ersten  wie  die  letzten  69  tage  ohne  zusatztag  zu  lassun.  es  sei  denn, 
dasz  es  sich  um  den  fall  der  Zuweisung  sämtlicher  zusatztage  an  die 
5  oder  6  letzten  monate  handelt;  aber  von  solchem  fall  kann  hier 
nicht  die  rede  sein,  da  dem  26  Pyanepsion  ein  zusatztag  voraufgehen 
müste,  um  beide  gleichungen  in  denbclljen  rahmen  zu  bringen, 
davon  ganz  zu  geschweigen ,  dasz  durch  den  21n  BoUdromion  des 
gotteskalenders  das  heortologische  bedenken  wieder  wach  gerufen 
würde,  da  auch  dieser  ein  hochfestlicher  mysterientag  war  und  wohl 
nicht  gleich  dem  18n  zu  einer  dKKXr]c(a  Kupia  sich  eignete. 

Nun  kann  man  freilich  die  erstere  gleichung,  auch  wenn  man 
ihr  einen  solaren  zusatztag  voraufgehen  läszt,  dadurch  erzwingen, 
dasz  man  die  beiden  ersten  prytanien  SOtägig  setzt,  denn  dann 
würde  sich  allerdings  die  gleichung  ergeben:  '20  Boödr.  sol.  = 
22  Boudr.  lun.  =  21/3  pryt.'  allein  diese  würde  unter  keinen  um- 
ständen mit  der  zweiten  gleichung  vereinbar  sein,  denn  der 
26  Pyan.  sol.  würde  in  diesem  fall  zwar  auf  den  27n  oder  28n  tag 
der  4n  pryt.  treffen,  je  nachdem  man  der  dritten  prytanie  30  oder 
29  tage  gibt,  aber  nimmermehr  auf  einen  der  urkundlich  frag- 
lichen tage,  dh.  weder  auf  den  25,  noch  auf  den  23,  noch  endlich 
auf  den  29. 
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Hiernach  wird  man  sich  wohl  dahin  entscheiden  dürfen,  dass 
die  beiden  datiermigen  in  n.  803  und  804  nach  der  vollständigen 
formel  des  doppelkäenders  gelautet  haben  werden:  1)  inX  if\c  — 

S—  b€KdTT)]c  TTpuToveiac  —  [M]o[uvixia'Voc  btubcKdre]!  (kot* 
PXOvra,  Kord  Ocöv  b^  cixdbi),  utf  icai  eiKocrel  Tf)c  ir[ptJT.  2)  i-nX 
Tflc  —  [—  T€Td]pTHC  trpUTav€iac  —  TTuavoipi<j[^oc  [?kt]€i  juct* 
cJiKdbac  (kot'  dpxovTO,  kotä  Ocöv bk 6yb6€i iier' elicdbac),  ^d]Tet 
Ka^  cIkoctci  TTIC  irpuT. 

Es  braucht  kaum  gesagt  sn  werden,  dass  alle  hier  erörterten 
gleichungen  auf  kein  anderes  jähr  passen;  namentlich  weder 
auf  ol.  121,  4,  das  im  doppelkalender  mit  der  gleichung  *1  Hek.  sol. 
»8  Hek.  lun.*  beginnt,  noch  auf  ol.  122,  3,  in  welchem  der 
*l*Hek.  K.  öpx«  dem  12  Hek.  K.  Ocöv'  gleich  war;  noch  vollends 
auf  das  jähr  ol.  122,  4,  das  sogar  mit  der  gleichung  *1  Hek.  sol. 

22  Hek.  lun.'  anfieng  und  überdies  ein  schal^ahr  war,  gleich 
wie  ol.  122,  1. 

Um  so  zweifelloser  ist  es,  dasz  der  archon  AntimachoB  in  der 
that  dem  jähre  ol.  122,  2  angehört,  und  dasz  eben  dieses  Olympiaden- 
jähr  dh.  das  neunte  jähr  der  Metonischen  cyclen  ein  gemeiigahr 
war.  in  das  sohaltjahr  ol.  122,  1  gehört  der  archon  Glankippos. 

Das  wichtigste  ist  nnn  aber,  dasz  wir  an  der  band  gaas  gleidi- 
gearteter  datierungen  die  spuren  des  doppelkalenders  auch  noch  im 
leisten  drittel  des  vierten  jh.  vor  Gh.  ansnlarelfon  vermögen,  ztmächst 
begegnen  wir  hier  einem  complex  von  vier  Urkunden,  die  um  so 
interessanter  sind ,  als  sie  sich  anf  ein  nnd  dasselbe  völlig  bekannte 
jähr  beziehen. 

11—14.  Die  inschriften  n.  255,  256,  257  und  256»»  im  CIA.  II 
stammen  ans  dem  arcbontat  des  Pherekles,  ol.  1 19, 1  (304/3  vor  Gh.). 
die  am  besten  erhaltene  datienmg  bietet  n.  256^  in  den  'noya  ad- 
denda%  zuvor  schon  von  Eumanndis  ediert,  das  vollkommen  er- 
haltene prttecript  gibt  die  gleichung 

*22  Qamelion  «=  29r  tag  der  7n  prytanie' 

iinX  Tf\c  Ißböfinc  TTpuTovciac  —  fa^n^tufvoc  bcur^pqi  fieT"  eiicdboc, 
ivdrei  w\  €Ikoct€i  rfjc  irpuiaveiac). 

Das  ist  bei  dem  gewöhnlichen  oder  gotteskalender  eine  abso- 
lute Unmöglichkeit,  denn  in  einem  scbal^ahr  fällt  der  29e  tag 
der  7n  prytanie  nur  auf  den  14  oder  15  Garn.;  und  in  einem  ge- 
rn einjahr  durchschnittlich  auf  den  29  Garn«,  frühestens  aber  auf  den 
26  Gam.  und  spfttestens  auf  den  4  Anth.,  wenn  nemlich  von  den 
vorangegangenen  pfytanien  entweder  keine  einen  überschüssigen 
tag  erhielt,  oder  umgekehrt  jede.  Usener  und  ünger  trachteten 
dennoch  das  datum  als  ein  lunares  dh.  als  datum  des  gewöhnlichen 
kalenders  und  zwar  eines  gemeinjahrs  zu  retten;  jener  durch  die 
scheinbar  hier  zutreffende  rttckwttrtsrechnung  der  formel  fucT*  ebcd- 
bac,  dieser  durch  eine  imaginSre  prytanien Verteilung,  kraft  deren 
nicht  weniger  als  4  prytanien  je  31  tage,  und  2  andere  nur  je  27  tage 

47» 
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gehabt  hätten,  von  einer  ausführlichen  Widerlegung,  die  ich  seiner 
zeit  für  diesen  speciellen  fall  niederschrieb,  mache  ich  hier  keinen 
gebrauch,  neuestens  hat  AMommsen  (s.  492)  zwar  die  mittel  L  ieners 
und  üngers  für  unzulässig  erklärt,  aber,  um  die  data  aller  4  Urkun- 
den als  lunare  auch  seinerseits  zu  ermöglichen,  'eine  im  monat  Ga- 
iiielion  zugelassene  Unordnung  im  kalender'  angenommen,  die 
errulglo>igkeit  aller  heuiühungen,  die  4  Urkunden  auf  ein  und  das- 
selbe lunaro  jahre^schema  zurückzuführen,  kann  nur  die  Über- 
zeugung .stärken ,  dasz  es  sich  vielmehr  auch  hier  um  den  doppel- 
kalender  dh.  um  ein  solarej*  datum  KttT*  äpxovia  handelt. 

Das  jähr  ol.  110,  1  war  das  15e  des  7n  cyclus  und  als  solches 
zugleich  ein  solares  und  ein  lunares  gemeinjahr,  das  letztere  zu  365 
tagen,  der  duppelkalender  begann  mit  der  gleichung  '1  Hek.  sol. — 
7  Hek.  Inn.'  und  diese  führt  in  der  that  an  und  für  sich  auf  mehr- 
fache weise  und  in  Verbindung  mit  den  daten  der  anderen  drei 
priiscriptc  auch  in  jedem  der  beiden  nnten  folgenden  Schemata  zu 
der  arch on tischen  gleichung  '22  Garn.  sol.  —  29/7  pryt.* 

Köhler,  der  die  Unverträglichkeit  mit  dem  gewöhnlichen  kalen- 
der  rückhaltlos  anerkannte,  nahm  infolge  dessen  ebenso  rtlokhaltlos 
seine  ergänzungen  zu  den  früher  gedruckten  Inschriften  desselben 
jahres  zurück,  indem  er  zu  jener  gleichung  in  n.  266^  bemerkt:  'de 
rationc  temporum  quae  mira  est  qnaerm  nunc  non  licet;  illnd  ap- 
paret,  quae  in  titulis  255  et  257  posita  sunt  retraetanda  esse.' 
denn  bei  jenen  ergänzungen  hatte  er  dlo  gewöhnliche  ratio  tem- 
porum zu  gründe  gelegt,  infolge  des  faerechenden  yomrteils,  dasz 
die  Termeintliche  grosse  verwimmg  des  kalenders ,  dh,  die  doppel- 
rechnung  oder  die  ardiontisehe  datiemng,  nicht  Aber  das  s  weite  jh. 
hinanfreicfae.  indessen  war  der  sweite  teil  jener  hemerknng  ('iUud 
apparet'  usw.)  zur  zeit  unmotiTiert.  denn  zur  zurttcknahme  der 
EOhlersohen  erglnzungen  würde«  d*  notorisch  ia  demselben  jabre 
arehontisehe  und  gottesdata  getrennt  Torkommen  konnten,  nnr  dann 
ei|i  zwingender  grund  Yorhuiden  sein,  wenn  sie  sieh  nidit  un^e- 
swungen  in  das  jahresschema  einftlgen ,  das  die  arehontisehe  datie- 
mag  in  n.  856^  hdsoht. 

Dies  aber  ist  in  der  that  der  fUl.  ja  nicht  nur  jene  beiden 
nummem,  sondern  auch  die  noch  mehr  yerstammelte  und  Ton  Köhler 
nicht  ergänzte  n.  256,  sSmtlich  cTOixn^  geschrieben,  zeigen  merk* 
würdig  genug  die  doppelte  eigensehaft,  dasz  ihre  datiemngen  sich 
tngleioh  als  lunare  und  als  solare  ergftnzen  und  beide  formen 
in  unser  mtes  Schema  auf  das  zutreffendste  sich  mnrahmen  lassen« 

Das  fragment  255  ist  bei  Köhler  also  ergftnzt;  t€T[dpTr)c  irpv- 

Tavctoc  TTuovoi|ii]iJJVoc  6t^>öij  in\\  bim,  d^bot)  toA  bc- 

xdir]  ific  TTpuTOV€]lac  in  dieser  gestalt  passt  das  datum  als  In- 
fi ares  yollkommen  in  unser  erstes  Schema  (nicht  in  das  sweite). 
zugleich  aber  genflgen  die  sicheren  data  '4e  prytanie'  und  18  Pja- 
nepsion'  voUkommen,  obwohl  sie  nur  einen  spielraum  von  wenigen 
tagen  gewähren,  um  eine  andere  gestalt  und  ein  zutreffendes  er- 
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gebnis  kraft  des  archontenkalenders  herbeizuführen;  nemlich, 
wie  die  beiden  Schemata  zeigen,  die  gleichung*:  '18  Pyan.  sol. 
=  26  oder  28  Pyan.  lun.  =  26 r  tag  der  4n  pryt'  danach 
würde  die  formel  nach  dem  doppelkalender  gelautet  haben:  TTua- 
voipijujvoc  ÖYÖör)  ^TT[i  bena  (Kai*  ctpxovia,  Kaid  Oeov  ^ktt]  oder 
ÖTÖör]  )i€T*  eiKttbac),  'iKTr\  xai  eiKociT^  ific  TrpuTaveJiac.  die  werte, 
abgesehen  von  der  rundpareuthese,  entsprechen  genau  der  erforder- 
lichen bucbätabenzabl. 

I)a3  fragment  n.  267  hatte  Köhler  aho  ergänzt :  dv]Ö€KdTTiC 

TTpu[Taveiac  GapTTiXiujvoc  TTeiiTrJiei  jiei'  €iK[dbac,  7T€Vttt€i 

Kai  eiKOCTT)  Tfjc  TTpUT]av€iac.  dieses  datum  als  lunares  passt  eben- 
falls genau  auf  unser  erstes  Schema  (nicht  auf  das  zweite),  zugleich 
aber  stellt  sich  bei  anderer  ergfinzung  wiederum  ein  zutreffendes 
archontiscbes  datum  heraus,  statt  ^v]öeKdTr|C  kann  natürlich  auch 
buj]beKdTr)C  oder  auch  einfach  bCKdiric  gelesen  werden,  und  dadurch 
erweitert  sich  der  spiel  räum  für  die  auffindung  einer  paasenden 
gleichung.  er  verengert  sich  aber  wieder  dadurch,  dasz  der  monats- 
tag  auf  alle  fülle  ein  *z wanziger'  sein  musz,  und  dasz  mit  der  er- 
gttnzung  TTeVTr]T€i  wegen  der  erhaltenen  endung  nur  noch  Tpijiei, 
T€Tdp]T6i ,  eKjiei  und  dvdjrei  concurrieren  können,  dergestalt  ist 
der  Ökirophorion ,  der  schon  mit  seiner  mitte  in  den  Hekatombaion 
des  neuen  mondjahres  eintritt,  ausgeschlossen,  obgleich  CKipo<po- 
piUiVOC  ^k]t€1  dieselbe  buchstabenzahl  ergeben  würde  wie  die  obige 
ergänzung.  die  somit  allein  concurrierenden  monate  Munychion  und 
Thargelion  lassen  im  text  bei  gleicher  bucbstabenzahl  lediglich  die 
ergänzung  7Te|aTT]T€i  zu,  wenn  man  nicht  zu  ungebräuchlichen  formen 
Zuflucht  nimt.  denn  eK]T€i  wäre  nur  durch  zwiefachen  zwang  zu  er- 
möglichen; TeidpjTei  nur  durch  weglassung  des  v  ^qpeXKUCTiKÖv  in 
dem  zn  ergänzenden  efpamidieuev ,  obgleich  in  den  drei  anderen 
Urkunden  desselben  jahres  und  Schreibers  das  v  figuriert;  endlich 
Tpijxei  und  dvd]T€i  können  nur  zulasz  finden ,  wenn  man  hinter 
dfpciMMOtTeuev  ein  kolon  als  interpunctiouszeichen  wie  in  n.  176 
z.  4  voraussetzt  oder  gar,  im  letztem  fall,  an  die  unorthographische 
Schreibung  dvvdiei  appelliert. 

Hiemach  sind  von  den  erreichbaren  gleichungen  zu  verwerfen  : 
1)  '29  Mun.  sol.  =  12  Tharg.  lun.  =  12/11  pryt.',  um  so  mehr  als 
sie  ira  text  nur  durch  die  ungebräuchliche  formel  beuTC'pqt  KCl  b€KdTr| 
zu  erzwingen  wäre.  2)  '29  Mun.  bis==  i  'o  Tharg.  lun.  =  12/11  pryt.' 
(im  zweiten  schema) ,  obgleich  die  ergänzung  ^pßoXiimu,  buübeKÜTei 
Tfjc  TTpuTjaveiac  in  jeder  beziehung  passen  würde.  3)  '29  Thar^'. 
sol.  =  14  Skir.  lun.  =  14/12  pryt.*  (im  ersten  schema,  unter  Weg- 
fall von  25  bis) ,  obgleich  auch  hier  die  ergänzung  TfcTdpig  Kai  b€- 
KdiTl  TT^C  TTpUTjaveiac  genau  zutreffen  würde. 

Dagegen  erübrigt  eine  andere  gleichung,  die  allen  erforder- 
nibsen  gleichmäszig  gerecht  wird  und  daher  unbedingt  den  Vorzug 
verdient,  das  ist  die  gleichung  '2  5  Tharg.  bis«  11  Skir.  lun. 
»  11/12  prjt.'i  die  nach  dem  doppelkalender  also  lauten  würde: 
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GapTnXlAvOC  Tr6^7T]T€l  |i€T*  €iK[dbaC  ^jjßoXimUl   (KttT*  fipXOVTQ, 

Kaiot  Ö€Öv  bk  Cxipoqpopiüjvoc  ^vbeKdir]),  dvbeKdTTii  if\c  TTputJaveiac. 
da  sie  allein  auf  dem  ersten  der  beiden  folgenden  Schemata  iur 
erscheinung  kommt,  so  verdient  auch  deshalb  dieses  erste  den  Vor- 
zug vor  dem  zweiten. 

Endlich  entspricht  auch  die  sehr  verstümmelte  n.  256 :  €KTric 

[TTpuiaveiac ,  r)  ]c  AnMOXcipou[c  faptriTTioc  dypa^Md- 

T€U€]v*  TTocily€iI)v[oc  ]l  Ka  ,  die  bei  Kühler  in  den 

daten  nnergänzt  blieb,  vollkommen  dem  doppelkalender  dieses  jahreä. 
die  sicheren  positionen  '6e  prytanie'  und  Tosideon'  in  Verbindung 
mit  den  resten  i  xa,  die  einen  zebncr  oder  zwanziger  voraussetzen, 
begrenzen  den  bpielraum  der  ermittlung  auf  nur  17  tage,  auf  TToci- 
öeÜJv[oc  folgen  23  buchstabenlücken,  dann  die  rcste  i  ko,  der  schlusz 
fehlt,  an  dir  büiul  dieser  thatüachen  ergibt  sich  im  doppelkalender 
als  die  zutreüemle  gleichung  '7  Pos.  sol.  =  16  oder  18  Pos. 
Inn.  =  14r  tag  der  6u  pryt.'  die  vollständige  formel  würde 
lauten:  rTocib€iJüv[oc  dßböjiei  kxajievou  (Kai'  apxovia,  Kaid  Oeöv 
hi  Hku}  im  bim),  T€TdpT€]i  Ka[i  bexdTT}  irjc  TTpuiaveiac.  diese  er- 
gänzung,  abgesehen  von  der  rundparenthe.se,  ergibt  genau  die  zahl 
von  23  buchstaben  zwischen  TTocibtuüvIoc  und  i  Ka. 

Auch  hier  aber  stellt  sich  die  möglichkeit  einer  er^'änzung  her- 
aus, kraft  deren  das  datum  sich  als  ein  lunares  oder  goltesdatum 
erwiese,  nemlich:  rTocib€ujv[oc  ^ßböuti  pet' eiKaöac,  ttc^tttcJi  xafi 
elKOCTT)  Tf\c  TTpUT.  die  zahl  der  Luch.sUiben  ist  genau  der  obiiireu 
oder  den  vorhandenen  buchstabenstellen  gleich,  und  die  lun;ue 
gleichung  '27  Poseideou  ==  25r  tag  der  bu  prytanie'  pa^st  auch 
ihrerseits  vollkommeu  in  unser  erstes  schema  (nicht  lu  da?  zweite). 

Das  resultat  ial  also:  1)  das  datum  in  n.  256  (22  Gamelion) 
ist  unter  allen  uniständen  zweifellos  ein  archontisclies.  zus<un 
mengezogen  aus  der  doppelformel :  faiinXliuvoC  beuTtpu  uei'  eikd- 
bac  (kot'  dpxovia,  Kaid  Beov  bt  'AvOeciripiujvoc  beuitp(f  oder 
T€TdpTT]  ictafi^vou),  £vdT€i  Ktti  eiKocTCi  Tfjc  TTpuiaveiac.  2)  die 
datieruno;en  der  drei  anderen  nummern  können,  je  nach  der  art  der 
ergänzungen,  sowohl  als  archontische  wie  als  hinare  ge^^taltet 
und  kalendarisch  gerechtfertigt  werden,  durch  diese  thatsache  des 
Schwankens  in  drei  fällen  darf  man  sich  aber  nicht  beirren  und  zu 
der  annähme  der  unzuverlässigkeit  oder  Unbestimmtheit  kalendari- 
scher berechnungen  verleiten  lassen,  denn  nicht  in  der  mangelhaf- 
tigkeit  der  medien  der  berechnung,  sondern  einzig  und  allein  in  der 
lUckenhaftigkeit  des  epigraphischen  materials  und  meistenteils  auch 
in  der  ungewisheit  Uber  die  zeit  der  Urkunden  ist  der  grund  der 
Schwankungen  zu  suchen,  hätte  man  in  jedem  einzelnen  falle  den 
voUstftndigen  text  der  datierung  vor  äugen  und  zugleich  die  gewis- 
heit  über  das  jähr  der  Urkunde,  so  wfirde  es  ein  leichtes  sein,  mit 
6inem  schlage  ein  sicheres  kalendarisches  resnltat  zu  erzielen ,  falls 
nioht  in  der  Überlieferung  selbst  ein  Irrtum  vorliegt,  der  die  auf« 
findung  dee  resultates  und  des  Irrtums  selbst  erschwert. 


Digitized  by  Googl 


Adolf  Sdunidt:  ohronologisohe  fragmente.  %  18, 11— Ii.  735 
Wir  lassen  nmimehr  die  beiden  sobemata  folgen. 

FOnfzebntes  jähr  des  7n  c;yclas  (30^3  vor  Ch.). 

Erbtes  Schema. 

Die  5  solaren  zusatztage  sind  nach  dem  scbaltnngsmodus 
unter  3  (§  8)  den  letzten  monaten  zugewiesen  gem&sz  der  Schätzung 
der  zodiacal viertel  durch  Meton  und  Euktemon  auf  90,  90,  92  und 
93  tage,  das  weite  vorspringen  des  solaren  8kirophorion  in  das  fol- 
gende mondjahr  rechtfertigt  das  Yorangehen  der  zusatztage  in  den 
5  monaten  Gamelion  bis  Tbargelion  statt  Antbesterion  bis  Skiro- 
phorion.  der  Wechsel  der  lunarmonate  beginnt  mit  einem  hohlen; 
da  dergestalt  der  Skirophorion  voll  ist,  wird  einer  der  zunttchst  vor- 
hergehenden hohlen  monate  mit  dem  Schalttage  versehen,  und  zwar 
der  als  Stellvertreter  urkundlich  in  solchem  falle  beglaubigte  Ela- 
pbebolion,  obgleich  der  Tbargelion  zu  dem  gleichen  resultate  ftÜiren 
würde,  bei  der  Verteilung  der  6  überschüssigen  prytanien- 
tage  ist  verloosung  angenommen,  wodurch  die  prytanien  2,  4,  5,  6, 
10  und  12  einen  30n  tag  erhielten,  der  besonders  verlooste  355e  tag 
oder  der  Schalttag  rausz  der  4n  oder  5n  prjtanie  zugefallen  sein,  so 
dasz  diese  —  wir  nehmen  die  öe  an  —  einen  3Xn  tag  gewann 
(vgL  §  10). 
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usw. 

20  „ 

1  Elaph. 

29 

31  „ 

12  „ 

11  9 

-»  16  jali  304  vor  Cb. 
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Zweites  Bchema, 

Die  solaren  zusats tage  sind  den  monaten  1, 3, 7, 10  und  11 
sngewieaen.  die  beiden  ersteren,  im  Hekatombaion  nnd  im  6o6dro- 
mion,  entsprechen  der  ergtnsnngsregel  des  16n  eydeigalires;  die 
drei  letxten  weichen  von  idlen  r^eln  ab.  mit  der  Innere olumne 
TerbBlt  es  sich  wie  vorher,  die  6  flberechllssigen  prytanien- 
tage  sind  den  6  ersten  prytanien  zugewiesen;  der  besonders  Ter- 
looste  Schalttag  musz  andi  hier  als  der  4n  oder  5n  piytanie  sage- 
fUlen  erachtet  werden. 


SOI« 

Im« 

pryt. 

•Ol* 

Inn. 

pryt. 

1  Hek. 

7  Hek. 

7/1 

81  Oam. 

18  Anth. 

9/S 

23  „ 

29 

17  Anth. 

30  „ 

26 

24  „ 

BS 

1  Met» 

30 

20  „ 

3  Elaph. 

29 

81  ,. 

'S'  ■- 

8  „ 

7/2 

30  „ 

13  „ 

10  9 

22  Met. 

= 

30  „ 

sss 

29 

16  Elaph. 

29  „ 

26y9 

«s  „ 

1  BoSdr. 

80 

— 29MSh 

«7 

30  „ 

8  „ 

7  3 

1«  »» 

2  Man. 

29 

21  Bvedr. 

29  „ 

•28 

30  „ 

13  „ 

1 1/IO 

23  „ 

2  Pyan. 

30 

17  Man. 

30  „ 

28 

31  „ 

10  „ 

18  „ 

1  Tharg. 

29 

18  Pyiui. 

28  n 

11/11 

20  „ 

80  „ 

88 

29  bis  „ 

ii  : 

12 

2«  « 

2  Maim. 

80 

30  „ 

14  „ 

13 

23  „ 

3  „ 

Sl 

15  Tharg, 

29  „ 

28 

30  „ 

10  „ 

7/6 

16 

1  Skir. 

29 

19  Maim. 

86 

«6  n 

10  „ 

9/18 

23  „ 

4  Pos. 

30 

25  bis  „ 

11  .» 

10 

30  „ 

7,6 

26  „ 

12  „ 

11 

7  Pos. 

18  „ 

14 

30  „ 

16  „ 

16 

19 

30  „ 

26 

14  Skir. 

30  „ 

29 

«8  „ 

4  OaiD. 

80 

16  » 

1  Hek. 

30  „ 

n  n 

7  7 

80  „ 

16  „ 

18  Garn. 

29  „ 

'25 

22  „ 

4  Anth. 

29 

'Der  Vollständigkeit  halber  will  ich  nicht  den  umstand  über- 
gehen, dasz  sich  kraft  einer  gewissen  modification  auch  mittels  des 
zweiten  Schemas  die  für  n.  257  zutreffendste  gleichung  des  doppel- 
kalenders  '26  Tharg.  bis  sei.  =  11  Skir.  lun.  11/12  pryt'  c^ 
reichen  läszt,  wenn  man  nemlich  einen  der  solaren  zusatztage  vom 
Hekatombaion  oder  Bo^dromion  auf  den  Anthesterion  oder  Elaphe- 
bolion  verlegt,  nnd  einen  30n  tag  von  einer  der  drei  ersten  pryta- 
nien auf  die  zwölfte,  dann  fällt  die  hervorgehobene  gleichung  im 
Mnnyciyon  weg;  im  übrigen  aber  ergeben  sich  folgende  in  betraebi 
kommende  gleichnngen: 

18  Pyan.   sol.      87  Pyan.  Inn.  —  86/4  pryt. 

7  Pos.       „         17  Pos.      „    mm  14  6  „ 

22  Garn.      „    =    3  Anth.    „    =  29  7  „ 

25  Tharg.    „    =  10  Skir.      „    =  10/12  „ 
25  bis   „       „  =  11    „       „   —  11 12  „ 

allein  die  construction  der  solaren  zusatztage  erseheint  in  diesem 
falle  so  willkürlich,  und  die  der  überschüssigen  prytanientage  auch 
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bei  einer  einzelTerloosnng  so  wenig  glaubwürdig  (nur  6iner  auf  die 
6  letzten  prytanien),  da8z  diese  modifioation  des  zweiten  Schemas 
trotz  der  letzten  zutreffenden  gleicbung  noch  weniger  annehmbar 
erscheint  als  dieses  selbst,  um  so  mehr  dürfen  wir  bei  dem  ersten 
Schema  als  dem  ungezwungensten  und  doch  völlig  zutreffsnden 
behftrren, 

Tm  vorbeigehen  erlaube  ich  mir  zu  bemerken,  dasz  n.  247 
(und  246)  aus  dem  j.  306/5  vor  Ch.  trotz  des  sehr  verlocken- 
den anscheins  nicht  auf  den  archontenkalender  zurückgeführt 
werden  darf,  sondern  unbedingt,  wie  ich  schon  gelegentlich  unter  8 
hervorhob,  nur  data  eines  lunaren  gemeinjahrs  bringt  —  ein  zeichen 
wie  groszer  vorsieht  es  bei  der  controle  der  data  bedarf,  und  wie 
unabweislich  alle  details  und  alle  eventualitäten  be- 
rücksichtigt sein  wollen,  indem  ich  jene  nummer  wegen  des  ver- 
neinenden resultates  an  dieser  stelle  übergebe,  fordert  jedenfalls 
noeb,  und  vorzugsweise,  n.  188  aus  derzeit  der  zehn  st&mme  unsere 
aufmerksamkeit  heraus. 

15.  Die  berühmte,  in  kalendarischer  beziehung  so  viel  und 
lebhaft  berätselte  inschrift  n.  1H8  aus  dem  jabre  des  arcbon  Pbilo- 
kles  oi.  114,  4  (322  1  vor  Ch.)  wurde  bekanntlich  von  Vischer  in 
Oropos  copiert,  dann  handschriftlich  an  Böckh  mitgeteilt  und  später 
in  seinen  ^epigr,  und  archäol.  beitrügen'  publiciert.  aus  diesen  ent- 
nahm sie  Köhler,  vermerkt  aber  nicht,  dasz  sie  inzwischen  auch  von 
Böckh  (mondcycien  s.  48)  behandelt  wurde,  übrigens  sind  Vischers 
ausführliche  erörterungen  neuerdings  noch  einmal  in  dessen  'kleinen 
Schriften'  II  (1878)  s.  93  ff.  veröffentlicht  worden,  die  neueste  be- 
sprechung,  nach  Unger,  üsener  und  Reusch,  ist  wohl  die  von 
AMommsen  (cbron.  1883  s.  47  t  ff.),  das  jähr  ist  das  16e  des  7n 
Cjclus  und  als  solches  ein  Schaltjahr. 

Die  data  der  CTOiX^lböv  gesetzten  inschrift  sind :  bcKdiTlc  [irpu- 

Tttveiajc  —  GapjYTiXiuJvoc  evr]  Kai  v[^]a,  [  x]  m]\  TpiaxocTri 

[T]fi[c]  T[p[uTav|€iac.  mit  recht  hat  Köhler  die  sphinxartige  lücke 
des  prytanientages  offen  gelassen  und  nur  (hier  und  zu  n.  381), 
gleichwie  alle  andern  ausleger,  dem  urteil  Vischers  zugestimmt, 
dasz  SapTTl^iiJUVOC  irrtümlich  für  CKipocpopiiuvoc  gesetzt  sei.  in 
der  that  kann  nach  dem  gewöhnlichen  kalender  der  letzte  Thar- 
gelion  selbstverständlich  nicht  in  die  letzten  tage  der  letzten  prjtanie 
fallen,  sowenig  in  einem  Schaltjahr  wie  in  einem  gemeinjahr. 

Dazu  kommt  dasz  in  n.  186  aus  demselben  jähre  des  Philokles 
auf  das  deutlichste  der  '2  Thargelion'  mit  dem  '23n  tage  der  9n 
prytanie'  geglichen  wird,  dies  ist  nur  möglich,  wenn  1)  das  jähr 
eben  ein  Schaltjahr  ist,  und  2)  wenn  jede  der  acht  ersten  pryta- 
nien 38  tage  zählte,  so  dasz  die  beiden  letzten  prytanien,  die  9e 
und  lOe,  die  sämtlichen  vier  überschüssigen  tage,  also  jede  deren  2 
^nd  im  ganzen  40  tage  erhalten  haben  müssen,  denn  es  gehörte 
ganz  zweifellos  zu  den  modalit&ten  der  Verteilung :  je  2  der  4  über- 
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schusztage  auf  die  beiden  ersten  oder  auf  die  beiden  letzten  prj- 
tanien  zu  verweiben  (s.  oben  §  10). 

Nun  leuchtet  es  vollends  ein  dasz^  wenn  der  lunare  2  Thargelion 
auf  den  23n  tag  der  9n  prytanie  fiel,  auf  keinen  fall  der  letzte 
Thargelion  nach  dem  gleichen  kalender  in  die  dreisziger  tage  der 
lOn  prytanie  fallen  konnte. 

Indessen  entsteht  die  frage,  ob  das  letztere  nicht  nach  dem 
archonten kalender  der  fall  gewesen  sein  kann,  und  ich  bemerke 
daher  von  vorn  herein ,  dasz  allerdings  unter  umständen  in  einem 
lunaren  gemeinjahre  der  10  Stämme  der  '30  Thargelion'  kqt* 
dpxovTtt  dem  23  oder  24  Skirophorion  Kaxct  Geöv  und  damit  dem 
30n  oder  31  n  tage  der  lOn  prytanie  gleich  sein  konnte,  so  dasz  der 
letzte  Jahrestag  oder  der  29  bzw.  30  Skirophorion  Kaxd  0€Öv  ganz 
normal  den  3Gn  oder  den  schlusztag  der  prytanie  dargestellt  hätte, 
dies  gilt  namentlich  von  dem  13n  jähre  des  7n  cyclus  (325/4  vorCh.), 
das  mit  der  gleichung  '1  Hek.  sol.  =  15  Hek.  lun.*  begann,  aber 
in  sämtlichen  Schaltjahren  des  Metouischen  cyclus,  und  um  ein 
sol  ches  handelt  es  sich  hier  zweifellos,  war  ein  derartiges  ergebnis 
auch  nach  dem  archonten  kalender  eine  absolute  Unmöglichkeit 

Das  also  steht  unter  allen  umständen  fest,  dasz  in  n.  188  der 
Schreiber  Thargelion  und  Skirophorion  verwechselt  hat,  eine  Ver- 
wechselung die  sich  um  so  leichter  erklärt,  als  —  abgesehen  von 
einer  möglichen  Verwechselung  der  abbreviaturen  0ap.  und  Cwp.  — 
1)  ( iiu'  HO  absonderliche  gleichung,  wie  das  beispiel  des  I3n»jahres 
ZL'igl,  an  sich  im  doppelkalender  keineswegs  unerhört  war;  als  2)  das 
hantieren  mit  dem  eben  damals  erst  officiell  in  gebrauch  genomme- 
nen doppelkalender,  in  welchem  sich  die  beiden  verwechselten  monate 
fortwährend  kreuzten,  für  die  beamten  noch  etwas  neues  war;  und 
als  3)  das  insaugefassen  der  rubrik  Thargelion  sehr  leicht  das  über- 
sehen der  rubrik  Skirophorion  zur  folge  haben  konnte,  wie  sich  auch 
an  der  band  des  folgenden  Schemas  ermessen  läszt. 

Indessen  mit  der  richtigstellung  dieses  unzweifelhaften  schrei- 
bermisgriflfs  ist  das  eigentliche  rat^el  des  präscriptes  von  n.  188 gar 
nicht  gehoben,  ja  nicht  einmal  berührt  denn  die  hauptsache  bleibt 
die  eonstruction  des  fraglichen  Schaltjahrs,  man  hat  wohl  eingesehen, 
dasz  jede  der  beiden  letzten  j-rytanien  logischerweise  U)  tage  ge* 
habt  haben  müb^^e,  aber  nicht  etwa  die  neunte  41  und  die  zehnte  39, 
oder  gar  jene  42  und  diese  blosz  38.  sind  doch  diese  annahmen, 
die  eine  wie  die  andere,  geradezu  monstrüs  und  mit  den  schlichten, 
symmetrischen,  niemals  preisgegebenen  regeln  der  prytanienvet- 
teilung  durchaus  unvereinbar. 

Nun  steht  aber  einmal  r]  Ka]i  TpiaKocTT)  da,  statt  dei 

za  erwartenden  xeccapaKOCTT].  dadurch  wurden  Vischer,  Böckh  imd 
die  BMbfolgenden  zu  jener  unzulässigen  annähme  hiugudrangi.  min 
wollte  daher  für  die  letzte  prytanie  doch  wenigstens  '3'j'  heraoa- 
drflokem  deshalb  schlug  Vischer,  da  dvdir]  für  die  lücke  nicht  passt, 
dvvdrq  Tor,  anfangs  unter  Zustimmung  von  Böckh  (ao.) ,  der  aber 
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alBbald  seine  zustimmoDg  ausdrücklich  'bedauerte'  und  zurüoknahm, 
weil  die  Schreibart  dvvdTQ  *in  diesen  Zeiten  nicht  gangbar  gewesen' 
(ep.  chron.  st.  s.  16),  um  so  geneigter  war  er  nun  vorauszusetzen, 
dasz  die  zeile  *um  einen  buchstab  kürzer'  gewesen  sei,  so  dasz  dvAnj 
und  auch  öifbör)  stehen  könne  (mondc.  s.  48).  daher  hat  denn  auch 
in  neuester  zeit  Usener  sich  für  ^varr)  und  für  die  annähme  ent- 
schieden, dasz  eine  buchstabenstelle  leer  geblieben  sei  (rh.  mus. 
XXXV  s.  303);  ünger  aber  ftlr  die  unorthographische  Schreibart 
^T^>oi^  (att.  arch,  s.  427).  indessen  mit  allen  derartigen  Voraus- 
setzungen kam  man  doch  nicht  über  die  hauptschwierigkeit  hinweg, 
dh.  über  die  ungeheuerliche  gestalt  der  vorletzten  prytanie  als 
alleiniger  Inhaberin  von  drei  oder  gar  von  sUmtlichen  vier 
überschusztagen.  daher  hat  denn  auch  Ruurfch  (s.  12)  erklärt,  dasz 
er  die  Schwierigkeiten  nicht  zu  lösen  vermöge,  und  daher  bat 
AMommsen  (ao.)  den  ausweg  in  einer  verschreibung  des  prytanien- 
tages  gesucht,  nemlich  in  einer  couiplication  von  irrtümern  des 
Steinmetzen,  wodurch  aus  dem  *lln'  tage  der  lOn  prytanie  der  '3öe' 
oder  '37e'  geworden  sei.  die  scharfsinnige  kUnstlichkeit  dieser  er- 
klärung  gibt  jedoch,  wie  der  Verfasser  gewifi  selbst  anerkennt,  an 
gewaltsatnkeit  allen  anderen  nichts  nach. 

Sieht  man  nun  von  jeder  art  der  künstlichkeit  oder  der  gewalt- 
samkeit  ab,  so  stellen  sich  rlem  räume  nach  nur  zwei  ergänzungen 
als  zulässig  heraus,  eben  7Te|iTTTr|  und  ^ßböjar).  dies  würde  für  die 
letzte  prytanie  nur  35  oder  37  als  gesamtzahl  der  tage  ergeben, 
was  natürlich  nach  dem  gewöhnlichen  kalender  und  in  einem 
Schaltjahr  eine  reine  Unmöglichkeit  ist.  aber  eben  diese  Unmög- 
lichkeit drängt  auf  die  frage  hin,  ob  nicht  eine  dieser  beiden  allein 
statthaften  zahlen  und  mit  ihr  die  lösung  des  ganzen  rätsels  in  dem 
dopp  el  kalender  zu  suchen  sei. 

Und  in  der  that,  dieser  führt  uns  in  dem  16n  jähre  des  6n  cy- 
clus,  das  mit  der  gleichung  '1  Hek.  sol.  «=  IG  Hek.  lun.'  begann 
(s.  oben  §  6),  auf  einem  absolut  regelmuszigen  wege  in 
jede,r  seiner  drei  columnen  sowohl  zu  der  gleichung  '2  Tharg. 
lun.  «  23r  tag  der  9n  pryt.*,  wie  zu  dem  entscheidenden  resultate, 
dasz  die  ^v?i  xai  V6a  oder  der  30  Skirophorion  kqt'  dpxovia  dem 
27  Skirophorion  icaTd  Oeöv  und  damit  dem  37n  tage  der  lOn  pryt. 
gleich  war. 

Sechzehntes  jähr  de8  6n  cyclus,  oL  114,  3  (322/1  vor  Cb.). 

Die  6  solaren  zusatz  tage  sind  genau  diejenigen  diegrund- 
8  ätz  lieh  nach  Meton  auf  das  16e  cyclenjabr  fielen,  nemlich  Hek. 
3  bis,  Boijdr.  12  bis,  Maim.  20  bis,  Gam.  28  bis,  Mun.  6  bis  und  Skir. 
15  bis  (s.  oben  §  8).  die  lunarmonate  beginnen  in  diesem  Jahre 
vorschriftsmäszig  mit  einem  vollen monat  (s.  oben  §  9).  die  4  über- 
schüssigen pry tanientage  sind,  jener  vollkommen  normalen 
modalität  und  der  Urkunde  n.  186  entsprechend,  zu  je  2  den  zwei 
letzten  prytanien  zugeteilt. 
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HO  I . 

Inn 

pryi. 

1  tin 

i  Uli, 

pryt. 

1  Hek. 

16  Hek." 

16/1 

30  Pos. 

21  Pos.  Ii 

BS 

8;6 

•  vi«  " 

18  „ 

18 

9  Oam. 

AA 

80  „ 

17 

•  bli  „ 

19  „ 

— 

19 

ttO  via. 

90  Oftm. 

87 

4  n 

20  „ 

20 

29  „ 

S8 

14  „ 

KB 

30  „ 

30 

80  „ 

82  » 

1/7 

22  tt 

8  Met. 

88 

7  Au  ib. 

AA 

29  „ 

8 

30  „ 

16  „ 

8/2 

80  „ 

98  AJItll. 

81 

18  Met, 

99  „ 

21 

7  Elapii. 

80  „ 

80  „ 

17  Boear. 

88 

80  „ 

23  ElapD, 

12  Boedr. 

29  „ 

12/3 

6  Man. 

— 

29  „ 

99 

80  „ 

18 

A  Li» 

8  bis  ,» 

1  Man. 

80 

IS  H 

1  PyAn. 

14 

8  »1 

SS 

80  „ 

18  „ 

80  „ 

A  V 

25  „ 

16/9 

7  Pyiin. 

25  „ 

88 

6  Thavg. 

A  A 

30  „ 

SS 

21 

n  M 

•>\i 

4/4 

s  Tbarg, 

28 

30  „ 

19  Maim. 

23 

A  A 

24  „ 

4  A 

19  „ 

40 

11  Maim. 

80 

84 

80  „ 

96  „ 

6/10 

16  „ 

A    Dam  T 

4  OKir« 

10 

5  5 

15  bis  „ 

19  Skir. 

22 

80  bis  „ 

10 

6 

80  „ 

27  „ 

87 

30 

20  „ 

16 

8  Hek. 

3u  „ 

40 

9  Pol. 

96 

4  ,t 

1  Hek. 

«8  » 

18  Po8.n 

SS 

Hiernach  fUUtder  SOSkirophorion  deslunaren  gotteskalenders 
ganz  correct  auf  den  40n  tag  der  lOn  prytanie;  aber  ebenso correct 
der  30  Skirophorion  dea  solaren  archontenkalenders  aaf  den 

87n  tag  dieser  prytanie. 

Die  vollständige  formel  des  doppelkalenders  für  n.  188  würde 
gewesen  sein:  CKipoq)opidJvoc  evTj  xai  \iq.  (Kai'  äpxovia,  Katä 
Oedv     ^ßbo^T]  ^ei*  eiKdbac),  ^ßböinr)  xai  TpiaKocTfl  Tr\c  TipuTaveiac. 

Beiläufig  bestätigt  das  resultat  neuerdings  1)  die  richtigkeit 
der  durch  Theodor  Gaza  verbürgten  und  vielfach  von  uns  erprobten 
regel,  wonach  in  dem  Metonisch  -  attischen  solarkalender  die  jübre 
4,  8,  12,  16  und  19  den  besondern  Schalttag  erhielten  oder  366lägig 
waren ;  und  2)  die  riclitigkeit  in  der  art  des  permanenten  Wechsels 
der  vollen  und  hohlen  lunarmonate,  wonach  in  der  reihenfolge  der- 
selben der  Sk  i  r  0  jih  orion  des  IGnjahres  der  geraden  cyclen  ein 
voller  monat  war  —  eine  gewisheit  die  jedem  einzelnen  lunar- 
monat  aufwärts  und  abwärts  das  prädicat  Woil'  oder  'hohl'  eia 
für  allemal  verbürgt. 

^lit  der  elu  ii  cr'trtertün  inschrift haben  wir  den  frühestener- 
kL'nnl>aren  ausgangbpunkt  des  officiellen  Gebrauchs  des  solaren 
kalenders  Kai'dpxovTa  erreicht,  ja  es  wäre  gar  nicht  unmöghch, 
dasz  dieser  gebrauch  eben  in  die^sem  jähre  322/1  vor  Ch.  zum  ersten- 
mal in  die  staal  Protokolle  eingang  fand,  was  dafür  zu  sprechen 
scheint,  ist  der  umstand  dasz  von  den  zwei  Urkunden  dieses  jabres 
die  erste  (n.  IbÖj  lediglich  nach  dem  alten  kalender  Kaid  6€ÖV| 

•»  -=  16  jali  322  vor  Ch. 
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die  sweite  (n.  188)  dagegen  naoh  dem  neuen  kalender  kot*  ip- 
Xovra  datiert  erscheint,  das  aiebt  dooh  in  der  that  wie  eine  ebtti 
erst  eingetretene  neaemng  ans. 

Und  dasn  kommt  dasz  die  unmittelbar  ▼orhergehenden  jahxe 
den  nicbt gebrauch  des  sonnenkalenders  in  den  staatsacten  an  eon- 
fltatieren  adbeinen.  indessen  unterdrflcke  ich  hier  die  desfaUsigen 
nntersnchnngen,  namentlich  in  betreff  der  n.  190^  die  nach  meinen 
ergebnissen  dem  unmittelbar  voraufgehenden  jsbre  323/2  vor  Ch. 
(ol.  114,  2)  angehört,  und  deren  datiwnng  als  eine  dnfsch  Innare 
nach  dem  althergebrachten  gotteskalender  zu  erklftre^ist. 

Nicht  ohne  Spannung  sehe  ich  der  aufiiahme  entgegen,  die  dem 
haoptinhalt  dieser  mitteilongen  zu  teil  werden  wird,  dasz  sie  von 
Jeglichem  versehen  im  einzelnen  frei  geblieben  sein  sollten,  darf  ich 
bei  der  verwickelten  besohaffenheit  derartiger  arbeiten  mir  nicht 
wohl  einbilden* 

JiNA.  Ajoolp  Sobhidt. 


78« 

ADYBRBIALEB  QEBBAÜCH  VON  ANA. 


Dass  nach  hellenistischem  Sprachgebrauch  dvd  in  distributivem 
sinne  rein  adverbial  gesetct  werde,  hat  wohl  zuerst  Stephanus  in 
seinem  Thesaurus  graecae  linguae  (unter  dvd  s.  302  Ddf.)  bemerkt, 
indem  er  die  stelle  der  apokalypse  21,  21  dvd  elc  ^KacTOC  TiSiV 
nuXuüvwv  f)v  ^  ^vöc  ^apTapiTOu  richtig  erklärte  'singnlae  portae 
ex  .singulis  erant  margaritis'^  freilich  mit  dem  zusatz  dasz  dvd  hier 
offenbar  überflüssig  sei.  Güermann  de  particula  dv  s.  6  f.  erklärte 
dvd  ebenfalls  in  adverbialem  sinne,  welcher  ans  der  bedeutung  Mctm- 
äum  der  präp.  dvd  hervorgegangen  sei,  und  zog  weiter  zur  verglei- 
chung  heran  die  so  bezeichnende  ausdrucksweise  bei  Flutarch  Aem. 
Paulus  32,  6  iy  dTT^^oic  .  .  (Lv  ^Kacrov  dvd  ttoapec  bcö^xilov, 
auch  Eorais  sprach  sich  für  die  richtige  deutmig  aus,  indem  er  die 
atructur  fttr  hellenistisch  (und  zwar  ToO  tTapaKudJovTOC  ^XXr|ViC)noö) 
erklärte ,  wenngleich  er  die  möglichkeit ,  dasz  dvd  hier  interpoliert 
sei,  offen  hielt,  dagegen  sogen  Schäfer  und  Held  die  nahe  liegende 
änderung  dvd  T^ccapac  vor.  allein  die  auf  die  hsl.  Überlieferung  bei 
Plutarch  gestützte  tbatsaohe,  dasz  dvd  auch  im  spracbgebrauche  der 
KOivrj  adverbial  vorkomme,  wurde  weiter  bekräftigt  durch  das,  was 
ich  im  j.  1864  in  der  vorrede  zu  'Heronis  Alexandrini  geometricorum 
et  Btereometricorum  reliqoiae'  s.  XIV  f.  aus  den  hse.  dieses  matbe* 
matikers,  der  dem  ende  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  angehört,  nachwies 
nnd  weiter  durch  einige  beispiele  aus  den  Schriften  der  ärzte  er- 
läuterte, so  sagen,  um  nur  dies  nochmals  ansuf Uhren,  Dioskorides 
und  Ljkos  in  ihren  recepten  dvd  dßoXöc  und  dvd  buo  fioipat» 
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fferade  wie  der  yerfasser  der  apokalypse  &vd  ilc  and  wie  Platan^ 
dvd  T^ccapec. 

Den  anlasz  auf  diese  frage  snrückznkommen  bot  mir  eine  be- 
merkong  von  Franz  Krebs  in  seiner  schrift  Mie  prSpositionsadver- 
bien  in  der  spätem  historischen  gräcitftt,  Ir  teil'  (München  1884), 
wonach  dvd  T^ccapec  ^KÖpiiov  eine  tmesis  statt  leccapec  dv€K6^l- 
£ov  sein  soll,  da  jedoch  dvaKOfiiZeiv  etwas  ganz  anderes  bedeuten 
würde  als  was  Plutarch  an  jener  stelle  offenbar  meint,  und  eine 
tmesis  bei  diesem  schriftsteiler  sich  sonst  nicht  findet,  so  wird  wohl 
bei  der  obigAi  erklärung  stehen  zu  bleiben  und  der  adverbiale  ge- 
brauch von  dvd  in  distributivem  sinne  anzuerkennen  sein. 

Auch  RKühner  in  seiner  so  verdienstvollen  zweiten  bearbeitung 
der  ausführlichen  grammatik  der  griechischen  spräche  II  1  s.  456 
u.  411  übergeht  diesen  jedenfalls  bemerkenswerten  Sprachgebrauch. 

Dasz  das  adverbium  dvd  bei  Heren  am  häufigsten  mit  folgen- 
dem genitiv  der  maszbezeichnung  (dvd  öpTuiuJV  ir|'  uä.)  sich  findet, 
habe  ich  ebenfalls  ao.  gezeigt,  daraus  scheint  sich  der  zuerst  in  der 
Londoner  ausgäbe  des  Thesaurus  graecao  linguae  beobachtete  Sprach- 
gebrauch einiger  Byzantiner  zu  erklären,  welche  dvd,  ebenfalls  in 
distributivem  sinne,  hin  und  wieder  als  präposition  mit  dem  genitiv 
construieren.  id  rrpoßaia  TUJV  Ivbujv  xai  ai  ai^ec  . .  tiktouciv  dvd 
T€ccdpujv  Kai  e£  ujc  im  tö  ttoXu  schreibt  Photios  in  seiner  biblio- 
thek  8.  4B'\  35  Bk.,  und  nndt  re  ähnlich. 

Als  entferntes  analogen  möge  endlich  auch  der  adverbiale  ge- 
brauch von  ad  in  der  bedeutung  von  ""ungenihr'  bei  Caesar,  Livius 
und  Suetonius  angeführt  werden ,  über  welchen  gebrauch  KKühner 
ausführliche  grammatik  der  lateinischen  spräche  II  1  s.  419  zu  ver» 
gleichen  ist.  zu  den  dort  aus  Livius  angeführten  stellen  füge  ich 
hinzu  XXI  22,  3  ad  millc  odingenti. 

Die  vorher  angeführte  schrift  von  Krebs  veranlaszt  mich  noch 
zu  einer  anderweitigen  bemerkung. 


DER  ABSOLUTE  GENITIV  DES  INFINITIVS, 

welcher  zur  bezeichnung  einer  absieht,  und  zwar  vorwiegend  mit 
|Ar|,  seit  Thukydides  nicht  selten  erscheint,  war  von  mir  in  dieser 
Zeitschrift  1864  s.  447  f.  besprochen  und  durch  diejenigen  belege, 
welche  mir  damals  in  meinen  samlungen  vorlagen,  erläutert  worden, 
hierzu  kamen  bei  der  bearbeitung  des  textes  des  Polybios,  um  von 
anderen  stellen  zu  schweigen ,  noch  die  beiden  infiniüve  des  zwecks 
(toö  M^bev,  ToO  usw.)  4,  8,  11  und  9,  36,  1.  dasz  ich  ins- 
besondere an  letzterer  stelle  den  absoluten  infinitiv  statt  derhsl.  Über- 
lieferung 2iüC  TOO  \xx\  böHai  usw.  hergestellt  wissen  wollte,  geht  doch 
deutlich  genug  aus  meiner  anmerkung  zu  der  stelle  «^UJC  del.  IIa* 
hervor,  und  dasz  ich  femer  mit  diesem  infinitiv  keinen  andern  als 
den  sogenannten  inf.  des  Zweckes  meinte,  bewies  meine  frühere  ve^ 
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^entlichung  über  diesen  eivrachgebraucb.  letstere  bat  br.  Krebs 
wohl  nicht  gekannt:  denn  er  gibt  s.  52  f.  zwar  zu  dasz  icb  'ein» 
leise  ahnnng  Ton  der  comptel  gehabt'  und  'der  Wahrheit  etwas 
näher  gekommen'  sei;  aber,  so  föbrt  er  nm  einige  zeilen  weiter  unten 
lort,  'ein  genaueres  eingehen  anf  den  sinn  nnd  zasammenbang  der 
angeführten  stelle ,  sowie  die  vergleichnng  mit  analogen  stellen  er* 
gibt  mit  ausreichender  evidenz,  dasz  wir  es  hier  mit  dem  infinitiv 
des  Zweckes  im  genitiv  zu  thun  haben'  usw.  gans  richtig;  nur  musz^ 
icb  die  priorität  dieser  yergleicbung  und  des  daraus  gesogenen  resul- 
tates  für  mich  in  anspmcb  nehmen ,  und  nicht  minder  möchte  icb 
mich  dagegen  verwahren,  dasz  icb  die  von  mir  bebandelten  texte  je 
nach  'leisen  abnungen'  constituiert  oder  auch  mich  begnügt  hätte 
'der  Wahrheit  etwas  näher  zu  kommen',  wo  nur  immer  es  möglich 
war  die  volle  erkenntnis  zu  finden. 

Zwischen  den  beiden  angeführten  stellen  findet  sich  in  der  eben 
genannten  scbrift  noch  die  ausstellung,  dasz  ich  an  derselben  stelle 
(9,  36,  1)  €iuc  vor  dem  infinitiv  nur  in  klammern  geschlossen  habe, 
anstatt  dasselbe  aus  dem  text  zu  verbannen,  die  worte  des  Polybios 
lauten  im  Zusammenhang  nach  der  hsl.  Überlieferung:  irepi  bk.  tujv 
Kai*  'AvTiYOVOV  €iüC  toutou  (dh.  bis  zu  dem  vorher  bezeichneten 
Zeitpunkt)  ßouXo^ai  TT0ir|cac9ai  ttiv  jivriMTiv,  €ujc  toO  ^f]  böHai 
KaTaq)poveTv  tüuv  t^Tovötujv  usw.  das  zweite  ^ujc  habe  icb ,  wie 
gesagt,  im  text  eingeklammert  und  dazu  *?ujc  del.  Hm  angen  erkt. 
die  Uu>zerste  kürze  war  in  diesem  wie  in  unzähligen  andern  lallen 
nach  dem  durch  die  Verlagsbuchhandlung  mir  vorgezeichneten  plan 
der  ausgäbe  geboten,  trotzdem  würde  ich  in  diesem  besondern  falle 
nimmermehr  erwartet  haben,  dasz  ich  misverstanden  werden  könnte, 
ich  trat  mit  meinem  eignen  urteil  für  die  tilgung  des  eujc,  mithin 
für  die  berstellung  des  absoluten  genitivs  ein;  indem  ich  aber  dieses 
urteil  nur  in  die  anmerkung  setzte,  stellte  ich  mich,  wie  in  allen 
analogen  fällen ,  nur  auf  gleiche  linie  mit  den  andern  herausgebern 
und  Sprachforschern,  welche  sonst  in  der  adnotatio  angeführt  wer- 
den, gewissermaszen  als  retiex  dieses  meines  Urteils  kam  in  den 
text,  nach  der  allgemein  üblichen  weise,  die  einklammerung  des  euuc. 
vollständig  tilgen  mochte  ich  aber  nach  dem  damaligen  stundpunkte 
der  forschung  das  wort  nicht,  da  es  einmal  überliefert  war  und  eine 
sprachgemäöze  erklärung  (wonach  ^ujc  TOUTOU  als  hinweisend  auf 
den  folgenden  infinitiv  eoic  toö  pf]  ööHai  aufzufassen  war)  immer- 
hin noch  möglich  schien,  in  der  that  haben  nicht  weniger  als  drei 
bedeutende  kenner  des  Polybios,  nemlicb  FKSlker  'de  elocutione 
Polybiana'  in  den  Leipziger  Studien  zur  class.  philologie  III  2  s.  274, 
JStich  *de  Polybii  dicendi  genere'  in  den  Acta  seminarii  Erlangensis 
n  8.  210  und  endlich  hr.  Krebs  selbst  in  dem  programra  des  kgl. 
neuen  gymn.  zu  Regensburg  1882  s.  31  '{{uc  für  richtig  erklärt. 
Kälker  sagt  'apparet  igitur  sine  ullo  iure  Hultschium  delevisse 
alterum  ^ujc\  Stich  bemerkt  weniger  apodiktisch  'alterum  ^(jüc  del. 
Hu.  iniuria,  ut  videtur',  endlich  Krebs  sagt  ao.  'es  ist  nicht  erficht- 
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lieb,  warum  Hultsch  tujc  vor  dem  Infinitiv  im  text  in  klammern  ein- 
geschlossen hat.  Über  derartige  Wiederholungen  der  präp.  haben  wir 
bereits  an  einem  andern  orte  gehandelt;  auszerdem  mag  man  noch 
vergleichen  5,  10,  3  ji^XPi  toütou  TToXepujv  xai  q)iXov€iKuiv ,  €ujc 
ToO  Xaßeiv  dqpopMOtc.'  also  diese  drei  gelehrten  tadeln  mich  mehr 
oder  minder  entschieden,  weil  ich  ^UüC  für  unecht  erklärt  habe,  und 
jetzt  wieder  erhebt  der  zuletzt  genannte  eine  diametral  entgegen- 
gesetzte ausstellung  dahin ,  dasz  ich  euic  nicht  blosz  hätte  einklam- 
mern und  dadurch  nur  eine  leise  ahnung  von  der  corruptel  bekunden 
dürfen,  sondern  dasz  ich  dasselbe  ganz  aus  dem  texte  hätte  ent- 
fernen mÜHfsen.  so  verschieden  sind  heutzutage  die  raeinungen  der 
Poljbid^kenner;  vielleicht  rechtfertigt  aber  gerade  dieaer  di&^enä 
mein  damaliges  verfahren. 

In  gleicher  weise  habe  ich  mich  begnügt  an  einer  ähnlichen 
stelle  (4,  18,  12)  Kai  in  klammern  zu  scblieszen,  was  ich  nur  des- 
halb erwähne,  weil  hr.  Krebs  s.  54,  ebenfalls  unter  misbilligung 
dieses  Verfahrens,  verlangt,  die  partikel  hätte  ganz  auii  dem  text 
entfernt  werden  sollen,  ich  habe  eigentlich  keinen  grund  zu  wider- 
sprechen, das  wort  hatte  seinen  guten  sinn,  so  lange  man  zwei  ob- 
jectsaccusative  neben  einander  las:  7rapr)Tr|caVT0  Tf]V  TUJV  AitojXijüV 
dceßeiav  Kai  to  ^ribev  TiaGeiv  dvr|KecTOV.  sowie  aber  nach  der 
besten  Überlieferung  der  genitiv  des  Zweckes  TOU  jLlTlbev  TraBeiv  her- 
gestellt war,  ergab  hich  Kai  als  einschiebsei.  aber  vielleicht  liesz  es 
fcich  doch  in  der  bedeutung  von  'auch'  erklären,  und  das  lediglich 
war  die  Ursache,  warum  ich  einen  zweifei  o£fen  liesz,  indem  ick  KCU 
nur  einklammerte,  nicht  gänzlich  tilgte. 

So  viel  zur  darlegung  meines  kritischen  Standpunktes  in  diesen 
Ewei  fällen,  denn  wenn  man  einem  herausgeber  zu  hören  gibt,  er 
habe  etwas  nicht  recht  gemacht,  so  musz  ihm  mindestens  vergönnt 
sein  darzulegen,  wie  er  es  gemeint  und  was  er  früher  in  dieser  hin- 
sieht veröfl'entlicht  habe,  die  absieht  polemisch  gegen  hrn.  Krebs 
vorzugehen  liegt  mir  fern,  einniiU  weil  ich  das  überhaupt  nicht  zu 
thun  gewohnt  bin ,  in  diesem  besondem  falle  aber  auch  deswegen, 
weil  die  eingehenden  und  sorgsamen  forschungen  dieses  gelehrten 
schon  so  vielen  gewinn  für  bessere  erkenntnis  des  gemeingriecbi- 
schen  Sprachgebrauchs  gebracht  haben  und  hoffentlich  femer  noeh 
bringen  werden. 

D&ESDEN.  F&IfiDRICU  ÜULTSCH. 
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(70.) 

DER  RÖMISCHE  KALENDER  218—21;")  UND  63—45  VOR  CH. 

(scliluaz  Von  s.  545—090.) 


DER  &CHALTKR£I8. 

Das  rOmische  jabr  war  nicht  an  den  mond  gebanden,  aber  aus 
einem  mondjahr  herrorgegangen;  seine  355  tage  enteprechen  den 
354,  znancbmal  355  des  mondijabre,  seine  kaienden  nonen  iden,  wie 
die  alten  noch  sehr  wohl  wnsten,  dem  nenmond  ersten  viertel  nnd 
yoUmond;  auch  der  scbaltmonat,  welcher  ein  jähr  am  das  andere 
eingelegt  wurde^  ist  ans  dem  System  des  an  die  sonne  gebundenen 
mondjahres  hervorgegangen:  denn  4  einsohaltangen  von  abwech- 
selnd 22  ond  23  tagen  ergeben  die  90  tage  der  3  schaltmonate,  die 
der  alten  oktaSteris  zukommen  und  die  snmme  ihrer  8mal  354  tage 
von  2832  aof  2922  bringen,  welche  identisch  ist  mit  der  tagsnmme 
8  jnlianischer  jähre  von  36574  tagen,  dies  erkannte  schon  der  ge- 
wfthrsmann*'  des  Macrobins  I  4,  11  nnd  Solinus  1,  43,  welche  aas- 
drflcklich  die  oktaSteris  als  das  vorbild  eines  altrömischen  doppel* 
ejclas  von  2mal  4  jähren  bezeichnen,  da  die  erhebang  der  tagzahl 
des  gemeiigahres  von  354  anf  355,  wie  ausdrücklich  gemeldet  und 
durch  die  läge  aller  römischen  festjp  auf  monatstagen  ungerader  zahl 
besttttagt  wird,  auf  einer  superstition,  dem  glauben  an  die  unglflcks- 
bedeutnng  der  geraden  zahl  beruht,  so  hat  man  auch  kein  recht,  den 
fehler,  welcher  mit  diesem  liberschusz  eines  tages  durchschnittlich 
(weil  vier  jähre  zusammen  1465  statt  1461  tage  hielten)  in  jedem 
jähre  gemacht  wurde,  fflr  ausflusz  eines  Irrtums  zu  halten  und  dem 
Schöpfer  dieses  kalenders  den  wahn  beizulegeui  das  sonneiyahr  habe 
366 V4  tage  enthalten;  und  es  ist  aus  verschiedenen  grflnden  wahr- 
scbeinlicb,  dasz  die  nachricht  desMacrobius  1 13, 12,  man  habe  diesen 
kalender  Ittngere  zeit  geführt,  ehe  sein  fehler  erkannt  und  durch 
susscbaltung  verbessert  worden  sei,  nur  ein  bestandteil  der  ur- 
gescbichte  ist,  welche  man  für  den  römiscben  kalender  so  gut  wie 
fAr  den  griecbiscben  erfunden  bat.  der  nrbeber  dieser  nachricht  ver- 
gasz,  dasz  jener  fehlerhafte  kalender  aus  einem  gebundenen  mond- 
jahr, dh.  ans  einem  an  die  sonne  anknttpfenden  scbaltcyclus  hervor- 
gegangen ist,  und  die  griechische  oktaeteris,  welcbe  ^cbon  die  365V4 
tage  des  sonnenjahrs  voraussetzt,  reicht  bekanntlich  bis  in  das  Home- 
riscbe  Zeitalter  zurück,  dazu  kommtdasz,  wie  sogleich  gezeigt  werden 
wird,  alte  Schriftsteller,  Zeitgenossen  des  vorcaesariscben  kalenders, 
'  von  dieser  nachricht  nichts  wissen,  vielmehr  die  ausscbaltung  dh.  den 
24j{ihrigen  Schaltkreis  fUr  so  alt  halten  wie  den  kalender  selbst. 

Auch  angenommen  dasz  der  4jahrige  cjdus  von  355  377  355 


auf  dem  wege  der  vermiitang:  denn  der  urspruug  des  römisehen 
kalenders  liegt  jenseits  aller  ttberlieforiiog;  s.  Ideler  II  66.  Mommsen 
rdm.  ehren,  s.  S9. 

Jahrbttcliw  Ittr  elMS.  phllot.  ISSi  hn.  10  a.  11.  48 
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378  tagen,  welcher  4  tage,  im  jähr  durchschnittlich  6inen,  zu  viel 
rechnete,  eine  zeit  lang  im  guten  glauben  an  seine  richtigkeit  geführt 
worden  sei,  so  ist  doch  leicht  zu  erkennen,  dasz  diese  zeit  kaum  die 
dauer  einer  einzigen  generation  überschritten  hat:  denn  die  meisten 
und  ältesten  feste  und  bräuehe  der  alten  Völker  sind  an  bestimmte 
Jahreszeiten  geknüpft,  und  eine  gröszere  abweichung  jener  von  diesen 
muste  frühzeitig  erkannt  werden:  die  opfer  für  aussaat  und  ernte, 
die  eratlinge  von  tieren  und  früebten,  blumen  und  andere  gaben 
hatten  ihre  naturzeit,  deren  einhaltung  oder  verabsäumung  niemand 
verkennen  konnte.**  man  kfJnnte  nun  meinen,  eine  zeit  lang  sei  durch 
regellose  ausschaltung,  angebracht  so  oft  man  den  fehler  bedeuteud 
angewachsen  sah,  nachgeholfen  worden;  aber  die  alten  kalender- 
Schriftsteller  haben  von  einer  solchen  keine  nachricht  vorgefunden. 
Macrobius  läszt  der  erkennt nis  des  fehlers  gleich  die  einfUhrung  des 
24jährigen  ausschaltekreises  folgen;  wenn  unter  den  anderen  berich- 
ten über  die  geschichte  des  kalenders  keiner  von  diesem  erwäbnung 
thut,  so  ist  zu  bedenken  dasz  der  einzige,  der  neben  dem  des  Macro- 
bius als  cinigermaszen  eingehend  bezeichnet  werden  kann,  der  des 
Censorinus,  hier  abgerissen  und  confus  ist:  er  wähnt,  die  lex  Acilia, 
welche  563/191  wegen  der  Unterlassung  der  Schaltungen  gegeben 
wurde,  habe  jenem  entgegengesetzten  fehler  abhelfen  wollen,  ander- 
seits geht  aus  den  citaten  des  Macrobischen  berichts  über  die  inter- 
calation  hervor,  dasz  seine  quelle  (unbezweifelt,  wenn  auch  wohl  nur 
mittelbar,  Varro)  die  kalendarische  litteratur  von  Fulvius  Nobilior 
consul  565/189,  Sempronius  Tuditanus  consul  625/129  und  M. 
Junius  dem  freund  des  Gaius  Gracchus  abwärts  vollständig  über- 
schaut hat:  alle  diese  kannten  entweder,  was  nicht  wahrscheinlich 
ist,  gar  keinen  eigentlichen  Schaltkreis  oder  den  von  Macrobius  über- 
lieferten, welcher  am  ende  von  je  24  jähren  24  tage  ausmerzte,  nun 
heiszt  es  aber  bei  Macr.  I  13,  20  Antias  Uhro  secundo  Numaw 
sacrorum  causa  id  (die  intercalation)  invenisse  confcnätty  eine  an- 
gäbe welche  sich  nur  auf  einen  wirklichen  dh.  da»  .^onnenjahr  von 
365  tagen  und  einem  tagteil  ins  auge  fassenden  Schaltkreis,  nielit  auf 
den  blosz  nominellen  der  4  jähre  oder  1465  tage  beziehen  kann,  um 
so  mehr  als  Valerius  Antias  zur  zeit  des  alten  kalenders  schrieb  und 
so  gut  wie  jedermann  wissen  konnte,  dasz  dieser  ohne  ausschaltung 
das  bedürfnis  richtiger  jahreszeit  für  die  feste  und  opier  nicht  be- 
friedigen konnte,  ferner  Cicero  de  leg.  H  20  qmd  {ad)  tcmpus  uf 
saa  ificiorum  libamefita  servcntur  fetusquc  pecorum  diligentcr  habenäa 
ratio  intcrcalandi  cst^  qmd  hmtdutum  perlte  a  Nunia  postcriorum 
poniificum  yicglcgcntla  dissohdum  est.  dies  lob  konnte  Numa  nur  er-- 
teilt  werden,  wenn  der  überscbu^z  der  tage  von  ihm  durch  periodische 

€Sc.  de  leg,  II  19  cerlas  frnges  certasque  bacas  sacerdoies  puMti 
Hbmio:  koe  eerttt  saeHfieiU  ae  didnu^  Uemque  aitot  ad  dies  tiberialtm 
lactis  feturaeque  servanto;  idque  Me  emmUÜ  potsit ,  ad  eam  rem  raiionem 
curniis  anntios  sacerdaiet  finUmiOf  quaepie  cidque  duM»  decorae  graiatfue  tM 

hostiae  providento. 
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ansmerzung  besniigt  wurde,  also  wenn  er  einen  aneschaltekreis  wie 

den  24jährigen  geschaffen  hatte.^ 

Die  allgemein  für  je  4  jähre  angenommene  folge  dertagtnmmen 
355  377  355  378  wird  nirgends  ansdrücklioh  angegeben,  aber  sie 
liegt  in  der  natur  der  saehe.  eine  Schaltung  wird  erst  in  dem  jähr 
eingelegt,  in  welchem  ihre  tagzahl  ToUständig  erreicht  ist;  daher 
findet  sieb  in  allen  alten  cyclen  das  sobsUjahr  nach  dem  gemeinjahr 
oder  den  gemeinjahren,  weiche  mit  ihm  zusammen  einen  kalendarisch 
noch  nicht  dargestellten  zeitüberschusz  hervorbringen,  ausdrück- 
lieb wird  dieser  in  den  bekannten  scbaltcyelcn  tbatsäcblich  befolgte 
grondsatz  von  den  alten  anerkannt,  und  dies  geschieht  auch  in 
unserem  falle  (Macr.  1 13, 13,  s.  n.).  ans  demselben  gmnde  musz  das 
kleinere  Schaltjahr  dem  grOszem  yorausgehen:  denn  die  erste  hälfte 
der  tagsumme  1465,  welche  die  4  jähre  orgeben,  73272 «  l^szt  nach 
den  355  tagen  des  ersten  gemeinjahrs  für  das  erste  Schaltjahr  377  Vs 
llbrigi  der  halbe  tag  ist  aber  kalendarisch  nicht  darstellbar  nnd 
musz  daher  für  das  zweite  Schaltjahr  anfgespart  werden,  dessen 
377 V2  durch  ihn  zu  378  ergltnzt  werden,  diese  folge  bezeugen 
indireot  durch  die  Wortstellung  Censorinus  20,  6  cum  intercailariim 
mensem  viginii  dmim  vd  vi^nti  trktm  dierum  alternis  annis  addi 
pUuuisset  und  Macrobius  I  13,  12  nUernis  annis  binos  et  viccnos,  cd- 
iemis  ternos  vicenosque  intercalantes.  die  zur  bebung  des  fehlerhaften 
Überschusses  von  24  tagen  nötige  ausmerzung  geschab  auf  kosten 
der  zwei  letzten  gröszern  Schaltjahre,  deren  einem  durch  Verwand- 
lung der  23tägigen  Schaltung  in  eine  22tägige  ein  tag,  dem  andern 
die  ganze  schriltung  entzogen  ward,  auch  die  gröszere  ausschaltung 
wurde  später  vorgenommen  als  die  kleine,  eben  weil  erst  im  letzten 
jähre  der  fehler  einen  so  hohen  betrag  erreichte:  Macr.  I  13,  13 
terih  qnoqur  octcnnio  ita  hücrcalandos  dispensahant  dies,  ut  uon 
nonaginta  scd  scxaginta  sex  inkrcalurent,  conipensatis  viginti  ei  quat- 
tuor  dichus  pro  Ulis  qui  per  totklem  annos  rrcverani. 

Das  kalenderneujahr,  kal.  Martiac,  bekam  in  den  24  jähren,  je 
nachdem  das  erste  in  ein  julianisches  (mit  ^  bezeichnetes)  Schaltjahr 
fiel  oder  nicht,  die  in  der  umstehenden  tafel  angegebene  reduction 
auf  moderne  Zeitrechnung^^  welcher  ich  die  unten  begründete  jahr- 
datierung  mit  dem  l)emerken  beigebe,  dasz  die  erste,  links  stehende 
reihe  auch  auf  jeden  in  einem  andeni  julianischen  schaitjahr,  die 
rechts  stehende  zweite  auch  auf  jeden  in  einem  andern  geradzahligen 
jul.  gemeinjahr  beginnenden  Schaltkreis  anwendbar  ist. 

^  weon  Livins  I  19,  wie  Aug.  Mommsen  erwiesen  hat  (jahrb.  1856 
tiippL  I  SlO  ff.  vgl.  Hartmann  röm.  kal.  s.  60  ff.)f  dem  Nama  Metona  lOjäh- 

rigen  luDisolaren  schnltkreis  beilegt,  so  liegt  diesem  irrtum  die  rich- 
tige überliet'eriiug  zu  gründe,  dusz  der  Numanischo,  der  seit  vor- 
gMchichtlicher  zeit  herschende  kalender  von  haus  ans  mit  einem  dio 
wabro  leit  nach  leioer  bestimmten  reihe  von  jähren  zarückführenden 
schaltkreu  verbtiiiden  war.  ^  mftrs  mal  qninttUa  oetober  haben  31, 
februar  28  tage  wie  im  jul.  jähr,  alle  andern  monate  29.  im  sohal^abr 
enthält  der  febmar  SS,  der  lohaltmonat  27  odor  28  Uge. 
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Sdion  bekannt  ist,  dasz  der  rOmische  scbaltmonat  immer  m 
ein  solches  jähr  vor  Christi  gebart  fiel,  weldies  wie  zh,  67  65  mit 
einer  ungeraden  zahl  bezeichnet  wird,  ebenso  in  ein  ungerades  vs^ 
ronisches  seit  einftthrung  des  amtsneu jahres  1  Januarius,  welcba 
601/163  geschehen  ist;  wogegün  zb.  in  den  varronischen  stadtjabroii 
632—591,  weil  ihr  amtswechsel  am  16  Martins  stattfond,  der  schalt* 
febrnar  dem  ende  der  geradzahligen  angehört,  daraus  folgt  weiter 
dasz  der  1  Martins  (kalendemeigahr)  der  römischen  gemeinjahi» 
ebenfalls  in  ein  ungerades,  der  1  Martins  der  rOm.  sdialtjahre  ia 
ein  gerades  jähr  vor  Ch.  fÜlt.  bezeugt  ist  aus  den  Zeiten  richtigen 
kalendergangs  der  schaltmonat  fttr  269  und  236  Tor  Gh.  in  den 
triumphtafeln y  für  83  vor  Gh.  yon  Gicp.  QuiniioM,  79;  erwartet 
wurde  derselbe  im  febr.  95  vor  Gh.  laut  dem  datum  einer  insobrift 
Yon  Capua  a,d.X  TmmnaMa  (Mommsen  röm.  chron.  s.  43).^**  das 
oollegium  der  arvalenbrttder,  nach  Masnrius  Sabinus  (Zeitgenosse 
des  k.  Tiberins)  bei  Gellins  Vü  7  schon  unter  Bomnlns,  also  jeden- 
fidls  schon  firflhzeitig  gestiftet  und  zuerst  Ton  Varro  {.  letf.  V  86 
genannt,  übertrug  die  alte  monntschaltung  mit  einer  durch  das  nus- 
Terhftltnis  der  neuen  Zeitmessung  zur  alten  Tcranlasztenmodification 
auf  den  juliantschen  kalender,  indem  es  das  fest  der  gOttin  Di* 
den  ungeraden  ▼arronischen  jähren  am  27,  29  ,  30,  in  den  geraden 

Mi>  gegeu  die  axmaüme  einer  scbaltODg  für  86  s.  Mommsen  CIL.  I 
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am  17,  19,  20  mai  feierte:  die  spätere  läge  des  festes  in  den  jabren 
ungerader  zahl  muste  dadurch  entstehen,  dasz  fQr  den  nächstvorher- 
gegangenen  februar,  also  den  dieser  jähre,  eine  mehrung  von  10 
tagen  über  365  oder  366  vorausgesetzt  war,  welche  eigentlich  20 
—21  tage  über  35ö  betrag:  denn  ftlr  das  andere  jähr  war  die  daaer 
von  355  st.  365  tagen  vorausgesetzt;  auf  20  —  21  musten  die  22 — 23 
tage  deswegen  herabsinken ,  weil  der  24jährige  ausschaltecyclus  bei 
seile  geschoben  wurde,  in  dieser  einrichtung  liegt  ein  neuer  beweis 
dasz  im  alten  kalender  die  ungeraden  jähre  vor  Ch.  den  scbaltmonat 
gehabt  hatten '\  und  es  erhellt  dasz  der  grund,  aus  welchem  im 
februar  700  das  verlangen  des  Curio  eine  Schaltung  einzulegen  ab- 
gewiesen wurde,  der  hinweis  auf  den  vorscbriftsmäszigen  gemein- 
charakter  jenes  jahres  (Dion  XL  62),  an  sich  betrachtet  vollkommen 
triftig  war,  was  nach  Dion  jener  als  pontifex  selbst  wüste. 

Die  frage  nach  der  anfangsepoche  des  römischen  Schaltkreises 
können  wir  dahin  beantwort»  n,  dasz  ein  neuer  Schaltkreis  233  und 
6ö  vor  Ch.,  ebenso  in  allen  von  diesen  um  '2i  stellen  entfernten 
jähren,  zb.  209  161  137  113  89  vor  Ch.  begonnen  hat. 

Die  Untersuchung  der  Jahre  53ü/*2 1 8— 539/21 5  ergab  dasz  die 
mürzkalenden  damals  schon  weit,  mindestens  einen  halben  monat, 
über  ihren  ursprünglichen  stand  (im  gemeinjahr  =  1  miir&  juL,  im 
Schaltjahr  =  19  febr.  jul.  )  hinaus  vorgerilckt  waren,  der  15  Martius 
des  gemeinjahres  f)'i7  fiel  schon  in  den  aufang  april  217;  der  22 
Junius  537  fiel  in  den  juli  217;  winters  anfang  10  nov.  217  hatte 
ein  datum,  welches  julianisch  betrachtet  noch  ein  paar  wochen  vor 
dem  10  nov.  liegt,  in  dem  gemeinjahr  539  ist  vor  dem  1  Jnniiis  dns 
getreide  bereits  fast  schnittreif,  im  scbaltjahr  53G  entspricht  der 
31  Majus  (ursprünglich  =  20  mai  jul.)  schon  einem  jul.  junitag,  und 
der  2  Sextiiis  (normal  =  21  juli  jul.)  fällt  nm  G  oder  7  august  216. 
der  laufende  schaltcyclus  hatte  demnach  218  —  215  vorCh.  sichtlich 
mehr  als  die  hälfte  seiner  24  jähre,  jedenfalls  216  das  XVI  schon 
hinter  sich;  die  spätgrenze  seines  Standes  lieferte  die  betrachtung 
des  tages  von  Cannae  538/216,  welche  nicht  über  das  cyclusjahr  XX 
(anfang  235  vor  Ch.)  hinaus,  mit  Wahrscheinlichkeit  aber  auf  j. 
XVIII  =  anfang  233  vor  Ch.  führte. 

Um  den  1  märz  709  auf  den  normalen  Sonnenstand  (jul.  1  milr/.) 
des  gemeinjahrs  zu  bringen,  fügte  Caesar  vor  märz  709  und  nach 
dem  vorjährigen  januar  92  tage  hinzu:  23  und  67  im  j.  708,  dazu 
den  30  und  31  januar  709.  dies  ist  das  vierfache  einer  gröszern, 
23tägigen  Schaltung,  aber  die  Störung  hatte  nicht  in  der  weglassung 
von  gerade  4  solchen  Schaltungen  bestanden :  innerhalb  36  jähren 
konnten  deren  ordnungsmäszig  überhaupt  nicht  mehr  als  4  vor- 
kommen, eine  wenigstens  war  aber  nachweislich  eingelegt  (702). 

"  in  folge  eines  ichreibfehlers  oder  sonitigen  versebens,  welehes 
Hetchke  r5m.  jähr  s.  64  adoptiert,  findet  Mommsen  rooi.  cbron.  s.  71 
Umgekehrt  in  den  geradsahligen  jabren  die  träger  des  arvalensehalt- 
iQooaU, 
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jene  92  tage  l>estebeD  also  aus  4  nachgeholten  Schaltungen  (von 
22 — 23  tagen)  und  1 — 4  tagen  darüber,  sie  stellen  auch  nicht  die 
ganze  tagsumme  der  durch  die  Störung  verlorenen  zeit  dar.  hätte 
Caesar  einfach  diese  ersetzt,  so  würde  der  1  märz  709  auf  den 
Sonnenstand  gekommen  sein,  welchen  er  bei  richtigem  gange  des 
alten  kalenders  in  dem  laufenden  cyclusjahre  desselben  eingenommen 
haben  würde;  Caesar  aber  wollte  mehr  als  blosz  jenen  wiederher- 
stellen i  seine  absieht  gieng  auf  die  Schöpfung  eines  neuen,  ein- 
fachsten sonnenjahrcyclui,  welcher,  so  weit  es  kalendarisch  möglich 
war,  die  märzkalenden  in  jedem  jähre  auf  ihrer  normalen  naturzeit 
(»  jul.  1  mUrz)  erhielt,  er  muste  also  —  wenn  nicht  etwa,  was 
durch  die  betrachtung  der  überlieferten  data  ausgeschlossen  ist,  im 
jähr  709/45  zufällig  der  alte  schaUkreid  sich  erneuerte  —  ebenso 
viele  tage  von  der  letzten  nachzuholenden  Schaltung  abstreichen 
(dh.  unersetzt  lassen),  wie  der  auf  1  m&rz  709  im  alten  kalender 
treffende  Sonnenstand  des  1  Martius  über  den  ursprünglichen ,  im 
ersten  gemeinjahr  gegebenen  stand  hinauslief,  hätte  also  zb.  der 
1  märz  709  eigentlich  auf  20  märz  45  fallen  sollen,  so  musten  von 
der  letzten,  22 — 23tägigen  schaltung  19  tage  aus  dem  spiel  gelassen 
und  blosz  3 — 4  tage  anstatt  der  ganzen  schaltung  nachgetragen 
werden,  in  der  that  waren  auch  nicht  4  sondern  5  Schaltungen  nach- 
zuholen :  7  Schaltungen  verlangte  der  cyclus  von  58  an :  im  februar 
67  55  53  51  49  47  45  vor  Ch. ;  davon  wurden  2  während  der  Stö- 
rung eingelegt  (56  52  vor  Ch.),  bleiben  5  für  die  Übergangszeit,  jene 
1 — 4  tage,  welche  neben  4  Schaltungen  überschieszen,  sind  also  der 
rest  der  zu  ihrem  grösten  teil  wegen  der  kalenderumgestaltung 
verkürzten  fünften  schaltung,  und  der  abstrich  an  dieser  kann  (22 
oder  23  verkürzt  um  1 — 4)  18 — 22  tage  betragen  haben,  welche 
zum  1  märz  gefügt  den  vom  alten  Schaltkreis  für  709/45  verlangten 
stand  der  märzkalenden  ergeben,  dieser  würde  demnach  der  19/23 
märz  45  gewesen  sein;  weil  aber  der  alte  1  Martius  des  gemeinjahrs 
ordnungsmäszig  nicht  über  den  22  märz  jul.  hinauslaufen  konnte, 
so  beträgt  der  nachgeholte  Überschusz  2 — 4,  nicht  1 — 4  tage,  und 
der  1  Martius  709  würde  eigentlich  auf  19/22  märz  gestanden  haben, 
dem  20  märz  entspricht  er,  wie  die  tafel  zeigt,  im  XXI,  dem  21 
oder  22  märz  im  XXIll  cyclusjahr;  bei  jenem  hat  sich  der  Schaltkreis 
689/66  (und  521/2.S3),  bei  diesem  687/67  (und  519/235)  erneuert. 

Dasselbe  ergehnis  liefert  die  betrachtung  der  festgestellten 
früheren  data,  zunäclist  des  1  märz  702  =  9  febr.  52.  hier  fehlt, 
als  in  einem  jähr  mit  gerader  zahl,  in  welchem  der  1  Martius  vom 
jul.  19  februar  ausgegangen  ist,  eine  einzige  schaltung.   fügen  wir 

22  tage  hinzu  ,  so  erhalten  wir  den  3  märz  52,  welcher  dem  1  Mar- 
tius des  XIV  cyclusjahres  entspricht  (cyclusanfaug  689/65);  mit 

23  tagen  den  4  märz  =  1  Martius  XVI  (anfang  687/67).  zum 
ersten  mal  ist  nachweislich  eine  ganze  schaltung  ausgelassen  vor 
1  Martius  697  -»  16  febr.  57.  holt  man  22  tage  nach,  so  ergibt 
sich  der  9  m&rz  57;  bei  23  tagen  der  10  märz  57 :  auf  jenen  f&Ui 
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der  1  Martius  IX  (anfang  do:^  Schaltkreises:  689/^),  auf  diesen  der 
1  Martius  XI  (epoche  687/ 67 j. 

Wir  besitzen  aber  ein  noch  früheres  sicher  redi;cit'i  bares  datum, 
bei  welchem  gar  keine  Schaltung  ausgefallen  ist:  1  mtirz  696  = 
26  febr.  58.  aus  seiner  beschaffenheit  erhellt,  warum  alle  bisher 
betrachteten  data  ein  zwischen  zwei  epochen  schwankendes  ergebnis 
geliefert  haben,  auf  den  jul.  26  februar  konnte,  wie  die  tafel  zeigt, 
bei  vorschriftsm&sziger  kalenderftlhrnng  der  1  Martius  gar  nicht 
fallen:  von  den  umliegenden  statthaften  jul.  daten  führt  das  eine, 
26  februar,  auf  1  Martius  VIII  =  cyclusepoche  689/  65,  das  andere, 
der  27  februar,  auf  1  Martius  X  =3  epoche  687/67.  die  Unordnung  hat 
also  im  kleinen,  mit  weglassung  oder  zusatz  nicht  einer  ganzen  schal* 
tung  sondern  eines  einzigen  schaltungstages,  begonnen;  sie  erschwert 
die  auffindung  der  cyclusepoche  ungemein,  bietet  aber  dafür  den 
vorteil,  dasz  man  vielleicht  dem  Urheber  der  ganzen  Störung  auf  die 
apor  kommen  kann. 

Eine  Störung  des  altrömischen  kalenders  konnte  nur  auf  ab- 
sichtlichem wege  herbeigeführt  werden,  denn  so  compliciert  auch 
gegenüber  dem  4jährigen  sclialtkreis  Caesar.^  der  alte  erbcheinen 
mag,  so  war  er  doch  als  messer  eines  reinen  sonnenjahrs,  verglichen 
mit  dem  lunisolaren  kalender  der  Griechen  und  Juden,  spielend 
leicht  zu  handhaben:  man  brauchte  blosz  die  oben  auf  grund  des 
Macrobius  mitgeteilte  liste  der  tagsummen  von  24  jähren  im  köpf 
zu  haben,  auch  war  nicht  von  jähr  zu  jähr  ein  anderer  beamter  wie 
in  Athen,  sondern  ein  lebenslänglich  amtierendes  collegium  mit  der 
führung  beauftragt,  in  der  that  ist  von  beiden  Störungen  bezeugt, 
dasz  sie  die  folge  geflissentlicher  abweichung  waren,  oberpontifex 
war  seit  691/63  Caesar,  in  die  zeit  seiner  cultusvorstandschatt  fällt 
also  die  erste  abweichung,  die  kleine  des  j.  695/59,  in  welchem  er 
das  consulat  bekleidete,  wie  alle  laufenden  geschilfte  des  pontificats, 
80  gehörte  auch  die  kalenderführung  zu  dem  thätigkeitsbereich  des 
höchsten  (viaximus)  pontifex,  die  andern  bildeten  sein  consilium 
(Mommsen  staatsr.  II  1  s.  21.  Lange  RA.  I  348.  Marquardt  staatsv. 
III  232),  verhielten  sich  also  zu  ihm  ähnlich  wie  der  senat  zum  re- 
gierenden consul:  die  thätigkeit  des  collegs,  welches  sie  mit  ihm  bil- 
den, findet  sich  nur  in  gutachten  ausgedrückt,  für  die  laufenden 
geschäfte  sorgen  unter  seiner  aufsieht  drei  Schreiber  (in  früherer  zeit 
nur  6iner);  sie  sind  voUbürger  und  beamte,  als  solche  niedere  {mi- 
nores) pontifices  genannt,  welche  sitz  und  stimme  im  collegium 
haben,  diese  verhalten  sich  zu  ihm  wie  quästor  legalen  und  tribu- 
nen  zum  feldherrn:  sie  unterstehen  ihm  so  vollständig,  dasz  ergeld- 
strafen,  staupung  und  absetzung,  unter  Zustimmung  des  collegs  auch 
den  tod  über  sie  verhängen  kann,  sie  sind  es,  die  den  kalender 
fuhren,  so  lange  und  so  weit  nicht  der  oberpontifex  selbst  eingreifen 
will,  wie  sie  auch  zahl,  namen  und  eigenschaft  der  einzelnen  tage 
jedes  monats  öfiTentlich  ansagen;  sie  sind  die  pontifices,  welchen 
Caesar  die  weiterfuhrung  seines  neuen  kalenders  und  die  tagschal- 


Digitized  by  Google 


I 


I 
I 

752    GFÜDger:  der  lömkohe  kaleuder  218—215  und  63—45  vor  Ch. 

tung  auftrug,  noch  ehe  er  wissen  konnte  dasz  er  den  ereten  Schalttag 
nicht  erleben  werde:  Macr.  I  14,  6  statuit  ut  quarto  quoque  anno 
saccrdoics,  qui  curahant  mensihus  ac  diehus^  unum  intercalarcnt  dkm'. 
an  die  hohün  pontifices  kann  hier  nicht  gedacht  sein,  weil  unter 
diesen  blosz  der  oberpontiftx  verstanden  werden  könnte,  und  Huschke 
s.  120  hat  daher  recht  gethan,  den  Schreiber  M.  Flavius,  welcher 
ihm  die  liste  der  während  der  Störung  verflossenen  tage  unterbreitete 
(^Macr.  I  14,  2),  für  einen  unterpontifex  zu  erklären.** 

Von  mitte  märz  69 G  bis  januar  705  war  Caesar  nicht  in  Eom, 
aber  die  grosze  im  j.  697  beginnende  Störung  kann  wegen  der  un- 
bedingten abhängigkeit  der  eigentlichen  kalenderwartu  vom  ober- 
pontifex  dennoch  sein  werk  gewesen  sein,  und  die  geringfügigkeit 
der  695  in  seiner  anwesenheit  geübten  im  zusammenhält  mit  der 
völligen  unwahrscheinlicbkeit  eines  bloszen  Versehens  führt  auf  die 
Vermutung,  dasz  sie  aul  die  nachfolgende  grobe  Störung  berechnet 
und  ein  fühler  gewesen  ist,  ausgestreckt  um  zu  sehen,  ob  mim  lüriu 
darüber  schlagen  werde,  dies  ist  jedenfalls  nicht  geschehen;  stlb^t 
von  der  spätem  groszen  Unordnung  schreibt  Plutarch  Cues.  59  Ol 
öXXoi  TTavidnaci  toütojv  ücuXXotictujc  eixov,  und  Cicero  zeigt  .-icli 
so  vollständig  in  difbelljc  eingelebt,  da^z  ei  sowohl  im  bchaltjahr  703 
{epist.  VII  2)  als  auch  im  gemeinjahr  701  diu  intercalation  iu  aui- 
sicht  nimt  {ad  Att.  V  9.  13.  24).  was  die  vtTtretung  des  abwesen- 
den oberpontifex  betrilTt,  so  war  tur  die  laufenden  gesehälto  ifemein- 
hin  seine  anwe^enlu'it  nicht  nötig;  die  aut>iclil  übtr  die  führuug 
derselben  konnte  er  wolil  je  nach  gutdünkt'n  einem  der  nebLUponti- 
fices  übertragen  oder  es  der  anregung  emes  derselben  überla^5en, 
geeigneten  ja  lies  das  eingreifen  des  ge>auitcollegiuin5  zu  veranlassen 
(Dion  XL  ö-lj,  zu  welchem  auch  der  opl'erköuig  und  die  drei  fl»- 
mines  gehörten;  von  den  niedern  pontifices  j>elböt  hatte  entweder 
der  dienstälteste  oder,  wenn  der  ober|)ontifex  so  wollte,  einer  dcf 
zwei  andern  den  vorrang,  und  dieser  war  es  denn  auch  wohl,  durch 
welchen  Caesar,  wenn  er  der  urheber  der  ganzen  Störung  ist,  seine 
absiebten  ausführte,  die  motive  derselben  waren  nach  Censorinus 
20,  7  odium  id  yraiia,  quo  quis  mugistratu  ciiius  ahiret  dhUiusvc  fv^" 
gcrdur  aut  puhlici  rcdcmpior  cx  anni  magnitudhie  in  lucro  damnoH 
esse/, nach  AmmianusXXVI  1  puhlicanorum  vd  lUigantium  conimoda; 
die  andern  sprechen  blesz  von  den  staatspächtem.  die  wahre  Ursache, 
wenn  sie  eine  andere  war,  konnte  später  kaum  mehr  erkannt,  IQ 
Caesars  und  Octavians.zeit  aber  nicht  ausgesprochen  werden;  selbst 
Zeitgenossen  wie  Cicero  (de  leg.  II  29  neglegentia  pofiUficum)  sind 

'-''^  Livias  XXII  57  scriba  pontificis^  quos  nunc  pontifices  minores  appt^' 
lant  und  nocli  zit  einer  zeit,  wo  diese  bearuten  schon  dem  ritterstÄnd  ao- 
eebÖreu,  Capituliuus  v.  Opilii  Maaini  7  cum  scriba  ponti/icum  essett  (p^ 
hMe  pontifices  minore»  voeant  FlaTius  wnr  vielleicht  ein  nachfolgt r  del 
Q.  Cornelius  oder  P.  Albinovanus,  welche  zwischen  C^^l  und  691  BÜt 
Q.  Terentins  als  drittem  (Macr.  III  13,  U)  und  697  mit  P.  Volnnniini 
als  zweitem  unterpontifex  (Cic.  de  harusp,  resp  It)  die  geschäfte  besorgt 
hatten. 
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darüber  im  dunkel  geblieben,  und  man  darf  in  jenen  angaben  dea 
Widerhall  der  erklärung  finden,  welche  die  Julier  zu  geben  sich  ver- 
anlaszt  gesehen  haben,  sie  stehen  übrigens  mit  Caesars  politik  kei- 
neswegs in  Widerspruch  und  scheinen  nicht  falsch  aber  nur  halb 
wahr  zu  sein,  rücksicht  blosz  auf  andere  personen  im  guten  oder 
bösen  ist  schwerlich  der  leitende  grund  gewesen,  da  mit  dem  freund 
oder  feind  zugleich  viele  im  entgegengesetzten  Verhältnis  stehende 
personen  ^^^etrofifen  wurden;  auch  schreitet  die  ganze  Störung  plan- 
mäszig  weiter:  zuerst  wird  ein  tag  hinzugefügt,  dann  folgen  zwei 
gemein  jähre  auf  einander  (696  097),  hierauf  drei  (699  700  701); 
endlich  nach  702  hört  die  Schaltung  ganz  auf.  die  nobilität  und  die 
ritterschaft,  deren  mitglieder  die  von  der  vveglassung  des  schalt- 
monats  betroffenen  gewesen  bind,  bildeten  in  ihrer  gro.-zeu  mehrheit 
die  conservative  partei,  welche  den  planen  Caesars,  des  hauptes  der 
Volkspartei,  im  wego  stand;  aus/.erdem  aber  konnte  Caesar  noch  ein 
mächtigeres  motiv  haben,  welches  sich  nicht  wohl  eingestehen  liesz: 
von  seinem  ernten  consulat  696  an  verfolgte  er  die  abwicht,  nach 
ablauf  der  gesetzlichen  Zwischenzeit  von  10  jähren  das  zweite  und 
damit  einen  hauplhebel  seiner  letzten  pläno  zu  gewinnen:  diese 
lange  frist  wurde  mit  Jeder  weglaseung  eine»  sehaltmonatä  um 
22—23  tage  abgekürzt.  ' 

Entschieden  wird  die  frage,  ob  der  letzte  scbaltcyclus  687/67 
oder  689,  6ö  angefangen  hatte,  zu  gunsteu  von  689  durch  die  nun- 
dinalrechnung.  der  27  Quintiiis,  an  welchem  sowohl  684  (Asconius 
8.  134)  als  693  (Cic.  ad  Äff.  I  16, 13)  die  consulnwahlen  stattgefun- 
den haben**,  würde  in  beiden  jähren  den  wochenmarkt  gehabt  haben, 
wenn  die  erneuerung  des  Schaltkreises  in  687  fiel  (s.  u.);  an  den 
nundinen  durften  aber  die  comitien  nicht  gehalten  werden:  Macro- 
bius  I  16,  29  ltdius  Caesar  sexto  decimo  auspiciorum  Ubro  negat  nun- 
dinis  contioncm  advocari  posse,  id  est  acm  pojndo  agi,  idcoque  nun- 
dinis  Bomanorum  habet i  comüia  nan  posse*  ii'imius  fi.  h,  XVIII  13 

ob  und  in  welcher  rioMung  im  j.  704  50  dst  eonegiom  der  pontU 
ficea  den  antrag  des  Corio  auf  einschtiltting,  welche  ihm  angeblich  die 

für  seine  pesetzanträpe  wünschenswerte  j;ihresverlänperang  liefern  sollte, 
aus  parteirücksichten  verworfen  hat,  ist  aus  Dion  XL  62  nicht  zu  er- 
sehen, diese  scbeinautrUge  waren  der  mebrbeit  nach  gegen  Caettar,  ein 
teil  aucrh  gegen  Pompejus  und  gegen  den  aeoat  gerichtet,  nnd  es  kann 
die  mehrheit  des  collegiams  deswegen,  eher  aach  wegen  der  sachliehen 
^ip^onschaft  der  Antrilrfc  p-epen  sein  nnsuchen  g«'Stimmt  haben,  von  dt  ii 
im  j.  697  genannten  mitgliedern  (Cic.  de  har.  resp.  12)  wnren  mehrere 
(M.  Lucullas,  Crassus,  Lentulus  Niger,  wohl  auch  Meiellus  Creticus) 
intwisehen  gestorben  nnd  ihre  stellen  vom  toIIi  Tielleieht  im  sinne  des 
oberpontifez,  dessen  elnflnss  aneh  in  der  ferne  grosz  genug  war,  nen- 
besetzt  worden:  pepncr  Caesars  waren  Lentulus  Sjiinthcr,  Serviüus 
Isauricus,  Metellus  Scipio,  anhi'mfrer  desselben  Lepii[us,  der  tlamen 
Ö.  Caesar,  vielleicht  auch  Tinarius  Natta,  und  nach  dem  wünsche  des 
oberpontifex  stimmten  jedenfalls  die  drei  nnterpontifices.  Too  den  an* 
dem  initgliedern  Iäi<zt  sieh  niehts  bestimmtes  sagen.  ^'^  bei  Cic.  ad 
Au.  ao.  gibt  der  Meiliceus  von  erster  band  den  31  Quintiiis,  jedoch  in 
dei  somal  neben  ante  äiem  aultälligen  form  a,  d,  II  kal,  Sexi, 
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comüia  nundinis  habere  non  Ikebat,  m  pkbes  rutOca  avocaretur. 
hiö  zum  Hortensischen  gesetze  vom  j.  467  oder  469  waren  de  ne- 
fii8t  gewesen:  Festus  s.  173  nundmas  feriatum  diem  esse  voiuerunt 
afUiqiH . .  eumque  nefastum,  fie,  si  Uceret  cum  populo  agi^  inUrpeüanm^ 
tur  nundinatores;  dann  warde  die  reebfoprediiiDg  an  ilmeiL  eiiaabt: 
Macrobius  I  16,  30  (Granius  Liänianus)  Ubro  ieomdo  aU.  .lege 
Hortensia  effedum  ut  fastae  essetU^  uü  fuatiät  qid  mmäkimii  mmm  * 
in  urhem  vemehant ,  UUa  camponermi,  die  abbaltung  von  eomitien 
an  ihnen  blieb  also  nach  wie  vor  yerboteni  was  indimt  in  denel» 
ben  weise  aooh  am  Maerobios  I  16,  28  benroigeht:  TrtMku  4m 
libro  pnwu>  rd  ig  iomm  aU  nunt^ms  mogistndum  passe  mam  mättsn 
Midaque  aädkere»  dalier  acbmbt  betieSs  der  wählen  eomliselier 
BidSiim  (^om  €a  AU.1V  S  a.  d.  X  hO. 

■war  sebeint  dieser  regel  infolge  auch  das  jähr  689  als  sdialtkreie- 
epoclie  dadnrdi  ao^(esoblosse&  cn  werden,  dasz  bei  ibr  der  17  Qain- 
tUis  eben  jenes  jabres  die  nnndinen  erbBlt:  denn  an  diesem  tage 
fand  die  waU  der  Tolkstribunen  statt  (Cie.  adAü.  1 1).  aber  an  den 
eitierten  stellen  sind  die  eigentliehen  comitien  mit  den  an  ibnen  ge- 
baltenoi  eontionen  gemeint ,  wie  schon  ans  dem  ansdraf^  üd  popii' 
hm  hervorgeht,  nicht  die  versamlungen  der  plebs;  das  verbot  betrsf 
die  Verhandlungen  der  cnmlischen  beamten,  welche  früher  allein  ftlr 
magistrate  galten,  und  die  von  ihnen  geleiteten  wablversamlnngen: 
denn  anoh  naehdem  die  plebiseite  allgemein  verbindficfae  kraft  be- 
kommen hatten,  blieb  doch  den  tribnscomitien,  sofern  sie  nieht  von 
cnmlischen  beamtsn  geleitet  worden,  die  eigcnschaft  von  sonder-  . 
versamlnngen  (eoficOia  plMs,  Cio.  in  Vaün.  15.  Liv.  XXXIX  15): 
Laelios  Fdix  bei  Gellins  XV  27  ts  ^  moi»  ^imsersim  poptdum  sei 
partemjäiigmm  aäesse  tuM,  non  cmUia  sed  eoncUmm  ed^esrs  debtt, 
trihmimOmnsqnsiiidiiwe^ 

passunt,  daher  finden  wir  eontionen  an  markttagen :  OicL  ad  JU,  1 14 
irümnus  in  esnHcnm  prod¥xU  Fim^ß^^  snd  Hh  dki  mmiknanm 
imvi^Tvpic,  ferner  am  3  jannar  692  Cic.  ^id.  II  5, 8,  am  6  fsbr.  698 
üdQ.fr.n  13 ,  2  nnd  am  1  mirs  702  Asconins  s.  44  f.,  sSmtliob 
von  volkstribnnen  geleitet;  die  swei  letzten  tage  sind  lant  tasXr 
stehender  recfanung  nnndinal;  der  3  jannar  692  ist  es  bei  qrelos- 
epoche  689.  die  mhlen  der  nenen  volkstribnnen  wurden  abw  von 
den  alten  geleitet  (Liv.  IQ  64.  Appian  b.  dv,  I  64 ,  vgl.  Madvig 
verf.  und  verw.  I  238),  nnd  wahlberechtigt  waren  nur  die  plebcjer 
(ebd.  s.  235).  diese  comitien  waren  demnach  im  eigenüichsten  sinne 
sonderversamlongen^,  und  die  wähl  an  den  nundinen  des  17  Quin* 
tilis  689  liefert  in  Wahrheit  einen  beleg  daftir,  dasz  das  nundinen- 
verbot  die  tribunenwahlcomitien  nichts  angieng.  die  nundinen  waren 
ursprtlnglieh  die  einzigen  tage  gewesen,  an  denen  die  mehrsahl  dsr 

^®  Mommsen  Btaatsr.  II  1  s.  266.  Lange  KA,  I  ^  8;i5.  es  darf  ins- 
besondere HU8  Caesars  ausspnich  pefoltrert  werden,  dasz  die  tribunen- 
wahl  nur  uueigeutlich  mit  der  bezeichnung  comitien  belegt  wird,  welche 
aaeh  Laelius  von  rechtswegtn  bloss  der  gesanlbürgeriohaft  sukoamt 
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plebejer  sich  in  der  stadt  befand  (Febius  g.  173.  Plinius  XVIII 13); 
an  dieeen  hatten  »ie  alle  ihre  st&dti&chen  geschttfte  besorgt  (Vano 
de  re  rusi.  II  anf.),  za  welchen  auch  die  teilnahmt»  an  den  sonderver- 
samlungen  der  plebs  gehörte  (Butilios  bei  Macrobius  1 16, 34),  dither 
auch  xb.  plebiscite  und  anklagen  yor  der  plebs  an  ihnen  verhandelt 
worden  waren  (Dionys.  1X41.  X  3.  PlaUCoriol.  18.  19);  wenn  aber 
in  der  lex  Hortensia  die  plebs  sich  neae  rechte  erwarb,  80  war  de 
aehwerlich  gewillt  damit  zugleich  alte  nnr  anf  ihre  innem  ange- 
legenheiteii  besttgliohe  aufzugeben ,  wenigstens  ist  kein  anseieben 
▼orhaaden,  dasx  sie  das  wirklich  gethan  habe. 

Epoche  der  emeaemng  des  24jährigen  Schaltkreises  also»  von 
deren  beatimmimg  die  reductiou  des  alt  römischen  kalenders  anf 
julianische  datiertmg  abhängt,  ist  das  jähr  689/66  gewesen,  nnd  das 
bestätigt  sich  daran,  dasz  bei  ihr  alleia  die  an  die  nundinen  des 
1  jannar  geknüpfte  snpentition  si<di  passend  erklären  läsat* 

DIE  NUNDINEN  DES  KÜSTEN  JANUAR. 

Maerobius  spricht  113, 16 — 19  von  einem  aberglaaben,  welcher 

das  zusammentreffen  des  wochenmarktes  mit  den  nonen  nnd  mit  dem 
nei^abr  fUr  nnglttckbedeutend  angesehen  and  dahin  geführt  habe, 
dasz,  am  ihn  vom  neujahr  fernzuhalten,  im  Torhergehenden  febraar 
ein  tag  eingelegt,  dafür  aber  dem  mit  jenem  neajahr  beginnenden 
januar  der  29e  tag  entzogen  worden  »ei.  das  gegen  den  andern 
zosammenstoäz,  welcher  viel  häufiger  eintreten  mäste  und  weit 
schwerer  zu  verhHten  war,  angewandte  mittel  gibt  er  nicht  an,  ver- 
mutlich ist  es  in  einer  textlücke  untergegangen  (Hartmann  röm.  kal. 
s«  108) ;  in  der  republicanischen  zeit  findet  sich  keine  spur  dieses 
aberglaubens,  und  es  lUszt  sich  überhaupt  höchstens  nur  Dion  LX  24 
(jähr  797/44)  auf  ihn  deuten;  man  darf  sein  aufkommen  unbedenk- 
lich in  die  kaiserzeit  setzen,  aber  auch  die  nundinenscheu  des  neu- 
jabrs  läszt  sieh  als  staatsdogma  und  damit  eine  einwirkung  derselben 
auf  den  kalender  vor  713/11  nicht  nachweisen,  und  sie  ist  sicher 
erst  nach  702/52  zu  öffentlicher  geltung  gelanj?t;  dies  hat  blosz 
Mommsen  röm.  chron.  s.  25  erkannt  und  den  triftigen  beweis  darin 
gefunden,  dasz  sowohl  beim  Lepidustumult  als  702  die  nundinen 
noch  auf  den  1  januar  gefallen  sind,  das  belieben  der  pontifices,  in 
welches  die  fÜhrung  des  kalenders  durch  die  lex  Acilia  gestellt  war, 
fand  seine  selbstverständliche  grenze  am  religiösen  dogma  und  er- 
streckte sich  nicht  weiter  als  es  der  zweck  jener  vollmacht  (die  Ord- 
nung des  kalenders)  erlaubte:  war  einmal  der  neujahrsmarkt  für 
staatsgefthrlich  erklärt  und  seine  Verhütung  vorgeschrieben,  so 
konnten  die  pontifices  letztere  ebenso  wenig  unterlassen  oder  um- 
ändern wie  die  bezeichnung  der  dies  fasti^  nefastiy  religiosi  usw.  bei 
der  allmonatlichen  Verkündigung  derselben,  und  gerade  in  dem  ge- 
8etz,  welches  jene  tagverschiebung  anordnete,  war  dies  indirect  an- 
erkannt', indem  es  eben  nur  die  Verlegung  des  29  januar  in  das 
belieben  der  pontifices  stellte:  Macr.  I  13,  19  dies  Ute  eorum  est 
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pcrmissus  arhitrio^  (jui  faslis  praeerant.  Unterlassung  aus  Unbedacht- 
samkeit aber  ist  aus  demselben  gründe  nicht  annehmbar  wie  eine 
blosz  fahrlässige  handbabung  der  monatschaltung. 

Dion  XLVIII  33  zum  j.  740  behau j^tt  t  zwar,  das  zusammen- 
treffen der  nundinen  mit  dem  neujahr  sti  von  alters  her  verhütet 
worden  (dnrö  toö  ttcivu  cipxaiou  cqpöbpa  ^qpuXdiTeTo) ;  er  verwechselt 
aber  in  seiner  mangelhutteu  ijenntnis  des  römischen  kalenderwesens 
und  verführt  durch  das  mehr  als  zweihundertjährige  alter,  welches 
die  einrichtung  zu  seiner  zeit  hatte,  das  bestehen  derselben  mit  dem 
des  aberglaubens  als  einer  superstiiio  privata.  weder  vor  740  (ob- 
gleich seit  702  noch  zweimal,  705  und  711,  die  nundinen  auf  den 
1  januar  gefallen  waren)  noch  nachher,  sondern  nur  an  dieser  stelle 
erwähnt  er  die  vorgeschriebene  Verschiebung;  er  fand  sie  nur  hier 
in  fcciner  quelle  vor,  weil  der  1  januar  740  der  erste  war,  auf  welchen 
dieselbe  eingewirkt  hat,  und  man  darf  vermuten  dasz  der  gleiche  fall 
auch  von  dem  die  nonen  beiietfenden  aberglauben  gilt,  dh.  dasz 
dieser  zu  sacrahechtlicher  geltung  erst  797/44  gelangt  ist.  auch 
läszt  sein  bericht  über  702*"  nicht  undeutlich  erkennen,  dasz  damals 
die  Verschiebung  noch  nicht  eingeführt  war:  XL  47  kuk  toütovj" 
ouT€  Ti  dXXo  xPn^^TÖv  cuveßri  xai  dtopct  x]  bid  tOüv  tvv^a  dei 
f]^€p(jüv  dtOMtvri  aüiq  toO  *lavouapiou  vouMnviqi  ^X^H- 
TOÖTÖ  T€  auTouc  djc  ouK  &Tiö  TauTO)LidTou  cu^ßdv  dXX*  T^paioc 
XÖTip  T^vö^evov  dOopußci  kqi  usw.  wäre  blosz  fahrlässigkeit  der 
kalenderwarte,  welche  den  Schalttag  im  vorhergehenden  februar  nicht 
eingelegt  hatten,  schuld  an  dem  eintritt  eines  neujahrmarktes  ge- 
wesen, so  würde  man,  wenn  die  einrichtung  schon  bestand,  dies  er- 
kannt, dann  aber  nicht  eine  art  prodigium  darin  gefunden  haben; 
zugleich  lehrt  auch  der  ausdruck  ev  Ttpaioc  XöyuJ  Ttvöfi€VOV  selbst, 
dasz  jenes  zusammentreffen  noch  nicht  zu  den  prodigien  gehörte:  es 
wurde  nur  einem  prodigium  gkich  geachtet,  war  also  eigentlich 
keines;  woraus  sich  ergibt  dasz  vom  siaate  bis  dahin  noch  keine 
anstalt  getroffen  war,  den  eintritt  desselben  zu  verhüten. 

Der  aberglaube,  welcher  sich  an  den  neujahrwochenmarkt  hef- 
tete, ist  erst  entstanden,  nachdem  601/153  der  1  januar  amtsneu- 
jahr  geworden  war":  er  knüpfte  sich  weder  an  das  kalend  erneu  jähr 
1  märz  noch  an  das  amtsneujahr  überhaupt^  sondern  nur  an  den 


^  in  welchem  seine  vorlaj^e  SU  entstellen  er  diesmal  keine  Veran- 
lassung hatte;  vgl,  sum  j.  697.  nicht  coosecutiv  sondern  zeitlich 
SU  nehmen  wie  XL  60.  51.  62,  1.  65  naw.,  als  forCietsoog  dar  ersili* 
hmgf  welche  vorher  den  schlusz  des  j.  701  behandelt  hatte,  und  lom 

jahresanfang-  702  überführend,  von  welchem  in  c.  32  nur  nebenbei  die 
rede  gewesen  war;  die  consecutive  auffassung  ist,  wie  Mommsen  be- 
merkt, deswegen  abzuweitten,  weil  die  wirren  des  Jahresendes  nicht 
nreache  eines  fehlere  fein  konntea,  weleher  eehon  im  febmar  hfttte  be- 
gtmgen  sein  müssen.  der  sebalttag  des  j.  584  170  bei  Livius  XLIII  Ii 
p-c  hört  zu  d'ii  einriclitnngen,  welche  zur  Wiederherstellung  der  durch 
fiic  frühere  supersitilion  {gestörten  kalenderordnung  dienten;  mit  dem 
uuuuiacuaberglaubeu  bat  er  nicht«  zu  schaä'eo. 
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1  janaar  in  seiner  eigeDscbaft  als  amtsepoche.  Tgl.  Macr«  I  13^  16 
mmdinae  primis  kälendis  cavebantur  mit  16  cum  saepe  eveniret  ui 
mmdinae  in  anni  principem  äiem  caderent  und  17  quoHens  indj^iente 
anno  dies  coepit  gut  addidus  est  mmäimB*  rot  601  war  sb.  tob  582 
an  fUnfzij^  jähre  lang  der  \'>  niHrz  amtsneujahr  gewesen:  an  diesen 
ist  hier  offenbar  nicht  gedacht,  ebenso  sind  die  früheren  amtsepochent 
welche  auf  identage  gefallen  waren,  nnd  die  kaienden  der  andern 
monate,  von  welchen  gleichfalls  viele  zu  zeiten  amtsnecgahr  gewesen 
waren,  durch  primis  kaimdis  ausgeschlossen:  blosz  der  1  Januar, 
weleber  in  den  von  Dion  (702  und  714)  und  Macrobius  (XepidMHio 
tumuUu)  angeführten  föüendas  jabr  anfieng,  ist  gemeint, entsprechend 
der  ansieht  des  Macrobius,  weloher  Ton  dem  httofigen  Wechsel  des 
amtsneigabres  frCÜierer  seit  und  von  dem  unterschied  zwischen  ka- 
lender- und  amtsneojahr  gar  niohts  weisz:  ihm  ist  der  1  märz  unter 
Bomnlns,  der  1  janaar  seit  Nu  mn  und  von  da  an  ununterbrochen  bis 
in  seine  zeit  Jahresanfang  (I  lä,  1.  3).  auch  die  oinrichtong,  welche 
zur  fembaltung  der  nundinen  vom  neujahr  dienlp  ,  wnr  nur  auf  den 
1  Januar  berechnet  (s.  unten),  wir  haben  in  §  16 — 19  offenbar  den 
bericht  eines  spftten  nnd  in  der  ältem  gescbicbte  wenig  bewanderten 
Schriftstellers  vor  uns;  das  erste  gibt  Macrobius  selbst  am  schlnsse 
tu  Terstehen:  §  19  atgue  hoc  est  quod  quidom  vetenm  reUUermU 
non  soUm  mensem  apud  Momanos  verum  etiam  diem  imUrcalarem 
fuisse.  also  eine  besondere  quelle  ist  es,  aas  weloher  er  hier  schöpft^ 
jedoch,  wie  aus  der  weglassnng  ihres  namens  zu  schliesnn,  kelnear 
Ton  den  gefeierten  alten  schriftstt-llern,  mit  deren  namen  er  za 
prunken  pflegt,  wie  er  gleich  im  nächsten  §  (20),  wo  er  zur  monat- 
Schaltung  zurückkehrt,  nicht  weniger  als  sieben  der  berühmtesteUi 
unter  ihnen  die  ältesten  kalenderschriftsteller  TorfÜhrt.  bei  quidam 
vetenim'^^  ist  an  eine  der  unmittelbaren,  von  Macrobius  bekanntlich 
überall  ohne  namencitat  benutzten  quellen  su  denken ,  welche  sämt- 
lich (Seneca,  Plutarch,  A*  Gellius,  Servius  na.)  der  kaiserzeit  an- 
gehören;  wo  er  namen  nennt,  hat  er  sie  in  einer  von  diesen  Yor- 
gefunden. 

Die  zur  abwendung  des  1  januar  von  den  nnndinen  eingeführte 
Verschiebung  Iftszt  sich  blosz  aus  der  zeit  des  jollanischen  kalenders 
nachweisen,  und  sie  ist  auch  nur  auf  diesen  berechnet,  wogegen  aller- 
dings die  fttr  eine  corrupte  stelle  vorgeschlagene  emendationDodwells 
und  AMommsens  zu  sprechen  scheint:  §  19  unde  diesUU^  quo  abun- 
dare  annum  dmmus  (der  29  januar),  eonm-est  permiissus  arbürio 
qui  fasfis  praeerant,  uH,  emii  veUent,  intcrcalaretur,  dummodo  eum  in 
mcdio  Terminaliorum^  vd  mensia  intercahris  üa  locarent^  ut  a  su* 
specto  die  cekbritatem  avcrteret  mmdinarxm.  die  Iis?.  7eigen  keine 
lücke  an ,  aber  der  Vorschlag  ei  Beffifugn  (name  des  24  febr.  im  ge- 
meinjahr)  nach  Temnnaliorum  (23  febr.)  einzuschieben  hat  viel  für 
sich;  dann  wäre  freilich  der  schaltmonat  des  altrömischen  kalenders 


Macrobias  schrieb,  wie  bekannt,  erst  um  400. 
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zu  verstehen ;  Macrobius  spricht  aber  von  einer  einrichtung  welche 
mindestens  bis  zur  einführung  des  Christentums  am  julianischen 
kalender  vorgenommen  wurde,  in  welchem  es  keinen  eingeächalteten 
monat  gab.  die  stelle  ist  mit  jener  ergUnzung  allein  noch  nicht  in 
Ordnung  gebracht:  wenn  die  pontifices  bei  jedem  bevorstehen  eines 
nnndinalen  1  januar  einen  tag  im  februar  einschalten  musten  und 
wenn  die  stelle  desselben  immer  zwischen  dem  23  februar  und  dem 
tag,  welcher  sonst  auf  diesen  unmittelbar  folgte,  liegen  muste,  wo 
bleibt  dann  der  freie  Spielraum,  welcher  ihnen  sowohl  nach  arbUrio 
permissus  als  nach  cum  vellent  zugestanden  war?  weder  den  weg- 
zuschiebenden tag  noch  die  von  der  verbcbiebung  betroffenen  jähre 
noch  das  kalenderdatum  des  Schalttages,  also  gar  nichts  würde  ihrem 
freien  ermessen  anheinigt^tellt  gewesen  sein,  im  julianischen  ge- 
meinjahr  allerdings  war  die  wähl  des  letztern  nicht  frei,  die  worte 
cum  vettent  dh.  quo  anni  oder  mcnsis  tempore  velkni^  sind  daher 
zeugmatisch  auf  die  corrupte  Zeitangabe  zu  beziehen,  irnjul.  Schalt- 
jahr würde  die  beschriinkung  auf  den  nachtag  der  Terminalien  eine 
Verlegenheit  bereitet  haben,  weil  da  schon  der  jul,  Schalttag ,  das 
hisscxtum  (bis  Vlkal.  Fchr.)  an  der  bezeichneten  stelle  einzuschalten 
war";  man  hätte  dauu  nuch  ein  tcrsextum  einlegen  mü^bcn.  um 
dies  zu  vermeiden,  durften  sie  im  366tägigen  jubr  nach  eignem  er- 
messen bestimmen,  welcher  tag  des  februar  durch  jenen  waudeliag 
verdoppelt  werden  sollte.  die>er  sinn  ergibt  sich,  wenn  wir  in  mcdio 
Terminäliorum  et  Bcgifugii  vel  mense  intercalari  schreiben :  nach 
dem  uusfall  des  zweiten  genitivs  et  Regifugii  lag  es  einem  aböchrciber 
nahe  den  vermiszten  durch  änderung  des  ablativs  herzustellen,  wie 
Plinius  II  130  das  366tägige  jähr  annus  intcrcalarius  nennt,  so  ver- 
stand der  griechische  Übersetzer  von  Big.  L  16,  98,  2  unter  dem 
mensis  intercalaris  des  Celsus  den  29  tägigen  februar,  und  schon  der 
alte  mensis  intercalarius  hatte  nicht  aus  lauter  eingeschalteten  tagen, 
fiondem  aus  diesen  und  den  5  letzten  des  februar  bestanden. 

Die  compensation  der  tagmehrung  durch  wegnähme  eines  tag  es 
nach  dem  1  januar  wurde  offenbar  deswegen  noch  im  januar  vor- 
genommen,  weil  daduroh  die  gestörte  kalenderordnnng  schnell  wieder 
hergestellt  ward,  und  demgemfisz  ist  wohl  auch  zum  abstrieh  der 
nftd^te  tag  gewKhlt  worden,  welcher  durch  eine  besondere  eigen- 
scbaft  data  geeignet  war.  wenn  anderseits  man  die  einschaltung 
schon  in  den  februar  gelegt  und  dadurch  der  Störung  vor  dem  neu- 
jabr  die  lange  daaer  ^on  10  vollen  monaten  und  darüber  gegeben 
hatte,  80  war  das  ohne  aweifel  deswegen  geschehen,  weil  zwischen 
Terminalia  und  Begifugium  auch  sonst  schon,  db*  in  den  d66tägigen 
jähren  die  stelle  des  Schalttages  lag ;  umgekehrt  muste  inr  wegnähme 
einer  von  den  10  tagen  geeignet  erseheinen,  welche  erst  durch  Caesar 
in  den  kalender  gekommen  waren  und  eine  hierin  begrttndete  miiider- 


^*  die  Vermutung,  dass  der  jul.  Schalttag  auf  deu  25,  nicht  24  februar 
gefalle»!  sei,  ist  unrichtig:  b.  pbilol.  Wochenschrift  1832.8.  187  ff. 
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Wertigkeit  auch  den  später  lebenden  durch  ihre  läge  zwischen  lauter 
eomitialtagen  verrieten,  welche  sie  in  aafAlligier  weise  als  geschftfls- 
iage  hervortreten  liesz.  im  Januar  war  der  29e  und  30e  tag  nea 
eingelegt;  ans  dem  oben  angeführten  gmnde  wurde  der  29e  tag 
Torgeiogen,  und  an  ihm  blieb  die  eigenschaft  der  wandelbarkeit 
um  so  mehr  haften,  als  sehon  745/9  der  30  jannar  festtag  und  da- 
mit unbeweglich  geworden  war.  der  gewBhrsmann  des  Macrobins 
aber  legte  sich  diese  eigenschaft  des  29  Januar  in  einer  andern  weise 
zorecht:  die  IreiTende  Wahrnehmung,  welche  er  gemacht  hatte,  dasa 
der  altrömische  Schaltkreis  die  oktaOieris  mit  ihrem  gemeiigahr  Ton 
354  und  der  einschallang  von  im  ganzen  90  tagen  voraassetct, 
brachte  ihn  auf  die  Vermutung,  dasz  vor  Numa,  welchen  er  mit  guten 
alten  scbriftstellern  fttr  den  schöpfer  des  355tAgigen  Jahres  hftlt, 
das  mondjahr  von  354  tagen  bestanden  habe,  der  von  Nnma  hinzn- 
gefllgte  tag  aber  eben  der  29  Januar  gewesen  sei.  der  schlnss  anf 
ein  spätes  Zeitalter  nnd  schlechte  geschichtskenntnis  dieser  qnelle 
des  Macrobius  wird  hierdorch  nnr  noch  besser  begründet.^ 

Die  erhebung  des  nenjahrsaberglaubens  von  einer  privatsuper- 
stition  znr  rdiffio  publica  wurde  durch  die  ereignisse  des  Lepidus- 
krieges  herbeigeführt;  dies  schlieszen  wir  aus  §  16  f.  quod  {remedium) 
aperiemus,  sipriui  osfenderimus^  cur  nundinae  primis kakndis  cave- 
bantur*  nam  quotiens  indpiente  anno  dies  coepü  qui  addiäus  est 
nundinis,  omnis  üle  annus  infausiis  casibus  luctuosus  fuU  maximeque 
L^ßidiano  tumultu  opinio  ista  firmata  est.  aus  der  beobachtung,  dasz 
die  Jahre  der  letzten  Zeiten,  welche  mit  einem  wochenmarkt  begonnen 
hatten,  sämtlich  von  unglttck  heimgesucht  worden  waren,  entwickelte 
sich,  wie  Macrobius  deutlich  genug  zu  verstehen  gibt,  die  super- 
stition ,  dasz  Jenes  zusammentreffen  ominös  sei.  nach  dem  innern 
gründe  fragt  der  aberglaube  nicht  lange:  möglich  dasz  man  ihn 
in  dem  Widerspruch,  welcher  in  der  bezeichnung  des  neujahrs  als 
neunter  tag  und  damit  in  der  noniiiicllen  fortsetzung  der  tage  des 
alten  Jahres  beim  aufboren  desselben  /u  liegen  scheint,  gefunden  hat. 
in  allen  mit  quotiens  usw.  angedeuteten  jabren  hatte  die  Verschiebung 
der  nundinen  noch  nicht  stattgefunden,  war  auch  nicht  etwa  durch 
Aüirlästtigkeit  verabsäumt  worden:  wie  691  so  ist  auch  C84  der  rö* 

*^  der  gcwäbrsnianii  des  ganzuu  berichtee  darf  für  denselben  ge* 
halten  werden,  von  welchem  der  besondere  über  den  'Schalttag*  her» 
rfihrl:  Macrobias  fügt  bei  letzterem  quidwn  veterum  hiiisa,  weil  in  dem- 
■elben  aus  guten  gründen  keiner  von  <lcii  berühmten  autoren  der  alten 
*eit,  kein  Jnnins  ( iraochanus  oder  Varro  citiert  w^r.  es  ist  derselbe, 
Welchen  Solinus  c.  l  benutzt  hat.  auch  in  dem  huuptbericht  mischen 
sieb  die  angaben  jener  antoren  mit  den  auaflüasen  der  Unwissenheit 
ihres  ausscbreibers:  neben  dem  1  janiiar  als  einsigem  nenjahr  Mit  Numa 
ergeheint  §  14.  15  die  echte  bezeichnung  des  februar  als  letzten  monats 
im  alten  kalender;  anderseits  wird  Caesars  reform  im  anschlusz  an  die 
hypothese  von  der  oktaeteris  c.  14,  13  verkehrt  als  wiederhersteilang 
äea  riobtigen  verblltnisses  snm  mond  beseicbnet.  Bnetonins  ist  jener 
gewuhrsmnnn  schwerlich:  denn  Censorinos  weiss  tod  all  diesen  dingen 
nichts  sn  melden. 
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mische  kalender  noch  ordnungsmii^zig  geführt  worden  (Cic.  in  Verrcm 
II  130  hoc  si  liomae  fieri  possci  von  dur  kalenderwillkür  de^  Verres 
in  SiciliL'n);  das  jähr  aber,  welches  dem  aberglaubcn  den  grösten 
Vorschub  leistete,  das  des  Lepiduskrieges,  musz  ebendt':^ wegen  auch 
dasjenige  sein,  in  welchem  die  pontifices  zur  einsieht  kamen,  dasz 
von  sta atb wegen ,  dh,  durch  zweckentsprechende  behandlunp:  des 
kalendcrs  die  Wiederkehr  des  ominösen  neu jahrmarktes  vtjhuiet 
werden  ihühsc  man  ptiegt  jenen  kt  icg  in  da^  conbuhit  des  M.  Lepidus 
676  78  zu  setzen;  aber  der  tumult  dieses  Lepidus  fand  ertt  im 
niicliston  Jahre  statt:  GTi;  hatte  er  kriegerische  Vorbereitungen  ge- 
troticu,  dann  aber  mit  seinem  gegner,  dem  andern  consul,  sich  eidlich 
zur  beobachtung  des  friedens  bis  zum  ablauf  des  amtsjabres  ver- 
pflichtet (Appian  b.  civ.  I  7.  Gran.  Licinianus  s.  45).  als  dieses  ver- 
flossen war,  nahm  er  seinen  phm  wieder  auf,  doch  geht  aus  der  rede 
bei  Sallust I  ii^,  ccnsco,  qiiotüam  Lepidus  exerciium  adurhem 
ducit^  ut  Ap,  Claudius  intrrrcx  cum  cctcris  quihiis  imperium  est  urbi 
praesxdio  sint  nicht  notwendig  hervor,  dasz  er  schon  im  Januar  gegen 
die  Stadt  gezogen  sei :  der  redner  kann  das  befürchtet,  er  kann  auch 
eine  rhetorische  hyperbel  gebraucht  haben;  der  krieg  begann  und 
endigte  in  der  guten  jahreszeit:  Eutropius  VI  5  int^aunam  aestcUem 
motus  eins  oppressus  est,  auf  diesen  tumult  passen  jedoch  die  worte 
omnis  annus  infaustis  casibus  luduosus^  welche  auf  das  jähr  des 
Lepiduskrieges  besser  als  auf  jedes  andere  passen  sollen,  keineswegs: 
die  gröste  gefahr,  sein  drohender  angriff  auf  die  bauptstadt  wurde 
mit  leiobtigkeit  überwunden ;  auf  dem  Marsfelde  geschlagen  floh  er 
nach  Etnirien,  dort  wiederum  geschlagen  nach  Sardinien,  wo  er 
nach  mehreren  gefechten  noch  in  demselben  jähre  starb;  ausserdem 
aher  hat  jeneo  jähr  kein  sonderliches  unbeil  gesehen,  der  Ton  Ma- 
erobius  gemeinte  Lepidnskrieg  gehört,  wie  Merkel  xa  0?.  fast,  s. 
XXXII  (welehen  ich  nicht  einsehen  konnte)  bemerkt  hat,  dem 
j.  711/43  an,  und  dort,  dh.  zwischen  751  and  741,  ist  «och  naok 
dem  oben  s.  755  gesagten  seine  wahre  stelle  ZQ  suchen. 

Die  reihe  der  efaronologisch  wenigstens  ci&igmMsimi  genauer 
bekennten  jähre  beginnt  mit  668;  von  da  bis  696  ezeL  hängt  die 
bestimmung  der  nnndinaltage  Ton  der  Inge  naok  der  epoche  dss 
24 jährigen  Schaltkreises  ab.  je  nachdem  diese  aof  689/66  oder  «of 
687/67  gefallen  ist,  hat  der  1  jannar  folgende  stelle  als  woehentag*" 
nnd  das  jähr  nachstehende  tagzabl: 


668 

I  355 

III 

674  VU355 

vm 

669 

IV  378 

VI  377 

675     n  377 

m378 

670 

VI  355 

VII 

676    m  355 

V 

671 

I  377 

II  378 

677    VI  378 

VlII  377 

G72 

II  355 

IV 

678  VIII  355 

T 

G73 

V  378 

VII  377 

679  UI377 

IV  378 

mit  1  bezeichneu  wir  die  jähre,  deren  1  Januar  den  wocheo- 
markt  hat. 
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680 

IV  355 

VI 

689  VIII  355 

III  377 

681 

VII  378 

I  377 

600    III  :^55 

IV 

682 

I  355 

II 

691    VI  377 

VII  378 

683 

IV  377 

V 

692  VII  355 

I 

684 

V  355 

VT 

ßQ4      IT  ^7ft 

TV  <477 

685  Vm  377 

I 

694    IV  355 

V 

686 

I  355 

II 

695  VU  378 

VUI  377 

687 

IV  377 

V  366 

696      I  356 

688 

V3Ö6 

VUI 

697    IV  366 

Von 

den  bei 

locbe  087  mit 

einem  w  ochenmarkt  beginnenden 

amtsjaliren  678  681  685  6'J-  gtuöreu  die  zwei  let/.ten  68öy  69  und 
692/62  zu  den  verhältniÄUiiiszig  (wie  man  <eit  dem  eisten  biirger- 
krieg  suj?en  musz)  besten  jähren ,  678^  76  ist  eines  von  den  vielen 
jähren  des  weit  von  Rom  entfernten  Sertoriuskrieges,  dessen  leid 
durch  die  siege  des  Servilius  über  die  Isaurier  reichlicb  aufgewogen 
wurde,  und  das  j.  681/73  sah  in  der  zweiten  hälftu  den  anfang  des 
Sklavenkriegs,  der  jedoch  damals  seine  höhe  noch  nicht  erreichte, 
wogegen  im  o-ten  die  ganze  grosze  Streitmacht  des  Mithradates  zu 
Wasser  und  /u  lande  vernichtet  wurde,  keines  von  diesen  jähren 
hatte  einen  unglücklichen  gesamtverlauf  oder  unheilvollen  anfang. 
dagegen  gerade  die  4  bei  epoche  689/65  zutreffenden  jähre  668 
671  682  686  erfüllen  vollkommen  die  erforderlichen  bedingungen, 
und  es  wird  aiicb  keiner  dritten  rechnung  gelingen  lauter  jähre  sol* 
eher  beschaffenheit  aufzubringen. 

Am  1  januar  des  j.  668,  86  (Liv.  epit.  80.  Flut.  Mar.  45)  wäh- 
rend  des  feierlichen  antrittsopfera  auf  dem  Capitolf  Dion  fr.  102,  15) 
wurde  im  auftrag  des  Marius  ein  senutor  ermijrdet  und  sein  köpf 
den  consuln  zugeschickt,  ein  zweiter,  'was  nie  vorgekommen  war', 
vom  tarpejischen  felsen  gestürzt;  an  den  folgenden  tagen  setzte 
Marius  sein  wüten  fort,  bis  sein  tod  am  13  januar  demselben  ein 
ziel  setzte:  Liv.  ep.  80  scnatorem  de  saxo  dtlct  inssit  editisqur  nvdfis 
scelerihus  idibus  lanuariis  decessit ;  mit  den  metzeleien  des  vorher- 
gehenden jabres  wird  es  von  Florus  119,  17  zusammengemengt: 
haec  tot  senaius  fumra  itüra  kalcndas  et  idus  lanuurii  ynensis  sejAima 
illa  Marii  jmrpura  dedU\  wenn  Plutarch  ihn  schon  nach  dem 
1  januar  einhalten  läazt,  so  erklärt  sich  das  daraus,  dasz  noch  viel 
weitergehende  absiebten  des  Marius  durch  seinen  tod  vereitelt 
worden  sind.  —  Der  weitere  verlauf  des  jabres  ist  nicht  durch  be- 
sonderes staatsunglück  auffiillig,  und  dasselbe  scheint  insofern  nicht 
zu  der  angäbe  des  Macrobius  zu  passen;  aber  das  bezeugtermaszen 
bleuer  <,'ehörende  jähr  702  ist  ebenfalls  nur  am  anfang  unglücklich 
gewesen;  dies  c^'enügte  also  dem  aberglauben,  so  lange  er  noch  im 
keimen  begriÜen  war,  und  man  darf  sogar  bebaujiten  dasz  derselbe 
eben  aus  der  beobachtung unglücklichen  jahraufangs  hervorgegangen 
ist:  wie  wäre  man  sonst,  wenn  blosz  im  allgemeinen  das  jähr  einen 
unglücklichen  verlauf  nahm,  auf  den  gedanken  gekommen,  dasz  der 
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neujahrsmarkt  schuld  war.  anderseits  muste  es  wegen  der  groszen 
feierlichkeit  des  amtsneujahrs  und  besonders  deswegen,  weil  aller 
aberglaube,  der  römische  nicht  zum  wenigsten,  aus  dem  verlauf  des 
anfangs  ein  gutes  oder  böses  omen  für  fortsetzung  und  ende  zu  ent- 
nehmen ptlegt,  auch  ganz  besonders  schlimm  auffallen,  wtim  «^'leich 
der  erste  tag  unglücklich  ausfiel,  zum  staatsdogma  freilich  konnte 
dieser  aberglaube  erst  dann  werden,  wenn  er  sieb  durch  fortdauer 
des  Unheils  bis  zum  ende  bewährt  hatte,  und  eben  deswegen  konnte 
er  erst  nach  711/43  dazu  erhoben  werden. 

Das  jähr  671/83  wird  24  jähre  später  vou Cicero  aUdas  drang- 
vollste bezeichnet  jj.  Fonteio  3,  6  {turbuktUissimo  reip.  tempore),  im 
anfang  desselben,       der  bundef^geno:>senkricg  noch  nicht  beendigt 
war,  landete  Sulla  iiüt  t^eincn  logionen  in  Brundisium,  und  von  Ja 
an  wütete  der  ertöte  eigentliche  blirgerkrieg  fast  bis  ende  672;  teils 
am  anfang  des  Jahres  angekündigt,  teils  eingeleitet  wurde  derselbe 
durch  schrc'ckhafte  zeichen  und  wunder:  bald  einzelne  menschen  bald 
ganze  bevölkerungen  Italiens  wurden  plötzlich  von  panischer  angst 
befallen,  viele  prodigien  ereigneten  sich,  besonders  auffallende 
waren,  dasz  eine  mauleselin  warf^^  und   von  einem  weib   eine  • 
schlänge  geboren  wurde;  ein  groszes  erdbeben  legte  in  Rom  mehrere 
tempel  in  trümmer  (Appian  b.  civ.  II  83);  in  Campanien  wurde 
da,  wo  bald  nachher  zum  ersten  mal  römische  bürger  einander  im 
offenen  felde  bekämpften ,  einige  tage  lang  gewaltiges  waffenklirren 
und  Schlachtgeschrei  gehört  und  zwei  mit  einander  kämpfende  ge- 
spensterheere  gesehen ,  danach  aber  der  boden  zerstampft  und  mit 
trittspnren  von  menschen  und  rossen  bedeckt  gefunden  (Obseq.  57. 
Aagnstizi  ew,  II  25).   am  6  quintilis  gieng  das  hauptheiligtum  des 
Staates,  der  Jupitertempel  auf  dem  Capitol,  in  flammen  auf,  ohne 
dasz  man  die  entsteh ung  des  brandes  glaubhaft  erklären  konnte,  er 
war  also  ein  werk  der  götter  selbst,  ein  zeichen  ihrer  ungnade.  ans 
der  gesamtheit  dieser  prodigien  (App.  civ.  I  83)  schlosz  man  anf  den 
tod  vieler  mensohen,  die  eroberung  Italiens  und  Borns  und  den  Um- 
sturz der  Verfassung;  noch  691/63  £and  Catilinas  genoese  Cethegns 
darin,  daas  sich  jetzt  das  20e  jalir  seit  dem  brande  des  Capitols  and 
das  zehnte  seit  der  freisprechung  schuldiger  Vesti^ungfraoen  er- 
füllte, den  beweis,  dasz  nunmehr  das  ende  der  stadt  nad  des  Staate 
gekommen  sei  (Cic  in  Catü,  TU  9),  und  von  dem  spttecn  brande 
822/60  schreibt  Tacitus  hist.  IV  64:  nihA  aeq^  0MM»  kiomimm 
CapUcUi^  iU  finm  mperio  adesst  crederentt  imptderat  (reMes), 
unter  all  den  hochheiligen  Stiftungen  und  klelnodieiit  welche  damals 
(671)  in  raacb  aufgiengen ,  wurde  kein  Tednst  schmenlioher  em- 
pfanden als  der  Untergang  des  wie  in  Athen  und  vermntlieh  in 
jeder  antiken  stadtgemeinde  anf  der  bnvg  verwalirten  enketsekalsss» 
welcher  dem  Staate  bei  gefahren  trosi  und  hOlfe,  in  schwerer  not 


Obseq.  65  zum  j.  704  mula  pariens  discordiam  civium,  bonorum  tii« 
ieHium,  mutaUonem  Ugum^  iurpes  malronarum  parUu  sigiüficaoit. 
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die  gewähr  einer  bessern  zukunft  geboten  hatte:  Dion  £r.  106,  3 
äkKa  T€  TToXXd  xai  o\  tOuv  CißuXXeiujv  xpyicjioI  bi€(pOäpi)cav. 

Das  jähr  682/72  ist  das  schmaehvollste  und  eines  von  den  un- 
glücklichsten der  römischen  kriegsgeschichie:  es  ist  das  sweite  des 
sklavenanfstandes,  welcher  während  der  daner  desselben  am  forcht- 
barsten  wütete  und  seinen  höbepunkt  erreichte,  als  Spartacus  mit 
120000  mann  —  andere  30000  unter  Crixua  sachten  Ostitalien  beim 
— -  di»  balbinsel  von  den  Alpen  her  aof  der  Westseite  durchziehend 
vor  der  hauptstadt  erschien  und  wie  einst  Hannibal  nicht  durch  die 
römischen  waffen,  sondern  nur  durch  vorsichtige  bemessung  seiner 
hilfsmittel  vom  angriff  abgehalten  wurde,  wie  auch  das  fortdauernde 
zuströmen  neuer  banden  nicht  durch  römische  macht ,  sondern  nur 
durch  sein  verbot  ein  ende  nahm,  den  gipfel  der  schände  bezeichne« 
ten  die  fechterspiele,  welche  300  stolze  Römer  zur  leiohenfeier  des 
sklavenfQhrcrs  Oenomaus  aufführen  musten,  um  dann  samt  den 
anderen  gefangenen  abgeschlachtet  zu  werden,  nachdem  in  drei 
schlachten  zuerst  der  eine  consul,  dann  beide,  endlich  der  procon- 
sul  von  Gallien  schimpflich  geschlagen  worden  waren,  wagte  nie- 
mand sich  um  die  prätur  zu  bewerben,  weil  deren  inhaber  zur  ftlh- 
rung  des  krieges  im  nächsten  jähre  ausersehen  waren,  und  Crassus, 
der  sich  endlich  dazu  herbeiliesz,  konnte  nur  durch  decimierung  der 
weichenden  die  Soldaten  zum  standhalten  gegen  die  sklaven  zwingen. 

Am  anfang  68G/6H  starb  der  eine  consul;  man  wühlte  einen 
neuen,  aber  auch  dieser  starb  und  zwar  noch  ehe  er  das  amt  an- 
getreten hatte  (Dion  XXXVI  6) ;  eine  neue  nachwahl  erschien  jetzt 
religiös,  und  so  hatte  das  jähr  nur  einen  einzigen  consul.  die  Ungnade 
Jupiters  offenbarte  sich  bald:  mit  dem  einrücken  des  LucuUus,  der 
im  Vorjahr  bei  Tigranocerta  so  glänzend  gesiegt  hatte,  in  Armenien 
erblich  der  stern  <lcr  römischen  watTt  n;  ohne  Schlacht  geschlagen 
muste  er  zurückziehen,  und  der  glückliche  ausgang  der  langen  be- 
lagerung  von  Nisibis  bot  einen  schlechten  ersatz  daltir,  dasz  Tigranes 
alles  im  norden  verlorene  zurückgewann,  Mithradalus  aber,  bisher 
ein  flUchtling,  die  Römer  wieder  aus  dem  grösten  teil  seines  erb- 
reiches hinausjagte. 

An  dem  nundinalon  1  Januar  696/58  kam  es  zu  bändeln,  als 
von  Cl od i US  ermuntert  die  compitalienbrüderschaft,  obgleich  das  be- 
stehen derselben  noch  verboten  war,  ihre  spiele  aufführte  und  unter 
conivenz  des  consuls  Piso  das  intercessionsrecht  des  volkstribunen, 
welcher  ein  veto  einlegte,  mit  fiiszen  getreten  wurde;  am  4n  januar 
gieng  der  antrag  des  Clodius  durch,  welcher  die  anstellung  von 
auspicien  bei  der  abstimraung  des  volks  über  gesetze  verbot  und 
dadurch  die  bald  ermunternde  bald  warnende  stiramo  Jupiters  bei  den 
wichtigsten  beratungen  verstummen  machte,  ein  gesetz  das,  wie  Cicero 
sich  ausdrückt,  den  ganzen  staat  aus  den  angeln  hob  ScMio  33). 
bald  folgten  andere  gesetze  des  Clodius,  welche  teils  durch  abschaf- 
fung  der  censorischen  rüge  bei  der  senatswahl  den  unwürdigsten 
menschen  den  eintritt  in  die  erhabenste  körperschaft  der  weit  öffneteni 
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iah  durch  die  seblenderpceise,  welche  er  fllr  die  abgäbe  von  getreide 
festsetiie,  die  mebrbeit  der  bürger  des  berBchentaatee  in  almoaen« 
empfängem  degradierten.  Der  seit  lange  beetebende  aberglaube 
(s.  756)  sebien  siob  za  bewSbren,  als  mit  dem  nnndinalen  1  jeanar 
703  vOUige  anarehie  eintrat  und  der  Staat  20  tage  lang  in  gefabr 
sobwebte  den  bimmliseben  gnadenaebats  der  aospieien  so  verUemi, 
weil  bis  som  20  jannar  niebt  einmal  die  bestelltuig  eines  intemx  sii 
Stande  kam;  scbwere  prodigien  Ingstigten  diegemttter,  nnd  m  glei- 
ober  seit  war  mord  und  totscblag  an  der  tagesot4nung  (Dion  XL  48); 
bei  einem  Tolksanflan^  weleben  einige  tribnnen  scbtlrten,  wnrde  am 
19  jannar  mit  der  leicbe  des  erschlichenen  Clodins  anoh  das  altebr- 
wtU-digü  gübttttde,  welches  die  eigentliche  stfttte  der  senatssitsongen 
bUdete,  Tom  feaer  versehrt  der  endlich  gewSblte  interrex  warde 
wftbrend  der  fttnf  tage  seiner  r^giemng  im  eignen  banse  belagert; 
die  strassenkttmpfe  nnd  morde  emenerten  sich  (Dion  XL  50),  erst 
der  erlass  des  senatnsconsnltnm  nltimnm  stellte  die  mhe  wieder  her, 
welche  von  da  an,  db.  vom  febraar  bis  zum  ende,  steh  ungestSrt  be> 
baaptete.  —  Beim  nScbsten  neiQahrmarkt  705/49  war  die  ganas 
bflrgersohaft  bereits  in  banger  erwartnng  des  neoen  bfirgeriffiegs, 
welcher  amtlich  am  9  Jannar  dnroh  das  senatnsoonsnltnm  nltimnm 
ansgesprochen,  tbat^hlich  mitte  jannar  dnreh  Caesars  ftberschzei» 
tnng  des  Bnbioo  berbeigeftthrt  wnrde  nnd  von  da  an  nicht  nur  jenes 
sondern  auch  die  nftchsten  jabie  ansfttllte;  wfthrend  des  seitranms, 
in  dessen  mitte  jene  nnndinen  fielen,  erhShte  eine  menge  der  schwer- 
sten prodigien  die  Inrdit  der  bevölkemng:  s.  Lncaaus  1 534 — 583. 
Dion  XLI 14. 

Der  letzte  ne^jdirmarkt,  am  1  jan.  711/43,  begann  mitten  im 
bfirgerkrieg;  Antoidns  wnrde  nm  den  21  april  bei  Mntina  geschla- 
gen, aber  der  eine  conenl  fiel  in  der  schlacbt,  der  andere  starb  gleich 
danach  an  seinen  wnnden;  Lepidns,  welcher  den  fiiehenden  Anto- 
nius in  Qallien  jenseit  der  Alpen  aufnahm,  wnrde  am  30  jnni  ftr 
einen  fnnd  des  Taterlands  erUttrt  nnd  statt  der  toga  der  kriegs- 
mantel  wieder  angelegt  mit  diesem  tage  beginnt  der  Lepidnatnmnlt 
des  Hbcrobius;  er  endigt  im  ootober  mit  der  anfhebnng  der  acht, 
die  ttber  ihn  verhingt  war.  als  man  inmitton  dieser  sMt,  im  aoülisi 
endlich  zur  nach  wähl  der  consnln  schritt,  da  offenbarte  sich  aller 
weit,  warum  man  dieselbe  so  lange  hinansgesohoben  hatte:  das 
grOste  unglfick,  welches  den  Staat  treffen  konnte,  war  eingetreten, 
der  völlige  Untergang  der  auspicien«  nach  dem  tode  beider  oonanla 
bfttten  dieselben  nur  durch  bestellnng  eines  interrex  emeoert  werden 
kOnnen,  aber  die  Vorbedingung  dazu**,  die  abdanknng  der  bestehen- 
den curuliscben  beamten  konnte  nicht  herbeigefilhrt  werden,  weil 
die  meisten  in  der  ferne,  zum  teil  im  feindlichen  lager  waren  (Dion 
XL  VI  45).  der  auspidensegen,  welchen  Jupiter  dem  ersten  kdnig 
und  den  ersten  bttrgem  Roms  fllr  sie  und  ihre  nachkommen  bei  dem 

^  Cic.  ad  Brutum  I  5,  4  dum  enm  umu  erü  patrieitu  mt^iMiratus^  auspi- 
da  ad  patreM  retKre  mm  poBumi, 
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grossen  auguriam  der  stadtgründung  in  der  sendung  von  zwölf 
geiem  verlieben  hatte  und  der  bisber  alleceit  bei  regiernngSTseans 

durch  die  zusammentretenden  patricier  erneuert  worden  war,  kam 
jetzt  ein  für  allemal  cum  erldeehen :  Cic.  de  domosmSB  mupicia  poptUi 
Bomani  iniereani  necesse  est,  cum  nuHkLS  uUentx  sU.  nur  ein  sohein- 
werk,  das  i^emand  teusdien  konnte,  war,  dasz  ein  prttor  zwei  pro- 
consnln  wftblen  liesz,  welche  die  comitien  abhielten;  aoch  dem  blö- 
desten auge  muste  klar  werden,  dasz  von  flbertragung  der  anspielen 
jetzt  keine  rede  sein  konnte.  Octavian,  der  die  abbaltung  der  wähl 
erzwungen  und  sich  nebst  Pedius  als  eandidaten  bezeichnet  hatte, 
sah  ein  dasz  etwas  gesobehen  müsse,  um  dem  sacralen  recbt  genüge 
ztttbun;  hieraus,  nicht  aus  der  absieht  seine  künftige  bedeutnng 
aasnkflndigen,  ist  es  zu  erklären,  dass  sich  die  zwölf  geier  des  Romu- 
Ins  am  tage  seiner  wähl  sehen  lieszen:  s.  Dion  XL  VI  46  und  Obse- 
qnens  69,  in  anderer  fassung  bei  Sueton  Äug.  9b  und  App.  ei?.  III  94. 
«r  selbst  hatte  sie  gesehen;  dasz  auch  andere,  wird  nicht  gemeldeti 
und  jedenfalls  wagte  bt-i  der  scbreckensherschaft,  welche  danials  be- 
stand, niemand  die  wabrbeit  seiner  aassage  zu  bezweifeln«  der 
bttrgerkrieg  endigte  für  Italien  im  october,  aber  in  den  proTinzen 
dauerte  er  noch  bis  tief  in  das  nSchste  jähr  hinein,  und  ehe  das  lau- 
fende abschlosz,  wnrde  noch  von  den  triumvim  die  furchtbare  pro- 
scription  ins  werk  gesetzt,  welche  300  Senatoren  und  2000  rittern 
Tormögen  und  leben  absprach,  das  war  in  der  that  ein  annu8  omnia 
infaustis  oasibus  luduostts,  dessen  verlauf  die  nun  schon  lange  be- 
stehende superstition  der  neiy'ab mundinen  in  traurig  glänzender 
weise  rechtfertigte  und  ihr  zur  staatlichen  anerkennung  verbalf :  im 
februar  713/41  wurde  znm  ersten  mal  ein  tag  eingelegt,  um  den 
Bttchsten  1  jannar  Ton  dem  wodhenmarkt  zn  trennen. 

WüBZBUBO.  Gbobq  Fbibobiob  ünobb. 


80. 

CIC£R08  REDE  FÜR  SEX.  ROSCIUS  AUS  AMERIA.  MIT  DEN  TESTIMUNIA 
VETERUM  UND  DEM  SCUOLIASTA  GUONOVIANÜS  UERAU8GE0EBEN 
UND  ERKLÄRT  VON  DR.  G  U    T  A  V  LaNDGRAF,  K.  STUDIENLEHRER 

AM  GYMNASIUM  ZU  sciiwKiNPURT.  Erlangen,  Verlag  von  Andreas 
Deichert.  1882—1884.  428  6.  gr.  8. 

Unter  der  zahl  der  ausgaben ,  weldie  auch  dem  Wissenschaft* 
liehen  leser  interesse  bieten,  nimt  die  neuerdings  erschienene  der 
rede  pro  8«  Roscio  von  GLandgraf  einen  hervorragenden  platz  ein. 
der  Schwerpunkt  derselben  liegt ,  wie  es  nach  den  früheren  arbeiten 
Landgrafs  zu  erwarten  war,  in  der  lexicalischen  forschung,  sn  zweiter 
stelle  steht  die  grammatische,  während  die  sachliche  erklärung  wohl 
▼ergl eich s weise  zurücktritt,  aber  keineswegs  vernachlässigt  ist.  der 
hg.  konnte  sich  hier  nach  den  tretflichen  vorarbeiten  anderer,  zumal 
(>BenbrUggens  in  meiner  ausgäbe,  auf  mitteilung  des  beigebrachten 
beschiftnken,  die  jedoch  überall  kritisches  urteil  und  socgfiUtiges  sta* 
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diam  anöh  auf  diesem  gebiete  verrit.  danaban  fehlt  es  aber  auch  Biohi 
aa  eignen  höchst  beachtensweiieii  versuchen  sachlicher  bestimmung, 
wie  zb.  §  70  bei  der  besprediiiBg  des  parricidmm  und  der  eigen- 
tümlichen für  vatermOider  angewendeten  strafe,  die  lexicalische  be- 
bandlottg  der  rede  ist  vorzugsweise  auf  die  sobeidnng  des  ältem  und 
neuem  Sprachgebrauch,  dee  Bchriftmäszigen  und  vulgären  lateioi 
gerichtet  und  aof  den  nachweis,  dasz  diese  rede  nebst  der  pro 
Qainctio  mehr  des  arcbaisch-vulgftreii  elementa  eaUrittt  als  izgead 
em  anderes  werk  Cioeros.  bisweilen  mag  man  an  den  ei^bnisiea 
der  forschung  L.s  noch  zweifeln,  weil  die  indaetion  nicht  aoareiehend 
erscheint,  doch  wird  man  atets  fördernde  anregung  davontragen, 
anderseits  wird  der  leser  sich  nm  so  bereitwilliger  finden  die  beleb- 
rangen L.s  mit  vertrauen  entgegensonehmen,  ab  er  aus  der  reichen 
citatenfttlle  das  bewustsein  von  dessen  um&Bsendem  Studium  aller 
nnr  irgend  in  sein  gebiet  einschlagenden  werke  schöpft  und  das 
wobltbnende  geftüil  empfllngt  eieh  auf  einer  gesieherteB«  ans  aUea 
bausteinen  der  einzelforschung  BosaniniengefügteB  grondlage  zu  be- 
finden. In  hinsieht  des  textes  genüge  die  bemerkung,  dan  er  die 
gesunde  mitte  hält  zwischen  allzu  ängstlich  oonservativer  richtung 
nnd  kecker  Umgestaltungssucht,  oft  von  andern,  selbst  Halm,  ver- 
worfene lesarten  mit  glück  verteidigt,  dagegen  aohlagendon  Terbeeae* 
rangen  nicht  den  platz  versagt. 

Ree.  fühlt  sich  nun  gedrungen  sein  Interesse  an  der  arbeit  da- 
durch zu  bekunden  und  glaubt  zugleich  damit  auch  einen  zoll  des 
dankes  ftlr  die  vielfach  empfangene  belehrung  abzutragen,  <^a^z 
er  über  einige  der  von  L.  behandelten  grammatischen  fragen,  zu 
welchen  er  selbst  materialien  zusammengetragen  hat,  einige  wenn 
auch  immerhin  unbedeutende  beitrfige  teils  ergänzender,  teils  modi* 
ficierender  art  mitteilt. 

Zu  dies  mdesque  (§  6)  wird  die  bemerkung  vcrmiszt,  dasz  dies 
die  weit  überwiegende  Wortfolge  ist:  vgl.  auszer  den  angeführten 
beispielen  noch  Phil  VI  17.  de  fin,  II  114.  ejmt.  VIII  3  (Cailius). 
XI  5,  2.  XIV  2.  3.  XIV  3,  2.  ad  Ati.  VII  9,  4;  und  dies  et  tioäes 
de  or.  III  87.  Tusc.  I  14.  II  66.  de  naf.  d.  I  54.  ejnsf.  IX  24,  4.  ad 
Att.  m  15,  4.  IX  10,  2  {dies  atque  noäes  steht  in  Vat.  26  bei  Halm 
ohne  angäbe  einer  Variante,  und  bei  Kayser).  aus  Pliuitiis  habe  ich 
zur  band  für  dies  fwctcsquc :  mosf.  '22.  23o.  trttc.  OOl.  dagegen  für 
die  andere  wortfolj?e  kann  ich  noch  nachtragen :  nodes  et  dies  Cic 
f.  Arch.  29.  Plautus  Stich.  5.  7ioctcs  dicsque  Pom.  228.  —  §  11  zu 
dem  accu^ati%^  bei  f/uarso  vgl.  Livius  V  18,  5  f  vosque  quaeso  mit  iolg. 
bloszom  conjunctiv);  zu  quaeso  ut:  p.  Qiiincdo  24.  79  {ahs  te  quaeso 
iä)]  epist.  Xin  17,  2  (maf/nopere  a  tc  quaeso  tä).  —  §  13  zu  summe 
statt  nmximc  habe  ich  noch  notiert  de  fln.  IV  21  summe  esse  miseros\ 
65  summe  heatos  e^se;  56  suynme  beute  (in  allen  drei  fällen  in  offen- 
barer beziehun^  auf  summum  bonum  und  malum) ;  qüst.      «^t  3 
summe  studiosum  fuisse.  —  §  20  im  sinne  von  'vor'  findet  sieb  der 
abl.  temp.  doch  nicht  so  selten  wie  L.  (desgleichen  Drfiger  hidU 
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Syntax  I  s,4d3,  Kühner  lat.  gramm.  II  3.263)  annimt:  vgL  in  Verrem 
II  64  venercU  ad  emn  üLo  hiduo  Laäüiu$\  ebd.  IV  140  quam  ae  pauöia 
üUs  diebus  dccresse  dicebant]  j».  Tullio  8  hoc  iudicium  paucis  hisce 
ünnis  constitutum  esii  de  domo  stia  1 1 8  paucis  Ulis  dicbtis  in  coUegium 
venerat  i  in  der  Cieeroniechenlexp.'Se^f/o  133  und  in  Vat.  37  biennio 
quo  quis  petat  päUurusve  sit ;  p.  Caelio  78  qua  in  dtritate  paaeie  Mi 
diehus  Sex.  Clodius  ahsakUua  sU\  wftJPiw.44  his paueis  annia  vidlmm; 
p.  Corn,  I  fr.  3  quae  lex  paads  At9  annis  non  modo  scripta  sed  etiam 
lata-,  de  rep,  l  68  his  annis  quadringeniiie  Mmae  resi  efat\  IT  1 H  Bo- 
muU  aekUem  minm  hie  eeacentis  annis  fuisse  cernimus ;  ad  Ait,  lY 
16, 7  Seemm  qm  erai  pauäs  diebus  Ulis  absolutuei  XIII 35, 1  tirhem 
quam  hoc  biennio  primum  vidit'^  vgl.  Zumpt  za  in  Vemrem  II  64, 
welcher  noch  anfuhrt  Cato  m.  öO  P.  Sdpumis  qm  hie  paucis  dieibus 
pontifex  factt^  est*  in  demselben  sinne  findet  sich  auch  einmal  tu 
mit  abl.,  aber  mit  unsicherer  lesart,  da  in  andern  hs«.  der  blosse 
abl.  steht :  de  or.  I  168  in  his  paucis  diebus  nonne . .  homo  ex  numero 
diseriorum  postuiabat?  fUr  die  bedeutung  des  abl.  temp.  von  ^nach 
(nachdem)*  füge  ich  den  von  L.  und  Dräger  aus  Cicero  angeführten 
vier  stellen  noch  folgende  hinzu:  p.  Tullio  19  brevi  iUo  tempore  Q. 
Catii  duo  honiines  occiderunt]  p,  Caec,  19  iUi  paucis  diebus  postea- 
quam  vidct  .  .  denuntiat]  p,  Clu.  22  diebus  paucis  est  mortua; 
37  Asuvius  hrcvi  iUo  tempore  .  .  perdudus  occidUur',  lOH  paucis  die- 
bus Ulis  et  ipse  privatus  factus  est\  in  Pis.  14  iÜo  fcre  biduo  pro- 
ductiis'^  epist.  V  20,  7  friginta  diebus  deferri  necesse  cssCy  quibus 
rationcs  reftulissem'^  VII  4  mc  hoc  biduo  aut  triduo  exspccta;  de  lege 
agr.  II  92  giiac  paucis  diebus  quibus  üla  colonia  dcducta  est  pjcrspici 
atque  iideUcgi  potcsi.  zu  letzterer  construction  vgl.  Madvig  lat.  spr. 
§  276  anm.  4.  nach  obigem  scheint  das  zahlen  Verhältnis  des  vor- 
kommeua  beider  constructioneu,  wenn  es  sich  nicht  durch  beibringung 
vieler  an(ierer  boispiele  noch  ändert,  nicht  erheblich  von  einander  ver- 
schieden i\x  ^ein.  —  §  21  zu  ccrtnm  scirc  empfiehlt  sich  die  heran- 
ziehung  der  analugie  von  ccrtum  habere:  cpist.  V  14,  1  (Luccejun) 
non  habco  certum  quae  te  res  him  rctrahat\  ad  Att.  XIV  13*,  8  (An- 
tonius) tuam  fortunam  ab  omni  periailo  abesse  certum  habco;  Livius 
IV  2,  9  certum  (se)  habere  maiores  quoque  quamlibet  dimicationem 
subituros  fuisse,  und  von  certum  scriberc:  ad  Att.  V  21,  14  vclim  ad 
scribas  cctium  quo  die  mystcria  futura  sint.  —  §»31  für  das 
nicht  zählende  semel  =  Svirklich  einmal'  bei  quoniam  und  andern 
Partikeln  finden  sich  noch  folgende  beispiele.  bei  si--  p.  Caec,  96. 
p.  Caelio  16;  bei  ut  Livius  VIII  38,  10.  auszerdeui  findet  es  sich  in 
gleicher  weise  an  das  i^ron.  rel.  angehängt,  wie  de  not.  d.  III  12. 
p.Balbo  62,  sowie  dem  pari,  hinzugefügt:  Livius  TX  20,  7.  III  52,  9. 
XXXIII  36,  10.  —  §  32  für  den  prägnanten  gebrauch  von  con- 
demnare  alqm  'jemandes  Verurteilung  bewirken'  finden  sich  sicher- 
lich noch  viele  beispiele,  doch  verschlägt  es  nichts  folgende  hinzu- 
zufügen (schon  zu  de  leg.  s.  95  citierl):  in  Vcrrem  V  137.  p,  Clu, 
120.  —  ^41  bei  dem  pleonasmus  rureue  reverti  (vgL  £rut.  291 
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redeatnus  rursus)^  womit  noch  andere  pleouasmen  verglichen  wer- 
den, empfahl  sich  besonders  die  beranziehung  der  häutigen  Verbin- 
dung prnitHs  per:  de  fin.  V  44  und  mehr  zu  Flacco  19.  —  §  46  zu 
alknus  ist  die  anmerkung  nicht  vollständig  bzw.  nicht  tibersicbtlich. 
in  der  bedeutung  'abgeneigt*  findet  sich  nicht  blosz  a,  sondern  auch 
der  gen.  Tim,  7  naturamque  ülam  cum  eadem  coniunxit  fngientcm  et 
citcs  coptdationis  alien<im  —  eigentlich  wohl  örtlich  zu  verstehen 
'sich  fern  haltend  von*  (erklärung  des  gr.  bücjJiKTOV  bei  Piaton 
s.  35*).  sonst  mit  dem  genitiv  =  non  proprius,  s.  die  beispiele  bei 
Landgraf,  im  sinne  von  'unpassend  für,  widersprechend'  steht  der 
ablativ  auch  von  personen:  ad  Brut.  19  est  enim  aliemtm  tanto  liro, 
quantus  tic  es  .  .  id  facere  mn  posse;  de  off.  I  41  quorum  uininnjue 
{fraus  —  vis)  Jwminc  aUcnissimum-^  epist.  XI 27  quo  mc  mihi  grai ins 
quicqimm  nec  te  alienius-^  wahrscheinlich  auch  so  de  not.  d.  l  15  citi 
j)ro  fuo  studio  non  est  alienum  te  interesse  (während  auch  von  Sachen 
nicht  blosz  der  blosze  abl.,  sondern  auch  a  stehen  kann  :  quae  alirnis- 
sima  a  mansuftudine  vestra  Cic.  Mur,  90;  alienum  esse  a  iustitia 
dctrahcre  quid  de  aliquo  Cic.  de  fin.  III  70,  und  so  natürlich  auch 
v(in  personen).  für  alienus  mit  dem  dativ  (=  'entgegenstehend, 
nachteilig,  feindlich'  s.  die  beispiele  bei  Kühner  lat.  gramm.  II 
§  80  anm.  4.  im  sinne  von  'fremd'  hingegen  findet  sich  auch  ah: 
de  /In.  III  63  ut  oporteai  Iwminem  ah  homine  ob  id  ijjsum  quod 
hämo  Sit  non  alienum  videH  uö. ,  s.  Kühner  ao.  —  §  öl  zu  der 
Verbindung  non  co  quo  habe  ich  die  noch  vollere  non  oh  cum  cau- 
sam quo  nachzutragen  aus  epist.  III  9,  2.  —  §  52  zu  iju  'tppe  allein- 
stehend vgl.  p,  Caec.  55.  p.  Mur.  74,  auch  de  leg.  I  5  CFWMüller.  — 
§  80  zu  den  beispielen  für  nonne  statt  non  in  fragen,  auf  die  eine 
affirmative  antwort  nicht  erwartet  wird,  kommt  nach  Schömanns 
lesart,  welcher  der  besten  hsl.  autorität  folgt,  auch  de  not.  d,  III  24 
aestus  maritimi  .  .  sine  deo  fieri  nonnc  possunt?  (vgl.  die  bezüglich© 
behauptung  II  10),  während  Baiter  und  nach  ihm  Müller  non  lesen; 
sodann  p.  Ciu.  15  nonne  timuisse  .  .?  (frage  des  Unwillens  'ist  es  zu 
glauben,  dasz  sie  nicht  gefürchtet?').  —  §  87  os  als  bild  der  frech- 
heit  findet  sich  auch  ad  Att.  XTI  5,  1  (prompto  ore:  de  or.  I  184).  — 
§  92  anstöszig  ist  die  bemerkuug  ^ hu)i  —  quoquc  statt  ne  —  quidein\ 
während  Drüger,  auf  den  L.  verweist,  es  richtig  als  wesentlich  ver- 
schieden dav<on  erklärt  =  'nicht  auch  noch',  (hierbei  mag  eine  bemer- 
kung  von  Druger  berichtigt  werden,  der  behauptet,  ((naque  non^ndie 
sich  nicht  vor  Caesar,  es  tindeL  sich  Cic.  de  or.  1  148  nöhu'^  quoque 
non  inaudUa,  freilich  so  dasz  non  zu  dem  folgenden  worte  gehört.) 
—  §  149  zu  der  Verbindung  dehere  alicuius  causa  bringe  ich  noch 
folgende  beispiele  bei :  in  Vcrrcm  ad.  I  23  qui  se  omnia  mca  causa 
dehere  arbiirantur;  epist.  IV  8,  1  me  non  solum  otnnia  dehne  fua 
causa;  XIII  6**  cm  ms  causa  quanto  opere  cuper  cm  dcbercmquc:  XV 
11,  1  quod  cgo  non  tua  caitsa  debeam^  ad  AU.  Xlii  33,  2  fiec  emn» 
eius  causa  sane  dcbeo. 

FUANKFUET  AN  OER  Oder.  AdOLF  DU  MSAKIL. 
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81. 

DIE  GEDICHTE  DES  CATULU 'S.    HERAUSGEGEBEN  UND  ERKLÄRT  VOK 

Alexander  RiEiSK.  Leipzig,  druck  und  verlttg  vou  B.  G. 
Teubner.  1884.  XLIII  u.  288  8.  gr.  8. 

Trotz  des  regsten  cifers  fllr  die  erkttmiig  des  CatoUas,  wie  er 
sieb  insbesondere  naeh  MHaupts  Vorgang  in  Vorlesungen  auf  fast 
allen  dentechen  nniversitäten  und  auch  in  zahlreichen  specUlabhand- 
Inngen  zeigte,  batte  Dautsohlaad  doch  keine  erklftrende  gesamtaos- 
gäbe  des  dichters  aufzuweisen,  seit  Dörings  anoh  wohl  beute  noob 
nicht  unverdienstliobar  arbeit  von  1788  —  die  neuere  ausgäbe  von 
1834  bietet  wenig  neoes  von  verdienst  und  stebt  Bobon  ihrer  nator 
naob  anf  tieferem  niveau  —  gab  nur  LScbwabe  in  mnsterbafter  weise 
ein  umfassendes  bild  der  litterariscben  und  historiscben  nmgebmig 
des  dichters,  seiner  zeit  und  pers^Snlicbkeit.  sein  versprechen  eine 
erklftmng  der  gedichte  zu  geben  bat  er  noch  nicht  eingelöst,  sa 
kam  es,  dasz  uns  England  durch  EUis  und  Frankreicb  durch  Benoiste 
snr  zeit  freilich  noch  nicht  vollendete  arbeit  den  rang  abliefen. 

Anob  AEiese  batte  seit  langer  zeit  dem  dichter  ein  reges  inter- 
esse  zugewandt ;  endlich  naob  langem  harren  ist  seine  lltngst  schon 
angekündigte  erklärende  ausgebe  des  dichters  ersebienen*  noch  hat 
uns  Baehrens  einen  commentar  versprochen ;  es  wftre  unendlich  in- 
teressant ibn  zur  vergleichung  heranziehen  zu  können,  leider  liegt 
auch  er  noch  nidit  vor,  doob  dtUrfen  wir  wohl  hoffen,  dasz  Deutscb* 
land  nach  seinem  erscheinen  den  ersten  platz  in  der  forscbung,  den 
es  naob  der  beträchtlichen  zahl  der  einzeluntersuebnngen  und  aus* 
gaben  zu  urteilen  nie  verloren  batte,  auch  in  der  Zusammenfassung 
der  Catullarbeiten  wieder  gewinnen  wird. 

Biese  steckt  sich  (vorwort  s.  lU)  in  durchaus  besonnener  weise 
enge  und  wobl  erreicbben»  grenzen,  er  will  im  wesentlichen  refe- 
rieren, zusammen&ssen,  von  allem  wirklich  l^rdemden  und  bedeut- 
samen gleiobsam  recbnung  ablegen,  und  diese  aufgäbe  hat  Biese  in 
entschieden  anerkennenswerterweise  gelöst:  das  buch  gibt  in  der 
tbat  ein  bild  der  Catullforschung  der  Jetztzeit,  das  objectiv  und  treu 
genannt  werden  darf,  dies  ist  die  stärke  des  buches,  zugleich  jedocb 
auch  seine  schwäche,  denn  gerade  das  an  sich  löbliche  bestreben  mög- 
licbst  objectiv  und  vielseitig  zu  sein  lUszt  den  hg.  oft  auch  zaghaft 
und  unentschlossen  erscheinen;  er  führt  gründe  und  ansichten  richtig 
charakterisiert  an,  er  sucht  sie  besonnen  gegen  einander  abzuwägen, 
und  da  entscheidet  er  sieb  oft  gar  nicbt,  Öfter  nur  bedingt  und  fttbrt 
entgegengesetzte  ansiebten  neben  einander  weiter^  auch  länger  als 
es  eigentlich  gehen  will,  so  bietet  seine  erkUtmng  öfter  gleichsam 
das  bild  eines  Stromes,  der  sich  durch  inseln  und  werder  teilt;  man- 
cherlei tote  fluszläufe  und  -arme  werden  sorgsam  verzeichnet,  aber 
nicht  recht  als  solche  charakterisiert,  dieser  umstand  macht  das 
buch  für  anfftnger  etwas  gefährlich  zu  benutzen,  der  kenner  freilich 
darf  sieb  der  soigsamen  und  nach  gewissenbaitigkeit  strebenden 
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arbeit  erfreuen,  was  der  hg.  verspricht,  hat  er  durchaus  gehalten; 
natürlich  ist  dasz  andere  die  aufgäbe  anders,  wenn  nicht  stellen, 
doch  vielleicht  auffassen,  oder  die  lC)sung  auf  anderm  wege  zu  er- 
reichen suchen  würden,  auskunft  über  controversien  oder  schwierige 
fragen  wird  man  nicht  leicht  vergeblich  suchen;  in  der  thaL  darf 
man  dem  hg.  nachrühmen,  dasz  er  (vorw.  <.  III)  *mit  wissen  keiner 
Schwierigkeit  aus  dem  wege  gegangen  ist' ;  uns  will  bedünken,  dau 
«r  stellenweise  auch  etwas  zu  viel  in  dieser  hinzieht  i^'elhan  hat. 

Entsprechend  diesem  Charakter  der  ausgäbe  tritt  der  eigent- 
liche fortschritt  in  der  erklärung  und  textgestaltung  mehr  zurück, 
wir  finden  zwar  neues  genug;  ref.  kann  nicht  sagen,  dasz  er  diesem 
neuen  auch  nur  in  den  meisten  fällen  das  prädicat  ^glücklich'  oder 
'besonnen'  vindicieren  möchte,  aber  es  tritt  in  der  that  zurück,  hat 
ja  auch  der  hg.  Selbstes  'nicht  überall  als  solches  kenntlich  gemacht.' 

Wollten  wir  dem  buche  wirklich  gerecht  werden ,  müsten  wir 
es  genau  durchgehen;  für  eine  anzeige  verbietet  sich  dies  von  selbst, 
einzelbeiten  herauszugreifen  hat  ebenfalls  sein  misliches:  es  würde 
immer  so  aussehen,  als  wollten  wir  ta<lelu,  wo  wir  doch  zunächst 
dankbar  sein  sollen  und  wollen,  auch  dun  schein  des  tadelns  oder 
besserwissens  sähe  ref.  gern  vermieden,  darum  seien  nur  zwei 
puakte  von  allgemeinerer  art  besprochen. 

Zunächst  die  Chronologie  der  gedichte.  gerade  hier  ist  es  trotz 
groszer  besonnenheit  und  der  Versicherung  auf  s.  III  dem  hg.  doch 
passiert  'unsicheres,  ja  uuwiszbares  für  sicher  auszugeben.'  wir 
lesen  einleitung  s.  XIX:  'recapitulation  der  sicheren  chronologischen 
bestimmungen.  geburtsjahr:  87  oder84.  bald  nach  dem  17n  lebens- 
jahr  (70 — 65):  der  tod  des  bruders.  kurz  darauf:  c.  68*.  65.  66. 
bald  nach  c.  68»:  c.  68'*  und  68 ^'  zur  erläuterung  diene  s.  MI: 
'er  nimt  auf  zahlreiche  liebesgedichte  einer  bereits  vergangenen  zeit 
bezug,  wenn  er  sagt  tempore  quo  primum  vestis  mihi  tradita  pura  est 
(68,  15),  also  etwa  im  16n  oder  17n  lebensjahre,  muUa  satis  lusi.* 
fast  unmittelbar  auf  diesen  vers  im  68n  gedichte  (das  der  hg.,  wie 
angedeutet,  in  drei  ganz  eng  zusammengehörende  gedichte,  fielst  nur 
abschnitte,  trennt)  folgt  die  erwähnung  von  des  bruders  tode.  es 
ist  nun  aber  offenbar  ganz  falsch  zu  übersetzen:  tempore  quo  jmmum 
vestis  mihi  tradita  pura  est^  ynuUa  satis  lusi:  'zu  der  zeit,  da  ich 
die  toga  virilis  erhielt,  dichtete  ich  viel.*  das  ist  an  sich  unsinnig 
und  gibt  den  godanken  des  jyrimum  gar  nicht  wieder,  denn  das 
primum  in  verliindung  mit  tempore  quo  ersetzt  uns  natürlich  das 
uhi  primum  der  prosa  =  'sobald  als',  und  so  wird  sofort  klar,  dasz 
tempore  quo  aufzulösen  ist  =  ex  eo  tempore  quo,  dh.  aUo  seit  der 
zeit^  da  ich  die  toga  virilis  erhielt;  und  dieser  ganze  Zeitraum  ist  ja 
auch  hinterher  durch  v.  16,  der  gleichsam  das  tempore  noch  einuial 
aufnimt,  in  seiner  eigentümlichkeit  charakterisiert:  iucundum  cum 
aetas  florida  ver  ageret^  als  die  periode  des  blühenden  lebens- 
früh Ii  ngs.  es  ist  also  nicht  von  einem  Zeitpunkte,  sondern  von 
einer  ganzen  lebensperiode  die  rede,  und  der  dichter  sagt  natttr- 
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lieh  nicht  'in  meinem  16n  oder  17n  leben^ahre  habe  ich  gar  viel 
g«Bcherzt%  sondern  'seit  meinem  16n  leben^'ahre  (dh.  seit  der  zeit 
WO  Überhaupt  cn^t  der  mensch  gilt  und  gelten  kann)  habe  ich  meinen 
ganzen  blühenden  lebensfrtthling  hindurch  viel  (auch 
liebessachen)  gedichtet;  wohl  kennt  mich  die  arge  göttin  (v.  17  f.), 
jetst  aber  hat  mich  des  bruders  tod  jedes  sinnes  für  dergleichen  be- 
raubt (v.  19  f.y  80  aber  konnte  der  dichter  auch  in  aeinem  40n 
lebensjahre  Ton  sich  sprechen,  wenn  er  es  erlebt  hätte. 

Dieselbe  ansohauung  hat  auch  die  anm.  auf  s.  VIII  ganz  und 
gar,  man  möchte  sagen,  zerrUttet.  der  hg.  spricht  dort  von  'den 
alten  liebesliedem',  von  'jenen  liedern,  die  er  im  16n  oder  17n  oder. . 
im  19n  jähre'  gedichtet,  von  bestimmten  alten  liedern  aber  ist 
im  68n  gedieht  gar  nicht  die  rede,  vielmehr  nnr  TOn  liebesliedem 
im  all  gemeinen  und  der  fä  higkeit  solche  zu  schaffen,  der 
hg.  stöszt  ja  selbst  auf  Schwierigkeiten  wegen  der  liebe  zur  Lesbia- 
Clodia ;  indessen  sucht  er  jeden,  andi  noch  so  fsdensoheinigeii  gnmd 
diese  identitftt  au  bezweifeln. 

Dasz  aber  ein  18  oder  lS{jfthriger  jttngling  gedichte  wie  68. 
66.  66  die  so  ganz  und  gar  nach  der  lampe  riechen |  und  wobige* 
merkt  alle  diese  gedichte  gleichsam  auf  6inen  wnrf  geschahen  haben 
soll:  wer  kann  das  glauben?  überhaupt  kann  man  das  corpus  Catul- 
lianum  überschauend  im  ernst  annehmen,  mühselig  gefeilte,  durch 
und  durch  studierte  epjllien,  elegien,  kurz  gedichte,  zu  denen  wohl 
ein  halbes  dutzend  Griechen  das  muster  abgaben ,  diese  durchtränkt 
mit  tiefem  innigem  gefühl  und  gereifter,  vielseitiger  erlahrung, 
seien  seino  ältesten  Schöpfungen?  ich  will  weder  Jungclaussen  noch 
Schwabe  noch  Couat  (etude  sur  Catulle,  Paris  1875,  s.  250  flf.)  em- 
pfehlen; aber  die  grundlage  der  Rieseschen  betraohtoBigsnist  verfehlt» 
durchaus  besonnen,  ist  es,  dass  der  hg.  von  einer  cohstruction  oder 
reconstruction  des  liebesromans  mit  Lesbia  abstand  nimt;  mit  dem 
was  darüber  s.  IX  zu  lesen  ist  wird  man  sich  gewis  siuTerstanden 
erklären,  damit  soll  nicht  geleugnet  sein,  dasz  ein  nenes,  TOrsichtiges 
und  behutsames  verfolgen  des  berühmten  Verhältnisses  auch  sein 
verdienst  für  die  erklärungdes  dichtere  und  seiner  zeit  haben  könnte. 

Noch  ein  anderer  punkt  mag  hier  kurz  betrachtet  werden:  des 
hg.  an&icht  über  die  pseudonyma  bei  Catullus.  oft,  zb.  s.  49.  64. 
70.  260  versichert  uns  R.,  ausser  bei  Lesbia  und  Lesbius  wende  der 
dichter  pseudonyma  überhaupt  nicht  an.  dieser  satz  erforderte  wohl 
einen  gcDauen  beweis;  ich  bin  geneigt  ihn  für  falsch  zu  halten, 
sicher  ist  dasz  die  bei  Cat.  vorkommenden  namen  historische,  dh. 
wirklich  von  Römern  geführte  sein  können,  dasz  sie  es  aber  alle 
sein  müssen,  ist  unseres  erachtens  ganz  unmöglich  zu  beweisen, 
dnrf  man  es  zb.  bei  der  bekannten  Steifheit  und  pedanterie  der  Römer, 
wie  sie  sich  am  deutlichsten  in  der  peinlichen  rücksicht  zeigt,  die 
wahren  namen  selbst  von  notorischen  libertinenzu  verhüllen, 
darf  rnan  es  da  auch  nur  für  möglich  halten,  dasz  gedichte  wie  die 
an  Juventius  c.  24.  81,  besonders  48  und  gar  99  an  einen  wirklichen 
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trägur  des  namens  jenes  zu  CatuUs  zeit  hoch  angesehenen  und  be- 
rühmten geschlechtes  gerichtet  gewesen?  kann  man  wirklich  an- 
nehmen, ein  CatuUus  habe  einen  Juventius  mit  solchen  kuszliedchen 
öffentlich  beglückt,  oder  ein  späterer  lierausgeber  babu  den  argen 
verstosz  gegen  die  etikette  ruhig  geschehen  lassen  und  eine  Ver- 
öffentlichung solcher,  vielleicht  seiner  zeit  nur  im  engsten  freundes- 
kreise  circulierenden  liedchen  auf  eigene  faust  gewagt?  muste  nicht 
ein  stolzer,  steifer  Römer,  ein  Juventier  (und  zwar  jeder  junge  träger 
des  namens,  so  viele  ihrer  sein  mochten)  sich  dadurch  arg  beengt, 
wenn  nicht  compromittiert  fühlen?  denn  solche  liedchen  sind  eben 
ganz  privater  natur;  öffentliche  epigramme  wie  die  gegen  Caesar 
sind  damit  gar  nicht  zu  vergleichen,  und  wie  leicht  ist  doch  die  er- 
klärung  eines  lieblingsknaben  Juventius  als  ^jugendschön,  jugend- 
blüte'  (*24,  1)1  die  Juventiuslieder  sind  litterarisch  auszerordentlich 
wichtig  und  interessant,  schon  durch  ihre  überraschende  parallele 
zu  poetischen  productionen  keines  geringem  als  des  groszen  M.  Tul- 
lius  Cicero  (Plinius  epist.  VII  4,  G).  darüber  wäre  noch  gelegentlich 
einmal  genauer  zu  handeln ;  sicher  sind  Catulls  Juventiuslieder  durch 
griechische  muster  veranlaszt  und  wenn  nicht  Übersetzungen,  so  doch 
producte  des  Studiums  der  Griechen,  und  der  name  Juventius 
ist  am  ende  nichts  als  ein  männliches  pendant  zu  der  vielfach  be- 
sungenen weiblichen  N^aipa.  und  wenn  solche  allegorische  erklä- 
ning  von  CatuUibcheu  namen  nur  bei  Juventius  möglich  wäre !  aber 
man  braucht  nur  die  beziehung  des  inhaltes  von  c.  55  zu  dem  namen 
Camerius,  der  sich  im  kämmerlein  verborgen  hält  und  gar  nirgends 
aufzutreiben  ist,  des  c.  32  zu  dem  namen  der  Ipsithilla  [oder 
Ipsimilla],  des  c.  27  zur  magislra  Postumia^  die  die  'letzte*  beim 
gelage  zu  sein  pflegt ,  zu  überdenken  —  ganz  des  V  o  1  u  s  i  u  s ,  jenes 
Urhebers  eines  unausstehlichen  *wälzers'  (antik  *rollers'),  und  des 
Aquinius,  des  'poeten  wässerling'  zu  geschweigen!  ich  bin  über- 
zeugt, eine  allegorische  auffassung  einzelner  namen  bei  CatuUus 
ist  durchaus  nicht  ohne  weiteres  abzuweisen,  und  pseudonjma  hat 
Cat.  mehrfach  gebraucht,  wie  alle  römischen  poeten. 

Die  reale  beziehung  von  namen  wie  Mentula  (auch  die  Por- 
cius  und  Socration  möchte  ich  für  Spitznamen  aus  und  in  dem 
freundeskreise  halten,  die  ihre  beziehung  in  philosophischen  Studien 
der  beiden  haben  dürften)  ist  natürlich  ein  besonderes  capitel. 

Man  siebt,  wie  der  Specialforschung  leicht  neue  und  immer  neue 
Probleme  erwachsen;  um  so  dankbarer  müssen  wir  dem  besonnenen 
gelehrten  für  eine  arbeit  sein,  die  die  bisherigen  resultato  und  for- 
schungen  zusammenfaszt  und  so  ein  neues  fundament  für  weitem 
bau  gelegt  hat. 

Berlin.  '  Otto  Hakneoker. 
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de  off.  II  §  41  ad  unum  aliquetn  confugiebant  virlutc  pracsiantcm^ 
qui  cumprohiheret  iniuria  icnuiorcs,  aequifnfc  constitucnda  sumnios 
cum  mfimis  pari  iure  rctinehat.  cadenique  consfituendarum  legum  fuit 
causa  quae  regmn.  dasz  man  in  Verbindung  mit  dem  verbum  con- 
Siitnrre  vielmehr  aequitate  consi  ituta  erwarten  niüste .  bat  bereits 
JvUruber  gesehen  und  deswegen  mit  dem  IJern.  c  gegen  alle  andern 
hsiJ.  diese  form  in  den  tcxt  gesetzt,  ich  meine  vit:>]mt.br  dasz  con- 
stUuenda  aus  der  folgenden  zeile  eingedrungen  und  nur  aequitate 
tuen  da  zu  schreiben  ibt.  denn  allerdings  nicht  die  begründung 
einer  rechtsgleichheit ,  wohl  aber  deren  be-stUndige  Übung,  das  ver- 
fahren, dessen  grundlage  die  rechtsgleichheit  bildet,  passt  zu  dem 
sumnws  cum  in/im pari  iure  retinebat  (im  sinne  von  tenebcU  oder 
oontinebatj  das  ünger  will). 

ebd.  II  S  72  C.  GraccJii  frumenfaria  magna  largitio:  exhaurichat 
igitur  aerarium;  modica  M.  Odavii  et  rei  jniUieae  tolerabüis  et  plehi 
nccessaria:  ergo  et  civibus  et  rei  publicac  salutaris.  an  dem  igitur 
nehme  ich  anstosz ,  das  meiner  ansieht  nach  durch  die  berufung  auf 
ergo  nicht  wirksam  gcbchUtzt  werden  kmm:  ein  asyndeton  an  letz- 
terer stelle  ibt  nicht  denkbar,  vorher  möchte  ich  lieber  schreiben: 
C.  Gracchi  frumentaria  magna  largitio:  cxhaur icbatur  aerarium; 
modica  M.  Ocfarii  et  rei  publicae  toierabiUs  et  pUbi  necessaria:  ergo 
et  civibus  et  rei  publicae  salutaris. 

ebd.  III  §  54  qnaero^  si  haec  emptoribus  venditor  non  dixcrit 
aedesque  vendiderd  plxris  muUo  quam  sc  vendÜurum  putarüj  num  id 
iniuste  auf  improhe  frarif.  warum,  frage  ich,  sollte  der  besitzer  des 
hauses  nicht  auch  gehotlt  haben  den  gewünschten  hohen  preis  zu  er- 
zielen, wenn  er  von  vorn  herein  die  absieht  hatte  die  ihm  bekannten 
fehler  des  hauses  zu  verheimlichen?  zur  ergiinzung  des  mir  somit 
lückenhaft  erscheinenden  gedankens  schlage  ich  vor  hinter  quam  ein 
scienti  einzuschieben:  quam  (^scientiy  se  vcfiditurum  pidarit.  der 
Wegfall  würde  sicl^ leicht  erklären  durch  die  äbnlichkeit  des  folgen- 
den se  venditurum.  an  dem  Wechsel  des  numerus  {emptoribus  — 
scienti)  dürfte  kein  anstosz  genommen  werden :  cmptores  finden  sich 
zahlreich  ein,  sobald  die  verkäuflichkeit  des  hauses  bekannt  gewor- 
den ist,  aber  verkauft  werden  kann  dasselbe  vom  besitzer  nur  an 
einen  einzigen,  erwähnt  sei  noch,  dasz  vendcrc  alicui  aedes  fiicb 
auch  sonst  bei  Cicero  findet,  zb.  weiter  unten  §  «)7. 

ebd.  I  §  127  itaquc  nec  actio  rerum  iUarum  aperta  pettdantia 
vacat  nec  orationis  ohscrn  t  f  as.  wohl  jedem  drängt  sich,  zumal 
bei  lautem  lesen  der  stelle,  die  Vermutung  auf,  dasz  nec  oratio 
obscenif  nte  zu  schreiben  >ein  möchte,  schon  Manutius  bietet  die^e 
lesart,  wie  ich  aus  der  T^aiterschen  adn.  ciit.  ergehe;  UFVV'^IüUer  in 
der  neuen  Teubnerschen  textausgabe  erwähnt  dieselbe  inde^en  nicht, 
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und  OHeine  nur  um  dagegen  zu  polemisieren,  seine  gründe  aber 
scheinen  mir  nicht  stichhaltig,  denn  der  sinn  verbietet  jene  lesart 
gcwis  nicht;  und  wenn  nach  Heine  oraüonis  ohscenÜas  dem  actio 
apcria  entsprechen  soll,  so  musz  anderseits  anerkannt  werden,  dasz 
das  aperia  bei  adh  sich  sehr  wohl  auch  zu  oratio  denken  läszt:  und 
für  mich  behält  der  gedanke  oratumis  ohscenUas  non  vacat  petulantia 
in  dieser  form  jedenfalls  etwas  anstösziges. 

In  ähnlicher  weise  möchte  ich  an  einer  andern  stelle  hti  Cicero 
auf  eine  alte  coi^jectar  wieder  aufmerksam  machen,  m  der  schwie- 
rigen stelle  de  leg.  II  §  5  vestri  Attidy  priusquam  Theseus  eos 
demigrare  ex  agris  et  in  astu,  quod  appeUcUur^  omnis  sc  conferre  tussit, 
et  simfrantidem  et  Ätiiei:  eic  nas  et  eampcUriam  duciwitSy  uJn 
nati^  et  iUam,  a  qua  excepti  swmus  habe  ich  vor  vielen  Jahren  bereits 
vermutet  et  sui  erant  demi  et  Ätticit  eine  ooqjectar  die  ich  dann 
als  eine  Valkenaersohe  hei  Bake  angefahrt,  aher  nicht  widerlegt  noch 
auch  sonst  irgendwo  beachtet  gefonden  habe,  ieh  halte  fast  an  dem 
bei.  priusquam  und  bin  ebensowenig  wie  Vablen  (Seaofl.  Berlin 
1883)  flberseugt  yon  der  richtigkdt  der  teaMbxnagmk  EHoffimuuu 
in  diesen  jahrb.  1878  8.  709  ff.,  welcher  daa  von  Mutttiiis  gesetzte 
und  von  Bake  angenommene  postquam  als  «nsig  snllerig  m  er- 
weisen sucht;  aber  mit  Madviga  leaart  kann  ioh  mich  gleiehfiilU 
nicht  befrennden,  der  opose.  and.  II  (1843)  s.  146 — 148  Ton  der 
Tonumetsnng  ausgehend ,  dasz  in  der  hsl.  flberliefemng  idem  ei 
MM  fMatebe,  et  $iH  eremi  Udm  et  AUioi  (^id  est,  anoram  aemnm 
oppidomm  homines')  vorgeschlagen  xmd  mit  dieser  gleichaeitag  von 
Bake  gemachten  eonjeotar  fuit  allgemeinen  beifall  gefunden  bat.  die 
eigenämlidi  prägnante  bedentung  des  von  Madvig  seihet  nttier  er- 
kllrten  ml  ist  es,  was  mir  die  annähme  dieser  ecH^jeotor  nnmöglicb 
maohi  dagegen  endieint  mir  Yalkenaers  indenug  ebmo  einfooh 
wie  sinngemiss :  sollte  dieselbe  vieUetoht  von  sptteren  hgg.  nnr  ttber> 
sehen  worden  sein?  niemand  gedenkt  ihrer  ansaer  Bil^e.  dass  sie 
auch  von  Hoffmann  nicht  erwShnt  wird,  wmdsrt  mich  nm  so  tatüstf 
da  Hoffmann  die  einander  ähnlichen  ooigeotaren  von  Görenz,  Sohllts» 
Crenser,  Bsith^  Znmpt  mit  der  bem«rknng  smrjlekwsist,  dasz  von 
allem  ttbrigen  abgesehen  *mit  den  rOmisäen  mnnicipien  nor  dia 
demen  Attikas,  nimmermehr  aber  die  phratrien  verglichen  werden 
konnten'  (ao.  s.  710).  was  liegt  nnn  näher  als  die  an&Ahme  der 
Talkenaersohen  vermntung?  znr  saohe  (trotz  priusquam)  vgl.  die 
anmerkung  von  Sehneldewin-Nauok  sn  Soph.  OK.  1679.  diasz  Cioero 
sich  an  dieser  stelle  des  griecfaisehen  wertes  bedient,  das  aosserdem 
nnr  bei  Plinios  n.  A.  XXXV  69  and  Festns  Panli  s.  72,  5  gelesen 
wird,  darf  um  so  weniger  befrmndlieh  moheinen,  da  es  sich  tun  gge^ 
dfisch  attische  Verhältnisse  handelt;  wie  man  denn  anoh  gegen  das 
von  Hoffinann  vemmtete  wort  asHoi  (tutkiekmaenrnt  idm  et  Jitiä) 
als  solches  kein  bedenken  würde  erheben  dttrfbn.  mit  recht  aber 
macht  du  Mesnil  (Leipzig  1879,  anhang  sa  II  5)  na.  gegen  Hoff* 
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mann  geltend,  dasz  in  diesem  zusammenhange  der  zusammenfassende 
ausdruck  Ättid  für  die  bewobner  der  einzelnen  Ortschaften  im  gegen* 
satz  zur  btadt  nicht  zutrefiend  wäre* 


88. 

Zü  CICERO  DE  BE  PUBLICA. 


II  3,  ö  pritmm  quod  essent  utbea  marUimae  non  sölum  multis 
periculis  opposUaCy  sed  eHaim  eaedß*  anstatt  midtis  schlage  ich  die 
leichte  Snderung  mutis  vor;  dasz  diese  ändening  richtig  ist,  be- 
weisen die  unmittelbar  darauf  folgenden  werte  mm  terrß  continens 
adventus  hostium  «o»  moäo  mpeäatos,  sed  eHam  rqperUinos  muüi» 
indiciis  et  quasi  fragore  quodam  et  soniiu  ipso  ante  denun* 
tiat  die  steigemng  bleibt  völlig  erhalten,  ja  sie  wird  deutlicher: 
denn  ein  caecumpericuhm  ist  jedenfalls  verderblicher  als  ein  mutum^ 
da  man  lieh  vor  einer  nur  lantlosea  gefahr  Tiel  leichter  schützen 
kann  als  yor  einer  unsichtbaren,  man  vgl.  zu  der  stelle  noch  Cic. 
p.  Mtl.  §  50  cum  neque  muia  sMudo  indicasset  negue  eaeca  no» 
ostmdisset  IGUmem, 

SoBwsnnr  ah  dbr  Warths.  Geobo  Bobmbisbuu 


84.  % 

EINE  GLOSSE  BEI  TACITÜS. 


Grosze  Schwierigkeit  hat  den  Tacituskritikern  eine  stelle  in  den 
•  Historien  II  28  bereitet,  wo  von  einer  roeuterei  im  beere  des  Valens 
berichtet  wird,  die  dadurch  veranlaszt  wurde,  dasz  Valens  einen  teil 
der  batavischen  coborten  zum  schütze  von  Gallia  Narbonensis  com- 
mandierte.  der  Unwille,  der  sich  darüber  im  ganzen  beere  kundgab, 
wird  mit  folgenden  Worten  ausgedrückt:  quod  uhi  auditum  vulga- 
tumque,  maerere  socH,  fremere  kgioncs.  orbari  se  fortissimorum  tnro- 
mm  auxüio;  veter  es  illos  et  tot  heUorum  victores^  postquam  in  con- 
spfctu  sü  hostis^  vehd  ex  acte  ahduci.  siprovincia  urbe  et  salufe  im- 
perii  potior  st/,  omnes  iUuc  sequerentur;  sin  vicforiae  sanitas^  s^tstcn- 
tacultitn,  columen  in  Italia  vertereiur^  non  abrumpcndos  lU  corpori 
validissimos  artus.  der  sinn  der  stelle  ist  völlig  klar,  aber  höchst  an- 
stöszig  muste  dem  kenner  der  spräche  der  mehr  als  seltsame  aus- 
druck erscheinen  vidoriue  sanitas  sustcntacidum  columen.  Ritter 
hatte  zuerbt  victoriae  sanitas  als  unlateinisch  erkannt  und  sanitas 
für  Interpolation  erklärt,  dann  aber  widerrief  er  sein  urteil  und  fand 
alles  richtig  und  schön,  bis  er  zuletzt  Nipperdeys  gewichtigen  grün- 
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den  gehör  schenkte  und  nicht  blosz  sanitas  sondern  auch  sustenta- 
^ium  durch  eckige  klammern  aus  dem  texte  ausschied. 

Die  stelle  bietet  ein  belehrendes  beibpiel,  dasz  der  tibertrieben 
conservatiye  Standpunkt  in  der  kritik  das  richtige  verfehlt  und  dasz 
die  schwttchsten  kritiker  diejenigen  sind ,  die  alles  ohne  anstosz  zu 
erklären  wissen,  wie  weisz  zb.  Döderlein  die  sache  zu  wenden  und 
zu  drehen,  als  bestünde  gar  keine  Schwierigkeit:  *vidoriae  sanitas' 
sagt  er  'h.  e.  integritas,  Vollständigkeit y  quae  contraria  est  claudicanti 
vel  debili  victoriae.  sensuü  est:  sin  in  Italia  obtinenda  tanquam  in 
cardine  verteretur,  ut  victoria  et  integra  absolutaque  reportaretur 
et  copiarum  abundantia  sustentaretur  et  bumma  gioria  splendesceret. 
itaque  sanitas  ad  plenitatem,  suMentaculum  ad  stabilitatem»  colutthcn 
ad  gloriam  victoriae  spectat.'  Orulli  findet  zwar  l  idoriae  sanitas 
'nove  dictum',  aber,  fährt  er  fort,  'iiiterpülatuü  vocabulum  tali  iu 
iunctura  {am  singulare  explicationis  causa  inculcare  nuinjuam  pro- 
fecto  in  mentem  venire  potuit.'  zuletzt  fand  er  noch  eine  besondere 
abbicbl  und  kunst  lioraus,  denn  er  setzt  hinzu:  'non  sine  arte  lunxit 
homonyma,  ut  efficacior  fieret  oratio.'  endlich  erhob  Nipperdey  1855 
bcine  gcwithtige  stimme  und  betonte  mit  ent>Lh;cdenheit,  dasz  Ta- 
citus nichts  als  indoriac  cohimen  ge&cbriebeu  habe:  denn  victoriae 
sanitas  sei  unlateinibch,  trotz  Ritters  widerruf^  die  Vermischung  ver- 
schiedener bikler,  wie  sie  die  drei  substantiva  bieten,  sei  unerträg- 
lich, der  aubdruck  sustentacidum  vertitur  ungereimt,  enUlii,b  susitn- 
taculum  ein  wort  das  bei  keinem  alten  Schriftsteller  sich  finde,  dasz 
Nipperdey  das  richtige  geöchen ,  hat,  sich  nun  durch  meine  weitere 
furöchuug  aufs  glänzendste  bestätigt,  nachdem  ich  .selbst  der  stelle 
durch  correctur  und  Umstellung  (santlatis  sustentaculum  nach  artus) 
zu  helfen  versucht  hatte,  kam  ich  zuletzt  auf  den  gedanken  in  einem 
alten  glossar  nachzuschlagen,  wie  das  wort  columcn  erklärt  wtlrde, 
und  da  fand  ich  denn  zu  meiner  grüsten  Überraschung  bei  Luctatius 
Placidus  (s.  19,  1  Deuerling)  folgendes:  columcn  uel  sanitär  uel 
sustentaculum^  quia  a  colunuui  fit.  hiermit  wird  die  sache  hoflfent-  • 
lieh  für  immer  entschieden  und  der  text  des  Tacitus  von  einer  ent- 
stellenden glosse  gereinigt  sein,  was  die  eigentümliche  erklärung 
von  columcn  durch  sanitas  betriflft,  so  hat  nach  einer  freundlichen 
mitteilung  ASpengels  GLöwe  in  diesen  jahrb.  1875  8.537  [=glossae 
uomiuum  ed.  GLoewe,  Lei})zig  1884,  s.  208]  die  richtigkeit  dieser 
Deutung  erwiesen,  indem  er  schreibt:  'höchst  merkwürdiger  weise 
wird  entsprechend  den  glossen  columes  :  saluos\  colume  :  sanum'^ 
CÖlamis :  santAS  auch  das  Substantiv  columen  durch  sanitas,  salus  bis- 
weilen glossiert.'  auszer  unserer  Placidusstelle  führt  Löwe  noch 
an  ans  cod.  BemeiiBie  867  f.  9 b :  columen  :  salus  uel  ßrmitus. 

MöMOBBN.  Kühl  Mbiseb. 
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86. 

Zü  YALEBIÜS  MAXUUS. 


Seit  dem  erscheinen  meiner  ersten  arbeit  über  Valerius  Maxi- 
mas unter  dem  titel  'coniectanea  in  V.  M/  im  programm  des  Bres- 
lauer Matthias-gymnasiums  vom  j.  1879  habe  ich  den  schriftsteiler 
nicht  aus  den  äugen  verloren  und  bei  wiederholter  lectüre  desselben 
eine  reihe  von  bemerkungen  über  seinen  Sprachgebrauch  gemacht, 
die  in  Verbindung  mit  erwägungen  anderer  art  berechtigten  anlasz 
zu  einer  anzabl  von  eraendationsversuchen  zu  bieten  schienen,  einige 
dieser  verbuche  sind  in  diesen  jabrb.  1882  s.  371  f.  1883  s.  637  ff. 
veröfi entlieht 5  jetzt  kann  ich  ihnen  eine  gröszere  anzahl  auf  einmal 
folgen  lassen ,  da  die  langsame  wiederherhitellung  von  einer  krank- 
heit  die  nötige  musze  zu  nochmaliger  durcharbeitung  gewährte.  - 
sollte  sich,  was  nicht  unmöglich  ist,  unter  meinen  conjecturen  die 
eine  oder  andere  hnden,  die  schon  von  anderer  seitc  veröffentlicht 
ist,  so  bitte  ich  das  zu  entschuldigen,  da  ganz  eigentümliche  um- 
stände» mir  die  benutzung  der  hilfsmittel  erschweren  oder  unmöglich 
maohen. 

I  1, 12  duahus  arcis  lapideis  repertis,  quarmn  in  altera  sci  iptura 
indicahat  corjms  Numae  FompiJi  fnisse^  in  aliera  libri  reconditi  erant 
Latini  usw.  die  stelle  enthält  einen  fehler,  an  dem  meines  Wissens 
noch  niemand  anstosz  genommen  hat.  nach  der  überlieferten  lesart 
müste  nemlich  die  inschrift  des  ersten  kastens  etwa  gelautet  haben: 
fiiit  in  hüc  arca  c,  N.  P. ,  was  nicht  angeht,  man  schreibe  also 
in  esse,  um  den  infinitiv  in  die  gleiche  zeitstufe  zu  versetzen  wie 
Micabat 

11,14  (Regulus)  in  contrarium  dato  consilio  Karthaginem  peiiit, 
non  quidcm  ignarus  ad  quam  crndeles  quamque  merito  ^bi  infestos 
deos  reuerteretur.  Kempf  und  Halm  klammem  deos  ein,  andere  suchen 
durch  eraendation  zu  helfen :  so  schlägt  von  neueren  Eberhard  illos^ 
Busch  toiiorcs^  Blaum  rexis  vor.  mir  scheint  der  bauptfehler  nicht 
sowohl  in  deos  als  in  merito  zu  liegen;  jenes  wort  ist  gerettet,  wenn 
man  infestos  ebenso  wie  crudeles  als  bezeichnung  der  Karthager  gel- 
ten läszt  und  dann  den  dativ  deis  davon  abhängig  macht,  dasz  die 
bezeichnung  der  Karthager  als  deis  infesii  im  sinne  der  Römer  rich- 
tig ist,  wird  niemand  in  abrede  stellen,  nun  wird  es  aber  bei  der 
bekannten  neigung  des  Valerius  zur  Symmetrie  des  ausdrucks  höchst 
wahrscheinlich  dasz,  wie  die  dative  sibi  und  deis  sich  entsprechen, 
so  vor  sibi  ein  accusativ  gestanden  hat,  der  einerseits  crudeles^  ander- 
seits infestos  gleich  steht,  ich  vermute  dasz  dies  irafos  >ei,  das  in 
die  jetzt  gangbare  lesart  merito  übergegangen  sein  mag,  nachdem  es 
sein  schlusz-,9  vor  sibi  verloren,  ich  lese  also;  ad  quam  crudeUs 
quamque  iratos  sibi  infestos  deis  retterieretur, 

I  1,  15  magnus  caelestibus  iniectus  est  rubor  tdtcrius  aducrsus 
eam  sacuiendi  gentem,  quae  ne  iniuriarum  quidem  acerhitate  ab  eorum 

JahrbOcbar  IIU  class.  philol.  iSS4  hfu  10  a.  11.  50 
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cuUu  ahsterreri  poiuerit.  die  niederlage  bei  Cannae  als  ininriae  deorum 
zu  bezeichnen  liegt,  abgesehen  von  dem  anfftilligen  gebrauch  des  plu- 
ralis ,  nicht  im  sinne  des  sonst  mit  seiner  frömmigkeit  prunkenden 
Valerius;  vielmehr  wird  hier  derselbe  fehler  vorliegen,  den  ich 
coniect.  s.  15  zu  IX  1  eai,  2  nachgewiesen  habe,  und  somit  zu  schrei- 
ben sein  miseriaru m. 

I  6,  3.  als  L.  Aemilius  Paulus  den  Oberbefehl  gegen  Perseus 
übertragen  erhalten  hatte,  fand  er  bei  seiner  rückkehr  aus  dem  Senat 
seine  tochter  Tertia  traurig  und  fragte  sie  nach  der  Ursache  ihrer 
Verstimmung,  quae  rcspotidit  Pcrsam  perisse.  deccsserat  antem 
cateUus^  quem  pucUa  in  dcUcüs  habuerat,  nomine  Pcrsa.  arrtpuU 
igitnr  omcn  Pmdus  ecrqur  fortuHo  dicto  quasi  certam  spem  durissimi 
triumphi  animo  pracsumpsif.  mit  quasi  weisz  ich  nichts  anzufangen: 
denn  es  kann  weder  zu  certam  noch  zu  dem  verbum  gehören,  ich 
*  nehme  also  hinter  quasi  eine  lücke  an  und  denke  mir  dasz  die  ver- 
lorenen Worte  irgendwie  den  gedanken  ausgedrückt  haben,  Paulus 
habe  den  worten  seiner  tocbter  denselben  wert  beigemessen,  als  ob 
sie  auf  göttlicher  einwirkung  beruhten,  unter  den  vielen  möglich- 
keiten  diesen  gedanken  auszudrücken  ISszt  sich  auch  die  denken, 
Valerius  bal)e  geschrieben  cocque  fortuito  dido  qvasi  di}iinii'i.< 
missa  xiocc  (so  nach  I  8,  9)  certam  usw.  vgl.  I  7  cxi.  8  Uamilcar 
cum  obsidcrrt  Sf/racusas^  intcr  somnum  r.Tnndissc  uocem  credidit  nun- 
tiantcm  futurum  ut  proximo  die  in  ca  urhe  cenaref.  Jacfus  igituT 
perinde  ac  diuinUus  promissa  vidoria  exercitum  pugn<ie  comparabat. 

T  6  ext.  1  claudafur  hoc  exemplo  falium  osfcnfonim  domestica 
relatio,  nc^  si  idfrrius  Bomana  a dpr eilender o  ^  €  caelesti  templo  . .  non 
conscntanros  usus  transtulisse  uidear.  Madvig  tadelt  adv.  II  315  mit 
recht  Lipsiuis'  conjectur,  welcher  usus  durch  uisus  ersetzte;  aber  auch 
seinen  eignen  Vorschlag  consentaneo  usu  zu  schreiben  und  sich  bei 
fransfulissc  als  object  ostenia  zu  denken  kann  ich  nicht  billigen:  denn 
letzteres  wort  steht  zu  entfernt  vom  verbum  und  ist  dem  leser  nach 
der  scharfen  gegenüberstellnng  Yon  domestica  rdatio  und  Bomam 
kaum  noch  im  gedächtnis.  es  wird  also  transiulisse  sein  eignes  ob- 
ject haben  und  dieses  in  consentaneos  usus,  das  freilich  fehlerhaft 
überliefert  ist,  enthalten  sein  müssen,  vielleicht  lässt  sich  das  rich- 
tige wort  durch  folgende  argnmentation  finden,  das  cadestetemjphm 
ist  als  aufenthaltsort  Caesars  zn  denken.  Caeear  ist  nach  seiner  er- 
mordung  unter  die  götter  versetzt  worden  und  hat  damit  eine 
mutatio  Status  erfahren  (vgl.  I  7,  2  ae.).  wollte  nun  Valerius  nach 
des  vergöttlichten  Caesar  erwöhnung  fernere  beispiele  ans  der  römi- 
schen geschichte  anführen ,  so  fürchtet  er  den  zu  erwBhnenden  eine 
ihnen  nicht  zustehende  ehre  ztt  erweisen,  indem  er  sie  den  götten 
anreiht  und  ihnon  so  gewisserroaszen  einen  übermenschliehen  iiaku 
zuerkennt,  demgemäsz  hat  Val.  geschrieben  non  eotumUmeum  sia* 
tum.  vielleicht  hat  auch  hier  der  fehler  mit  der  Versetzung  des  an- 
lautenden s  in  Status  begonnen;  wenigstens  wflide  so  die  entstohnng 
des  plnralis  erklärlich. 
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I  7,  2.  Augustus,  von  seinem  arzt  infolge  eines  traames  ge- 
warnt, entgieng  in  der  scblacht  bei  Philippi  einer  grossen  gefahri 
wftbrend  Caesar  sich  doreb  die  erzfthlung  des  bösen  traumgesichtes, 
das  seine  gatUn  Calpurnia  in  der  nacht  vor  seiner  ermordung  hatte, 
siob  nicht  Ton  der  Terhängnisvolien  senatssitzung  hatte  zurückhalten 
lassen,  an  diesen  bericht  schlies7.t  sich  der  satz  non  (fai  mit  Mad- 
yig>  est  inter  patrem  ä  ßium  üUius  rH  eomparoHonem  fieripraesertim 
dMmtatis  fastigio  iundos^  sed  tarn  alter  operibus  mms  adikm  sihi  ad 
caeHum  [in]stru<jcerat  (mit  Kellerbauer),  aUeti  languß  adhuc  terresirium 
uirkUum  orbis  restaM.  den  ansdmck  uirtuhm  or&is,  zumal  mit  dem 
sosata  longus,  bekenne  ich  nieht  zu  verstehen;  wenigstens  Termag  ich 
Orbis  nicht  mit  Kapp  dem  begriff  series  gleich  zu  setzen,  passend 
wSre  uit/Mum  actus ^  wie  III  2,  20  humanae  uirtutis  aäum. 

I  7  ext.  5.  über  die  bekannten,  die  zokonft  des  Cyras  vorher» 
verkündenden  träume  des  Astyages  heiszt  es :  ctiim  ortua  ad  mperium 
Mku  Asiae  speäantis  matemm  amiB  Aä/ffages  duo  praemintios  samnH 
frustra  discutere  iemptaiiit.  den  gen.  9ommi  weisz  ich  nicht  zu  er- 
klftren;  er  ist  um  so  auffälliger,  als  von  praeniwiiios  schon  ein  geni- 
tiv,  nemlicb  orius^  abhängt.  Valerius  wird,  da  praenuntius  bekannt- 
lich ein  adjectivnm  dreier  endungen  ist,  geschrieben  haben  duo  pra^* 
nuntia  somnia, 

I  8,  2  Ilpidauri  Romanamm  Ugatos  t»  tett^^m  Aeseulapü « , 
perdudos  ^  qmdquid  inde  salübre  patriae  UUuros  se  existimassetii  pro 
mto  iure  mmerent  henignissime  imtUaitermt.  die  worte  pro  auo  iure 
kann  ich  nor  denten  ^ihrem  recht  gemSsz'.  die  Bömer  hatten  aber 
gar  kein  recht  ans  dem  tempel  etwas  hin  wegzunehmen ,  da  ihnen 
nichts  von  dem  was  dort  war  gehörte;  die  Epidaurier  konnten  sie 
also  dasn  auch  nicht  auffordern,  jeder  anstosz  wäre  beseitigt,  wenn 
man  lesen  könnte  pro  ho^ii  iure,  wie  Val.  VII 8, 9  sagt  pro  ueiusto 
iure  omiäHae;  doch  daran  ist  nicht  zu  denken,  der,  wie  ich  meine, 
nnzweifelbafte  fehler  musz  also  auf  andere  weise  beseitigt  werden, 
wenn  es  nun  richtig  ist,  dasz  die  Bömer  aus  dem  tempel  kraft  eignen 
rechts  nichts  hinwegnehmen  konnten,  so  stand  es  den  Epidanriem 
doch  frei  den  Bömem  zu  gestattMi,  uch  was  sie  wünschten  ohne 
alle  rttcksicbt  zu  nehmen,  als  ob  es  das  ihre  wftre.  zur  herstellung 
dieses  gedankens  ist  iure  zu  streichen,  das  eiklftmngsweiee  den  wer- 
ten pro  suo  beigesetzt  worden  sein  mag.  dmzpro  bd  unserm  schrift- 
steiler anch  sonst  entsprechend  gebraucht  wird,  beweisen  stellen  wie 
1 1  ext.  2  pro  doHO,  I  8,  5  ua. 

I  8,  7  «i€c  me  praeterU  de  mofei  ä  wse  deoinm  imicrtatium 
Jmmaime  oeuMe  a/ur^mague  pereepio  quam  in  amc^ßi  opimone  aesti' 
moHo  uersetur^  sed  guia  non  noua  dieuniur  sed  tradita  repetunt%Mr^ 
fiätm  aiuäores  umäSoent:  noetrum  sit  {f^ostrumsi  Madvig)  ineUtia 
UUerarum  monumenOs  eoneeenria  perinde  ac  wma  non  refugisse. 
non  refiigisee  steht  offenbar  f&r  recepisse  oder,  wenn  man  will,  rettu- 
tee,  wie  n  9,  4  retenium  non  esse  ittr  eMum  esw.  daraus  folgt 
dasz  pefinde  ac  uera  zu  schreiben  ist.  Val.  will  die  alten  flberliefe- 
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nuigeD,  als  wOireii  sie  aUe  wahr,  borichteii  und  di«  Ton&twoiinag 
seinen  gewftbnmttnneni  überlassen* 

I  8,  9  canmäUonifms  dixU  ^qm  aämus  an  hac  /toMMa  Ck  Bns- 
jpeku  eremäurf*  ioh  habe  conieot.  s.  S  für  gtii  vorgesclilagen  equi; 
aber  die  lesart  des  Bern,  ist  richtig.  Yalerins  folgt  hier  dem  gs- 
brauche  der  komiker,  denen  qui  scio^  sds  nsw.  '▼ielldeht'  iik: 
TgL  Kühner  ausf.  lat  gr.  II  2  §  235  ^,  wo  zahlreiche  beispiele  ang«- 
fäirt  werden,  denen  man  hinzufügen  mag  Piautas  mgil.  447  Lqß 
scio  an  ista  non  sit  Phüocomasium  atque  alia  simüis  eitis  siet? 

II  1,  3  existimahant  enim  eum  praecipue  matronae  sineerafidt 
ineormptum  esse  animum^  qui  deposiiae  uirginUatis  cubüe  in  pubÜr 
cum  egredi  nescirä.  Eempf  glaubt  in  den  worten  in  publicum  eil» 
interpolation  erkannt  zu  haben  und  schlieszt  sie  in  klammern  ein; 
Halm  folgt  ihm.  mir  scheint  aber  die  annähme  Kempfä,  dasteift 
Schreiber  die  worte  deposiiae  uirginUatis  cuMe  egredi  in  dem  «äse 
von  prodire  e  domo  aufgefaszt  und  zur  erklärung  in  publicum  hiniö- 
gefügt  habe,  doch  etwas  gewagt,  und  ich  stelle  mich  lieber  auf  die 
Seite  derjenigen  die,  wie  Pigiiius,  emendation  für  nötig  haltua.  nattlr« 
lieh  ist  vor  allem  der  Sprachgebrauch  des  Val.  zu  berücksichtigen, 
der  uns  denn  auch  hier  iiichL  im  btiLhe  lü.>zt.  VI  8,  6  ist  zu  lesen 
^'6'  aiitcm  in  cuhiculum  ac  Icdnlum  rccepit  und  IX  13  cx(.  4  ist  vom 
ledus  ctibicidari^  diu  rede,  in  beiden  stellen  zeigt  sich  t  innial  in 
der  form  der  bei-,  Einmal  in  der  der  Unterordnung  die  Verbindung 
von  ^lagerstätte'  und  '/immer',  und  diioz  diese  verbmdung  auch  sonst 
gebräuchlich  war,  zeigen  stellen  wie  Cic.  p.  Ciucntio  G,  15  fWS 
(timuisse)  Urnen  cuhiculi^  non  cubüe  ßiac  und  (iellius  VI  (VII)  1,3 
in  dibiculo  aique  in  Udo.  diese  stellen  legen  wohl  die  vermuii  ug 
nahe,  dasz  die  worte  des  Val.  so  wieder  herzustellen  sind;  (^ui  deiner 
sitae  uirginitatis  cubilc  et  cubiculum  egredi  ncsciret. 

II  4,  2  (üque  diam  senatus  cofisiUto  caidum  est  nc  quis  in  urbt 
propiusuc  passus  mille  subseUia  posuisse  sedensuc  ludos  spectare  Ji^iW, 
ut  scilicd  remissioni  animorum  siandi  uirdUas  propria  Bofnanac  gefäis 
nota  essd,  auch  diese  stelle  habe  ich  schon  früher  behandelt  (coni. 
6.  3),  und  noch  jetzt  halte  ich  an  der  grundlage  meiner  arguiutiita* 
tion  fest,  dasz  uirüUas  ein  in  sich  abgeschlossener  uud  keiner  der- 
artigen ergänzung,  wie  sie  unsere  stelle  in  standi  bietet,  bedürftiger 
oder  tähiger  begriff  ist.  lassen  wir  das  wort  standi  bei  seite,  so 
bleibt  auszer  dem  dativ  reniissioni  mit  zubehör  das  vollkommen  ver- 
ständliche uirüUas  ,  .  esset  übrig,  und  es  kommt  nur  darauf  an  zu 
erkennen,  wie  die  Verbindung  des  dativs  mit  dem  prUdieat  beno- 
stellen  ist.  dazu  kann  aber  Valerius  sehr  wohl  eine  form  des  gerun- 
diunis  oder  gerundivums  benutzt  haben,  und  die  form  standi  weist 
selbst  darauf  hin.  dieser  gedankeugang  führte  mich  auf  die  Ver- 
mutung dasz  standi  eine  corruptel  von  testanda  sei  und  somit 
durch  obigen  satz  bezeichnet  werden  solle,  die  absieht  des  Senates  bei 
der  abfassung  seines  beschlusses  sei  die  gewesen,  dasz  den  Römern 
auch  bei  der  erholung  die  notwendigkeit  auferlegt  würde,  diemäns* 
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^fiobkeit  al8  das  dem  rOmiBcben  Tolke  eigne  merknwl  zu  becei^^eii« 
daei  rmmaaumi  a/mimanm  fllr  remUtefUibus  anima$  stobt,  ist  bei  VaL 
Hiebt  anffiülig:  vgl.  n  6,  7  iie  taUa  t^peckmdi  ean$i»etudo  eUam  tml- 

II6,2HiscnNZe. .  Cn»  Fkmms  Ubertkio  pain  getiiUua  ^ 
mm  kiffmU  nMUMis  kiäignaiknie  faetus  aeeUKs  cinnükf  ui»(gaiiHL 
ieb  balto  es  fttr  grammatisch  vnsiilSssig,  pemiuB  und  seriba  doreb 
H  m  Teibindeii.  wenn  man  sebreibt  g^Aus^  tx  Bcriba  cum  i/ngeM 

f.  aedSis  eumlfe,  uülgauit^  so  wird  ntcbt  nur  dieser  anstoss  be- 
seitigt, sondern  der  gedenke  gewinnt  aneb  dnxeb  die  enge  Yerbin- 
dung  der  gegensfttia  BcrÜM  und  aedSia  curuüs  an  braft. 

II  5, 5  prmäua  mkn  €»  l&HmeMa  uiäm  sui  deoa . .  plaetätant» 
Ittr  die  seit  des  Val.  ist  die  Verbindung  plaeare  äliiqum  ex  r$ 
wobl  kaum  snlftssig*  Bern,  bat  ä  Ub>  Tielleiebt  ist  naeb  II  6,  8 
(s.  81,  4)  zn  scbreiben  enim  delibamentis. 

n  7|  5  fiofi  digna  tasm^  iam  ireiito',  ihM  iiknenbM  uri^nimr» 
ref&rtmdwr.  Kempf  tadelt  es,  dass  man  seit  Pigbius  zur  heilung  der 
stelle  binter  eaEen^pla  dbs  relativum  qmt  eingescboben  babe;  da- 
gegen sprecbe  schon  der  gebrauch  des  conj.  imperf.  infneftfrren^«  er 
nimt  deswegen  hinter  Um  eine  Itteke  an,  die  er  so  ausfüllt!  tom 
<afi$piMto  oni(idfiis  am5ifci  fiegiie  tom>  hrmikT  usw.  ich  selbst  babe 
ooni.  s.  i  vermutet  mm  magna  exempta  usw.,  Blaum  will  nm  Mlgna 
exmspia  neqve  iam  usw.  indessen  habe  ich  micb  jetzt  flberzeugt 
dass  die  ftltore  emendationsweise  die  richtige  ist;  dafür  spricht  nem- 
licb  der  umstand  dasz  Yal.  sfttce  nach  dem  muster  Ton  m  1,  3 
dignam  mamm^  quae  puhUco  parrieidh  se  n<m  eoniaminaretf  dem 
sieb  auch  die  in  rede  stehende  stelle  zu  fügen  hat ,  ziemlich  hKttfig 
gebraucht,  ich  babe  mir  noch  notiert  Y  1  ext,  2.  Y  8,  2  (s.  235, 20). 
Y  6,  3.  YI 4  ext.  3.  IX  3  eo^.  2.  in  diesen  beispielen  tritt  allerdings 
die  von  Kempf  geforderte  consecotio  tempomm  in  d6r  weise  ein, 
dasz,  wo  das  im  relativsatz  enthaltene  urteil  in  der  gegenwart  des 
sprechenden  liegt,  der  conj.  praes.,  wo  in  der  Vergangenheit,  der 
conj.  imperf.  steht,  und  wenn  Eberhard  zs.  f.  d.  gw.  1866  s.  161  dies 
leugnet,  so  befindet  er  sich  im  Irrtum,  man  vgl.  nur  die  oben  aus« 
geschriebene  stelle  III  1,  3  mit  V  1  ext.  2  minime  digna  nox,  cui 
adiciatuTj  um  sich  davon  zu  Uberzeugen,  es  wird  also  niobte  übrig 
bleiben  als  in  unserer  stelle  referrentur  in  referantur  zu  ändern,  so 
dabz  sie  lautet  non  digna  excmpUi,  quac  tarn  hrcuitei'y  nisi  maioribus 
wguerer,  referantur.  nach  dem  ausfall  des  relativums  war  es  fast 
nicht  zu  vermeiden,  dasz  die  abschreiber  auf  die  correctur  rc/crren/Mr 
verfielen,  vielleicht  findet  man  in  dem  relativsatz,  wie  er  von  mir 
wiederhergestellt  ist,  zu  tadeln,  dasz  er  durch  den  eingeschobenen 
bedingungböätz  in  aufftllliger  weise  unterbrochen  wird;  das  ist  aber 
eine  eigentümlichkeit  des  VaL,  die  ich  namentlich  bei  bedingungt^- 
und  absichtb.sützen  öfter  beobachtet  habe:  III  2  23  incrcdibdiy  nisi 
cerncreris,  sj'cctaculo  fuisti.  IV  7,  2  ua. 

II  7,  II  in  eadem  prauincia  Q.  Fabius  Maximm  ferovissimac 
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gerUü  anmoe  contundere  ei  debäüare  ciipim$  mansuäissimum  in-  * 
ffenkm  smm  ad  iempus  deposita  dementiia  Mmeriore  uti  seueritate 
coegii,  Kempf  hat  die  lesart  aller  bss.  scneriore  ab  inept  durch  die 
der  ed.  pr.  samiore  ersetzt,  während  Förtsch  einend.  Val«  I  a.  10£ 
8ie  durch  folgende  beispiele,  die  er  freilich  nicht  als  voUkonunen  zu- 
treffend  anzuerkennen  vermag,  verteidigt :  III  7, 1  nUiü  hoc  fiducia 
gcncro8kts^  nihü  praedidione  uerms,  nUül  diam  dignitate  dywMtf» 
IX 1  ext.  5  cuim  nequUia  quid  nequivs?  VI  2, 11  sed  iUud  fpsa  mm^ 
aitetudine  müius  pedus  dbw.  die  aus  Livius  und  Sophokles  entnom- 
menen beispiele  übergehe  ich,  da  aie  für  den  spnchgebraneh  dea 
Val.  nicht  beweisend  eind.  meines  eracfatens  mnss  nan  jedem  d4r 
unterschied  zwischen  unserer  stelle  und  den  von  Förtsch  angezogenen 
beispielen  auffallen,  dass  in  jener  das  snbstanti?  ein  a^jeetiv  dee« 
selben  Stammes  im  comparativ  als  attribut  erhtit,  in  diesen  Ton  dem 
comparaÜT  ein  subst.  gleichen  oder  sinuTerwandten  stanmies  im  abL 
compar.  abhingt,  der  nntemohied  scheint  mir  so  bedeutend,  dasi 
nicht  die  rede  davon  sein  kann  die  eine  stelle  dun^  die  anderen 
zu  sohtttsen.  es  wird  also  das  seueriore  de^hss.  fidlen  mflssen;  fiBr 
die  yerbesserung  des  fSshlers  aber  ist  fttr  mich  folgende  erwggung 
bestimmend»  hStte  Yal.  an  dieser  stelle  einüftcher  su  schreiben  ftr 
gut  befiinden,  so  hfttte  er  sieh  wohl  so  ausdrücken  kOnnen:  JPbMms 
uigenio  suo  nudore  seiterUaU  «ms  esf,  wie  er  m  2  cd.  1  sagt: 
me  •  •  aäapiee,  oeuUa  quidem  twi$  ^rafum,  antmo  uero  tuo  miamt 
i>pu$  edmUem^  und  V  7,  3  quiia  tamm  non  huimam  kigmio  mate 
aumm  pukif  nun  hat  er  aber  fOr  das  einfachere  twus  est  den  liielD- 
rischen  ausdruck  tfit^enjiMi  sififiH  eoegü  gesetat;  es  muss  also  für 
den  abL  comp,  der  Stellvertreter  des  subst,  dh.  hier  das  pron.  reflez. 
se  treten.  Ar  das  farblose  mdore  wird  auch  ein  beaeicfanendsres 
adjeotiv  eintreten  können,  und  dieses  scheint  nach  den  spuren  der 
Überlieferung  meiitore  zu  sein,  ich  sddage  also  vor :  in^enimm  summ . . 
ae  $aeuior$  uH  BeuenUsU  ooegit. 

n  10,  $•  Cato  entfernte  sich  bei  den  htdi  Floraks  aus  dem  zu* 
schanerraum,  sobald  ihm  mitgeteilt  wurde,  dasz  das  volk  sich  scheue 
in  seiner  gegenwart  die  sonst  Übliche  entblteung  der  darstellerinnen 
zu  verlangen,  quem  äbeunUm  kigetUi  plausu  popuHus  proseeiäM 
prisourn  morem  ioeonm  in  acaenam  reuocauU^  confessuspktsMmaie- 
stofis  uni  ÜU  tnbuere  quam  sibi  uniueno  uMicare.  mir  kommt  das 
VQlk,  das  sich  gerade  in  dem  augenblicke,  wo  es  seiner  Iflstemheit 
die  zUgel  schiesaen  Iftszt,  äliquid  maksUttiB  zuschreiben  soU,  uner- 
trSglich  vor.  Val.  wird  wohl  auch  geschrieben  haben  phu  se  mate- 
stati  unius  illius  Mbuere, 

ni  2, 11  mSes  .  •  cum  ad  räinenda  ormtt  imläe$  wdmnbim 
numuahabera,  spoUare  $e  cananik  NunUdae 
naräms  ^  auribua  corrasis  drfarme  reddidU  inque  plems  Mümis  mar* 
aUnts  esqpinmii,  sep<meimquumpugnae0ueHtum,qw»nhm 
fartior  HUerfeäusf  Poemis  enm  in  wkU^ria  ebmxm  ma^^ 
fitU,  Banumua  tn  ij^so  fine  uitae  uindex  $m  esBim.  der  letste  satz  ist 
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mir  sowohl  dem  gedanken  als  auch  der  form  nach  anstöszig.  ich 
kann  mir  nicht  denken  dasz  es  in  den  letzten  augenblicken  des  lebens 
dem  verwilderten  Soldaten  um  trost  zu  thun  gewehen  sei ;  räche  war 
es  ofifenbar,  was  er  suchte,  sodann  finde  ich  für  ohnoxins  kein  ent- 
sprechendes Satzglied,  während  sich  Pocnus  und  liomanus^  in  nidoria 
und  in  ipso  fine  uitae^  7norjetUi  solacio  fuit  und  uindex  sui  extÜü  ge- 
nau entsprechen,  ich  conjiciere  also:  obnoxius  morient  is  ultioni. 
Bern,  und  andere  hss.  bieten  fnoricntis  solaiio ,  woraus  sich  als  Ver- 
anlassung des  Fehlers  Verdoppelung  des  5  ergibt. 

III  6,  3  possedÜ  faxwretn  plcbis  Clodius  Pidcher  adliacrensque 
Fulttianae  stolae  pugio  m'üUare  decus  mulichri  imperio  suhicctum  ha- 
huit.  wenn  jemand  die  begritfe  drcus  und  imper'mm^  mUitare  und 
muUehrc  nach  ihrer  natiirlicben  zuaamraengehürigkeit  verbinden  soll, 
so  wird  er  unzweifelhaft  muliehrc  zu  decus ^  militare  zu  imperiutn 
stellen,  und  wenn  au  unserer  stelle  diese  Verbindung  aufgehoben  ht^ 
so  weist  das  auf  einen  fehler  hin.  ich  schreibe:  militari  decus 
muliehre  imperio.  dadurch  dasz  Fulvia  wallen  trug  verletzte  sie 
die  rücksichten,  die  ihr  geschlecht  ihr  auferlegte,  handelte  sie  gegen 
das  dectts  muliebre;  aber  das  war  ihr  gieicbgliltig;  als  berschsüchtige 
frau  ordnete  sie  die  rücksicht  auf  jenes  dem  impcrixnn  militare^  das 
sie  zumal  durch  ihren  letzten  mann  Antonius  aubül)te,  unter,  die 
Wortstellung  i&t  bei  Val.  nicht  auffallend,  worüber  die  von  Busch  in 
seinen  'quaestiones  Valerianae*  (progr.  d.  gymn.  zu  Landsberg  a,  W, 
1869)  8.  16  gesammelten  stellen  zu  vergleichen  sind. 

III  7,  9  ubi  lUteris  certior  incesti  se  postulcUum,  aus  der  ed.  pr. 
ist  in  die  späteren  ausgaben  ohne  hsl.  grundlage  (actus  hinter  certior 
Ubergegangen,  das  Kempf  tilgt,  aber  das  particip  zu  certiorem  fieri 
kann  fUr  die  Vergangenheit  doch  nur  certior  fadus  heiszen,  und 
fehlt  factus  hier,  so  i^t  ein  fehler  der  Überlieferung,  nicht  aber  eine 
besonderheit  im  Sprachgebrauch  des  Val.  anzunehmen,  freilich  wird 
man  nicht  facUts  einschieben,  sondern  für  certior ^  das  nur  eine  cor- 
reotor  der  tindeaÜicb  gewordenen  lesart  sein  mag,  acceptis  oder 
recepiis  sehreiben.  für  meine  ansieht  führe  ich  an  II  7,  15  (s.  92, 
22)  MOm  cum  . .  relegasset^  ttoe^is  a  M.  MarceUo  lUlcriSf  ut . .  liceret, 
rescripaU  n.  IX  12,  3,  wo  zn  rso^w  UUeria  hinzugefUgt  wird  mmti" 
anUlms. 

III  8, 1  glanbe  ich  die  in  unordnnng  geratene  periode  so  wieder- 
herstellen SU  können:  rumore  •  .  orto,  ne  .  .  effugerem^  nocte .  . 
Teamm  eontemüi  iiUerfeäUque  gui  ibiadseruabaniureuestigu)  Caks 

transgressus  perseuerantiae  suae  opus  exsecutus  est.  nam  (Bern,  etiam 
Ittr  est  nam)  deligatis  adpahim  hostibus  lüteras  a  patribus  eonseriptas 
nequiquam  sahUaris  Campamis  aeoepü*  in  sinistra  enim  osw.,  während 
jyUdm  mit  Torrenius  est  transgressus  und  mit  einigen  geringeren  hss« 
exsecutums ,  et  iam  schreibt,  aber  gegen  exsecutunis  spricht,  wie 
richtig  bemerkt  wird,  der  umstand  dass  es  schon  im  vorhergehenden 
Satze  heiszt  oansiUum  exsecuiurus,  wenn  Kempf,  um  ein  verhorn 
finitnm  zu  gewinnen,  est  hinter  exseeutus  einschiebt,  sonst  aber 
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nichts  ändert,  so  bat  Blaum  dagegen  richtig  geltend  gemacht,  dasz 
exseculus  est  mit  dem  folgenden  in  widersprach  steht:  denn  erst  in 
dem  mit  et  iam  angefügten  satze  folgt  die  ausfuhrung.  Blaum  sucht 
dieser  Schwierigkeit,  die  meinem  vorschlage  gegenüber  nicht  statt- 
finden kann,  durch  die  Schreibung  transgrcssus  est  .  .  exsecutum  zu 
entgehen,  über  nam  und  enim  in  aafeiutfiderfolgeDdeii  sttiMU  vgl« 
Förtsch  II  8.  13  zu  UI  2,  2. 

in  8  ext.  1  quod  qxiia  et  incredibüe  existimabatur  et  ad  tmiiis 
tantum  auris  penctrauerat  et  iactabatur  ab  inimico^  ucritas  fide  caruU. 
grammatisch  ist  die  stelle  nicht  anstöszig,  aber  der  Sprachgebrauch 
scheint  ueritatis  fide  zu  fordern,  vgl.  III  2,  24  uÜra  fidan  xieri 
excedere.  V  7  ext»  2  guodgue  paenc  ueritatis  fidem  exceäü,  GelUua 
VI  (VII)  3,  25. 

IV  1  pr.  die  bss.  bieten  moderatiofwm  qnae  menies  nostras  in- 
potentiae  temerUaiis  incursii  transucrsas  ferri  non  patiiur.  gegenüber 
den  emendationsvtTyucben  Inpoimtiac  et  tctn.,  inpotefUi  tcmcritatis 
und  [temcritati^]  möchte  ich  fragen,  ob  nicht  nach  IX  7,  2  inpro^ 
uidae  temerUaiis  in  den  text  zu  setzen  sei. 

TV  1,  3.  Marcius  Rutilus  Censorinus  schalt  nach  seiner  zweiten 
wähl  zum  censor  das  volk ,  dasz  es  ihm  zum  zweiten  mal  ein  amt 
übertragen,  dessen  dauer  die  vorfahren  wegen  seiner  groszen  macht- 
fülle  absichtlich  eingeschränkt  hätten-  darüber  fällt  Val.  das  urteil : 
uterque  rede,  d  Censorinus  et  poptdus :  alter  enim  ut  vwderatf:  honores 
crcdereni  praccepit^  alter  se  moderaio  credidü.  ich  glaube  einen  ecbi 
Valerianischen  gedanken  wiederherzustellen,  wenn  ich  se  tilge. 

TV  1  cxf.  S  qui  (Theopompus)  cumprimus  instUuisset  ut  ephoroe 
Lacedaemone  crearentury  ita  furae  reffiae  potestati  opposüi,  quemad- 
modum  Jlomae  considari  imperio  tribuni  pHehis  sunt  obiedij  atque  «fii 
cum  uxor  dixisset  id  egisse  iUum  nt  fiUis  minorem  potest<Uem  relin- 
querety  WeJinquam*  inquit  'sed  diuturniorem,*  während  man  gewöhn- 
lich mit  dem  corrector  des  Bern,  futurae  schreibt,  das  neuerdings 
auch  in  Blaum  einen  Verteidiger  gefunden  bat,  tilgt  Halm  mit  Vahlen 
furae,  mir  ist  die  beziehuog  anstöszig,  in  welcher  das  part.  opponU 
20  dem  subst.  steht:  denn  zu  ephoroe  gehörig  und  dadurch  mit  sei- 
nem Zubehör  in  den  ab&ichtssatz  gesogen,  bildet  es  grammatisch 
einen  teil  des  gedankens  des  Theopompus,  während  sich  dem  iabaU 
nach  das  satsglied  als  erklärender  znsatz  des  Schriftstellers  tu  er- 
kemien  gibt,  dieser  übelstand  Ittsst  sich  beseitigen,  wenn  man  die 
Worte  tto  . «  ohiedi  als  parentbeee  auffasst;  dami  mnss  aber  oppo^ 
sein  eignes  snbject  bekommen,  und  das  wird  in  dem  mit  unrecht  be- 
seitigten /urae  liegen,  wofür  ephoroe  zm  schreiben  ist.  nach  meiner 
ansieht  würde  der  satz  also  folgende  gestalt  annehmen:  qui  cum 
priimus  instUuisset  ut  .  .  crearem^r  {ita  ephoroe  regiae . .  obiedi)^ 
atque  iUi  cum  uxor  dixisaei  usw.  beim  schreiben  f^t  mir  ein,  dasi 
Olm  vor  uxor  überflüssig  und  vielleicht  zu  tilgen  ist. 

IV  4  pr.  ofnnia  nimtrum  habä  qui  nihil  coneupiscU,  eo  quidem 
certimquamcunctapomdet^quiadomimmire^ 
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menÜB  nnurpaHo  nuUum  trisHoriß  fortunae  recipU  ineurswm.  so  hat 
der  Bern,  sur  «iiiriohtDng  der  mangelhaften  construction  pflegt  man 
qm  hinter  quam  einsnaohieben ;  ich  glaubte  in  ihr  einen  aidasz  su 
der  Prüfung  finden  zu  sollen  ^  ob  nicht  eine  interpolation  yorliegt| 
imd  bin  zu  dem  resnltate  gelangt,  dasz  dies  wirklieh  der  fall  iet« 
▼im  einem  meniehetti  der  alles  hat  und  besitzt,  kann  man  doch  nnr 
bildlich  sprechen,  so  berechtigt  daher  das  urteil  omma  hoM  qui 
nikä  concupiscH  ist,  so  unberechtigt  ist  der  satz  quam  quicuneta 
pOBSidd^  wo  der  allumfassende  besitz  geradezu  prBdioiert  wird,  dazu 
kommt  dasz  Yal.  in  allen  von  mir  beobaehteten  fUlen,  wo  er  sich 
einer  redewendnng  bedient  ihnlich  der,  wie  sie  in  eo  qwi^km  eaiku 
vorliegt,  den  cansalsats  mit  quod  oder  quia  nnmittelbar  aaf  das  ad- 
Torbiom  folgen  ISsst.  nnd  da  kein  Schriftsteller  seinen  gedanken- 
sobatt  in  so  gleichmiBugen  stCloken  auspvSgt  wie  Valerins,  so  ist  das 
Ton  grosser  bedentrag:  vgl.  I  7  ean^.  i.  IV  1,  9.  IV  8,  1.  IX  8,  2. 
so  halte  ich  die  werte  quam  euneia  possidet  fttr  einen  nnge- 
Bohickten  losals,  der,  wie  so  oft,  dem  comparatiy,  den  man  erkttren 
sn  müssen  meinte,  seine  entatehnng  verdankt. 

IV  6  «ef.  8  Mmsfo»  . .  a  F^BugU  esq^M  omiis,  äUmae  €pi8 
MigenieB  ewodea  Tt^fffäanm  montkm  iuga  mtgpIkeB  ceeupanemni. 
für  annis,  das  im  Born,  von  dritter  band  in  rasnra  steht,  also  ohne 
aUe  antoritit  isty  haben  die  hss«  meist  raniis,  nnd  das  wird  wohl  filr 
die  nrsprllngllche  lesart  andi  des  Bern,  gelten  mflssen.  die  erwSh- 
nnng  der  rami  in  verbindong  mit  dem  umstände  das«  die  Mki^a» 
als  miggUoes  kommen,  liess  mich  den  godanken  fassen,  es  sei  an 
dieser  steUe  ursprOnglich  der  bekannten  griechischen  sitte,  dasa 
flehende  mit  wolle  umwickelte  sweige  trugen,  erwShnung  geschehen ; 
wie  sich  die  werte  dem  godanken  in  befriedigender  weise  anpassen 
Hessen,  blieb  mir  unklar,  bis  ich  zuftUig  bei  Lirins  XXIX  16  auf 
die  werte  stiess  decem  kgoH  Loamakm^  oMN  aqiuikn  et  iorä&ms^ 
f»  omnMo  aeäeHÜlms  ameiMbuB  udamenia  BuppUekmt  ramoa  öUae^ 
utQraecUm(»€8t,pmiffeHteBa99Utrilmfial..pi^^  danach 
mttste  unsere  stelle  lautoi  expiM^  ramos  oleae  porrigentea  «v- 
aka  usw.  Blaum  will  esBpM,  remia  aduetme  ewdsa  usw. 

y  legi*  2  wUnme  digna  uoaß  out  adidaim  eam  ex  ijframii  ort 
de  'hmMM(A%  mmoM».  Pighins  tilgt  de  ANmafiitate,  Lipsius  schreibt 
ei  ImiiMifNtofs,  Förtsch  n  s.  23  et  AiiMMmitofo,  Kempf  und  Halm 
schliessen  die  beiden  wOrter  ein.  Val.  braucht  hier  tyrafmue  oflbnbar 
im  schlechten  sinne  'gewaltherscher*.  mit  dieser  bedeutnng  steht 
aber  wieder  die  in  rede  stehende  handlungsweise  des  Pisistratus,  die 
ans  seiner  humemitas  entspringt ,  im  gegensatz,  und  gerade  dieser 
gegensats,  scheint  mir,  muss  hier  tum  ausdruok  gebracht  werden« 
sollte  darum  Val.  nicht  geschrieben  haben  ex  UfrtmfU  eredo  hwmo' 
«iHofe?  hfttte  der  Schriftsteller  den  sats  vorgelesen,  so  wttrde  er, 
glaube  ich,  hinter  tfremeii  eine  kurze  pause  gemacht  haben,  der  ge- 
bnmch  des  mitten  in  die  rede  eingeschobenen  eredo  ist  dem  Vri. 
nicht  fremd:  vgl.  IV  7,  2.  V  3,  2  (s.  236,  9).  VI  9,  1.  Vn  6,  3. 
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V  1  ex^.  6  quin  aUquanio  ei  (Hanmbali)  pltis  gJürIm  FamhiB  et 
Gracchus  et  Marcellus  sepuUi  quam  oppressi  attitknmt^  $i  gMirfm  tfloi 
Punico  astu  decepit,  Bomana  mansuetudine  honorauU.  di  anadrock 
honorauii  ist  ftlr  das  ehrenvolle  begrftbnU,  das  Hanoibal  den  ge* 
nannten  Römern  zu  Wil  werden  liesz,  zu  allgemein;  es  wird  heissen 
roUbsen  funer auit^  das  ebenso  sehr  zu  sepuUi  passt  wie  zu  den 
Synonyma,  die  bei  der  vorausgehenden  aufzftblung  der  einzelnen  bei- 
spiele  verv^ endet  werden:  Hannibal  enim  Aemüü  FauU  corpus  .  • 
ifüiu7naium  iacere  passtts  non  est.  H,  Ti.  Gracdwm  .  •  aqpuUurae 
mandauÜ,  IL  M.  MarccUum  .  .  IcgUimo  funere  extuiU. 

V  2,  10.  daä  coUegium  der  lü)Uinarii  hatte  die  ausrichtung  des 
leichenbegängnibbea  daa  tlirtiuä  und  Pansa  für  ein  scheingebot  er- 
standen, um  durch  freiwillige  tragung  der  kosten  die  Verteidiger  der 
freiheit  zu  ehruu.  über  diesen  beweis  edler  gesinnung  urteilt  Val. 
quorum  laudem  adiccta  hge  condicio  augct  mayis  quam  cxtcnuat^  quo- 
niam  quidcm  quacstum  conlcmpscruni  nidli  alii  rei  quam  quaesiui 
uiuentes,  die  von  Halm  emend.  Val.  s.  9  veiauchte  Verteidigung  der 
hbl.  lesart  ibL  durch  Madvig  adv.  II  324  wohl  widerlegt,  seinerseits 
will  Mudvig  gelesen  wissen  ahiecia  condicio,  iUinlich  Blaum  ubuda 
conlegi  cofolicio.  der  hbl.  lesart  liegt  vielleicht  nähui  aääicta  lucro 
condicio. 

V  3,  4.  C.  Pupilius  Laenas,  einst  von  Cicero  vor  geriebt  ver- 
teidigt und  gerettet,  erbat  sich  von  Antonius  die  erlaubnis  an  dem 
geächteten  Cicero  die  todesstrafe  zu  vollölrecken ,  impciraiisque  de- 
iestahilis  minmicni partihns  gaudio  exxdtans  Caieiam  cucurrit  ei  uirMt», 
miito  quod  amplissimuc  dignitatis,  ccrtc  saluhrUati  studio  praestantis 
officii  priuatim  sibi  ucnciandum,  iugulum  praehere  iussit.  Kempf 
billigt  die  conjectur  des  FFabrieiu»  salubri  studio  prac^tands  officii^ 
welcher  Halm ,  während  er  im  text  mit  der  zweiten  band  des  Bern. 
salubriiaiis  gibt,  unter  dem  text  den  vorbchlag  salubri  saluiis  studio 
zur  Seite  stellt;  Madvig  schreibt  salutaris  studii^  praestantis  offid'%. 
ich  bin  geneigt  zu  glauben,  dasz  die  stelle  nach  VI  8,  1  uim  accu- 
salionts  custodUa  rei  sulute  subueiiit  wiederherzustellen  sei.  sie  miUte 
dann  lauten  salutis  custoditae praesi ant  i  officio  usw. 

V  4,  1  quapropter  fastidiosns  ille  in  avslimdndis  bonis  suis  po- 
pulns^  qui  reo  {Coriolam)  non  2>epercerat,  ejctUi  voadus  est  supipUcare, 
es  mu^i  wohl  heiszen  bonis  viris. 

V  G  eai.  5  sa^idissimisqtie  naturae  legibus  mirificorum  etiam 
exemplorum  clara  mundo  suhscrijjsit  uberfas.  clara  überlas  im  sinne 
von  inlustris  ubcrtas  würde  einen  guten  gedanken  geben;  diese  deu- 
tung  hindert  aber  der  dativ  mundo,  nun  erklärt  man  dara  mundo  === 
mufido  aperta  afquc  persjncua^  wobei  zugegeben  wird,  Val.  habe  sich 
etwas  dunkel  ausgedrückt,  vielleicbt  liegt  der  fehler  doch  am  ab- 
schreiber.  ich  vermute  clara  abundc  subscripsit  uberias.  abufiäe 
ist  häufig  bei  Val.  nicht  nur  prädicativ  mit  e^^  wie  VIII  13  ext.  4, 
sondern  auch  als  eigentliches  adverb  wie  VIII  1  amb,  1  abundc 
constabat. 
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Y  7  ext,  1.  der  junge  Antioohiw  hatte  durch  gewalteaoie  Unter- 
drückung seiner  liehe  2tt  Stratonice,  seiner  atiefmatter,  sieh  eine  ge- 
fährliche krankheit  zugezogen,  iacehat  f|»M  m  UtMo  morünmd4> 
simüis,  lamentabankur  «eoMMirji,  pater  maerore  pmfyrabus  de  Mt» 
unid  ßü  deque  tm  nUmrma  arbikde  eo^Uäbait  iotius  domus  /uiie- 
hris  magis  quam  rtgius  erat  ituUus,  der  vater  wird  wohl  im  lauten 
«asdruck  seiner  trauer  hinter  den  verwandten  nicht  zurückgeblieben 
sein,  wie  man  wegen  cogitabat  vermuten  mflste.  vielleieht  ist  dalllr 
quir itabat  zu  lesen,  vgl.  VI  2«  8  midi  eodem  kälri^  ä  ^uiHtad« 
jmetoriifm  umm  usw.  IX  2, 1. 

V  8,  2  tnbmm  plebis  agrariam  Ugem  prium  Uderat  muMisque 
älm  rebus  popidariter  animas  amore  em  dminetaa  tmebat* 
wozu  gefaOrt  denn  pepukniter^  wenn  es  zu  deuinäaSf  das  überdies 
durch  amore  sui  genügend  bestimmt  ist,  der  bedeutung  nach  nicht, 
gut  gehören  kann?  vielleicht  ist  actis  vor  ammoe  ausgefallen. 

y  9, 3  deeedene  (ßüiim)  dmmmm  cmniim  esse  wMt.  ich  ?er. 
misse  hinter  omnttfiii  etwa  bonorum^  wie  es  VII  8»  6  steht 

VI  8^  4.  C.  Cassius  liesz  sich  nach  der  schlecht  bei  Philippi 
durch  seinen  freigelassenen  Pindarus  den  todesstreich  Tersetzen.  an 
die  erztthlung  dieser  thatsache  knfipft  Val.  eine  betrachtung,  in  wel- 
cher folgender  satz  steht:  tuprofeäo  twnc^  dme  hdi  . .  dehitam  exe- 
gisH  wndictam^  perfidum  erga  te  eaput  sordidi  aumUi  m/pptex  fieri 
cogendo.  ich  hidte  amüU  filr  einen  Schreibfehler  statt  maneipii* 

YI  9,  2 f.  Oimania  uero  incunäbüla  qpinimie  shdHtiae  fuerunt 
referia:  eiuadem  äMUiae  imperia  saHutana  Mhemenees  smeerunL 
stidütiae  vor  imperia  wurd  von  Lipsius  getUgt,  von  Halm  durch  adu- 
leseentiae^  yon  Madvig  durch  aMH  ersetzt,  vielleicht  bt  es  aus 
adultae  aetatis,  welches  Val.  oft,  zb.  IX 13  exi^.  4  gebraucht,  ent- 
standen. <^ 

Vn  2  eae^.  1  (s.  330,  14  ff.)  desiiie  tgOur  sttdta  fiOwrie  mälarum 
tmrum  eama  quasi  fdkisskms  rebus  uMare  et  ts  totam  eadestium 
eurbiMopenmtte^  quia  qui  tribuere  bona  ex  fadU  soletU^  etiaim  eügere 
ap^issime  possunt.  ex  fadU  passt  zu  einem  verbum  des  kOnnens,  wie 
es  Vin  7  ea;^.  4  steht,  nicht  zu  'pflegen%  man  schreibe  ex  fadU 
ualent  uakre  und  posse  stehen  auch  IX  3  ex^.  4  in  corresponsion. 
FOrtsch  m  8.  20  transponiert  ex  fadU  possunt  mit  (i^ptissime  sotetd. 

vn  3,  6  ^  facti  uix  pudenti  causam  tderäbäm  habuU.  es 
handelt  sich  um  M.  Antonius^  der  seine  reden  nicht  aufschrieb,  um, 
wenn  ein  früher  von  ihm  gebrauchtes  wort  einem  spfttem  dienten 
schftdlich  werden  konnte,  versichern  zu  können,  er  habe  nicht  so 
gesagt,  die  schon  im  Bern,  vorgenommene  und  von  Förtsch  ver- 
teidigte correctur  der  oben  ausgesdixiebenen  achten  band  iupudetMs 
ist,  wenn  man  bloss  auf  den  sinn  im  allgemeinen  sieht,  den  die  stelle 
haben  musz,  gewis  der  Halmschen  emendation  vorzuziehen,  wonach 
pudendi  richtig  wftre:  denn  behaupten,  nicht  gesagt  zu  haben  was 
man  gesagt  bat,  ist  tadelnswert,  und  Val.  erkennt  dies  auch  an, 
wenn  er  fortfittirt  jpro  periditanaum  enim  eapnU  uxmsdnm  doqy^ie^ 
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Ha  Bua  uH  sed  etiam  uerecundia  ahuti  erat  paratus.  das  in  pudenH 
liegende  wort  hat  aber  die  besohaffenheit  der  haadlnng  nicht  bloss 
an  Bloh  richtig  za  bezeichnen,  sondern  auch  80,  dasz  es  in  passenden 
gegenaats  la  Merabüem  tritt»  und  zu  diesem  xweck  scheint  pudenÜB 
VBgeeigaet  nach  ULXb  pr,  sed  tolerabäis  haec  et  um  tamtummoäo 
ame^  temerüas.  qw>d  eegwUnr  inpudentiae  gemis  nec  fsrenäum  nsw. 
mOchte  ich  yermuten,  daes  facti  uix  ferendi  die  nnpiUngUdie 
lesart  sei. 

VII  3  ext.  1  cum  Akssander . .  eorte  mmtitus,  ut  eim  qiti  •  • 
ceewrriseett  ktte^hi  iuberet^  aeinarium .  •  ad  mortem  äbripi  imperanef, 
eo^ite  guaerente  qwdmmee  imnerenimetigßaUsiipfiicw  tfMioo0ii<eiii- 
gue  a^ceret^  cum  ad  excueandum  factum  suum  oracuU  praeoeptum 
retiulkeetf  asmarma *8iitae8^ mquit  nsw.  es  leuchtet  ein,  dass  cum 
hinter  adfieeret  ta  tilgen  ist.  der  paragraph  schliesst  mit  dem  satw 
eummainhoemamuetudo^  summaquogue  i»ätteriiu  r^egmeam 
caBidäas.  Tor  allem  sei  bemerkt  dass  die  warter  mmma  guogue 
im  Bern«  nach  anskratsimg  der  nrsprflnglichen  lesart  von  anderer 
band  hlntügefBgt  sind;  Kempf  hat  sie  aneh  nicht  in  den  text  anf- 
genommen,  aber  damit  ist,  glaube  ich,  die  heilnng  der  sehr  corrom* 
pierten  and  interpolierten  stelle  nicht  vollendet,  betrachten  wir  das 
einzelne,  nach  der  gewöhnlichen  annähme  wird  im  ersten  satse  die 
mamuetudo  Alexanders  gepriesen,  aber  ist  das  milde ,  einem  ans 
misverstSndnis  znm  tode  venirteilten  das  leben  in  schenken,  sobald 
das  misverstfindnis  gehoben  ist?  was  haben  femer  maneuetudo  und 
caXUdUae  mit  einander  gemein,  so  dass  sie  mit  einander  verglichen 
werden  kOnnen?  nnd  endlich,  Itat  sich  denn  annehmen,  dass  Yal. 
einen  kOnig  wie  Alexander  mit  einem  Stallmeister  zn  veri^eichen 
wagt,  ohne  sich  auch  nnr  mit  einem  werte  zn  entschuldigen?  mlUben 
alle  diese  fragen  in  verneinendem  sinne  beantwortet  werden,  so* er- 
gibt sich  dasz  weder  in  hoc  auf  Alexander  gehen  noch  mtmntehtdo 
stehen  bleiben  kann,  bezieht  sich  aber  tn  hoe  nicht  anf  Alezander,  so 
kann  nnr  der  eseltreiber  damit  gemeint  sein,  nnd  es  ist  mir  sehr 
wahrschdnlich,  dass  in  mansuäi^  das  dnrdi  koe  nlher  bestimmte 
Substantiv  ositiaHo  liegt,  das  den  gegensatz  bildet  zum  folgmiden 
eguieo.  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Val.  mnsz  aber  dem  pronomen 
hie^  das  die  beziehung  auf  das  vorhergehende  herstellt,  dn  «QSe,  das 
im  folgenden  seine  erklftrung  findet,  entsprechen,  und  da  dies  im 
zweiten  sat^liede  nicht  vorhanden  ist,  so  wird  es  zu  ergftnzen  sein, 
so  gelangen  wir  zu  folgender  satzform :  summa  in  hoc  osNiorid,  in^tUo} 
aUerius  regis  eguieone  eaffidUas»  offenbar  findet  sich  in  dieser  fassung 
kein  entsprechendes  glied  ftr  aUerius  regis,  and  ich  bin  der  annch^ 
dasz  die  beiden  wOrter  dem  Schriftsteller  fremd  und  erst  eingeschoben 
worden  sind,  nachdem  durch  die  entstellang  des  ersten  Satzgliedes 
der  gedenke  erweckt  worden  war,  dasz  die  Zugehörigkeit  zu  einem 
könige  das  tertium  comparationis  bilde,  die  Streichung  der  beiden 
Wörter  ergibt  den  vollkommen  in  Yal.  manier  gehaltenen  gedenken 
mnma,  in  hoe  aainario,  in  ülo  eguisone  eeßidUae.  wenn  aber  die 
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lücke,  welche  jetzt  von  den  Wörtern  summa  qmque  ausgefüllt  wird 
und  den  laum  von  sechs  bis  sieben  buehstaben  einnimt  (Halms.  XVII), 
auch  einer  berücksichtigung  bedarf,  so  wird  es  nahe  liegen  der  caüi- 
ditas  equisonis  die  entsprechende  eigenschaft  des  asinarius  in  einem 
synonymen  gegenüber  zu  stellen,  so  dasz  die  stelle  lautet  summa  in 
hoc  asi n ario  astut  ia^  in  illo  equ isone  caÜidUas.  vgL  Vll  4,  2 
iimtenili  ccUiiditaii  senilis  asiuiia  respondit. 

Vn  7,  1  aique  ita  lä  ca  ordine  qua  lyroposui  cxcquar^  militan-tis 
ciiiusdam  paterj  cum  de  morte  fiUi  falsum  e  casiris  nuntium  acccpissd^ 
aliis  hcrcdibus  scriptis  dcccssif.  ])eractis  deinde  stipendiis  adulesccns 
domum  pctiit:  errore  pa^ri^^  inpudcntia  amicorum  domum  sibi  damam 
repperit.  die  hsl.  Überlieferung  der  vorstehenden  sätze  leidet  an 
zwei  fehlem,  einem  offenen  im  anfang  und  einem  verstecktem,  den 
ich  coni.  s.  13  ans  licht  gezogen  habe,  in  amicorum.  für  dieses  wort 
habe  ich  ao.  dominorum  vorgeschlagen,  das  wohl  an  sich  untadellich 
ist,  aber  der  hsl.  lesart  weniger  nahe  kommt  als  alienorum^  das 
ich  jetzt  vorziehe,  von  leuten,  die  in  keiner  verwandtschaftlichen  be- 
ziehung  zu  einander  stehen,  wird  alieni  substantivisch  auch  IX  1^  pr, 
gebraucht:  pauca  inter  alienos  conspedae  simüUudinis  exempla  re- 
feremus.  um  nun  auf  den  ersten  satz  einzugehen,  so  musz  von  vom 
berein  Halms  satzteilung  zurückgewiesen  werden;  er  verbindet  den 
finalaatz  in  folgender  form  mit  dem  prooemium:  atque  ita,  tU  eo 
ordine  quo  proposui  exequar^  während  zahlreiche  mit  sed  ut,  cetertm 
utf  aique  ut  beginnende  beispiele  beweisen,  dasz  der  satz^um  folgen- 
den zu  ziehen  ist:  vgl.  III  2,  19.  III  2,  20.  V  1,  2  u.  a.  Kempf 
verwirft  mit  recht  die  conjecturen  von  Pigbius  und  Torrenios  atque 
ista  id  ordine  quo  proposui  und  aique  ista  ut  eo  ardme  quo  proposui 
und  schreibt  selbst  atque  [tto]  u^  eo  ordine  gw>  proposui,  dum  wftre 
Ua  einem  interpolator  zuioacbreiben,  der,  wie  Halm,  den  satz  mit 
dem  prooemium  verbinden  wollte,  aber  ist  dies  auch  möglich ,  so 
scbliesst  es  doch  die  annähme  bloszer  cormptel  nicht  aus,  und  diese 
annähme  führte  mich  tu  folgender  coigectur:  atque  ut  instituto 
ordine  quae  prcpoaiU  exequar.  als  Ursache  des  fehlere  betrachte  ich 
das  häufige  vorkommen  des  t  in  dem  conrumpierten  worte. 

VII  8,  7  X.  autem  VcUerius  .  .  togatum  hostem  CorneUum  Bai' 
bum  expertus  •  •  praäerüis  aduocaUa  et  pairoma  ams  sokm  heredem 
reUquU.  nimmm  oomskmatio,  quae  a/nmum  eins  transueraum  egU 
amauü  enim  aordea  auaa  et  düexU  pericula  et  damnationem  noiis  ea> 
petiuUi  auäorem  Mrum  rerum  benivoleniia^  propiäaatorem  odio  kh 
aeeuhta,  so  Kempf  und  nach  ihm  Halm;  wenn  man  aber  die  Ver- 
besserung zweiter  band  im  Bern,  consternatione  gelten  läszt  and  die 
Worte  richtig  abteilt,  so  erledigen  sich  alle  sonstigen  yerbeseenmgs-' 
versuche,  ich  Bchnihe  reUquit ,  nimirum  eonaternatione  guac  .  . 
egU  {amamt  emm  •  •  txpetiuü)  audorem  usw.  auch  Madvig  stellt 
das  Vorhandensein  eines  bedeatenden  fehiecs  in  abrede  und  schreibt 
nknirum  constematio  quaedam  .  •  egÜ,  aammit  usw. 

vm  1  amh.  1  ii^pudJILFopÜHm  Lamatem  praetorm  quaedam. 
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quod  mairem  fnste  percussam  interemerat,  catisam  dirif.  de  qua  neu- 
fram  in  pmietn  latae  senteniiae  sunt,  quia  ahunde  consiahat  eandcm 
ueneno  nccaiorum  liherorum  dolore  commotam,  qxws  auta  ßliac  infefisa 
sustul/rat,  parricidium  nJtam  esse  parricidio.  quorum  aUerum  ultionc, 
cUtenim  absolutione  non  dignum  iudicatum  est.  wenn  man,  wie  es  bei 
streng  gram mati scher  Interpretation  notwendig  erscheint,  unter 
quorum  die  beiden  parricidia  versteht,  dann  kann  die  hsi.  lesart 
nicht  bestehen,  und  man  wird  zu  einer  änderung  schreiten  müssen» 
sei  es  dasz  man  mit  Pighius  uUione  dignum  aUerum^  altcrum  absO' 
lutione  usw.  schreibt,  sei  es  dasz  man  mit  Halm  non  streicht,  aber 
diese  auffassung  ist  nicht  berechtigt,  das  gericht  hatte  nicht  über 
zwei  morde,  sondern  nur  Uber  t'inen,  den  muttermord,  zu  urteilen; 
die  mörderin  ihrer  enkel  war  ja  nicht  mehr  am  leben  und  dadurch 
dem  Spruche  der  richter  entrückt,  wenn  mm  der  muttermord  allein 
zur  aburteilung  vorlag,  so  musz,  soll  anders  der  plural  {/?/on/m  seine 
berechtigung  iial)en ,  angenommen  werden  dasz  die  richter  zwei 
momente  in  ihm  fanden,  die  die  ontscheidung  beeinfluszten,  und  das 
sind  die  that  selbst  und  ihre  bewt'ggründe.  diese  beiden  momente 
hat  Val.  auch  an  sich  richtig  liervorgehoben,  nur  dasz  er  sie  gram- 
matisch nicht  bei-  sondern  untergeordnet  hat.  drilckt  man  den  saU 
parricidium  uUam  esse  pnrriridio  so  aus,  dasz  die  beiden  in  ihm  ent- 
haltenen momente  beigeordnet  ersscheinon,  so  lautet  er  parricUiium 
uUam  esse  et  parricidium  commisUtse,  darauf  nun  ist  der  schlusz.*atz 
anzuwendoö  quorum  nlfrrum  idtionc  non  dignum  iudimium  est,  nem- 
lich  quod  jxirrieidium  uUa  est;  alterum  absohUione  n.  d.  i.  c,  neinlich 
quod  parrieidium  commisit.  ich  fühle  mich  in  meiner  ansieht  be- 
stärkt durch  die  im  nächsten  §  angeführten  entscheidungsgründe  in 
einem  ähnlichen  falle:  quia  ipse  neque  Uberare  duabus  caedibus  cm- 
faminatam  neque  punire  eam  iusto  dolore  inpulsam  sustinebat.  ein 
bemerkenswerter  fall,  wo  Val.  das  pronomen  ebenfalls  nach  dem 
sinn  construiert,  ist  IV  8,  1  proni  studii  eerHus  indicium  est  supra 
uires  niti  quam  uiribus  ex  fadU  uti:  aUer  emm  quod  fioUst  jpraesM^ 
alter  plus  etiam  quam  potest. 

VIII  7,  2  Cato  üa  dodrinae  eupidüaie  flagravU^  vi  ne  in  curia 
guidcmy  dum  senatus  cogUur,  temperaret  sibi  quomkma  Graecos  libros 
lectUaret,  qua  quidem  indusiria  osfendit  aliis  tempara  deesse,  dio'^ 
Stq^ensse  temporüms,  Kempf,  der  die  überlieferten  worte  verteidigt 
gibt  zo  dass  guperesse  dKupörepov  gebraucht  sei,  httlt  aber  die  an- 
Wendung  der  erklärong,  die  Gellius  I  22,  13  von  Verg.  geofg*  HI  1^^ 
ne  blande  negueat  auperesse  labori  gibt,  B,uf  superesse  in  unserer  stelle 
für  zulässig,  wenn  ich  non  auch  in  bezng  auf  die  Yerg.-stelle  der 
erklärung,  5iifMra»60  sei  *->  supra  labarem  esse  negjue  opprim  a  lahore 
zugftngUob  bin,  so  kann  ich  mir  doch  nicht  denken^  was  a  temporibiii 
non  opprimi  sein  soll,  insofern  hier  blosz  von  den  von  ereignisM 
nicht  erfüllten  Zeitabschnitten  die  rede  sein  kann»  auch  die  bttrafni^ 
auf  den  bekannten  umstand,  dasz  deeaae  und  super  esse  auch  sonst 
bftofig  verbunden  werden,  kann  nicbte  entscheiden,  so  lange  nicht 
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eine  stelle  beigebracht  ist,  in  der  sieb  die  verba  in  demselben  sinney 
wi^  bier  angenommen  wird,  gegenfibereteben,  mir  scheint  Buptresse 
der  onntttse  ensats  eines  interpolators  zu  sein ,  der  dem  vermeint* 
liehen  mangel  an  concinnitttt  dadarch  abhelfen  wollte,  daei  er  auch 
äeesse  ein  wort  gegenüber  stellte,  mnsz  also  nach  meiner  anffassung 
der  sats  lauten  aliis  tempora  deesse^  alios  iemporihus^  so  hat  Val. 
ebenso  constmiert  wie  Livios  X 13,  7  nec  hancrea  magnoa  forH$simi» 
mris  Bomae^  fiee  hononbus  dcesse  fories  uiros, 

YIII 7  ÄBf.  5  idem  {Cameaäes)  cum  Chrysippo  dtapidtaurua 
haro  Be  ante  jmrgabat  ad  expromendum  ingmium  suum  aUeniku  et 
üUua  refeUendtm  acrius.  vor  Ulms  fehlt  ad.  fthnlich  hingt  von  einer 
constmetion  mit  ad  eine  zweite  mit  derselben  prSp.  ab  IV  4,  5  qtd 
ad  eam  areessenäim  misH  erafU  ad  imperhm  popidi  Bonumi  mtsd- 
piendum, 

VUI 11  pr.  effeäus  äkm  arikm  reet^gnotä  pom  äUqM  ad^ 
fem  nofoffito^,  protmueque  ei  0taim  ui&Uer  exeogUatae  sM  paMdi 
et  memcfOitu  d^gnae  res  lucido  t«  hco  rtptmeniur  nsw.  der  erste  sats 
entbehrt  des  Terbnm  finitom.  das  tempos  desselben  wird,  wenn 
man  ans  den  bdgeordneten  yerben  sehliesien  darf,  das  fntnrum  ge? 
wesen  sein ;  dann  darf  man  aber  das  y.  f.  nicht  In  poeee^  wie  gewOhn* 
lieh  geschieht,  suchen,  sondern  in  adfiarrevnd  mnst  adfaret  sehreibwi. 
aber  nicht  die  mOglichl^eit  der  erkenntnis,  sondern  die  Wirklichkeit 
wird  Tcrgnttgen  bereiten,  passe  ist  also  anch  Tsrderbt;  ich  denke  es 
mir  als  ans  per  «0  entstanden,  also :  effeäus  etiam  arUum  recognosei 
per  se  aliqmä  adferet  u6tuptatii$.' 

Yin  11  east,  6.  es  handelt  sich  um  das  die  Opferung  der  Iphi« 
genia  darstellende  gemBlde,  in  welchem  der  maier  die  Toiichiedenen 
grade  der  trauer  bei  Tmchiedenen  personen  kunstroU  aasgedrfiekt 
hatte,  itaque  pküwra  eku  harutpids  et  amki  et  /Mris  laerimis  mo- 
det^  patris  fktim  speda/idüa  adfedu  aett^Mmdam  rdigtdt*  adfeet» 
gilt  mit  unrecht  fttr  den  datir,  den  einige  hss.  wirklich  darbieten, 
denn  den  maszstab  fttr  die  trauer  des  Tatm  kann  nur  das  vftterUche 
geftthl  bilden;  adfectu^  wozu  paitri»  oder  paMo  zu  denken,  ist  also 
der  ablatiy  und  ipeäaidis  in  den  datir  specianti  zu  verwandeln. 

Ym  13,  4  s^emque  tantummodo  {JPerpemm)^  quos  eensor .  • 
Ugerat,  e  peiribus  eonscr^Ms  rdi^uos  uidU,  tata  ardine  amptiisamo 
'  dMwmi^,  sobald  Perpenna  starb,  sah  er  die  von  ihm  in  den  senat 
aufgenommenen  nicht  mehr,  und  so  lange  er  sie  sah,  waren  jene 
nicht  rdiqnu  ich  schreibe  reliquit  uiuos.  die  ▼ertauschnng  der 
endnngen  der  zwei  auf  einander  folgenden  w0rter  mag  Ursache  des 
fehlers  sein. 

IX 1, 4  sermanem  obUtum  Jyri,  imnemorem  SanmbaMs  iamque 
tronsmarkianm  stipendiorum  almndaidia  asdtantemf  et  qwmta  to- 
mefi  iimguenikm  saeoidanm  asdifieüs  et  nemaribus  angustiarem  t 
quam  kdroduxenmt  aique  niekoatam  aselauHtlamposlerisrditiqitere 
quam  a  maiaribus  aeeq^tam  eantkmiiam  retk^  matueruMl,  von 
den  mir  bekannt  gewordenen  emendationen  zeigt  nur  die  Madvigs 
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die  wUnscbenäwerte  einfacbheit,  der  nch  mit  der  stEBidmag  .T<ni 
quem  vor  ifUroduxcrutü  begnügt,  ich  glaube  aiber,  daai  der  jor* 
liegende  salz  in  sei  nur  Btructur  eine  unverkennbare  fthnliohkeit  nit 
VIII  14,  4  zeigt  uüd  ebenso  gebeilt  werden  kann,  wie  ich  es  ftr 
jene  stelle  Jahrb.  1882  s.  372  vorgeschlagen  habe,  demgemi« 
schreibe  ich  oscitantem.  et  quanto  . .  angu^iarenu  (ßeS^  quam  mtro^ 
duxerunt  inchoatam  a  se  usw.  nachdem  durch  den  ane&U  der  Par- 
tikel sed  der  zusaumienbang  gestört  worden  war,  hat  man,  um  die 
Satzverbindung  herzustellen,  atquc  eingefügt. 

IX  1  ext.  3  agCy  Xcrxes  optim  regianim  ostentcUione  eximia  eo 
usquc  luxuria  gaudens  ubw.  eximia  ächeiut  verschrieben  ftlr  et 
nimia, 

IX  2  ext.  6  0chn6  aidem  .  .  sandissimo  Persis  iure  iurafido  oh- 
stridtis  ne  quem  ex  coninratione  .  .  aut  vcneno  aut  ferro  aiU  uUa  %U 
aut  inopia  alimeniorum  necaret^  cruddtorem  mortis  rationem  €X<x>gir 
iauU  y  quae  ho*usto$  sihi  non  pen'upio  uinado  religionis  tollcrd,  so 
Bern,  die  von  mir  coni.  8.  IG  empfohlene  Schreibung  qua  o?iiistos 
uino  twn perrupto  musz  gegenüber  dem  einwände  lallen,  dasz  dieses 
moment  von  Val.  sehr  unpassend  voraufgenommen  würde,  da  nach- 
her erst  folgt  und,  genau  genommen,  folgen  darf  benigne  ciho  et  po- 
tione  cxcejytos,  ao  dasz  onustos  uino  seine  richtige  stelle  erst  fände, 
wenn  es  hiesze  e  quo  onmti  uino  et  sumtw  sopUi.  bei  wiederholter 
erwägung  der  stelle  schien  i:ich  mir  folgende  lösung  zu  bieten,  läszt 
sich  annehmen,  dasz  das  schlusz-s  in  Jwnustos  durch  dittograpbie 
entstanden  ist,  so  ergibt  sich  ein  wort  mit  dem  auslaut  o.  dieser 
auslaut  weist  auf  die  Ubereinstimmung  mit  uinculo  hin,  so  dasz 
dieses  Substantiv  zwei  prSdicate  hätte,  die  wegen  Jtan  im  Verhält- 
nis des  gegensatzes  stehen  müsten.  zeigt  nun  der  Zusammenhang 
deutlich^  dasz  es  dem  Ochus  darum  zu  thun  ist  den  eid  nicht  offen 
zu  brechen,  sondern  zu  umgehen,  so  mag  die  Vermutung  wohl  nicht 
von  der  band  zu  weisen  sein,  dabz  Val.  geschrieben  hat  qua  dis- 
cusso  sibi  non  pernqAo.  discuterc  wird  von  Val.  häufig  gebraucht, 
zb.  I  7,  8.  I  7  ext.  5,  »ihi  fasse  ich  =  a  se  wie  VIII  14  ext.  3  pta- 
nitis  sibi  de  his  .  .  dictum  esse  adiecU^  und  ist  überflüssiger  weise 
dem  abl.  abs.  hinzugefügt  wie  V  1,  4  ca^is  Ckb  se  iS^acusis  in  arcc 
eanm  conslUit. 

IX  11,  2  licentiam  furoris  acgre  rei  puUicae  gcmitu  prosequm-  • 
dam.    die  ausgaben  vor  Halm  geben  aegrae,   aegre  verstehe  ich 
nicht,  aber  auch  aegrae  scheint  nicht  richtig  zu  sein ;  gemUn  ist  das 
wort  das  eines  epithetons  bedarf,  vieüeioht  ist  zu  lesen  acrirei 
publicae  genütu  proseguendam. 

BeBSLAU.  HuGK)  W£N&KT. 
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86. 

DES  0DY88EU8  SfiNDüNG  NACH  CHBT8E  IM  EBSTEN 

BUCHE  DEB  ILIAS. 


Difloer  Vollendung  der  sühne  von  Agsmemnons  schmählicher 
abweisnng  des  Apollonpriesters  hat  sich  die  neueste  kritik  mit  leiden- 
schaftlichem eifer  und  der  immer  stärker  um  sich  greifenden  ruohen 
ktthnheit  zugewandt;  um  sie  zu  den  weitreichendsten  folgerungen  zu 
verwerten,  was  freilich  nicht  anders  möglich  war  als  durch  den  yer- 
gnob  sie  als  schlechte  flickarbeit,  welche  des  dichters  des  ersten  Lach- 
mannsohen  liedes  unwürdig  sei,  zu  verdächtigen,  der  berühmte 
kritiker,  der  seine  Zerschlagung  des  Nibelungenliedes  auf  die  lUas 
anwandte,  hatte  A  431 — 492  als  erste  fortsetzung  seines  ersten  mit 
A  437  abbreohenden  liedes  bezeichnet,  die  entweder  ursprünglich 
mit  diesem  zusammengehört  habe  oder  wenigstens  geschickt  und  im 
geiste  desselben  hinzugedichtet  sei.  vor  Lsohmsan  hatte  der  fein- 
sinnige Näke  sich  eine  ähnliche  ansieht  schon  im  sommer  1832  selb- 
stSni^  gebildet,  schliesze  man  an  A  348  (tUV^  Kiev)  A  430  (auToip 
'Obucceuc)  — 492,  so  habe  man  ein  herliches  gedieht,  ohne  die  ßouXt^ 
des  Zeus  (denn  der  aniang  der  Uias  sei  neu),  ohne  die  zwischenkunft 
der  ThetiSi  ohne  die  götterreise.  die  abliefening  der  Chryseis  sei 
notwendig  gewesen,  ifire  breite  ansfährong  ganz  im  geiste  Homers, 
der  sieh  in  allem  behage,  was  sieh  snr  poeftisehen  s<Aiilderang  «nt- 
Islten  lasse,  aber  aaoh  die  flbrigen  teile  des  ersten  baohes  bildeten 
eine  in.  sieh  sehr  wohl  zusammenhängende  rii^Modie,  nnr  üshle  ein 
teil  des  anfangs;  an  dieses  lied,  das  man  ti|i^  nennen  kOnne ,  habe 
sieh  wohl  ein  teil  des  zweiten  hnd^es  angesddossen.  diese  seine  in 
den  Torlesongen  Aber  die  Dias  entwiokelte  ansieht  verOffantUohte 
Nähe  erst  im  märz  1888  im  Boimer  leetionskataloge.  kehren  wir 
WBL  Lachmann  sorttoki  der  seinen  ersten  Tortrag  im  deoember  1837 
Tor  der  Berliner  akademie  hidt,  so  bemerkte  dieser  nenn  jähre 
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später  die  in  navim^pioi  liegende  scbwierigkeit:  denn  auf  diesen 
tag  sei  schon  so  vieles  gefallen  (wenn  auch  eebr  wenig  begeben- 
heiten  gegen  den  langen  tag  von  B  48— H  293),  dasz  nur  ein  geringer 
teil  davon  noch  tibrig  sein  könne.   Haupt  fügte  im  folgenden  jähre 
zu  diesem  gründe  für  die  Verschiedenheit  der  Verfasser  des  ersten 
liedes  und  der  ersten  fortsetzong  desselben  die  bemerkung  hinzu, 
der  fortsetzer,  der  doch  darauf  ausgegangen  sei,  <Jie  begebenheiten 
durch  Apollons  versdhanng  zum  ab&chloäz  zu  bringen ,  thue  das 
wichtigste  467  und  474  mit  ganz  knappen  worten  ab,  wogegen  er 
Opfer  und  opftermahl  weitläufig  schildere ,  woraus  sich  ergebe  dasz 
er  dem  dichter  des  ersten  liedes,  das  tadellos  gegliedei^t  und  ab- 
gerundet sei,  an  künstlerischem  verstände  nicht  ganz  gleich  gekom- 
men: denn  dieser  habe  wohl  erkannt,  dasz  er  die  Versöhnung  Apol- 
lons nicht  anzureihen  brauche,  da  sie  aus  der  sage  bekannt  sei,  und 
er  habe  keine  lange  reihe  von  Hedem  damit  beginnen  wollen,  sonst 
würde  er  den  Patroklos  bei  seinem  ersten  auftreten  nicht  blosz  mit 
seinem  patronymikon  MevQiTidbrjC  bezeichnen,    letzteres  beweist 
doch  nur,  dasz  Patroklos  als  vertrautester  freund  des  Acbilloiis  seinen 
Zuhörern  bekannt  war.   auch  wies  Haupt  darauf  hin,  dasz  der  fort- 
setzer die  hälfte  seiner  verse  aus  reminiscenzen  und  formein  zusammen- 
gesetzt 20  haben  scheine  (thatsächlich  steht  nur  fest,  dasz  diese  auch 
an  andern  stellen  vorkommen),  und  so  entschied  er  Lachmanns  frage, 
ob  die  wiederkehrenden  verse  A  458  ff.  oder  B  421  ff.  ursprünglich 
seieo,  zu  Ungunsten  der  ersten  Fortsetzung,  wenn  von  den  57  versen 
der  ersten  fortsetznog  sich  37  anoh  anderswo  finden ,  so  war  wohl 
zu  beaebten,  dasz  der  gröszere  teil  derselben  wiederkehrenden  scbil- 
derangen  angehört;  so  kommen  11  auf  das  opfer,  6  auf  das  an- 
landen, je  6  anf  die  rttckfahrt  und  die  gabetifiornMi,  3  maf  Sonnen- 
untergang, sehlafengehen  und  den  anfjgaog  der  morgenröte,  2  aof 
ätm  festlegen  des  lelidffea  nach  der  bamkdnr,  je  1  auf  die  einleitunff 
dm  gebetet  «nd  denen  eiiiOrnng.  man  mm  dieae  wjedericehgendeis 
verse  hier  znm  ersten  mal  stehen,  so  ist  dies  jiiobts  weniger  als  ai^ 
faQeiid,  da  der  inbalt  der  diohtung  dioee  lordorte,  und  dasz  das  übrig» 
kurz  abgdktfi  wird,  ist  ganz  in  der  cvt^nung,  da  es  bier  eine  JMben* 
bandhing  galt,  so  daei  es  dnrebaaa  ungehörig  geweeen  wiie,  morn 
eine  weite  eefaildemng,  wie  Odysseus  in  Cbryse  znm  priester  ge- 
langte, wo  tempel  und  altar  sich  befanden,  wie  4er  priester  eieb  der 
wiedergowonntnen  tochter  gefreut,  wie  Odynm  spiter  Ton  Gtefssn 
entlassen  wordra,  sich  hier  f^de.  noch  heute  aMMS  ieh  ingm^  was 
btttte  aoeb  der  geschickteste  dichtnr  su  dem  in  gangbarer  weise  die 
erhörong  des  gebets  bezeichnenden  ToO  5'         <t>oi^  'An6ktolP 
binzufUgen  kteneo?  «aeb  ist  es  nicht  richtig,  dasz  in  uBMm  TerseB 
iApoUons  YeiBöhnnng  tum  ahsobhatz  gebnwiit  werden  sollfte;  nein,  die 
erfalloDg  des  aufbrags,  wnkhen  Agamtmnon  dwn  Odyasens  gegebeoi 
die  wsöhnnng  dea  gesebmSbtett  priesttn  dnrdb  fsierliobe  rttakgib» 
seiner  tocbler,  »litft  mr  danteUnng  gdaagen,  das  bedingie  die 
•pieebe  oomposiUon, 
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Viel  schlimmer  als  bei  Haupt  gieng  es  unseren  versen  1857  bei 
Köcbly,  der  mit  benutzung  der  Hauptsohen  bemerkongen  gegen  sie 
die  seltsamsten,  auf  verkennung  der  Homerisehen  weise  und  spräche 
and  anf  eigensinnigem  misverstfindnis  beruhenden  verdächtigungeA 
Torbrachte  und  sie  fttr  die  armseligste  flickarbeit  ausgab,  den  beweis 
dieser  harten  beschuld igong  hftbe  ich  im  jähre  1860  geliefert  (neu- 
gedruckt  in  nieuien  'Homerischen  abkandluagen'  &  IdO — 212)  und 
bei  aller  anerkennong  Ton  Köchlys  geist,  geschmack  und  kenninie 
seine  angriffe  fiELr  froTelkaft  erklftrt,  da  sie  «nf  leichtfertigstem  yor- 
nrtdl  beruhen  und  einen  begabten  dichter  so  behandeln ,  als  hftito 
er  kein  wort  griechisch  verstanden  und  trota  seiner  völligen  an- 
fftlugkeit  in  Homer  hineinzudichten  sich  angemasiL  und  von  diesem 
Torwnrf  gegen  Eöchlj  läszt  sich  niohis  abdingen;  nirgendwo  hat 
dieser  seine  beredte  darstellong  ftrger  gemisbraucht  und  sich  leiden- 
schaftlicher von  dem  yerlangan,  sein  vomrteil  durch  jedes  mittel 
durchzusetzen ,  hinreiszen  lassen*  mit  dieser  ansiebt  waren  mSaner 
wie  Böekh  und  Welcher  ToUkommen  einverstanden,  und  niemand, 
welcher  vorurteilslos  nur  die  Wahrheit  im  auge  hat ,  wird  sieh  der 
kraft  meiner  thatsiohlaehen  widerlegnngen  entsiehen  ktfnnsn*  frei- 
lich ist  es  nicht  zu  verwundern ,  dasz  man  neoerdings ;  wo  die  zer- 
sehlagong  der  Homerischen  gediohte  das  eben  so  reiche  wie  rasche 
ansbente  versprechende  arbeitsfeld  der  Homeriker  der  jOngsten  sdinle 
gew<nda^  Köehlys  mit  entsehiedenstem  selbstbewustsein  Torgeirar 
genes  pandoxon  unbesehen  angenommen,  weiter  zu  begründen»  ja 
ans  diesem  unendlichen  faden  noch  lofkigere  phantssiegebüde  ge- 
spomen  hat.  in  der  eingehenden  abhandlnng  'die  entstehnng  des 
enlen  bnefaes  der  Dias*  (programm  des  gymi»  sa  Binteln  von  1881) 
ist  Max  HMseckp  zn  demseUMn  ergelmis  wie  Hsspt  gekommen»  obh 
gleiflh  er  Tiele  Ton  EOehl j  vocgebradite  grflnde  nach  meiner  wider- 
legvBg  fidlen  gelassen;  er  hat,  fineilieh  unter  dem  eimflnss  KOchlys,, 
die  nntersnchnng  mit  scheinbarer  mhe  aelhstSndig  gelehrt,  manehe 
nene  beobaehtnngen  gemadit,  um  an  beweisen  dasz  stellen  dieser 
eisten  f  ortsslzung  ursprflngHdi  snders  wo  gestanden  und  nur  von  dem 
eom{nls(bor  als  gute  beote  sn  seinem  zweehe  gemiabrsndit  worden, 
nur  an  einigen  stellen  ist  er  mmS  moine  bemerkungen  eingegangen, 
doch  ohne  sie  thatsSchlieh  zn  widarlsgin.  obgleidi  er  numche  ans- 
stellungen  KMilys  als  ungehSrig  zur  seite  gelassen,  stimmt  ^  doch 
mit  ihm  darin  flbeiein,  daez  diese  erste  fortsetzung  ein  mflhsam  sn* 
sammengesatstes  sehlechtes  mocttik  sei,  dss  msprOnglich nieht  iHr 
seiBe  jetzige  stelle  Terfiust  worden. 

Dieies  manches  nene  bietende  eigebnis  Hess  GHinriohs  nieht 
mhen  s  er  musta  es  ftberflOgeln  und  mit  einer  selbst  KOchlys  sebsif- 
sfnn  weit  hinter  noh  Isssenden  genislen  kohnheit  aoe  jenem  freilieh 
jlmmecMohan  veiftsser  einen  fttr  die  redaetion  Homers  bedenienden 
mann  machen,  wohn  er  sieh  zunlchst  durch  weiterrerfolgung  Ton 
KSchlys  behanptnng,  der  dichter  des  hjmnos  auf  den  pythiscAen 
ApoUon  sei  hier  benutzt,  Imten  liesz.  er  lieferte  den  anfiiatz:  'die 

5l» 


Digilizeo  by  <- 


796      HDüniser:  des  OdjiMOB  sendiuig  nach  Chxyie  in  A. 

BomeriBche  Chrjseisepisode'  im  Hermes  XVII  b.  59 — 123.  nach 
8«  6d  f.  war  aama  baaptabsiofai,  den  naehweis  an  UefarSi  dasz  der  rar- 
fuaer  es  liebe  swei  verse  tm  oontaminimn  dh.  ana  zweien  öinen  an 
münzen;  daneben  wollte  er  zeigea  daaz ,  wenn  aoeh  niolit  dio  game 
beaohreibong  im  wörtlichsten  sinne,  doch  keineswegs  nar  6in  vers 
ans  dem  byrnnos  verarbeitet  sei  (schon  Köohlj  hatte  fflnf  aagafUhri), 
und  dasz  dieses  flickstttck  die  ganze  Odyssee  yoranssetze.  was  will 
man  mehr?  da  ich  es  gewagt  Köchlya  kritik  (yielmehr  seine  ver- 
worlong  dar  atelle  ala  «iner  elenden  mosaikarbeit)  als  freTeUwfl  an 
bezeichnen,  so  Labe  er  geglaubt  der  sache  einen  dienst  zu  erweisen, 
wenn  er  auf  mich  keine  rOokaicht  nehme,  eine  sehr  empfindliche 
atrafo,  bei  welcher  man  nur  zweifeln  darf,  ob  es  der  würde  der 
wisseneobaft,  deren  hOohatee  fiel  die  Wahrheit  ist,  gezieme  nnbeqneme 
stimmen  nicht  zu  hdren.  aber  Hinricha  ▼erkundet  beherzten  malea, 
er  mflese  dasselbe  audi  geeinnungsgenossen  von  mir  in  aakonft  ver- 
sprechen, hätte  es  ihm  nur  gefallen  zu  bemeriren,  welcher  geabmung 
er  mich  beschnldigt,  meine  geainniuigsgenossen  sind  alle  denen  die 
Wahrheit  höher  ateht  als  die  person ,  und  die  sich  niebt  dnrch  glftn* 
sende  phantariegebilde  blenden  und  durch  eitle  anmaszung  beirren 
laaaen.  leider  hiä  er  vorher  doch  einmal  meiner  gedacht,  aber  daaa 
man  nicht  glaube,  er  habe  meinen  betreffenden  aofsatz  oder  eine 
meiner  andern  vielfachen  Homerischen  anfaftiie  nnd  echriften  ge- 
leeeui  die  aielle  iat  aus  Hiaecke  genommen,  von  dem,  waa  ich  im 
einaelnen  gegen  Eöchlj  bemerkt  nnd  waa  mich  an  der  beseichnong 
*  frevelhaft*  berechtigt,  hat  er  keine  ahnnng;  er  weiss  nicht  daaa  die 
riohtigkeit  metner  meisten  gegen  KOchlj  gerichteten  bemerknngen 
unbestritten  ist,  und  ao  behauptet  er  noch  manchea  nach  EOchly,  das 
lingst  von  mir  widerlegt  iat  so  in  beang  anf  484,  wo  meine  Wider- 
legung (s.  191  f.)  Hfteecke  (s.  16)  stillschweigend  anerkennt«  ffin- 
richs  aber  (s.  91)  das  gans  verkehrte  urteil  Eöchlys  ala  unum- 
stOssHdh  anfthrt.  so  konnte  er  auch  Eöohlys  bemeikung  su  4S9 
(s.  69)  bei  mir  wider^gt  finden,  ebenso  dessen  haltlosen  anatoss 
an  ircnpl  dv  xcpcl  viOct  (s.  70),  den  ich  s.  194  durch  bemfung  anf 
den  Homerischen  Sprachgebrauch  surflckgewiesen.  aber  Hiiurichs 
will  eben  lieber  mit  Köchlj  inren  ala  sidi  von  mir  Uber  dinge  be> 
lehren  lassen,  von  denen  er  nichts  weiss« 

So  viel  aunüchst  von  dem  neuesten  entdedcer.  wenden  wir  uns 
vorab  su  Hftsecke.  dieser  nahm  suerst  von  allen  kritikem  daran 
anstOBSi  dass  bei  der  anknnft,  obgleich  die  rflckfahrt  schon  in  der 
frflhe  des  nSehsten  moigens  erfolgt,  der  mastbaum  herabgelaaaen 
wird,  was  sonst  nur  am  ende  der  reise  oder  bei  längerm  anfenthalt 
geschehe,  als  einzige  ausnähme  wird  t  77  besdchnet,  wo  bei  der 
nach  dem  dritten  tage  eintretenden  ab£üirt  der  maatbaum  auijgerieh- 
tet  wird,  obgleich  beim  anlanden  (72)  nur  des  hmblasseua  der  segel, 
nicht  des  mastbaums  gedacht  ist'  fteilich  kann  man  meinen,  sie 

*  Häsecke  ea^t,  das  abtakeln  sei  durch  den  stürm  beding-t.  der  die 
segel  schon  zerrissen  habe,   aber  dano  muste  es  gleichzeitig  mit,  dem  eiu- 
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blliteii  damals  noeb  nicht  gewnst,  wann  sie  weiterftlimi  würden,  da 
fiie  an  geist  und  leib  gebrooben  gewesen ,  wogegen  man  bemerken 
durfte,  sie  würden  daim  anoh  die  mflbe  des  niederlassens  des  mastes 
sieb  erspart  baben.  aber  die  baoptsacbe  ist,  was  HSseeke  gans  bei 
Seite  Uttti  dass nach aosweia  dieser  stelle  der  dichter  das  wirk- 
liche herablassen  des  mastbanms  fibergehen  darf,  waa 
demnach  anoh  anderwBrts  geschehen  sein  konnte*  in  der  Hias  ist 
nnaere  stelle  die  einzige,  wo  das  anlanden  nnd  abihhren  dnes  sehilfes 
beadirieben  werden,  die  Odyssee  gibt  meist  nnr  kurz  das  anlanden 
an  oder  flbergebt  es  ganz  (t  178.  b  842.  t  83.  181.  (^46.  k  1.  28. 
56.  77.  81.  87.  95.  135. 140.  142.  |li  305.  v  125.  l  258).  bei  der 
abfahrt  wird  das  niedersitzen  auf  den  ruderbSnken  allein  oder  mit 
dem  rudern  erwähnt  (i  103  f.  563  f.  X  637  f.  o  221),  mit  Torber- 
gehendem  lösen  der  TTpu^vrjcia  i  177  f.,  letzteres  allein  Yor  dem 
rudern  v  76  ff.  das  einsteigen,  das  aufrichten  des  mastes  und  das 
aufgpannen  der  segel  finden  wir  \x  401  f.  daneben  stehen  ausführ* 
liehe  beschreibungen  der  abfahrt,  die  mit  dem  ziehen  des  schiffes  ins 
meer  (b  577  ff.  7fcO  ff.  X  2  ff.)  oder  mit  dem  aufrichten  des  mastes 
(ß  424  ff.  0  287  ff.)  beginnen,  sehr  selten  findet  sich  das  anlanden 
beschrieben,  nach  dem  anlegen  des  schiffes  und  dem  einziehen  aller 
segel  wird  des  aussteigens  l  149  f.  gedacht,  wogegen  ji  5  f .  das  ein- 
ziehen der  segel  fehlt,  neben  dem  einfahren  ist  des  einziehens  der 
segel,  dcb  landens  und  aussteigens  ^  10  f.  gedacht,  hiernach  dürfte 
doch  die  behau])tung  sehr  kUhn  tein ,  dasz,  wo  des  niederlassens  des 
mastbaums  nicht  gedacht  werde,  dieses  auch  nicht  erfolgt  sei,  wo- 
gegen i  77  ausdrücklich  spricht,  aber  wollte  man  auch  zugeben, 
dasz  regelmSszig  bei  kürzerm  verweilen  an  einem  orte  der  mast 
nicht  gesenkt  wurde,  was  hinderte  den  dichter  bei  dieser  amtlichen 
reise  auch  den  mastbaum  senken  zu  lassen  gleichsam  zum  zeichen 
eines  geschäftlichen  autenthaltes  in  Chryse  als  dem  Zielpunkte  der 
reise?  auch  muste  es  ja  den  dichter  anziehen,  hier  bei  der  ersten 
erwähnung  des  anlandens  eine  vollständige  Schilderung  desselben 
zu  geben,  wie  auch  später  bei  der  abfahrt,  die  312  nur  kurz  bezeichnet 
war;  ja  diesen  vers  glaube  ich  längst  (Aristarch  s.  45)  mit  guten 
gründen  ausgeschieden  zu  haben.  Häseckes  behauptung,  die  ab- 
takelung  des  schiffes  sei  hier  ganz  ungehörig^  eignet  sich  natürlicii 
Hinrichs  an,  wie  fast  alle  von  diesem  ausgesprochenen,  auch  noch 
so  haltlosen  bedenken,  die  er  nachträglich  s.  108  f.  zusammenstellt. 

Aber  gehen  wir  gleich  auf  die,  wenn  sie  wahr  wäre,  die  sache 
entscheidende  behauptung  über,  unsere  Schilderung  des  anlandens 
sei  aus  tt  324.  o  497 — und  dem  Homerischen  hymnos  auf  Apollon 


ziehen  der  segel  geschehen,  und  ist  also  einfach  vom  dichter  übergangen, 
dasz  in  solchem  falle  das  herablassen  des  mastbaums  darch  die  vor- 
sieht geboten  sei ,  beweist  keineswegs  \k  409  ff. ,  wo  des  einslehens  der 
segel  nicht  gedacht  ist,  wir  nur  liöreo,  der  sturm  habe  die  atagtaue  des 
mastes  zerrissen,  diesen  selbst  iimg«worfea  ond  alles  gsrftte  in  den 
ttotem  fichiffsranm  geschlendert« 
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f.  htrflbtrgfaonnneB.  BlMcke  hat  de&  bewdi  iqgsMen,  daai 
die  IwtrtfliMidMi  T«fM  an  jmn  atettan  pmaondar  seien  alt  im  an!« 
b«^  dar  Hiaa  asd  danmaob  Ar  duaa  gedieliM  gtmmmu  T«n  482 
oi  h*  At€  bf)  Xip^voc  noXupcvMoc  ivroc  Ikovto  atoka  dort  hfiwmr, 
mSk  ol  daatliahar  aei,  aa  aiah  auf  daa  aailttelbar  ToriiergelMBde 
Tf)X^iiiaxov  Kol  icdvTOC  imipouc  banaka,  wIhteBd  ai  aa  iiiiww 
Btalla  käme  grammatiaeha  bautkimg  baba»  alaobdargabraaabNBrd 
dlvaav  bei  Hamar  aidit  abemo  Terfaratat  sii  wia  das  cxfi^tt  «nd 
t6  cuvi(rvu|iovl  abar  Hisaokat  tob  Hmriabs  §•  67  obaa  waHifae 
abgasehriabaiia  bamarkung  (s.  11»  IS)  ist  tnng»  ir  925  kaiaxt  fi  (pipi 
TnX^Maxov  TTvKö^av  «cd  irdvrac  ^odpouc  *da8  daa  Ulamaakoa  oad 
alle  gefskrtan  getragen  katla'i  mag  maa  aadi  aabadackt  ftbataaluB 
*tnig',  daa  nck  danim  als  aagahOrig  argibt,  wall  Talaaiaakoa  aekaa 
0  665  das  flokiffTarlaüaakatfca.  dannaidi  maas  ol  kkr  kotA  oMm 
aef  f)  (vnOc)  8ioh  badakaa.  der  diaktar  jaaar  stelle  dar  Talenaekia 
Tarwaadta  aa  aeiaem  aweeke  dea  Tara  der  Iliaa,  ia  wabdiaai  of  aif 
die  gefsbriaa  dea  Odjaaaiia,  die  swaaaig  mdertr,  gebt  ela  acMw 
freier  gebrmaak  daa  artikels  gehört  211  den  bekaaaieaten,  dar  dar- 
stellung  eine  besondere  leichtigkeit  der  bewegnng  verlefteodaa  Mr 
beiten  der  Homerischen  spräche,  auf  die  man  einen  Homeriker  nicht 
erät  sollte  aufmerksam  machen  mtlBBen.  ich  verweise  nur  auf  swei 
stellen  desselben  buches.  191  touc  p^v  dvaciriceicv,  6  b*  'Arpetöriv 
^vapiioi  ist  6  der  als  gedankensubject  vorschwebende  Achilleus,  touc 
aber  deutet  mit  groszer  kUhnheit  auf  die  fürsten,  die  zwischen  ihm 
und  Agamemnon  sich  befinden  und  ihn  verteidigen  könnten.  347 
geht  TUü  auf  diu  beiden  338  zuletzt  erwähnten  herolde,  als  ob  bei  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  bujKC  b'  ÖT^iv  ein  Kr|pUK€CCiv  stände, 
leider  hat  so  hliufig  die  lebendige  freihcit  der  Homerischen  darstel- 
Inng  alö  die  allerachlechteste  begründung  von  anstöäzen  dienen 
müssen,  mit  denen  man  stellen  verdächtigen  wollte,  wer  an  der 
spräche  makein  will,  sollte  sie  erst  kennen,  was  nicht  80  leicht  ist, 
wie  unsere  jungen  Homeriker  sich  einbilden. 

Dasz  Vera  434  ktöv  \cTob6KT]  TiAacav  rrpOTÖvoiciv  uqpevTCC 
(oder  d9^VT€c)  im  hymnos  (320)  passender  stehe,  beweist  Häsecke 
nur  mit  seinem  oben  zurückgewiesenen  bedenken  gegen  die  abtake- 
lung  des  schiffes,  die  im  bymnos  nach  Vollendung  der  reise  ganz  an 
der  stelle  sei.  weiter  weisz  auch  Hinrichs  nichts  vorzubringen,  aber 
mirscheint  der  versimhymnos  erst  später  eingescho- 
ben, vergleichen  wir  den  befehl  des  gottes  mit  dessen  ausführung, 
so  ist  diese  gegen  den  gangbaren  gebrauch  erweitert.  Apollon  be- 
fiehlt: kxia  M^v  TTpÄTOv  Kdeeiov  Xucavie  ßoeiac,  |  (310)  vna  b' 
^TTeiTO  juAaivav  eir'  T^Treipou  ^pOcacGe,  |  bi  KTr^aO'  ^XecGe  Kai 
dVT€a  vTioc  ^icnc  I  Kai  ßoi^ov  TTOirjcae*  ^tti  ^nTM^i  eaXdccTic 
während  sonst  die  ausftihrung  sich  möglichst  genau  an  den  befehl 
auschlieszt,  lautet  diese  hier  in  auffallender  erweiterung:  (325) 
\cT\a  ^iy  TTpuiTOV  KdGecav,  Xöcav  be  ßoeiac,  |  \ctöv  bMcioboKr) 
Tiaacov  TrpoTÖvoiciv  u<p^vT€c*  |  4k  Ö4  KaiauTOi  ßaivov 
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itix  ^nT^tvi  OaXdccnc*  |  i<  b*  ÜkU  fi7T€ipövb€  eonv  dvd  vfi* 
Iptkavto  I  uipoO  i'n\  iiiafiddoic,  <)nö  ^pfiara  MaKpci 
Tdvuccav,  I  (330)  xai  ßuj^öv  Troiricav  inX  ^OTMWi  GoXaccnc  in 
dieser  ausführung,  in  weloher  auch  das  wiederholte  ^tti  pnTMtvi 
OaXdcaic  auffHUt,  entspricht  den  versen  326  f.  und  329,  der  aus  A 
466  stammt,  gar  nichts,  dagegen  ist  in  ihr  311  ganz  unberücksich- 
tigt geblieben,  der  sich  auch  kaum  für  don  gott  schicken  müchte. 
wir  haben  hier  ohne  zweifei  die  band  eines  intorpolators  zu  erkennen, 
der  m  dun  befehl  Apollonß  und  die  ausftlhrung  desselben  unabhängig 
von  einandur  frischweg  einacliob,  ohne  sich  daran  zu  kehren,  daüz 
diese  sich  möglichst  genau  entsprechen  müssen.  311  bildete  er  nach 
K  404  f.,  vfo  auf  \f\a  öp  Tid^TTpujTov  ^puccaxe  fjnEipövbE 
ganz  baciigemäsz  folgt  KTTjuaTa  bk  c7Tr|€cci  TreXaccaie  ÖTiXa  t€ 
Tidvia,  während  hier  gai-  nicht  gesagt  wird,  wo  sie  die  schätze 
bergen  sollen,  die  bacbgemäsz  vorab  sehr  gut  im  schiffe  bleiben 
konnten.  326  f.  und  329  nahm  er  aud  der  stelle  der  Ilias.  ver- 
anlassnng  zur  interpolation  war  die  lust  an  weiterer  ausführung, 
und  vielleicht  wirkte  dazu  die  äuszerung  einer  frühem  rede  des 
Apollon  mit  (278  f.):  ovb'  im  yaiav  fcKßnT*,  o\)bk  kqO*  ÖTtXa  ^icXai- 
V11C  vr|6c  ^BccOc ;  so  lange  man  keinen  grund  anzugeben  weisz,  wes- 
halb hier  die  ausführung  von  dem  befehle  so  merkwürdig  abweicht, 
scheint  mir  die  annähme  der  interpolation  unabweisbar,  der  hymnos 
ist  auch  abgesehen  von  der  Typhaonepisode  (127 — 177)  mehrfach 
interpoliert,  so  glauben  wir  trotz  der  von  Baumeister  aufgenom- 
menen änderung  GHermanns  tcti^i^voi  statt  T€Tl^€vov  (301)  in 
V.  302 — 307  nur  eine  das  300  f.  gesagte  weiter  aufführende  inter- 
polation zu  erkennen,  einzelne  eingeschobene  verse  sind  168  (vgl. 
A  637)  nnd  294  (i  261).  vielfach  hat  der  hymnosdichter  verse  aus 
der  Ilias  und  Odyssee,  nicht  immer  passend,  benutzt,  aus  der  Ilias 
kommt  hier  nur  das  sonderbar  verwendete  Tnq)aucK6^6VOC  rd  d  Kf)Xa 
(266.  M  280)  in  betracht.  freilich  gibt  Hinricbs  zu,  dasz  274—277 
ans  der  Odyssee  (i  252 — 255)  herübergenommen  seien,  was  jeden- 
falls auch  250  fi  24)  und  290  (v  233)  nicht  zu  bezweifeln,  aber  in 
den  meisten  fallen  behauptet  er,  der  Odysseedichter  habe  aus  dem 
hymnos  geschöpft,  wie  seltsam  sich  dies  auch  immer  ausnimt.  doch 
achten  wir  auf  seine  gründe,  dasz  327  und  329  nicht  aus  A  437  und 
486  eingesetzt  sein  könnten,  behauptet  er  noch  einmal  steif  und  fest: 
denn  er  bat  e?  einmal  so  angenommen,  ohne  irgend  einen  grund  vor- 
zubringen^ wähn  nd  ich  jetst  die  verso  aU  intarpolatioAfia  im  hy ni&os 
selbst  aufgezeigt  habe. 

Hören  wir  seine  weitern  beweise,  dasz  der  dichter  mehrerer 
bücber  der  Odvssee  den  bymnos  benutzt  habe,  wenn  a  182  der 
fremde  auf  die  frage,  mit  weichem  schiflfe,  durch  welche  scbiflfer  er 
nach  Ithake  gekommen,  ganz  sachgemäsz  erwidert,  er  sei  mit  seinem 
schiff  und  seinen  gefährten  (dh.  nicht  auf  einem  fremden  schiffe)  auf 
einer  band  eisreise  nach  Ithake  gekommen  (vöv  iLbe  Euv  vr|i  Kairi- 
AuOov  1^6'  iidpoiciv),  80  lestn  wir  beiHiwichs  (s.  117)  mit  staoneB, 
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T^b*  ^TCtpoiCi  schleppe  entschieden  nach  und  fülle  nur  den  vers  aus. 
man  vergleiche  dagegen  A  179.  183.  T  323.  i  173.  X  161.  E  247. 
zur  ansstattung  eines  eignen  schiffes  gehören  immer  ^raipoi.  aber 
Hinrichs  findet,  dasz  die  Originalfassung  im  hymnos  *293  sei :  vuv  6* 
Obb€  Huv  vri\  xairiXBopev  oöri  ^kövtec.  dort  konnte  KatrjXuÖov  r^b* 
^rdpoiciv  nicht  stehen,  deshalb  muste  der  scblusz  geändert  werden ; 
aber  wo  ist  auch  nur  die  leiseste  andeutung,  dasz  diese  fassung  die 
ursprüngliche  ?  wie  durfte  Hinrichs  tibersehen ,  dasz  VUV  6*  dibc  in 
der  Odysseestelle  als  gegensatz  zur  vorerwähnten  Stellung  als  fürst 
der  Taphier  eben  so  passend  ist  wie  ira  hymnos  gezwungen?  doch 
er  geht  so  weit  zu  behaupten,  die  ganze  vorstellungsscene  (a  169  — 
184)  danke  der  Odysseebearbeiter,  den  er  nach  Kirchhofifs  ganz  un- 
möglicher Voraussetzung  a  88 — 444  annimt,  dem  hymnosdicht^r. 
man  braucht  nur  beide  stellen  mit  einander  zu  vergleichen,  um  zu 
erkennen,  wie  in  der  Odyssee  alles  trefflich  flieszt,  der  liymnosdichter 
mühsam  seine  verse  zusammengeleimt  und  eine  ganz  ungeschickte 
antwort  anf  die  frage  des  gottes  herausgebracht  hat.  die  ktthnheit 
unseres  kritikers  aber  wächst,  statt  sich  beirren  zu  lassen,  auch  die 
^oXirfi  6px»lCTUC  T€  nach  dem  mahle  a  150—155  und  8  253—266 
hat  der  Odysseebearbeiter  aus  dem  hymnos  3  (4)— -28.  335  —  341, 
fiapfiapuT^c  nobwv  6  265  aas  dem  in  ganz  aadem  sinne  gefasztea 
inappapu^f^c  irobi£rv  im  by.  26.  wie  es  sich  sonst  auch  mit  den 
Odysseestellen  yerhalten  mag  (eine  dritie^  a431  f.,  hat  Hinrichs  ühex* 
sehen),  nichts  wird  man  weniger  mit  einiger  wahrsdieinlicbkeit  be- 
haupten können  als  die  benutzung  des  hymnos.  die  saehe  ergab  sieh 
in  der  Odyssee  von  selbst,  und  der  anadrack  weicht  wesentlich  vom 
hymnos  ab,  stimmt  nur  in  den  rede  weisen  tiberein,  welche  der 
stehende  Sprachgebrauch  dem  epischen  dichter  von  selbst  darbet 
groszen  wert  legt  Hinrichs  auf  die  beschreibung  des  hymnos  von 
der  göttlichen  leitnng  des  schiffes  (255—257):  f\W  ävejioc  Zeqpupoc 
^^ac,  atepioc,  Atoc  aknc,  |  Xdßpoc  diTaiTi2!u}V  ai6^poc,  6(ppa 
tdix^cral  vr|Oc  dvuceie  9^ouca  OoXdccric  dXfiupdv  Obuip.  der  sehlusz 
von  6q)pa  an  findet  sieh  auch  o  294  f. ,  wo  unmittelbar  vorhergeht: 
Toiciv  b'  iK|n€VOV  oOpov  Yei  TXauKujTric  'AörjvTi,  |  Xdßpov,  iiraiti- 
2!ovTa  bi'  al6^poc.  wir  können  unbedingt  zugeben,  dasz  der  spftte 
dichter  der  Odysseestelle  ans  B  148  Xdßpoc,  ^ttqitüIujv  benutzt  hat. 
dieser  yers  steht  in  einem  von  zwei  unmittelbar  auf  einander  fol* 
genden  gleichnissen.  man  hat  bald  das  erste  (144 — 146),  bald  das 
zweite  (147  f.)  ausgeschieden,  obgleich  beide  neben  einander  bestehen 
können.  Hinrichs  behauptet  ohne  beweis,  dass  leisteres,  *8prach1idi 
betrachtet,  als  interpolaüon  erscheint',  er  gibt  ons  hier  wieder  em 
beispiel  seiner  contaminationslehre.  cZ^9Upoc  Xdßpoc  iiratTffiwv 
musz  ans  hy.  256  entlehnt  sein,  wie  es  steh  hoffentlich  bei  der  he- 
sprechong  ton  o  298  f.  noch  dentlioher  ergibt.»  dnreh  das  wogsa 
des  meeres  soll  der  interpolator  an  das  dee  ihrenfbldes  nnd  dadwdi 
an  die  stelle  im  gleichniase  vom  esel  (A  558  ff.)  erinnert  worden 
sein,  Ton  xeCpet  t*  ckeXOdiV  ßoM  Xi^iov,  wo  doch  an  dae  wogen  der 


Digiiizeci  by  Google 


HDüntier:  des  Odjneiit  aendimg  nach  Chiyie  in  A.  801 


ftliren  nicht  gedacht  wird,  ivm  nnglttck  kann  Hmriebs  den  Letten' 
inl  f||it&ci  doaxtSecciv  nirgends  nachweisen,  solche  luftige  ein- 
bilduDgen  sind  der  Wissenschaft  nnwttrdig.  hm  der  hesprechong 
Ton/>  292  ff.,  worauf  er  den  leser  ▼erwiesen,  beruft  er  sich  darauf 
daes  *wie  geidgt  wurde'  der  vers  des  hj.  256  in  B 148  benntst  sei. 
er  mutet  uns  zu,  in  den  Worten  des  hymnos  olOpioc,  Ik  Ät6c  oTci|C, 
X&ßpoc,  iiratti^uiv  alB4poc  sei  ti  cdO^poc  trotz  seiner  diese 
annähme  entschieden  snssehliessenden  Stellung  eine  etymologische 
erklSrusg  von  aTOpioc.  wie  geneigt  auch  der  dichter  des  hymnos 
ist,  sachliche  etjmologien  Ton  namen  einzumischen,  einer  so 
tollen  etymologischen  deutnng,  die  dazu  ganz  falsch,  da  alOpioc  von 
aiOpr)  kommt,  darf  man  ihn  nicht  zeihen,  gegen  o  292  toTciv  b' 
tK^€VOV  oupov  i'ei  TXauKuiTTic  *AOrjvT]  scheut  er  sich  nicht  zu  be- 
merken: 'wenn  Apollon  als  windgott  (s.  hy.  242  =  A  479)  einen 
öv€|iOC  aiGpioc  erregte,  so  wttre  das  doch  an  sich  plausibler, 
als  wenn  Athene  einen  nicht  bestimmten  wind  bi  aiSepoc  sendet.* 
seit  wann  wäre  x\pollon  windgott?  weisz  Hinrichs  denn  nicht,  dasz 
bei  Homer  alle  götter  winde  senden,  besonders  auch  den  Fahrwind, 
wie  Athene  (ß  420),  Kalypso  (e  2ü8),  Kiike  (\  7)?  ja  gerade  an 
der  betrefi'enden  stelle  des  hymnos  wird  vom  Zephyros  bemerkt,  er 
komme  eK  Aiöc  aicric,  und  ebenso  huiizt  es  249  Älöc  oupuj.  dasz 
der  günstige  fahr  wind  nicht  näher  bestimmt  wird,  findet  sich  auch 
sonst,  bi  aiGe'poc  steht  wie  B  458.  freilich  ist  auch  it  aiBepoc  be- 
rechtigt, aber  dasz  dieses  dem  dichter  vorgelegen  und  er  es  des  me- 
trums  wegen  verändert  habe,  ist  nicht  nachzuweisen,  wenn  Hin- 
richs auf  die  angeführten  gründe  hin  die  bymnosstelle  für  das  original 
erklärt,  so  ist  diese  behauptung  eben  so  hinfällig  wie  die  dafür  auf- 
gebrachten beweise,  dasz  der  vers  (o  295)  ßdv  he  Tiapd  Kpouvouc 
Kai  XaXxiba  KaXXip^eGpov  von  Strabon  irrig  der  Odyssee  zuge- 
schrieben werde,  ist  längst^  auch  von  Kirchhoff;  bemerkt,  aber  Hin- 
richs sträubt  sich  dagegen ,  weil  er  den  vers  des  hymnos  gern  der 
Odyssee  aufbürden  möchte,  das  fehlen  des  verses  in  den  hss.  be- 
trachtet er  als  eine  spur  der  im  altertum  geübten  kritik,  von  der 
aber  niemand  etwas  weisz.  dasz  Strabon  den  scblusz  des  verses  ver- 
ändert gibt,  zeugt  eben  auch  von  der  untreue  seines  gedächtnisses. 
die  beiden  verse  (o  297  f.)  f|  0€dc  usw.  benutzte  der  dichter  des 
hymnos  in  freier  weise;  wenigstens  ist  der  beweis  des  gegenteils  nicht 
zu  erbringen,  aber  sie  könnten  im  hymnos  auf  späterer  interpolation 
beruhen,  jedenfalls  ifct  ihre  Stellung  und  folge  in  der  Odyssco  cranz 
sachgemäsz,  im  hymnos  dagegen  nicht  ohne  anstosz.  Baumeister 
bemerkt  von  jener  ganzen  reisebeschreibung  des  hymnos,  sie  sei 
'inepte  dicta  et  disposita';  das  hindert  aber  Hinrichs  nicht  sie  als 
queÜe  der  Odysseestelle  zu  betrachten. 

Niemand  bestreitet  dasz  das  letzte  buch  der  Odyssee  das  spä- 
teste von  allen  sei ,  aber  der  beweis  von  Hinrichs ,  der  dichter  des- 
selben habe  den  bymnos  benutzt,  steht  auf  thönernen  füszen.  wenn 
wir  60  bei  der  wehklage  um  Acbilleoa  lesen:  Moücai  5'  ivv^a  näcci 
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d|i€ip6|icysi  M  NoKfl»  ao  lieieri  kier  fliiuiohs  einan  starken  beweis 
leuieri  tun  das  garla^^  m  aageni  raschen  lakdutfertigkeit.  Eirchboff 
IwUa  auf  A  604  yerwiascn,  wo  der  Miaan  gedaaht  ist,  a\  d€ibov 
d|i€ipö|ifivai  Mi  mkSjn  Htarieha  bcmaiiLt  dasn:  'lob  glaahe  ^iditi 
dass  Ucr  (?)  ein  auf aU  obwaltet;  doch  stebi  diese  fti«r«jet>tBudit 
snr  erOrtenag.  Tiebnebr  (?)  iat  iv  60  aoa  deas  bynuioa  geBoaunoa, 
in  dem  an  anfing  eine  fner  der  alymiiipelwngiStiergseehildertwiid: 
Cbsoritinnsn,  Honii,  Hannonia»  Hebe,  ik|ibrodite  and.  Artemis  tsams, 
Ares  und  Hermss  s^en,  ApdUon  llasi  seine  «ittes  eridingea  ead 
(11)  MoOcot  piy  V  i^ia  vBaa  d^etßö^voi  4vl  loaX^  |  tlifiveOciy« 
die  Ibnlicbbeit  mü  ui  60  ist  wmt  grtasr.  es  wtre4nrabanB  sskiiC 
genrteüty  woUte  man  die  sitnatioA  in  ui  fttr  eine  originale  bsltaa.' 
wen  gbmbt  Hinrichs  doreb  sekbe  i^odiWeobe  bebraptu^ 
BÜmmen  an  kOnnen?  dass  ndben  den  Neimden  alle  Massn  dai 
AehiUeos  beUagen,  wie  anob  bei  Arktmos,  iat  darobaas  passml; 
benntat  wurde  dasn  xmr  A  604.  der  diebtsr  des  byrnnos  sduM 
statt  V  4w&i  (ui  60)  |j4v  ff  äjna,  weil  er  den  gegonaats  sa oMp 
• .  6px€ÖVTD  (16  ff.)  barvoriieben  wollte,  ebensowenig  wie  biar  gs- 
lingt  Hinriflhs  an  den  beiden  aaten  aMben  der  aaebweis»  der  di^ 
ter  von  eil  sei  abhängig  Ton  dem  des  bjrmnos.  der  dianer  Doüos  nft 
dem  nadi  iwsnzig  jähren  «nerwarftet  wiedergekebrten  Oiymtm  n 
(402) :  oOXd  TS  xai.  pdXa  x^m '  ^ol  hi  toi  bolev.  mit  dmr 
selben  worCen  redet  im  bjamos  (288)  der  filbrer  dec&eter  dentei* 
denani  dener  filrenisn  gott  bidten  moat.  Hinrieha  findet  die  ftiar- 
liebe  anrede  im  hjmnos  sehr  gut;  in  lu  scheine  sie  aof  eine  genrsiOMB 
ttbertragen  an  ssik  and  dannf  der  nicht  ateobende  trampf  :  'ich  ?B^ 
mag  noch  hier  nicht  in  lu  das  original  in  sehen.'  weshalb?  ist  dar 
willkomaengrass  nicht  bei  der  Wiederkunft  des  sohoa  mtUsam 
gegebenen  Odysseus  Tiel  passender  als  bei  dem  fremden »  d«r  nth 
dorch  seine  waader  als  gott  zu  erkennen  gegeben  bat,  ja  istdaa 
gotte  gegenüber  nicht  der  wünsch  6eol  bi  toi  6Xßia  boiev  geradiso 
albera?  an  beiden  stellen  folgt  darauf  der  gangbare  meist  eiae 
aweite  frage  anknüpfende  vers :  xai  }aoi  tout'  dTÖpeucov  eTTiTU|iOV, 
ö(pp*  €u  cibui.  das  scheint  aber  zufali  zu  sein,  vielmehr  im  hymasi 
dieser  vers  mit  dem  unmittelbar  darauf  folgenden  Tic  bfiMO^^i 
faia;  nvec  ßpoxoi  iKT€Taaciv  (dTTeTütctcivj;  aus  v  232  f.  gefloseia 
i:u  sein,  freilich  weicht  der  zweit«  vers  etwas  ab,  da  wir  in  dST 
Odyssee  lesen:  Tic  fr\;  ric  bfipoc;  xivec  dve'pec  dTT^Tdociv;  »b* 
diese  ab  weich  iiup:  scheint  blosz  von  getrübter  Überlieferung  hßt' 
Kurübrcn  ,  wie  auch  zb.  in  der  Odyssee  solche  kleine  verscbiedao- 
heiten  in  sonst  gleichen  stellen  sich  finden,  zb.  E  329  verglicbtu  mit 
T  298.  auch  Hinrichs  wagt  nicht  abzustreiten,  dasz  der  hymnos 
diesen  vers  aus  der  Odyssee  geborgt  oder,  wie  er  meint,  danach  go- 
bildet  hfil  e.  endlich  behauptet  unser  kritiker,  wenn  im  hymnos  3-1 
auidp  fcTn]y  ciioio  peXiqppovoc  ih  ^pov  ficGe,  uj  489  o\  b*  inex  oöv 
ciTOio  /ieXiq)povoc  ^pov  evro  sich  finde,  so  sei  im  hymnoa  die 
trennung  von  essen  und  trinken  weit  eher  zu  motivieren  als  in  (U, 
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obglMob  er  aelM  kein»  motiyitnmg  Tenwlit.  aber  clroc  elebt  hier 
wie  A  99  Ten  der  nehnnig  flbeiliaapt,  von  speiae  uid  tnnk.  ui  4S9 
ist  oimbar  gebildet  neoh  ceMp  imX  iröaoc  xmX  ^bi|TÜoc  Ü  Ipov 
ivfOi  und  ea  komte  die  dmxli  den  tera  aufgedrungene  mbindnog 
von  iröcioc  kcA  Ari'n^oc  nm  ao  eher  ataftlliftben,  ala  biaher  immer 
yen  bcdc  oder  beinvov  die  rede  geweaen  (384. 386. 894«  412).  dieae 
ladenag  nahm  der  diebter  dea  bymnea  aaf ,  als  er  den  sohluss  des 
gangbaren  veraea  der  anrede  wegen  amgeataiten  rnnsta 

Somit  bat  Hmrichs  in  keinem  einzigen  falle  erwiesen  oder  anch 
nnr  wabraebeinlich  gemacht,  dasz  in  den  Homerischen  gedicbten  der 
bynmoa  benutzt  sei ,  obgleich  er  durch  eine  reihe  von  stellen  diea 
dem  leser  weismachen  will,  die  masse  thut  es  nicht,  ein  einziges 
scblagendes  beispiel  entscheidet,  demnach  schwindet  denn  auch 
geradezu  die  möglichkeit,  dasz  bei  dem  anlanden  A  432  ff.  der  hymnos 
benutzt  sei,  dessen  dichter  sogar  das  letzte  buch  der  Odyssee  zu 
seinem  zwecke  verwendete,  der  hj  [unos  (vgl.  meine  schrift  *die 
Homerischen  fragen'  s.  30  f.)  fällt  nach  der  Vollendung  der  Odyssee, 
in  bezug  auf  die  abweichungen  m  der  Schilderung  des  anlandens 
haben  wir  noch  einzelnes  zu  bemerk^u.  A  434  ist  CTfciXavTO  mit  dem 
näher  bezeichnenden  Gecüv  €V  vni  M€XaiVT]  (vgl.  i  72  de  vfjac  xdOe- 
^€v)  viel  bestimmter  als  Kd6€T0V  mit  dem  die  art  des  niederlassens 
hinzufügenden  Xöcav  hi  ßoeiac  im  hymnos.  Hinrichs  (s,  68)  be- 
hauptet: 'weil  «zum  CT€iXai  auch  das  einpacken  und  litiseitelegen 
gehört»  (Ameis  zu  y  11),  so  fallt  der  zusatz  des  Gecav  unterm  flick- 
meister  zur  last,  welcher  eben  y  11  (cieiXav  deipaviec  und  hy.  325 
contaminierte.'  so  musz  ein  misverstandener  ausdruck  von  Ameis 
Hinrichs  helfen!  bedeutet  doch  cidXXeiv  icTia  nichts  anderes  als 
'die  segel  einreffen'  (es  ist  eben  der  gegensatz  von  iCTia  Treiawu- 
vai);  das  einpacken  und  niederlegen  ins  schiff  liegt  keineswegs  darin, 
wenn  man  sich  dieses  auch  hinzudenken  kann,  so  dasz  es  nichts 
weniger  als  ungehörig  ist,  wenn  der  dichter  durch  den  zusatz  Se'cav 
b'  dv  VTii  fieXawr]  das  nach  dem  CTtXXeiv  geschehende  bezeichnet 
und  so  die  handlung  veranschaulicht,  aber  wie  könnte  Hinrichs  bei 
seiner  sucht  alles  schlecht  zu  finden  so  etwa.s  beachten  ?  hätte  er 
eine  mehr  als  äuszerliche  kenntnis  des  Homerischen  Sprachgebrauchs, 
80  würde  er  sich  der  stelle  ^  170  f.  erinnert  haben:  veöc  klia  |lit]- 
pucavTO,  Kai  xä  ^iv  iv  yr\\  tXacpuprj  Becav ,  die  sein  bedenken  ent- 
schieden widerlegt,  da  ^r|pu€c6ai  das  einziehen  der  segel  bezeichnet, 
wenn  auch  der  diebter  sich  mit  der  erwähnung  des  einziehens  oder 
herabnehmens  der  segel  begnügen  kann,  wie  i  149  xaGeiXopev  \cTia 
TldvTa,  so  ist  es  doch  nichts  weniger  als  tautologie,  wenn  er  die 
einzelnen  handlungen  beim  herabnehmen  der  segel  anschaulich  neben 
einander  erwähnt,  auch  dasz  sich  nur  an  unserer  stelle  das  medium 
CTeXX€c9ai  findet,  ist  ftlr  Hinrichs  ein  anstosz,  und  umgekehrt  er- 
wartet er  für  öecav  das  medium,  aber  der  gebrauch  des  activums 
von  Tiö^vai  ist  sogar  häufiger  als  der  des  mediums,  wenn  auch  in 
dem  formelverse  4v     icidv  Tid^ecSa  (einmal  Utöv  t'  dTidevTo) 
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Kol  icTta  yrji  )i€XoCvq  das  metrisch  bequeme  medium  steht  wie 
hSufig  OberliMipi  aeti?  und  medium  in  denelben  bedeatong  neben 
emander  gebraucht  werden ,  weiss  jeder  kenner  Homers:  ich  Ter- 
weise  auf  meine  samerknng  sn  S  8  nnd  das  register  sa  mein« 
Odysseeansgabe  nnter  *medinm*.  die  so  gewaltsame  wie  nnndtig» 
vennutnng  crelXav,  xiOecav  b*  hfttte  Hinrichs  sich  ersparen  soUes. 
ein  KdOecav  kennt  Homer  ebenso  wenig  wie  die  Verbindung  Kora- 
TiO^vm  VT|(,  aber  Hinrichs  frent  sich  in  diese  verse  nnhommelies 
hinein  bringen  sa  kOnaen.  fragen  wir,  ob  der  rm  tcrdv  V  kro- 
b&KQ  ir^Xacav  irpordvoictv  öqiÜvTCC  in  der  Dias  oder  im  hjmiua 
sich  enger  saschliesse,  so  wird  man  wohl  kaum  zweifeln  ktanas, 
dass  im  letztem  die  TerUndung  durch  das  zwischentretende  XOcov 
Vi  ßoeiac  gestOrt  wird,  doch  was  halten  wir  uns  hierbei  auf;  da  vir 
nachgewiesen,  dass  der  vers  in  den  hjmnos  erst  hinein  interpoliert 
worcten?  wenn  ich  behauptet  habe,  dn  so  Srmlicher  flickschnsider, 
wie  der  yerfasser  der  Diasstelle  sein  soll,  wflrde  bei  benutzung  dee 
hymnos  die  Schilderung  des  anlandens  ToUstlndig  hmübergenom- 
men,  dso  unmittelbar  nach  326  des  hymnos  noch  die  drei  daranf 
folgenden  Torse  sich  angeeignet  haben,  so  sucht  HteedLO,  mit  bei- 
Stimmung  von  Hinrichs,  diesen  einwand  dadurch  zu  beseitigen,  dm 
jener  im  streben  nach  m^Sglichster  ausftthrlichkeit  alle  reminiscenns 
aus  beschreibungen  des  anlandens  herangezogen  habe,  aber  diu 
wir  es  luer  mit  der  armseligen  compilation  eines  flicksdhneidflrs  is 
tlran  haben,  musz  ja  erst  begründet  werden,  wir  halten  die  gsstt 
stelle  Tom  anlanden  in  Chryse  für  ein  muster  anschaulicher  sehil- 
demng,  deren  behandlung  als  elendes  machwerk  uns  ein  freyel  gegen 
den  seiner  aufgäbe  gewachsenen  dicht^  scheint,  mögen  denn  die 
Terdftchtiger  einmal  den  hjmnos  und  andere  Homerische  verse  eflüi 
dem  spiele  lassen  und  uns  zeigen ;  dasz  etwas  in  dieser  Schilderung 
ungehörig  ist,  dasz  durch  irgend  einen  zug  oder  dessen  falsche  Stel- 
lung die  lebendige  anschaulichkeit  ge.>töi  t  wird,  können  sie  dieses 
aber  nicht,  so  mögen  sie  die  scbmubung  der  iandungsscene  aufgebet 
und  bekennen,  sie  seien  nicht  durch  die  schwäche  derselben,  sondeni 
durch  den  leiiht  erklärlichen  umbtand,  dasz  die  meisten  vene 
ander; \vü  wiederkehren,  zu  ihrer  Verurteilung  verleitet  worden. 
Hinrichs  weisz  sich  etwas  mit  seiner  angeblichen  entdeckung,  der 
flickschneider  pflege  stellen,  die  einen  vers  mit  einander  gemein 
haben,  zu  contaminieren.  so  sei  es  auch  hier,  der  umstand,  daa 
0  496  iCTÖV  stehe  und  499  der  vers  bk.  Kai  auTol  folge  und  das- 
selbe im  hy.  326  f.  der  fall  sei,  wo  die  betreffende  folge  in  zwei  un- 
mittelbar verbundenen  versen  steht,  habe  den  compilator  bestimmt 
die  zwischen  o  496  und  499  stehenden  verse  zwischen  die  dos  byranos 
einzuschieben,  was  denn  so  geschickt  geschah ,  dasz  niemand  diese 
rohe  ineinanderschiebung  ahnte,  über  eine  solche  Spiegelfechterei 
verlieren  wir  kein  wort,  der  dichter  gibt  alle  einzelnen  züge  in  ihrer 
nattirlichen  folge,  das  seltsamste  ist,  dasz  TT  324,  den  der  flick- 
schneider der  lUas  benutzt  haben  soll,  diesen  auf  eine  andere  faiirt 
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Bach  Pylos  (am  anfange  des  dritten  buches)  gebracht,  aus  welcher 
er  cieiXav  (t  11)  nach  der  schönen  Verbesserung  von  Hinrichs  ge- 
nommen, das  eK  438  (^K  b'  dKaTOjLißriv)  aus  hy.  327  (^k  dXöc), 
dagegen  439  {Ik  hk.  Xpucr)ic)  aus  y  12  (^k  b'  dpa),  so  steht 
8.  67  ff.  zu  lesen,  das  heiszt  doch  ein  loses  spiel  treiben,  wäre  der 
Verfasser  der  verse  auch  der  elendeste  flickschneider  gewesen ,  dasz 
die  hekatombe,  Ody^seus  und  Chryseis  das  schiff  nach  einander  ver- 
lassen, war  durch  die  sacbe  geboten,  ja  die  folge  des  aussteigens 
entspricht  ganz  dem  einsteigen  309  ff.  wenn  man  es  hat  anstöszig 
finden  wollen,  dasz  Chryseis  und  Odysseus  zuletzt  aussteigen,  so  ist 
dies  der  sache  gemäsz:  die  mannschaft  mit  dem  opfer  gebt  voran, 
dann  folgt  die  zurückgesandte  tochter  und  zuletzt  Odysseus,  der  sie 
dem  vater  übergeben  soll,  dadurch,  dasz  Odysseus  zuletzt  das  schiff 
verlaszt,  bot  sich  dem  dichter  aueh  ein  leichter  Übergang  zur  Über- 
gabe ;  ja  das  aussteigen  des  Odysseus  wird  ganz  übergangen ,  und 
blosz  gesagt,  dieser  habe  darauf  die  Chryseis  zum  altar  geführt.^ 
Hinrichs  macht  den  Verfasser  so  sehr  vom  hymnos  abhängig,  dasz 
er  diesem  sogar  sein  XpucT]v  iKQVev  verdanke,  das  aus  \'k€0  und 
l£ev  ic  Kpicriv  geflossen  sein  musz,  obgleich  schon  A  37.  390  mit 
ic  XpüCT)v  beginnen  und  \Kdv€iV  mit  echthomerisch  ist.  dabei 
wiederholt  Hinrichs  treuherzig  Köchlys  unbesonnenen  Vorwurf,  ic 
Xpucriv  Ykovcv  sei  abgeschmackt,  weil  das  anlanden  erst  später  be- 
schrieben werde;  er  kannte  eben,  wie  so  manches,  auch  meinen  nach- 
weis  nicht,  dasz  Köchljr  hier  Homers  feststehenden  Sprachgebrauch 
Übersehen  hat. 

Auf  alle  einzelnen  cntlebnungen  aus  dem  hymnoS)  die  Hinrichs 
entdeckt  hat,  geben  wir  nicht  ein  :  keinn  einzige  ist  begründet;  aber 
Hinrichs  läszt  sich  durch  seine  vermeinten  entdeckungen,  die  er  in 
einer  weitläufigen  tafel  zusammenstellt,  zu  den  luftigsten  aufstel- 
lungen  hinreiszen.  da  Haupt  bemerkt  hatte,  der  dichter  der  ersten 
Fortsetzung  habe  die  begebenheiten  durch  ApoUons  Versöhnung  zum 
abscblusz  bringen  wollen  (dasz  dieses  irrig  sei,  wurde  oben  bemerkt), 
so  kam  Hinrichs  auf  den  einfall,  es  finde  sich  hier  sogar  die  gleiche 
Situation  und  derselbe  gang  der  erzählung  wie  im  hymnos',  ja  der 
Verfasser  habe  seine  disposition  aus  diesem  geschöpft,  die  Schilderung 
nach  ihm  gestaltet,  woraus  sich  manches  erkläre ,  was  Hfisecke  aaf- 

*  da0  Tierfaehe  Ik  4S6— 489  ist  keine  beabsichtigte  epanapbora. 
swisohen  das  hinauswerfen  der  €(^vo(  und  das  daranf  folgende  aas- 
steigen  (^KßdXXciv  and  4Kßaiv€iv)  tritt  das  dvaXueiv  der  irpuMvficia,  das 
von  einem  geschah,  der  vorab  ans  land  gieng  ivgl.  meine  schrlft  'die 
Homerischen  fragen'  s.  2S3  f.)*  das  binaasführeu  der  opfertiere  und 
das  aussteigen  der  Chryseis  entspricht  oben  809  ff.,  wo*  sweims!  Ic, 
einmal  dvd  nnd  dann  £v  steht.  436  f.  werden  unter  einander  näher  ver- 
bunden, ebenso  438  f.  die  Wiederholung  ist  hier  nicht  rhctoriBchcr  art 
wie  H  163  ff.  T  430  ff.,  sondern  znfilllig,  aber  sie  wurde  vom  dichter 
ebenso  wenig  ängstlich  gemieden  wie  der  reim,  den  freilich  Hinrichs 
(s.  92)  485  f.  für  unerlaubt  hält,  ohue  zu  wissen  dass  der  Homerische 
oicbter  sieb  diesen  in  demselben  verse  nnd  aneb  swisoben  swei  venen 
asdisiebt:  vgl  A  19  f.  96  f.  m  f.- 418  f. 
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fallend  gefunden,  als  ob  der  gang  der  crzählung,  wie  Ody^seos 
seinen  auftrag  (308  ff.)  aueftihrt,  irgend  ein  anderer  hätte  sein 
kCnaen,  der  dichter  dazu  einer  besondern  diBposition  bedurft  hätte^ 
als  ob  nicht  das  meiste,  woran  man  sich  gestoszen,  sich  sonst  ge- 
nügend erkläre,  die  nebensSchlicbe  bandlnng  sollte  in  möglichster 
kttrze  abgethan ,  aber  der  epische  Charakter  darin  gewahrt  werden, 
daez  hauptmomente ,  das  anlanden,  die  Übergabe,  das  Opfer,  abfahrt 
und  heimkehr  in  anschaulicher  Schilderung  hervortraten,  war  ja 
auch  der  auftrag  Agamemnon s  308  S.  sehr  knapp  gegeben  ,  ohne  zu 
beschreiben,  wie  dieser  eines  seiner  schiffe  bemannt,  wie  er  die  opfer- 
tiere  auswählt,  wie  er  der  Chryseis  ihre  entlassung  verkündet,  wie 
er  sie  ins  schiff  führen  Jäszt,  wie  er  den  Odysseus  beruft  und  ihm 
den  auftrag  erteilt,  wer  das  kurze  dvct  bi  XpuCTjibo  KaXXiTrdprjov 
ekev  dtu)v  mit  dem  knapp  abschlieszenden  6'  dpxöc  Ißt]  ttoXO- 
fAilTic  *Obucc€UC  beachtet,  wird  sich  nicht  wundem,  wenn  in  der 
ausftihrung  eine  gleiche  kürze  herscht  mit  ausnähme  des  gebetes 
des  priesters  und  der  allgemeinen  epischen  Schilderungen,  eine  be- 
Schreibung  von  Chryse,  von  dem  tempel  des  ApoUon,  von  dem  wege 
zu  diesem,  von  der  leitung  der  opfertiere,  von  der  freude  des  vatcrs 
Uber  die  befreiung  seiner  tochter,  die  rede  des  Odysseus  an  Chryses, 
den  abschied  nach  beendigtem  Opfer,  die  rfickkehr  zum  schiffe  wird 
niemand ,  der  Homers  weise  kennt,  bei  dieser  nebensächlichen ,  nur 
zur  ausfühning  des  von  Agamemnon  gegebenen  Tersprechens  (183  f.) 
dienenden  handlung  ?oai  dichter  fordern,  die  erzählong  flieszt  so 
leicht  und  ungezwungen,  indem  sie  nur  auf  den  haaptpunkten ,  die 
zu  einer  schildenmg  Veranlassung  geben,  länger  ferweilt,  dasz  die 
Versöhnung  des  priesiers  durch  die  rttcksendang  eeiner  tochter  und 
das  gesandte  Opfer  anschaulich  Tor  nna  atebt  wenn  Häseeke,  dem 
natttrlicb  Hinrichs  bei  jeder  nnattellnng  insiimmt,  daran  anatom 
nimt,  dasz  der  empfang  des  Odysseus  nicht  80  ansführlich  beschrieben 
wird  wie  der  des  Telemachos  in  Pylos ,  dessen  anwesenbeit  daselbst 
einen  hauptpunkt  der  diehtnng  bildet,  da»  die  freude  über  das 
wiederaeben  von  vater  mid  kind  Bichi  eo  anschaulich  geaehüdert  ist 
wie  die  Wiedererkennung  des  naoh  zwanzigjftkriger  abweaenlMifc  Mr 
rilekgekebrteB,  längst  für  verloren  gehalteaen  Odysseus  von  seinsm 
treuen  weibe,  auf  welche  die  gaaae  dichtung  gerichtet  ist;  wenn  er 
meint,  Chryses  habe  den  Odysseus  mit  denseinigen  einladen  müssen 
bei  üun  Uber  nacht  zu  bleiben ,  wie  Nestor ,  der  mit  glücksgütem 
gosegneto  Pylierkönig,  den  sobn  seiaea  gaatfreundes  und  kriegi* 
genossen  und  dessen  begleiter;  wenn  er  es  als  eioMi  mangel  be- 
zeichnet, dasz  weder  von  Seiten  des  Chryses  noch  von  Seiten  des 
Odysseus  ein  wort  des  abscbiedas  verlaute ,  ja  sogar  als  gegenstOck 
aaf  den  abschied  des  Odysseus  von  den  Phaiaken  verweist  —  lo 
wnste  der  dichter  besser  was  sieh  riemt,  als  der  ihn  Temrteilends, 
ganz  ungleiches  auf  dieselbe  stnfb  stellende,  geradesn  abgesohmaektes 
fordernde  kritiker.  möge  HAsecke  sich  nur  einmal  eine  weitere  aus- 
fabrung  in  seinem  sinne  lebhaÜ  vorsteUen,  ja  in  ihren  gmndallgfla 
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entwerfen,  um  sich  zu  überzeugen,  wie  wenig  eine  solche  weit- 
gestreckte  erzäblung  dieser  durchaus  nebensächlichen  handlung  sich 
in  den  kreis  des  streites  zwischen  dem  mächtigsten  und  dem  helden- 
haftesten fttrsten  der  Achaier  fflgen  würde,  freilich  haben  manche 
auch  daran  anstosz  genommen,  dasz  der  dichter  den  abschied  der 
Kalypso  und  der  Kirke  von  Odysseus  gar  nicht  in  romantischer  weise 
ausgeführt  hat^  aber  dies  liegt  gerade  im  wesen  der  epischen  dich- 
tuBg,  die  sich  auf  solche  sentimentale  ausführungen ,  wo  sie  nicht 
gqifelponkte  der  handlung  betreffen,  nicht  einlassen  darf. 

Hinrichs  möchte  den  Verfasser  dieser  seiner  armseligen  ein- 
diehtung,  die  er  mit  Kayser  als  ein  'emblem  aus  der  Odyssee*,  aber 
zugleich  als  'litterariscbe  Variante  der  erzäblung  des  hymnos'  zu 
bezeichnen  wagt,  dem  Icser  trotz  allem  als  einen  bedeutenden  mann 
vorstellen,  um  so  seiner  cntdeckung  die  kröne  aufzusetzen,  da  fällt 
ihm  denn  die  Übereinstimmung  mancher  eigentümlichkeiten  mit  den- 
jenigen auf,  die  Kirchhoff  seinem  angeblichen  Odysseebearbeiter  zu- 
schreibt, ja  auch  mit  dem  interpolator  der  Typhaonepisode  des 
bymnos,  und  wie  eine  entdeckuntr  zur  andern  führt ^  soll  nun  auch 
das  letzte  buch  der  Odyssee  dem  ao  sehr  gescholtenen,  kaum  eines 
eignen  wertes  fähigen  flickschneid  er  zugehören,  nach  Hinrichs  hat 
der  Kircbhoffsche,  si  dis  placet,  Odysseebearbeiter,  nachdem  er  dieses 
geschäft  verrichtet,  diese  sogenannte  Chryseisepisode  für  die  llias 
gedichtet,  vielleicht  auch  noch  andere  teile  oder  bücher  der  Ilias^ 
wobei  besonders  die  gesandtschaft  im  neunten  buche  in  aussieht  ge- 
nommen ist.  £0  wird  denn  am  ende  Köchlys  flickschneider  doch 
aoch  eine  sehr  respectable  person ,  obgleich  er  die  Chryseisepisode 
*BMh  einer  schriftlichen  vorläge'  (was  wohl  heiszen  soll,  nach  einer 
mtammenstellaBg  zweckdienlich  scheinender  Homerischer  stellen) 
sn  Stande  gebracht  haben  soll.  Hinnoh»  rfikmfc  noh  *bei  sftmtlichen 
Tereen  der  episode  mit  ausnähme  ganz  weniger  werte  ohne  jedwede 
sebwi<v%keit  und  künetUchkeit  die  mögliche  oder  wirkliche  entleh- 
amg  anfgcseigi'  sa  haben,  dieses  leidige  selbstbewnstsein  stimmt 
SU  der  yeracfatung,  womit  er  auf  die  'in  Alexandrien  und  Deotechland 
Uaideattbliche ,  doch  ziemlich  willkürliche  und  einseitige  interpo- 
laikniskritik  im  Homer*  henbschaut ,  obgleich  es  ihm  selbst  ebenso 
sehr  an  wirklicher  anschanung  des  Hoinerisoiien  geistes,  ja  yieliadt 
des  Homerischen  spraehgebrauchs  wie  an  einer  sichern ,  anf  strenge 
begrflndnng  dringenden  metbedik  fsblt.  g^gen  idle  interpolationen 
l»t  ikn  Kirehboff  eben  eingenommen,  und  so  versucht  er  es  auf 
einem  andern,  w\  rücksichtslosem  wege  mit  allerlei  kritischen 
Sprengstoffen,  wunderlich  ist  es,  wie  er  zulelst  dem  flickschneider^ 
der  fireüieh  aneb  viel  anderes  gedichtet  haben  soll ,  noeb  ein  halbes 
gutes  sengnis  ansstellt.  um  nemlicb  *aacb  dem  Standpunkte  derer  ent- 
gegen zu  kommen ,  welcbe  den  ersten  baaptetndrack  festhalten  und 
die  CfaiTseisepisode  im  ganzen  als  ein  Tsrlreffliebes  sfflck  fiemeri- 
scbsr  poesie  schätzen%  beroft  er  sieb  aof  Kbrottoffs  inszerung  über  das 
letale  bneb  der  Odywee,  dessen  bsarbeiter  decb  aneb  euimal  neben 
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vielem  allerdings  iniUelmäszicren  und  schlechten  etwas  gelungenes 
geliefert,  wie  aber  stimmt  dies  zu  dem  urteil  über  den  Verfasser 
unseres  Stückes  der  Ilias,  dasz  dieser  nach  einer  vorläge  Homeriscber 
verse  nur  eine  armselige  flickarboit  zu  stände  gebracht,  in  welcber 
ihm  kaum  ein  wort  eigen  sei? 

Auszer  der  landungsscene  hat  man  auch  in  der  ausführliches 
Opferschilderung  den  armseligen  compilator  nachweisen  wollen,  ich 
selbst  habe  hier  längst  469 — 474  als  interpolation  ausgeschieden 
Häsecke  hält  dieser  annähme  Kirchhofs  schibboleth  entgegen,  der 
nachweis  einer  interpolation  sei  erst  dann  wissenschaftlich  vollendet^ 
wenn  man  eine  wahrscheinliche  veranlassung  zu  derselben  angeben 
könne,  ich  wiederhole  nicht,  was  ich  mehrfach  hiergegen  bemerkt 
habe;  an  unserer  stelle  aber  wollte  der  interpolator  wohl  dadurch 
die  Schilderung  heben ,  dasz  er  noch  ein  besonderes  sfihnlied  an  den 
beleidigten  gott  hinzudichtete,  wozu  er  den  Übergang,  freilich  un- 
geschickt genug,  durch  ein  trankopfer  machte,  dasz  die  verse,  wie 
sie  da  stehen,  nicht  in  den  Zusammenhang  passen,  leugnet  kein  ver- 
ständiger, und  es  ist  viel  undenkbarer,  dasz  ein  sonst  geschickter 
dichter  sich  etwas  der  art  habe  zu  schulden  kommen  lassen,  als  dasz 
ein  rhapsode,  wie  so  oft,  einen,  wie  er  glaubte,  die  Schilderung  gläo- 
zend  vervollständigenden  zusatz  machte,  ohne  zu  beachten,  dasz  es 
ein  Übel  aufgeflickter  läppen  sei.  Hinrichs,  der  meiner  annähme  der 
interpolation  nicht  gedenkt,  bemerkt  ganz  irrig,  die  libation  an 
Apollon  habe  'als  hauptsache  zur  erreichung  des  zwecks  auch  nach 
dem  vorschnellen  abschlusz  in  A  469  geschildert  werden  müssen*, 
der  zweck  der  sendung  war  damit  erreicht,  dasz  der  pri  ester  seinen 
fluch  zurücknahm;  die  Versöhnung  des  gott  es,  der  sich  in  seinem 
priester  verletzt  fühlte ,  fiel  nicht  der  mannschaft  des  Odysseus  zu, 
sondern  den  Achaiem  im  lager,  von  denen  sie  denn  auch  313  5.  be- 
richtet wird,  auch  dasz  die  beschreibung  des  mahls  Worscbnell  al>- 
gebrochen'  sei,  trifft  nicht  zu:  denn  bei  baiTÖc  ^icrjc  schwebt  auch 
das  trinken  vor,  wie  deuüich  B  431  f.  H  320  ff.  I  216  ff.  A  779  f. 
Y  55  ff.  Q  625  ff.  zeigen,  und  die  verse  469—474  scheiden  sieb 
glatt  aus,  ohne  dasz  eine  lücke  sich  zeigte,  der  dichter  hatte  sich 
so  wenig  nach  dem  schönen  ausdruck  von  Hinrichs  'vergallopiert', 
als  er  dos  trinkens  bei  der  Schilderung  des  raabls  nicht  gedacht«, 
dasz  dieses  nach  ausweis  der  angeführten  stellen  der  stehende  ge- 
brauch der  Ilias  ist.  da  wir  die  verse  ausscheiden,  so  verlohnt  es 
gar  nicht  der  mühe  darauf  einzugehen,  wie  Hinrichs  sie  sich  con- 
taminiert  denkt;  jedenfalls  folgte  der  interpolator  hier  nicht,  wie 
Hinrichs  mit  Köchly  annimt,  dem  hymnos,  wo  nicht,  wie  hier,  Trainov , 
sondern  iriTTair|ov*  steht,  was  freilich  Hinrichs  nicht  stört^  er  be- 
nutzte offenbar  X  391. 

Gehen  wir  auf  die  echten  verse  der  opferbeschreibiuig  ein ,  so 
sind  diese  fük-  jeden ,  der  den  dichter  nicht  durch  Tergleichung  von 
parallelstellen  chicanieren  will,  ohne  jeden  anstosz.  auch  die  v^oi 
können  im  gegensatz  zum  x^piuv  (462)  nicht  auffallen:  es  sind  dia 
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Aohaier,  welche  die  hekatombe,  ein  grOszeres  opfer  von  aehafta  niid 
tiegett  (vgl.  A  66^  «mi  aHar  gefabrt.  die  inhOrer  dar  Homezisolien 
diehter  Tetetaaden  nsnehee  gans  leiolit,  gegen  dessen  einfaehes  Ter- 
etindnis  unsere  kriiiker  der  neuestes  schale  hartnickig  sich  sMaben. 
unsere  <^>tebe8chzeibang  kehrt  wieder  B  431—431,  nur  musten 
dort,  weil  der  opfernde  Agamemnon  ist,  die  werte  tmäe  V  liA  cxt- 
&r|C  geindert  werden,  wodnvoh  das  spenden  des  wehies  wsgfiel  xSa 
m  folge  dessen  auch  der  folgende  vers  eine  andere  gestalt  erhielt, 
was  ist  daran  aufifiillend  und  wodurch  wirsn  wir  henchtigt  su  der 
aanahme,  in  A  sei  die  besdireihhng  Ton  B  willkttrlich  geSndnt  durch 
eufiiahme  von  t  459  f.?  Hlsecke  (s.  12  f.)  stellt  die  sache  geradexn 
auf  den  köpf,  da  er  Ton  der  Toraussetsung  aasgeht,  die  stoUe  in  A 
sei  spttte  sudiehtung«  man  sieht  nicht,  wie  der  dichter  dieser  Tcrse 
dadurch,  dass  im  dritten  buche  der  Odjssee  der  opferer  wie  hier 
Chiyses  ein  greis  ist,  sich  hStte  Tcranlasst  ftthlen  sollen,  die  Tor- 
handene  Schilderung  in  B  danach  absulndem,  wogegen  in  B  die  Um- 
gestaltung Ton*A  dadurch,  dass  kein  grds  opferte,  gefordert  wurde. 
Hinrichs  findet  (s.  77),  das  snbject  sei  in  A  468  iL  unklarer  als  in 
B  421,  wo  (nach  404—410)  die  sieben  gMiannten  fttrsten  das  opfieD> 
tier  umstehen,  an  beiden  stälen  bilden  «fie  bei  dem  nnleitungsvene 
des  gebets  mit  rofav  beseichneten  personen  das  snbject|  in  A  wer* 
den  diese  freilich  nicht  ausdrOcklich  beseichnet,  aber  ittr  jeden,  der 
dem  dichter  tu  folgen  weiss,  ist  es*  keine  frage  dass  die,  welche  nach 
447  fi  das  Opfer  sum  altar  brachten  und  w^ten,  die  genossen  des 
Odjrsseus  sind.  natOrlich  nimt  Hinrichs  mit  Haupt  an  dem  einfodien, 
durchaus  sachgemSsten,  keiner  erweiterung  fkhigen  ToO  V  IkXue 
^tßoc  'AwöXXuiv  anstosz;  mit  welchem  unrecht,  ist  oben  bemerkt, 
gans  so  war  oben  das  rachegebet  des  priesters  abgesdilossen  worden 
(43).  in  solchen  formelTcrsen  zu  Tsriieren  ist  nicht  in  der  art  der 
Homerischen  dichter,  ffinrkhs  macht  die  geistreiche  bemerkung, 
weil  es  nirgends  etwas  passendes  absuschreiben  gegeben ,  da  44  ff. 
ni^t  SU  gebrauchen  gewesen,  habe  der  nachdichter  sich  mit  jenen 
wenigen  werten  begnügen  mttssen,  da  er  schwerlich  im  stände  ge« 
Wesen  das  aufhören  der  pest  zu  schildeni.  als  ob  die  pest  erst  jetst 
aui|gehOrt  hätte,  nicht  schon  bei  der  erUtrung  Agamemnons,  die 
Ch^iseis  dem  gotte  su  eluren  fi^ei  geben  rj  wollen ;  ja  wir  dürfen  an- 
nehmen, dass  die  pest  nur  nenn  tage  gedauert  (53).  die  reinigung 
des  heeres  und  die  opfer  an  ApoUon  (813  ff.)  deuten  entschtoden 
auf  das  aufhOren  der  pest  die  surttcknahme  des  flnches  Ton  selten 
des  priesters  bei  dem  Ton  Agamemnon  gesandten  opfer  durfte  der 
epische  dichter  nicht  Übergehen^  aber  diese  ist  es  eben  nicht,  wdohe 
dtas  aufhOren  der  pest  bedingt,  des  Cbrjses  gebet  f{bf\  vCv  Aotva« 
oTciv  dciK^a  XotTÖv  (mit  absiebt  ist  Xoi^öv  [vgl.  61]  gemieden) 
d|iuvov  ist  der  gerade  gegcnsatz  znm  racbegebet  (42)  Ticciav  Aa- 
vaoi  ^jud  bdKpua  coTci  ßcXecctv  ApoUon  möge  nun  den  Achaiem 
wieder  gnädig,  bilfreich  sein.  vgl.  A  356.  C  450.  auf  alle  unbe- 
dachte  ansetellungen  von  Hinrichs  einzugeben  ballen  wir  für  ttber^ 
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flüssig;  manches  lialen  wir  schon  frtiber  gegen  Köcblys  gleiche  be- 
denken angeführt  ,  vieles  ergibt  sieb  auf  den  ersten  blick  in  seiner 
baltlosigkeit.  als  musterbeispiel,  wie  der  siegesbewuste  kritiker  mit 
durchaus  untadeligen  versen  umgeht,  führen  wir  nur  noch  eines 
an.  A  448  f.  li€ir[C  ^ciricav  ^ub^nrov  7T€pi  ßu)p6v,  x^pvi^pavTo  b* 
?7r€iTa  Kai  oOXoxuiac  dvAovio  ist  'auseinander  gerissen'  aus  B  410 
ßoOv  ircpkirjcdv  T€  kqi  ouXoxOtoc  dtvAovTO'  ^TTciia  staname 
ans  dem  hy.  314  cuxecöai  bv\  ^iT€iTa  TrapicTdjjcvoi  irepi  ßujpöv, 
ebenso  ^ubpi^TOV  nepi  ßiu^öv  (93);  durch  das  auch  y  445  vorkom- 
mende ouXoxuTQC  (x^pvißd  T*  ouXoxuiac  be  KaTr|px€To)  sei ,  was 
jeden  zweifei  ausschliesze,  die  contaminicrung  mit  diesem  erfolgt; 
aus  x^pViß(X  habe  der  im  räume  beschränkt^  flickschneider  X^P^^" 
4iaVT0  gemacht,  das  nicht  blosz  'ungewöhnliche',  sondern  einzig 
stehende  compositum  x^PviTTT€c9ai  hat  man  immer  als  eine  alter- 
tümliche bildung  betrachtet,  man  sieht  ,  der  flickschneider  beeasi 
doch  einige  kübnbeit,  die  man  ihm  nicht  hätte  zutrauen  sollen. 

Aber  wenden  wir  uns  zum  anfange  der  angeblichen  eindicht ung. 
Hinrichs  beginnt  sie  mit  428 ,  der  ans  B  35  herübergenommen  sein 
soll,  der  genitiv  bei  XUJÖ^€V0V  429  sei  nach  V  37  gewählt,  ^u2^iu- 
VOtO  TUVatKÖC  ans  V  760  t^vaiKÖc  du^Iuivoto  geflossen,  als  ob  der 
Verfasser  des  verses  keines  einzigen  griechischen  wortes  mächtig 
gewesen  sei.  430  beginnt:  T^jv  {Sa  ßtr)  d^KOVTOc  dTiiiupuüV.  hier 
nehmen  Häsecke  und  Hinrichs  nachbildang  von  b  646  an:  i\  ce  ßiq 
d^KOVTOC  ältnupa.  der  erstere  findet  an  unserer  stelle  ßiQ  d^KOVTOC 
ungeiuiD,  wogegen  es  in  der  Odysseestelle  durch  den  vorhergehendsB 
gegensats  oOrdc  ^kujv  deutlich  werde j  Hinrichs  sieht  in  ß(r)  einen 
'unpassenden  lückenbtiszer'.  aber  der  ansdrack  steht  an  beiden 
stellen  in  gleicher  weise,  da  der  genitiv  von  fh}  abhängt  ond  sich 
das  pronomen  zn  d^KOVTOC  leiobt  ergänzt«  auch  dasz  dmiupwv 
an  den  übrigen  stellen,  wo  es  immer  den  Ters  schlieszt,  die  erste 
person  sing.,  hier  die  dritte  plur.  ist,  beweist  wenig,  da  die  form 
auch  im  letztem  falle  richtig  ist.  grosses  gewicht  legt  Hinrichs  mit 
Häsecke  aaf  den  angeblichen  sachlichen  Widerspruch.  Achilleus  habe 
ja  keine  gewalt  angewandt;  aber  er  hatte  doch  damit  gedroht  (323  f.). 
Achilleus  dagegen  erklärt^  er  werde  sich  der  gewalt  nicht  widersetssBt 
nnr  möge  Agamemnon  nicht  wagen  etwas  anderes  ihm  wegzunehmes. 
so  ist  der  ansdmck,  er  habe  wider  seinen  willen  ihm  die  Briseis  ge- 
nommen, der  Sache  nach  gerechtfertigt,  doch  wegen  dieser  verse 
will  ich  nicht  mit  Hinrichs  streiten,  der  sie  so  schlecht  findet^  dass 
er  mit  ihnen  die  eindichtung  beginnen  will,  ich  habe  schon  vor  mehr 
als  zwanzig  jähren  (Aristarch  s.  66)  die  stelle  t6v  b*  ^Xm*  auTOu .  • 
dirn^ipuiv  als  Interpolation  nachznwdsen  gesucht,  und  ich  sehe  keinen 
grond  Ton  dieser  ansieht  abzugehen,  ein  rhapsode  glaubte  den  fiber* 
gang  von  dem  versprechen  der  Tbetis  zu  der  ankunft  des  Odjsseus 
in  Chryse  mehr  markieren  sn  mflssen ,  verleitet  durch  die  tthnUeb» 
stelle  B  35  ff.  Häsecke  vermutet,  auf  tue  o\  }iky  id  tt^vovto  Kttid 
<TpaTÖv  (318)  sei  arsprttnglich  statt  odb'  'AtCMUfAVUJV  gleich  oOrdp. 
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'Obucccuc  (430)  und  dann  die  gaase  darstellnng  von  der  ankunft  zu 
Cbryse  bis  zur  rüokkehr  ins  lager  gefolgt,  der  Torfasser  der  Chrjseis- 
efttsode  babe  diese  nur  da  anbringen  könneHi  wo  alle  oniatände  sieb 
vereinigtan  ibm  diese  anftigung  leicbt  zu  machen;  ein  vernunf- 
tiger grund  die  auf  312.  314.  318  berechnete  fortsetzung  nicht 
318,  sondern  erat  348  (vielmehr  430)  anaufBgen,  könne  nirgends 
entde^t  werden,  mir  scheint  es  dagegen,  dasz  sich  die  ankunft  auf 
Cbryse  eben  so  leicbt  an  der  spätem  stelle  wie  frtther  anscblieszt 
und  der  dichter,  der  die  verscblingung  gleichzeitiger,  sich  durch« 
kreuzender  handlungen  liebt ,  die  ankunft  nicht  fast  nnmittelba^ 
(nach  fdnf  oder  sechs  versen)  auf  die  abfahrt  folgen  lassen  konnte, 
auch  gesteht  ja  Httaecke  selbst,  dasz  die  jetzige  folge  der  stücke  des 
eraten  buchea  gaas  Yortrefiflich  sei,  nur  die  sucht  daaaelbe  mögliehst 
in  setaohlagen,  dem  diohter  keine  kllnatleriflolie  Gompoaition  zu- 
intranen,  hat  ihn  zu  der  wunderlichen  ansieht  gebracht,  ursprünglich 
aei  auf  A  429  gleich  493  gefolgt,  aber  seit  ol.  60  htttten  daneben 
zwei  andere  rhapsodien  bestanden,  von  denen  die  eine  aus  A  318 
mit  430—487,  die  andere  ans  A  1—437  und  dem  sobloase  488  -  492 
gebildet  gewesen,  aber  wer  A  1 — 429  gedichtet,  muste  auch  not« 
wendig  die  Vollendung  der  &hrt  nach  Chryae  darstellen ,  die  keine 
episode,  wofUr  ihre  verlebter  sie  erklärt,  sondern  ein  unentbehrliches 
glied  der  handlung  ist.  ebenso  wenig  konnte  ein  rhapsode  die  rttck« 
Albmng  der  Chrjseis  singen ,  ohne  die  folge  der  von  ibm  erzählten 
tyrannisefaen  beraubong  dea  Aohillena  datznatellen.  kein  teil  Iftaii 
sich  von  dem  andern  trennen,  alles  ist  anf  das  glllokliehate  Ineinander 
gefugt  und  bildet  die  treOicbste  einbeit.  der  riohtigen  einiiebt  stand 
bei  Häsecke  neben  seiner  trennungssQcbt  die  falaebe  ansiebt  tlber  die 
Yorse  aurdp  6  pLfiwi€  . .  dur^v  T€  irröX^v  t€  488—492  entgegen« 
Zwischen  der  ^elenden,  anselbständigen  flieknrbeit'  von  430^ 
487  und  den  sieh  anschliessenden  ^herliehen,  eigreifenden^  fttnf  ▼ersea 
findet  Häseke  einen  nn? erkennbaren  nntersehied«  der  poetische  wert 
derselben  sei  bei  aller  anbjeetiTiiit  dea  geaefamaeks  allgemm  em^ 
pfänden  nnd  anerkannt  worden,  das  ist  nicht  ri^tig;  hat  ja  schon 
Zenodot  sie  verworfen,  Heyne  sie  fttr  eine  einschaltong  erklärt,  um  der 
urteile  neuerer  kntiker  nicht  zu  gedenken«  Häsecke  ist  in  die  stelle 
so  verliebt,  daas  sie  nach  ihm  den  acbfosten  der  Hias  und  der  Odyssee 
an  die  smie  gestellt  werden  dttrfe.  *der  gedenke,  dasz  Achilleua  in 
aebnsucht  nach  kämpf  sich  aufreibt,  aber  doch  es  nicht  Aber  aich 
gewinnen  mag  seinen  zom  zu  unterdrfleken ,  enthält  in  unflbertrefF* 
lieber  weise  ein  Charakterbild  dea  unbeugsamen,  grollenden,  in  Un- 
mut aicb  aelbat  verzehrenden  beiden,'  Zenodots  athetese  babe  ich 
schon  in  meiner  sebrift  Uber  diesen  s.  180  gebilligt  und  die  un- 
gehtfrigkeit  der  verae  in  meinem  *Aristarch'  s.  66  f.  au^geilährt 
freilich  ist  es  Häsecke  ^unerfindlich,  waa  jemanden  habe  veranlassen 
können  jene  verse  an  der  stelle  antufttgen.'  aber  schon  Heyne  bat 
den  grund  richtig  erkannt,  und  er  lag  wirklieb  ao  nahe,  daas  es  zur 
eatdeekung  keines  grossen  scbar&innes  bedarf,  der  Interpolator 

52  ♦ 
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f^nd  den  Übergang  von  dem  die  Vollendung  dersendung  des  Odysseui 
abschlieezenden  verse  amo\  ^CKibvavTO  Kaid  KXiciac  t€  V€ac  te 
la  dem  die  rück  kehr  des  Zeus  und  der  götter  von  ihrer  reise  ein- 
leitenden dXX*  ÖT€  örj  p'  Ik  Toio  buu)b€KdTTi  Ttvei*  t^iuc  so  schroff 
und  hielt  eine  erinnerung  an  den  zorn  des  Achilleus  >  an  seinen  zu- 
stand während  der  langen  zeit  zwischen  dem  versprechen  der  mutier 
und  dtr  erfüllung  desselben  so  notwendig ,  dasz  er  diese  lücke  er- 
giami  zxL  mtissen  glaubte.  Hinrichs  stimmt  in  der  beurteilung  dieser 
yerse  mit  mir  ttberein  (ohne  mich  zu  nennen,  da  ihm  meine  scbriften 
eine  terra  incognita  wie  so  manchen  andern  jungen  Uomerkritikem 
sind,  die  höchstens  meine  Schulausgaben  kennen),  aber  er  freut  sieb 
alle  bedenken  und  vorwUrfe  dem  fiickschneider  von  A  4!M)— 487  m 
die  Bdrahe  schieben  zu  können»  freilich  können  wir  alle  seine  be- 
BMrkiuigen  ebenso  wenig  billigen  wie  sein  herauaklauben  aus  andern 
HMnanBchen  stellen,  auf  die  vielfachen  verbalformen  auf  -ck  (Tgl. 
IMiiie  anm.  zn  €  857.  Q  11  f.)  und  auf  das  dem  Achilleus  nur  hier 
gegeVm»  beiwort  blOT€vVjc  (4>  17  6  burr^Vl^  ist  übersehen)  lege 
ich  so  wenig  weri|  wie  ich  seine  dentnng  von  ito8^€QC€  ^sehnte  her- 
bei' billigen  kann;  aber  490 — 492  sind  ungehörig,  da  weder  der 
&YopVi  das  beiwort  der  schlacbt  Kubldvcipa  zusteht,  nodi  yom  kriege 
wihrend  dieser  zeit  in  der  weite,  wie  es  491  geschieht,  die  rede  sein 
kam,  ja  die  ausfühnmg  ist  roohi  maU  und  schleppend,  freilich 
kOuite  man  meinen,  blosz  diese  yerse  seien  ein  spfiterer  totatz,  aber 
daa  g&ase  scheint  aus  421  f.  wiitar  entwickelt,  welohe  yerse  selbst 
von  mir,  wie  glaube,  mit  grind  verdächtigt  worden ,  und  aurdp 
(488)  kann  kaum  auf  eine  Uli^fere  seit  geben,  es  banichnet  den  h^ 
stimmten  angenblick.  zu  den  vielen  Seltsamkeiten  yon  Hinricbs  ge- 
hört es ,  dasz  er  den  Wechsel  swischen  aördp  (348.  430.  488)  and 
&XXd  (393.  401.  421,  wo  überall  cu  darauf  folgt,  und  493)  als  merk- 
mal  verschiedener  dichter  betraehten  will,  als  ob  hier  die  vollste 
willkttr  herscbte,  so  dass  man  nach  laune  das  gegensiteliche  dXXd 
oder  das  den  Übergang  auf  etwas  gleichzeitiges  oder  auch  etwai 
sich  anschlieszendes  bezeichnende  aurdp  setzen  könne,  kein  Home- 
rischer dichter  würde  cn^rdp  cu  statt  dXXdi  cu  und  aurdp  6t€  sUU 
dXX'  äT€  und  ebenso  wenig  im  flbergange  dXXd  statt  ouTop  sich 
sinnwidrig  erlaubt  haben,  aber  mit  solchen  nichtssagenden  beob- 
aobtungen  rechnet  Hinrichs  recht  gern,  weil  er  damit  den  scheia 
erregen  will,  dasz  er  etwas  sage,  wenn  man  dem  meister  eine  eigen- 
tttmlichkeit  abgesehen  zu  haben  giaubt,  so  mag  man  ihm,  deck  nur 
mit  grosser  vorsieht,  darin  folgen »  aber  die  erste  fordenug  sn  den 
sohttkr  ist,  dasz  er  nicht  hohle  nttsse  zu  markt  bringe. 

Nenerdings  bat  Heimreich  in  der  abhandlong  *das  erste  buch 
der  Dias  und  die  liedertheorie*  (psogramm  des  gyan.  in  Fi^n  voa 
1883  s.  13)  zugestanden,  dass  durch  die  mrtersochnngen  yon  Haupt, 
Köchly  und  Hinrichs  (Httsecke  nsuit  er  nidit)  auf  das  eyidentMt« 
erwiesen  sei,  die  ganze  Chryseisepisode  sei  em  Homenschsr  oeato. 
ich  möchte  besweifehi,  dass  Lesern  nrteil  eine  gewisMiafto  prttfiNf 
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des  einzelnen  nad  die  nnpaHeiiscfae  erwlgoag  der  dagegen  erhöbe« 
nm.  einsinrflche  zu  gründe  liegen,  der  yoii  ikm  gogui  die  ChvjfBeie** 
efieode  vorgebrachte  widersprach,  dasz  diese  dm  wvdhnung  dee 
gottes  und  das  aufhören  der  peet  erst  457  annehme,  während  dieselbe 
nach  dem  eohten  diohter  eeben  313  erloschen  sei,  erledigt  sich  ein- 
£Mb  aus  dem  Ton  uns  oben  bemerkten,  daas  430  und  489  fliokwerk 
seif  gesteht  er  Hinricbs  su,  aber  in  widenpmoh  gegen  diesen  and  in 
Übereinstimmung  mit  HSsecke ,  dessen  abbandlang  er  aber  niebt  ge* 
kannt  sn  haben  scheint,  sieht  er  in  den  versen  490—492  'echte  poesie' : 
*aie  geben  ans  nicht  nnr  ein  ergreifendes  bild  des  geksfinkten  heldeii, 
der  com  eignen  leide  grollend  sieb  fem  bllt  von  Ininpf  und  versam- 
long  nnd  das  hm  abbSrmt  Tor  hegisr  naoh  krieg  und  sohlaehtraf, 
sie  dienen  auch  daia  die  TOtstellong  der  zwiseben  der  nisage  der 
Thetis  and  der  Terwirkliobong  ders^ben  yerstreiobenden  zeit  su  er- 
leiohtera«'  wosa  de  dienen  soUeo,  ist  olfonbari  aber  sie  sind  eben 
nnr  eine  IflckenaasflÜlang ,  die  höchst  nnglttcklich  aaogefQbrt  ist. 
das«  Aehüleos  weder  in  die  versamlang  noch  in  den  krieg  gebt,  ist 
Snsierst  nicbtssagend,  da  beide  wftbrend  dieser  tage  llberhaapt  nicht 
stftttftsdai.  der  mit  dXXd  eingeleitete  gügensats  ist  scharf,  nnd  mag 
man  nun  iroMccKC  ^yermisste'  oder  *8dbnte  sieb'  fassen,  so  ftlbrt  er 
nnr  das  oihf  iror^  it  iröXcfiov  nngesobiekt  aas$  jedenfalls  würde 
detjenige  der  stelle  einen  dienst  erweisen,  der  das  naebaebleppende 
oSOi  fi^MUV,  iroO^Qce  h*  dur^  te  irrdXciiöv  t€  wegschnitte,  aber 
damit  würde  wohl  nnr  das  nngebOrige,  das  dem  interpolimnden 
rbapsoden  sor  last  fUlt,  entfernt,  alle  diese  anstOsze  konnten  natttr« 
Mob  Heimreicih  niebt  stibren,  der  anf  emen  passenden  anseUoss  an 
428 1  mit  aasscbeidnng  der  CbiTseisepisode  bedacht  war.  er  bSlt 
es  fttr  mdglicb,  dass arsprttnglicb anf  fik  dpa  qMUVificoc'  dircßtlicCTO' 
tAv  V  {Xiir*  adroO  |  xumS|I€vov  Kcrrd  6upi6v  iuCdivoto  tuvwköc  nn- 
suttelbar  gefolgt  sei:  oOi€  ttot*  cic  dTopf)v  iruiX^CK€TO  icubidvctpav,  | 
o6t€  wot'  ic  i^Xciiov,  dXXd  90ivd8€CK€  q>(Xov  idf)p  |  oS9t  ii^vuiv, 
iro6&ace  V  ärndy  t6  irrdXcfiöv  re.  hier  würde  sieb  an  das  den  so» 
stand  des  beiden  im  au  genblick,  wo  die  matter  ibnyerliess, 
besttcbnende  participinm  xtüo^evov  asyndetisch  in  einem  hauptsatse 
das  ansdbliessen,  was  er  während  der  folgenden  tage  tbat. 
das  ist  für  dnen  seiner  spräche  mftobtigen  dichter  eine  reine  nn- 
m0gliobkeit.  es  müste  wenigstens  eine  handlung  folgen,  welche  den 
gegensats  dessen,  was  er  darauf  tbat,  bestimmt  aosspriobt.  wenn 
die  mntt^r  ihn  am  uht  des  meeres  yerlBsst  fem  von  dien  genossen 
(vgl.  349  f.),  so  mnsz  Acbilleas  ddi  wenigstens  Yon  dort  wegbegeben, 
in  sdn  zeit  gehen  nnd  dort  so  lange  einsam  grollend  sieb  znrück- 
hdten,  bis  die  matter  za  Zens  gegangen ,  wo  er  denn  der  erftUlang 
seines  Wunsches,  dass  die  Troer  die  Achmer  hart  bedrftngen,  ge- 
iqMunit  entgegensiebt 

An  fmoX  Vk  octtvavro  Korrd  i^tdac  te  v^ac  re  (487)  masz 
dcb  anmittelbar  dXX*  8t€  brj  ^'  ix  TOto  buuibCKdTii  t^vct*  t^iI^c  an- 
geschlossen  haben,  das  ddi  anf  die  Ton  der  übetis  berichtete  rdse 
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-des  Zeus  zu  den  Aithiopen  bezieht,  auf  die  äuszerung  bu^beKdtri  bc 
TOI  oÖTic  ^XekCTttt  OöXu^rrövbc.  toio  heissi  einfMb  ^danuP^, 
aber  mit  bestimmter  beiiehnng  auf  einen  angegebenen  Zeitpunkt, 
als  welcher  hier  nur  der  des  yersprecbens  der  Theiis  gemeini  Min 
kann«  kanm  dürfte  der  Homerische  dichter  seinen  auf  den  geea^g 
gespannt  lansehenden  zuhCrem  damit  so  fiel  zugemutet  haben,  wenn 
-er  sie  aa  jene  iaszerung  der  Thetis  erinnert,  über  den  kleinen  zeit- 
lichen Widerspruch  in  bezug  auf  die  reise  der  gOtter  habe  ich  midi 
mehrfach  (vgl.  Aristareh  s«  58 f.)  so  dentlieh  ausgesprochen,  dass 
ieh  darauf  nicht  weiter  einzugehen  brauche,  wenn  Heimreich  meine 
behaoptnng,  nnsfthlige  ähnliche  fänden  sidi  in  alter  und  neuer  dieh* 
tung,  so  dasz  man  mit  gleichem  rechte  grosse  stellen  bei  Shakespeare, 
Goeihei  Schiller  ffic  nnscbt  erfclAren  äfeutei  fttr  melur  als  masiloee 
ftbeirtreibong  hSlt,  so  mOge  er  sich  ans  meinen  erllnterongen  an 
Lessing  und  unseren  beiden  grossen  dichtem  flbenengeni  wie  blnllg 
sieh  solche,  bei  gewöhnlichem  lesen  Obersehene  widerq[»r(lche  wirk- 
lich vorfinden,  und  bedarf  es  denn  wirkHcfa  solcher  masoe  tmi 
beispielen  f  sind  nicht  die  von  mir  nnd  andern  angeMirten  so  stnrt:, 
dass  sie  eine  so  nnbedentende,  der  anftnedaamkeit  dee  sohOrsn  aieh 
entsiehende  mangelnde  ObereinstimmQng  als  wirklich  bei  einem  dieh* 
ter  mOglidi  erweisen?  aofAdlend  kOnnte  es  nur  scheinen,  daea  Zons 
schon  am  gestrigen  tage  seine  reise  angetreten  haben  soll,  wodnrdi 
die  reisetage  aof  die  nngewöhnliche  sabl  dreisehn  erhobt  werden, 
nnd  da  mOchte  man  fhst  in  xM6c  einen  alten  üshler  ▼ermoten,  etwa 
dass  trots  des  hiatos  hier  wpdii  gestanden,  aber  ein  entsdieidendsr 
grond  sn  einer  solchen  Termntnng  Hegt  dodi  nieht  Tor.^  Heimreich 
meint,  der  widersprach  bitte  vermieden  werden  kOnnen,  wenn  Zons 
nicht  gestern  oder  alldn  so  den  Aithiopen  gereist  sei,  aber  bei  der 
gemeinschaftlichen  reise  der  gOtter  so  den  Aithiopen  lagen  wohl 
TolkstOmliche  vorstellangen  sn  gmnde  (vgl  ¥  205  ff.) ,  und  wenn 
in  unserer  Odyssee  Poseidon  alldn  dieee  besucht,  so  war  dies  wohl 
eben  eine  neaerong  des  dichtere,  den  gmnd,  weshalb  derselbe  hier 
die  swOlfttgige  reise  der  gOtter  annahm,  habe  idi  mit  andern  darin 
gesehen,  dass  Thetis  nicht  an  demselbsn  tage  som  Oljmp  geiien 
konnte,  da  der  dichter  erst  die  gerade  gleidmaitig  geschehende  an- 
kunft  in  Chryse  und  die  rficickehr  von  dort  tags  darauf  sohildern 
wollte,  ehe  er  Thetis  su  Zeus  gehen  liess;  Hentee,  dem  Heimreieh 
beistimmt,  meint,  das  wBre  denn  doch  ein  su  starker  oontraat  swi- 
schen  dem  sweok  und  den  mittein.  aber  wollte  der  dichter  einmal 
eine  seitige  abwesenhat  der  götter  vom  Oljmp  annehmen,  so  moste 
er  sich  auch  der  gangbaren  Vorstellung  bedienen,  dass  solche  reisen 


*  Heimreleh  Dennt  irrif  (s.  13)  Tolo  Artikel:  Ik  Toto  ist  adverbial 
vfle  Ik  toO,      toO^c,  'teitdem'.       *  ieh  habe  fHlher  bemerkt,  wtaa 

421  f.  interpoliert  seien,   würde  498  etwa  begonnen  haben  dXX*  Crf*; 

statt  x^i^^C  könnte  man  dann  wohl  aOröc  mit  demselben  g^egensatze 
vermuten  wie  6  4.  Zeus  könnte  dauu  hu  diesem  morgen  seine  reise 
angetreten  haben,   aber  es  sind  dieses  nur  unsichere  Vermutungen. 
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zwölf  tage  dauerten,  beide  glauben,  die  götterreise  sei  angenommen, 
weil  es  einer  gewissen  zeit  bedürfe,  um  zu  erkennen,  daas  es  nicht 
blosz  das  erste  auflodern  des  zornes  unmittelbar  nach  der  wegnähme 
der  Briseis  gewesen,  was  in  Achilleus'  seele  das  weitgehende  verlangen 
nach  räche  entstehen  lasse,  der  zUrnende  Achilleus  müsse  erst  seinen 
zom  lange  in  sich  n&hren ,  ehe  wir  in  ihm  den  grollenden  beiden 
erkennen  kOnnen.  aber  ich  frage,  welcher  zuh(5rer,  der  die  Verach- 
tung von  Seiten  des  ttbermtttigen  Agamemnon  (181  ff.),  die  beruf ung 
des  beiden,  dasz  Agamemnon  es  bald  bereuen  werde  ihn  so  beleidigt 
zu  haben  (240 ff.),  die  ähnliche  mahnung  an  die  berolde  (340  ff.), 
die  beschwörung  der  matter,  ihm  die  herstellung  seiner  gekränkten 
^hrednrch  den  Untergang  vieler  Achmer  von  Zeus  zu  erwirken  (407  ff.), 
irgend  im  sinne  hat,  kann  sich  dem  gedanken  hingeben,  Achillens 
werde  sich  in  kurzem  bemhigen  und  auf  die  erfUllong  seiner  räche, 
anf  die  voUstttndige  wiederhersteilnng  seiner  ehre  verzichten? 
wahrlich  seine  racheglut  bedarf  keiner  nahrung,  sie  ist  unanslösch- 
lieh,  bis  sie  befriedigt  wird,  nnd  braucht  nicht  erst  eine  reihe  von 
tagen,  um  aufzusieden;  niemand  kann  denken,  Achilleus  werde  die 
bitte  an  die  mutter,  ihm  vollste  herstellung  seiner  ehre  durch  die 
demütigung  des  übermütigen  königssn  verschaffen,  in  ein  paar  tagen 
snrttcknehmen.  ein  beldenherz  wie  das  des  stKrksten  der  Achaier, 
dem  ehre  und  rühm  ttber  alles  geht,  iUr  deren  erlangung  er  sogar 
einen  frühen  tod  sich  gewählt,  kann  doch  nicht  wie  ein  einf&ltiger 
junge  den  augenblicklichen  groU  in  den  wind  schlagen  und  sich 
durch  nacbgiebigkeit  entehren,  auch  nicht  dem  allerschlechtesten 
interpolierenden  rhapsoden  möchte  ich  einen  so  erbärmlichen  gmnd 
snr  dicbtong  der  gOtterreise  zuschreiben ,  viel  weniger  einem  so  be- 
gabten Singer,  dem  wir  das  gespräch  zwischen  matter  nnd  söhn, 
besonders  407  ff.  verdanken,  eher  könnte  man  einen  gmnd  zu  der 
lingern  Zwischenzeit  darin  fermuten ,  dasz  Agamemnon  nicht  wagt 
ohne  Achilleus  den  kämpf  gegen  Ilios  fortsusetsen,  aber  dann  müste 
dies  bestimmt  hervorgehoben  werden,  wenn  es  sehr  spät  (T  46) 
Ton  Achilleus  heisst;  bripöv  hk  m^XH^  ^Tr^iraur'  dXcTCivfic,  so  wird 
sich  kein  zuhörer  noch  der  swischenzeit  erinneni,  welche  durch  die 
gdtterreise  veranlasst  worden,  die  behauptung,  wenn  man  die  ver> 
aOgening  der  räche  dnrch  die  götterreise  ans  dem  ersten  buche 
herausnehme,  habe  man  die  notwendige  grundlage  für  die  weitere 
entwicklung  der  epischen  handlang  entfernt,  müssen  wir  fOr  eine 
reine  einbildung  hidten.  anob  wenn  Thetis  gleich  am  andern  morgen 
von  Zeus  das  versprechen  der  räche  erlangt  hätte  und  dieselbe  durch 
die  Sendung  des  traums  der  nächsten  nacht  ins  werk  gesetzt  worden 
wäre ,  würde  die  epische  entwicklung  nicht  die  geringste  einbusze 
erlitten  haben,  so  scheint  denn  durchaus  kein  grund  vorzuliegen, 
der  götterreise  wegen  eine  andere  gestalt  des  stark  nnd  fest  in  sich 
geftigten  ersten  bnefaes  der  Dias  an  vermuten. 

KöliU.  HsiMniCH  DÖHTSSR. 
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87. 

ZU  SOIiOKS  FBAGMfiNXm. 

Solons  grosze  elegie  Mvri^ocOvnc  Kai  Zrjvoc  'OXu^ttiou  usw. 
(fr.  13  Bgk.)  ist  schon  oft  im  ganzen  wie  im  einzelnen  gegenständ 
philologischer  behandlung  gewesen.  Bemhardy  ausgenommen,  wel- 
cher zuletzt  V.  37—40  vorwarf  und  in  den  schluszsätzen  etwas  fremd- 
artiges und  durch  kühlem  ton  gekennzeichnetes  fand  (vgl.  dagegen 
Schneidewin  Philol.  UI 110  ff.),  btimmen  wohl  alle  darin  überein,  dasz 
dieselbe  zu  dem  hervorragendsten  gehört,  wab  Solon  als  dichter  ge- 
schaffen hat,  und  uns  den  geist  desselben  besonders  getreu  abspiegelt, 
im  einzelnen  aber  bleibt  trotz  aller  bereits  aufgewendeten  mühe  noch 
manches  zu  thun;  vor  allem  scheint  auch  der  gedankengang  dieses 
herlichen  gedieh tes  bisher  nicht  in  jeder  nuanoe  richtig  auigefa$£t 
und  daher  die  verse  39  f. 

dXXoc  b€iX6c  i\hy  dfaOoc  boKci  ^MM^vai  dvnpt 

Ka\  KaXoc  ^opqprjv  ou  xotpi^ccav  Ix^uv 
nicht  zu  ihrem  rechte  gekommen  zu  sein,  diese  nemlich  werden, 
trotzdem  sich  M Schmidt  (rhein,  muß.  V  625  f.)  ihrer  angenommen 
hat,  von  allen  neueren  hgg.  als  unecht  bezeichnet,  sie  sollen  nach 
Bergk  nicht  in  den  Zusammenhang  passen,  ursprünglich  dem  v.  34 
zur  erläuterung  an  die  Seite  gesetzt  und  dann  an  unrechter  stelle  in  den 
text  gekommen  sein,  etwas  vorsichtiger  äuszert  sich  Seyffert  in  seinen 
'lesestücken':  'wenn  die  verse  echt  sind,  so  kann  der  dichter  dem 
Zusammenhang  der  gedanken  nach  nur  meinen:  beide  (der  b£iX6c 
und  der  unschöne)  bilden  sich  ein  das  zu  sein,  was  sie  nur  durch 
die  gnade  der  götter  werden  könnten.*  dasz  indessen  diese  erklä- 
rung,  welche  den  begriff  'werden'  ein-  und  damit  einen  gegensatz 
unterschiebt,  unzureichend  ist,  fühlte  der  urbeber  derselben  am  besten 
und  zog  es  daher  vor  die  verse  in  parentbese  7ai  setzen.  Lindere 
(Philol.  III  499  ff.)  Umstellung  der  beiden  ver:-e  hinter  33  und  34 
wird  ebenfalls  nicht  befriedigen:  denn  zunächst  wäre  öXXoc  dann 
unverständlich;  dies  wird  daher  von  Linder  in  dXXuJC  geändert,  wel- 
ches er  erklärt  durch  'alitcr  ac  fas  est,  tcmere,  stulte' ;  das  wäre  ein 
völlig  überflüssiger  zusatz  neben  beiXoc  ^uuv,  besonders  aber  würde 
dazu  V.  35  Tipiv  Ti  naOeiv  t6t€  b*  auGic  öbupeiai  nicht  passen, 
was  wäre  das  für  ein  gedankengang:  'fälschlich  hält  sich  einer,  der 
nichts  taugt,  für  einen  tüchtigen  mann,  für  schön  jemand,  dem 
Schönheit  abgeht,  bevor  er  ein  unglück  erleidet;  dannjam- 
m e  r t  er.'  vielleicht  führt  eine  genauere bekibchiung des gedMÜsflO- 
zusammeuhanges  auf  ein  anderes  ergebnis. 

Der  gedanke  dieses  ganzen  absohnittes  aoll  nach  der  gewöhn* 
lieben  ansieht  dir  sein:  'in  eitlem  Selbstvertrauen  vergessen 
die  menschen  gewöhnlich  der  götter  und  glauben  das  was  m 
wünschen  und  erstreben  durch  eigne  kraft  und  kun  st  zu  er- 
halten.'  nun  steht  aber  erstens  in  dem  ganzen  stocke  (bis  y.  62) 
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nichts  davon,  dasz  die  menschen  gottvergessen  seien;  zweitens  wür- 
den die  einleitenden  vporte  v.  33  6vr|Tol  b'  iLbe  vo€Ö^€V  b^c 
äfCtQOQ  re  kokoc  t€  dazu  nicht  passen:  denn  ein  mensch  der  die 
götter  vergiszt  ist  nach  Solons  anschauung  sicher  nie  ein  d^aBöc. 
in  Wahrheit  kommt  es  an  unserer  stelle  nur  an  auf  die  ohnmacht 
und  erbärmlichkeit  (vgl.  die  ^ciXol  dvOpUJTTOi  Homers)  der 
menschen  an  sich  im  gegensatz  zu  ihrer  eitelkeit,  welche  freilich  ein 
i^aeflusz  ihrer  ußpic  ist.  auf  die  hinfälligkeit  deutet  auch  schon 
das  nachdrucksvoll  in  den  anfang  von  v.  33  dh.  des  ganzen  ab- 
«cbnittes  gestellte  Gvtitoi.  wir  armen  sterblichen  alle,  gute  wie 
aeblechte,  bilden  uns  übermäszig  viel  ein  [ich  halte  mich  vorläufig 
an  die  lesart  beivf|V  ck  auToO  böHav  ^koctoc  ix^i] ,  während  wir 
anderseits  im  misgeseliiek  so  kleinmütig  sind,  ehe  dieses  aber  kommt, 
bAbea  wir  unsere  freade  an  leeren  iXiribec  dh.  nicht  blosz  hofifnun- 
gen,  sondern  allgemein  einbildungott  oder  'ttUen  gedenken' 
(Scbneidewin).  so  denkt  der  kranke  nur  daran  wie  er  wieder  gesund 
wird  (ohne  etwa  auch  den  tod  ins  ange  zu  fassen);  der  untüchtige 
bildet  eioh  ein  tUcbtig,  der  unschöne  schön  zu  sein  (ohne  dasz  beide 
eine  gonane  selbstprüfung  anstellen);  der  unbegüterte  denkt  nur 
reieh  in  werden,  ohne  zu  bedenken  dass  er  dabei  auch  za  gmnde 
geben  kann  (v.  46)  oder  allgemeiner,  dasz  ihm  der  erfolg  versagt 
sein  kann  (47 — 50);  sie  mühen  sich  das  leben  hindurch  ab 
nm  geringen  erwerb;  dies  wird  besonders  darch  Xarpcuei  und  durch 
XCIpoiv  ^uXX^TCTQi  ßiOTOV  hervorgehoben,  immer  ist  es  also  in  die- 
sem gansen  abschnitt  die  menschliebe  niehtigkeit ,  die  mühseligkeit 
das  maneeblichen  lebens  nnd  strebens  gegenttber  den  bochgesteiger- 
ten  erwartongen  der  maischen  von  sieb,  was  hervorgehoben  wird, 
nioht  aber  die  gottvergessenheit. 

Die  richtige  leeart  freilich  von  v.  34  ist  bisher  no<di  nioht  ge> 
fbnden»  indert  aber  an  diesem  resultat  nichts,  die  oben  angegebene 
gangbare  lesart  ist  von  Linder  ao.  bereits  zurückgewiesen {  mit  ihm 
sweifle  aaeh  ich,  ob  gesagt  werden  könne  böEov  Tivdc  ^X^^v  anstatt 
ncpi  nvoc;  auch  wäre  nicht  abzusehen,  wie  daraus  die  lesarten  der 
übrigen  hss.  dvbf|V  de  auTÖc,  bx]\  f^v,  ^vbl|l)V  aÖTÖc,  dv  bf|V  <^v, 
iv  f\y  (f)v)  aOröc  entsftanden  sein  sollten,  von  dem  lobe  seiner 
eignen  meinnng  oder  dem  gefallen  daran,  wie  die  coiijecturen  Her« 
manne  alvcTv  f^v  ai^öc,  Meinekes  f^vbovev  f^v  oAtdc,  Linders  f^beiv 
f\y  auTÖc  involvieren ,  kann  nach  dem  gedanknnmammenhang  hier 
keine  rede  sein ;  Bergks  Iv  b^eiv  kommt  zwar  den  sebafttaii^en  der 
besten  hss.  sehr  nahe;  aber  Iv  brjetv  ist  ein  sehr  vagar ansdmek  und 
bir)€iv  iat  bei  den  elegikem  nicht  gebräuchlich,  sondern  Homer  upd 
seinen  nachahmem  eigentümlich.*  Schneidewins  €u  ^cTv  elc  aurbc 
wie  Ahrens'  edOr|V<Av  a^6c  geben  einen  auareidiendan  gedenken; 

•  die  vormutnnfT  iö  Berpks  vierter  ausgäbe  6rjV€i»6iv  auTÖc  'h.  e.  unus 
qoisque  callidus  sibi  esse  videtar'  würde  einen  anaagemesseoen  gedan» 
ken  ergeben,  and  das  verbiim  br|veO€tv  hat  doch  kanm  exiitensbereeh- 
Hgmg. 
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ich  denke  aber  dasz  wegen  des  folgenden  Tipiv  Ti  iradeiv  ein  futurum 
ähnlichen  sinnes  angemessener  ist;  yielleicht  ist  zu  schreiben:  €u 
CX  nceiv  auTÖC  bÖHav  ^KOCTOC  Ix^i :  *ein  jeder  denkt  von  sich  selbst 
(gegenüber  den  beschlüssen  der  ^olpa),  es  werde  ihm  gut  gehen' 
(?gl.  V.  66).  der  leichtsinn  der  menschen  würde  noch  besser  charakte- 
risiert werden  durch  auTUJC  statt  auTOC.  für  den  gedankenfortbchritt 
ist  durch  diese  änderung  noch  etwas  gewonnen:  v.  34  u.  36  würden 
bei  der  gangbaren  lesart  so  ziemlich  dasselbe  besagen;  jetzt  aber 
haben  wir  im  zweiten  vers  eine  Verallgemeinerung  des  ersten,  zu- 
erst ist  nur  die  rede  von  den  hoflfnungen  des  menschen  für  seine 
Zukunft,  sodann  aber  von  der  freude  an  eitlen  gedanken  im  allge- 
meinen. 

V.  43 — 62  halten  die  erklärer  für  eine  ausführung  von  v.  42 
KTTicacOai  TrdvTUüC  xPHMOTa  ttoXXö  boK€i.  meiner  ansieht  nach  geht 
jene  nur  bis  v.  52:  denn  nur  bis  hierher  wird  im  einzelnen  geschil- 
dert, auf  welche  weise  der  mensch  sich  schätze  zu  sammeln  sucht, 
die  folgenden  verse  53  f.  öXXov  judviiv  e6riK€  und  v.  57  f.  dXXoi 
TTaiujvoc  T^oXuq)ap^dKOU  eptov  Ix^viec  irjTpoi'  handeln  nicht  mehr 
vom  beeitzorwerb ,  wie  bisher  allgemein  angenommen  wurde,  vgl. 
Schneidewin  ao.:  Marum  stellt  er  Wahrsager  und  ärzte  beide  als 
ihrem  unterhalt  nachgehende  6rmiO€pYOi  ans  ende.'  der  gedanke  ist 
hier,  wenn  wir  uns  genau  an  die  werte  halten  und  nichts  hinein- 
deuten, nur  folgender:  'selbst  der  seher  und  arzt  haben  keine  mittel 
gegen  Kcbicksal  und  tod:  jener  kann,  obwohl  er  das  künftige  unheil 
voraussieht,  es  doch  nicht  abwenden;  dem  arzt  gelingt  es  trotz  aller 
kunst  nicht  den  kranken  zu  retten,  wenn  es  das  Schicksal  nicht  will.' 
also  auch  hier  wieder  derselbe  gedanke  wie  oben:  ohnmächtig  ist 
der  mensch;  nur  dasz  hier  nicht  mehr  die  eitelkeit  und  selbstüber* 
hebung  der  gegensatz  ist,  sondern  die  unentrinnbare  schicksalsmacht. 
im  folgenden  wird  dann  nach  der  positiven  seite  ausgeführt,  wie 
aller  erfolg  und  miserfolg  lediglich  von  den  gOttem  abhängt  (vgl 
Xen.  apomn.  I  1,  7  ff.),  das  vorhergehende  sprach  diesen  ponitfoi 
gedanken  noch  nicht  aus,  sondern  leitete  nur  darauf  hin.  gegva 
diese  auffassung  scheint  freilich  die  Übereinstimmung  im  ausdrnck 
Ton  v.  47  an  zu  sprechen:  öXXoc  fr\v  t^mvwv  — ,  äXXoc  'AGfivainc 
. .  IpTa  back,  äXXoc  • .  tibaxOeic,  dXXov  ^dvriv  ^6nK€.  doch  ist 
diese  ttbareinstimmang  nur  eine  Suszerliche;  während  T.i? — 52  bei 
dXXoc  ein  participium  steht,  welches  die  art  des  erwerbes  angibt,  nnd 
dann  erst  das  den  erwerb  bezeichnende  prftdicat  folgt:  so  heisit  es 
T.  68  nur  'einen  andern  macht  ApoUon  com  seber',  ohne  dasz  Tom 
erwerb  ein  wort  gesagt  wäre;  ebenso  weiter  nnten  beim  arzt:  andere 
gibt  es,  welche  des  Paion  Wissenschaft  verstehen,  die  ärzte.  dadurch 
aber,  dasz  der  dichter  mit  demselben  wort  auch  den  53  einleitet, 
gewinnt  er  einen  unmerklichen  Übergang  zu  der  neuen  gedanken- 
nnance;  noch  mehr  aber  ist  dies  dadnrcb  erreicht ,  dasz  dem  dichter 
schon,  wie  nachher  dem  seher,  C0<p(T)C  ^^Tpov  beigelegt  wird,  dh. 
doch  wohl  ungeOhr  so  viel  wie  C09{f|C  t^Xoc  'lieblicher  weiheit  sin 
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volles  ma82'.  ttbrigens  deutet  aneh  in  diesem  lebten  rm»  das  epi* 
theton  ificpTÖc  noch  Ton  fem  auf  den  erwarb,  da  die  Heblidikdit  dA 
gesangee  ja  die  inensohen  anloekt,  vor  allem  die  grosaen  der  erde, 
Ton  Asnen  die  dichter  ihre  gaben  heiseben. 

Ancb  die  schtassverse  der  elegie  dflrllen  anders  sa  fassen 
sein  als  es  gewObnUcb  geschiebt,  mit  ▼#  71  ist  der  diditer  sn  seinem 
ansgangspankte  snrflckgekehrt:  der  erOrtenmg  des  yerhSltnisses  vom 
r^htnm  sam  wahren  glück,  die  menschen,  sagt  er,  sind  onersStt- 
lieh  im  streben  nach  zeichtttm;  je  mehr  sie  haben,  desto  mehr  be- 
gehren sie|  sie  kennen  kein  siel  (also  aadi  nicht  die  grense  des  er- 
lanbten).  die  gOtter  geben  aoch  dieeen  onenittli^en  den  gewhm; 
aber  sie  knfipfen  rar  strafe  fttr  die  onersSttlichkeit  an  diesen  ge- 
winn die  m\  an,  dh.  das  angiflck  als  folge  der  verbl^nng.  ich 
Ihsse  also  ini  b*  ^  oArd^  dvoipatvetoi  nicht  wie  Sejffert  na.  Won 
den  mensdien  rtthrt  das  ungtOek  her*,  sondern  *av8  den  wipbx] 
selbst  kommt  die  (hj\  vom  vorschsin'.  jene  fassuug  scheint  dem  ge* 
dankengang  wenig  entsprediend:  das  Terbnm  dvaqMtivcTOi  wire 
nicht  gut  gewählt,  nnd  der  relatiTsats  würde  sich  Mdtsam  an  das 
Torhergehende  ansöhliessen:  *die  ate  kommt  von  den  menschen 
selbst  ram  vorschdn,  nnd  sie  triift,  wenn  sie  Ze n s  sur  strafe  schickt, 
den  einen  firüher,  den  andern  spttter/  bei  meiner  anffassang  abcor 
stimmt  V.  76  genau  su  v.  13  Tttx^uic  h*  dvo^fcterai  dni  (nemlich 
irXcOrif)),  sowie  su  der  in  den  Theognidea  überliefertMi  fassong 
des  V.  74  xpHMord  TOt  Ovirrotc  TWverm  dq>pocuvti.  der  ansdruok 
dvoqNlfveTat  passt  für  das  hinter  dem  reichtum  lauernde  und  plOti- 
lich  hervortretende  Unglück  ausgezmehnet,  und  endlich  sdüiesst  si^ 
der  relativsatz  ungeawungener  an  das  vorhergehende  an. 

Zusats.  MSchmidts  oben  dtierter  anftats  war  nur  anfangs 
nicht  zugänglich;  jetst  sehe  ich  dass  auch  er  v.  84  ein  ftttnrum  ver- 
langt, ohne  kidessen  mit  cMuv&tv  V  oAtoO  oder  cdOuv^iv  irdc  ttc 
etwas  einigermassen  erträgliches  ra  bieten,  seine  Verteidigung  von 
V,  89  f.,  die  er  ganz  anders  erkULrt,  hat  mit  reeht  keinen  beiftU  ge- 
funden, da  sie  ihn  nütigt  swisclm  v.  88  und  89  eine  lücke  ansu- 
nehmen  und  dasu  in  v.  41  und  42  swei  worte  su  Indem* 

SoHwnromTs.  Josamna  Bost. 

TpifiCTpa  fr.  36  Bgk.  der  befireiung  der  kleinern  grundbesitzer 
von  Attika  ans  ihrer  bedrängten  läge,  in  welcher  sie  ua.  nicht  selten 
gezwungen  waren  das  land  welches  sie  ernährte  zu  verpfänden,  rühmt 
sich  8olon  in  einem  seiner  gedicbte  (Aristeides  II  s.  536  Ddf.,  Plut. 
Selon  c.  15  und  ein  Berliner  papyrus,  der  von  FBIass  im  Hermes 
XV  8.  366  ff.  herausgegeben  ist)  nach  der  uns  vorliegenden  Über- 
lieferung des  textes  mit  den  Worten  fj\  ^dXaiva,  f\c  ijuj  ttotc  |  öpouc 
dveiXov  TTÖXXaxrj  TT€TTnT<^Tac •  \  trpöcGev  bk  bouXeüouca,  vuv 
^Xeuöepa  (rö  im  Arist.)  oder  irpöcOev  be5ouX£Ücaca,vüv  eXeu- 
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Qipa  (vulg.).  der  Berliner  papyrns  bietet  fUr  unsem  vera  der  kritik 
kwnB  handbftbe  dar :  er  enihlUt  von  demselben  nur  boi^^/€U-* 

Die  formen  t^ouXeüouca  und  ^ouÄcücaca  auid  an  onserer  stelle 
gleich  möglidi  und  gleich  gut.  da  aber  nur  diM  Ton  Umea  die  rieh- 
Ug&  Min  kann,  so  befinden  wir  uns  deehelb  in  gxoeMr  Terlegenhei^ 
welcher  wir  hier  mit  mehr  recht  den  yonng  geben  kQnntea;  eneh 
fSrdert  «ns  hierbei  nicht  die  mOgliohkeit  zu  sagen,  die  form  x  konnte 
Itti^t  aoa  j  entstehen ,  der  umgekehrte  fall  aber  nicht  leicht  ein- 
treten. d«nn  peliographisob  Ifiett  sich  weder  die  entetehnng  der 
m/tätutf^  •OUCa  ans  <aca  noch  umgekehrt  erklären ,  und  wenn  man 
in  neuerer  zeit  die  prSaenafonn  &ouXeuouca  in  den  tezt  aufhimt« 
80  getehieht  dies  offenbar  nur  deshalb,  weil  des  pitoens  die  lesect 
der  besaem  bss.  des  Aristeides  ist.  möglicher  weise  aber  mflsien 
beide  formen  verworfen  werden,  weil  sie  beide  ans  einer  dritten  ent- 
standen sind,  diese  möglichkeit  me^t  folgender  umstand  zur  Wahr- 
scheinlichkeit, awieehen  TrpöcOev  und  bouXcu-  steht  ein,  wie  mir 
eefaeint,  ganz  nnberechtigtes  bi,  welches  sndeneits  xwischen  vQv 
und  ^uO^pa  vermiszt  wird,  wie  ist  es  non  an  diese  stelle  ge- 
kommen? stttnde  es  hier  nicht,  kein  menseh  wftrde  die  edversativ- 
psrtikri  vermiszt  haben ;  also  kann  sie  auch  von  keinem  gelehrten 
oder  ungeiehrten  ehsdireiber  hier  eingeschoben  sein,  darum,  schliesae 
kk,  kann  es  eben  ursprflnglich  nicht  die  edTersstivpartikel,  sondern 
mnsB  die  erste  silbe  dee  folgenden  wertes,  der  redapUeierlen  form 
der  vollendeten  action  Ton  bouXcutt)  gewesen  sein,  nm  so  mehr  sh 
beöouXeuKuia  in  den  tsts  Tdlkommsn  passt.  es  mussnnesr  vers 
ako  folgendermassen  gelesen  werden :  irpöc0iiv  bebouXeuKuin,  vOv 
h*  ^XcuO^pa.  trotsdem  dasz  hier  ein  gegensatz  vorliegt,  brenelit 
swisohen  trpöcBev  und  bebouXeuKuTa  das  |li^v  ntdit  zu  stedien,  wie 
es  ja  selbst  msnchwsl  bei  prosaikem,  hikifiger  aber  noch  bei  dieMem 
Ishlt:  vgl.  Krüger  gr.  spr.  §  50, 1,  8.  59, 1, 8.  Kfifaner  aast  gr«  gr. 
n  s.  814  §  682,  8  «•  4.  das  Terderbnis  unserer  stelle  kann  atar 
nnr  daraus  erklfirt  werden,  dasx  in  der  bs.,  ans  der  onaere  hss.  so- 
wohl des  Plutaroh  als  des  Aristeidss  stammen,  das  ende  des  woiiss 
bebouXeuKuia  aas  irgend  welebem  gründe  nnleshar  geworden  wai^ 
so  dses  man  nnr  den  anftng  desselben  öcbouXeu  eikenaien  kennte,  in 
dem  feile  war  sowohl  die  abtrennung  der  ersten  silbe  des  wertes  bc, 
die  man  fttr  die  adTersatiypartikel  ansah,  mOglicb,  als  andi  die  ver> 
indenmg  von  bouXeu-  sei  es  in  bouXcOcaca,  sei  es  in  bouXciiouca, 
da  beide  lormen  in  den  teis  passten. 

St.  FsTUMnoMU  KanL  LuoBniu 
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86. 

ZUR  GEIBCHI8CHEN  SYNTAX. 


Ia  der  griechischen  spräche  findet  sich  eine  anzahl  verh»,  die 
mit  dem  perticipium,  6ti«  d)C  und  dem  infinitiv  verbanden  werdeoi 
indem  dev  wachse!  der  con8tructio&  durch  einen  Wechsel  der  beden» 
tnng  jener  verba  bedingt  ist.  biena  gedenke  ioh  im  folgenden  einen 
beitrag  zu  liefern. 

Die  vevba  des  a bw  arten t  M^iv,.dva«  ir€|H-  utto-  dm^^veiVy 
T1|pC?v,  dirtTTipciv  regieren,  anszer  dem  hier  nioht  zu  bespredwnden 
acc.  oder  ^u>c,  bald  das  part»  bald  den  acc.  oi  inf.|  und  zwar  tritt 
evsieree  ein  bei  ereigniesen»  deren  eintritt  man  mit  gewisheit  vorane« 
sehen  oder  wiem  kaui;  dagegen  folgt  der  infinitiv  bei  ereignissen, 
denn  eintreten  maa  nur  vermuten  kann,  der  nebenbegriff  des 
wisaens  erfordert  das  part.,  der  des  vemintena  oder  glaubens  dcftiof» 
daher  steht  Tbuk.  1, 134, 2  Iv6a  övra  rripificavTCC,  weil  Paosaniaa 
bald  innerhalb  dee  tempels  bald  auszerhilb  deeeelben  gewesen  mr« 
man  also  erwarten  konnte  daas  er  das  bemus-  and  binei^geben  fort» 
Betten  and,  wtbrend  er  momentan  auszerbelb  war,  nachher  wiedor 
im  tempel  ann  werde»  ao  aeist  Xenophon  anab.  5,  8,  14  dvcgi^vm 
Tivdc  cuCK€ua2^0|Uvouc;  wril  ja  doch  das  beer  nioht  im  aehnee  li^gan 
bleiben  wird,  das  einndbmen  des  firttbetltoks  ist  eine  dorcb  de«  swang 
der  natnr  herbeigefBlurte  einrichtong»  daa  flM^^^tige  einnehmen 
deaae&beo  aafttana  eiaea  beeraa  ist  dam^  die  diacifdia  bedingt:  daher 
kann  man  mit  aieberbeit  fonmawisaen,  daas  aui  beer»  wenn  ändert 
ea  sa  speisen  hat,  aiah  im  beatimmter  atnnda  ton  frfibatOek  legem 
wird,  vnd  daher  mnate  Thnk.  8, 106^  4  aobreiben  vi^p/icac  d|NCTO- 
iroioii|i^vouc.  dagegen  Iftaat  eich  der  eintritt  eines  windea  nur  Ter- 
barrarrnnten  and  naeb  antiker  Toratdlnng  nitbt  voibofwiaaeni  da^ 
her  atebt  Tbnk.  4»  26,  7  Mipouv  dv^itp  NttTCHp^pecOau  daraoa  er- 
kllrt  ee  aieh,  daas  anf  oö  pdv€t¥  atets  der  inf.  folgt,  weil»  wenn  man 
nicht  wartet,  anek  daa  eintreten  deaaen,  worauf  man  niebt  wartet, 
rieb  niekt  Terwiridiaben  kann,  daher  di*  form  der  wirkliekkeit  hier 
na  gabfaoebeneni  innerer  widerapracbaeinwarde.  oö  fi^viiv  m.  itt£i 
lat  belegt  ana  Tbuk.  d,  135, 1.  4,  120,  3.  Dem.  16,  2.  wird  der 
negiaite  aata  in  einen  finigeaata  teawandelt,  ao  folgt  ana  damaalkeii 
gründe  der  inf. ,  ab«  Xen.  anab.  3, 1, 14. 

Die  Tcrba  dea  beaeug  ena  adltan  eigentlidi  ala  Terba  der  aoa- 
aege  atata  mit  Art  oder  die  verbanden  werden;  dennoeh  folgt  oft  der 
inf«  die  mir  bekaamtan  gnunmatikan  aekweigen  ttber  dieaen  pankt, 
imd  Fteow«  lexikon  erwibnt  n«  poprup^  nur  dieeen  eenatmetioBa- 
wedbael,  ohne  anangaben,  wann  die  eine  und  warnt  die  andere  con» 
atruetion  angewandt  wird,  fiaprupetv  wird  mit  in  oder  die,  welBr 
•  nur  aebr  aeHan  daa  pnrtioipiam  eintritt  (Isaioa  12, 3  und  [Demoatk] 
46,6.  M|  118)  aum  anadroek  der  wirküebkait,  mit  dem  infinitir, 
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sehr  selten  mit  ibc  (Dem.  52,  15.  52,22)  zum  ausdruck  der  Vorstel- 
lung verbunden,  der  belege  für  ^aprupctv  ÖTi  und  ujc  bedarf  es 
nicht,  und  nur  das  6inc  sei  bemerkt,  dasz  bei  diesem  verbum  kein 
unterschied  des  sinnes  zwischen  ÖTi  und  djc  ist,  wie  diese  beiden 
Partikeln  ja  auch  Dem.  43,  40  und  41  unterschiedslos  mit  einander 
abwechseln,  gleichzeitig  geht  aus  dieser  stelle  hervor,  dasz  man  mit 
der  negation  nicht  blosz  djC  sondern  auch  öti  verbinden  kann ,  wie- 
wohl ^apTup€w  u)C  QU  das  gewöhnliche  und  fiOpTUpciv  öti  ou  dafr 
seltenere  ist. 

Bezeichnet  nun  fjaprupciv  mit  folgendem  acc.  m.  inf.  die  Vor- 
stellung, so  fragt  es  sich  mit  recht,  wie  man  das  bezeugen  von  etwas 
blosz  vorgestelltem,  der  realität  und  Wirklichkeit  entbehrenden  sich 
denken  kann,  es  tritt  dies  ein  1)  wenn  etwas  nicht  geschehenea, 
etwas  unwahres  bezeugt ,  das  ausgesagte  als  ein  falsches  zeugnis  be> 
zeichnet  wird,  2)  in  der  or.  obliqua,  3)  in  abhängigkeit  von  be- 
dingungspartikeln  (cT  Tic  ^apTup€i,  ^dv  TIC  ^apTUprj),  4)  nach 
einem  pntentialis  und  5)  in  einzelnen ,  besonderen  f&llen ,  die  unten 
besprochon  werden  sollen,  die  negation  ist  gewöhnlich  ou,  sehr 
selten  |ir|,  letzteres  findet  sich  Lys.  7,  11.  Dem.  54,  35.  belege  für 
n.  1  sind  Dem.  41,  7.  45,  10.  11.  15.  17.  18.  26.  37.  46,  3.  54,  31. 
35.  57,  52.  27,  42.  10,  59.  Isaios  3,  3.  4.  5.  13.  9,  10.  5,  15.  6,  26. 
Isokr.  18,  56.  wenn  Isokrate?  hier  sagt  6cTic  touc  ^üüviac  leOvdvai 
jiapTupei,  so  springt  die  bezeugung  des  nichtwirklichen  von  selbst 
in  die  äugen.  r!)enso  klar  ist  es,  dasz  ein  toter  nicht  wirklich  zeugen 
kann  und  sein  zeugnisablegen  nur  als  gedacht  aufgefaszt  wird ,  und 
darum  schreibt  Dem.  57,  43  öc  Kai  leieXeuTT^KUJC  ömujc  jiapTupEi 
Toic  ^pYOic  dcifiv  TauTr|v  Kai  ttoXitiv  clvai.  versteckter  ist  das 
falsche  zeugnis  bei  Isaios  3,  13  t^v  (^laipav)  outoc  ^fT^ncai  ^Keivui 
ji€|japTupr]Ke.  das  zeugnis  ist  aber  als  falsch  bezeicbnet  und  des- 
halb der  Infinitiv  gesetzt;  das  was  er  bezeugt  hat  kann  bei  einer 
hetitro  keine  IffV}}  heiszen,  wenigstens  nicht  im  sinne  der  atheni- 
schen gesetze,  die  ja  auch  eine  Verbindung  mit  einer  hetäre  nicht 
eine  ehe  nennen  und  solches  CUV01K€IV  mit  schweren  strafen  be- 
drohen (Dem.  59,  17).  bei  Aischines  2,  67.  68  fällt  der  inf.  auf» 
weil  man  meinen  sollte,  der  redner  dürfe  Amyntors  zeugnis  nicht 
erscheinen  lassen  als  etwas  nur  gedachtes,  vielleicht  gar  der  realitftt 
entbehrendes  es  ist  aber  in  dieser  stelle,  in  welcher  Aischines  die 
richter  über  das,  was  sein  senge  sagen  wird,  vorläufig  orientiert^- 
noch  nicht  das  förmliche  zeugnis  enthalten,  und  weil  also  über  ein 
erst  abzulegendes  zeugnis  reflectiert  wird,  so  ist  die  Zeugnisablegung 
nur  als  gedacht  aufgefaszt  und  deshalb  fiapTupeiv  mit  dem  inf.  ver* 
bunden.  überbaapt  tritt  bei  juapTupciv  der  inf.  ein,  wenn  über  das 
ablegen  eines  Zeugnisses  refleotiert  wird,  so  steht  Dem.  37,  18« 
18,  118  der  infinitiv,  weil  das  zengnis  sich  erst  durch  schluszfolge- 
mngen  ergibt,  derselbe  modos  steht  Dem.  57,  29  in  der  recs|nta* 
lation.  da  Dem.  54,  35  von  einem  bestimmten  falle  nicht  die  rede 
ist,  das  Zeugnis  nicht  iönnlich  abgelegt,  sondern  seine  ablegimg  nur 
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gedacht  wird,  so  steht  mit  recht  der  inf.  zweitens  erklärt  die  oratio 
obliqua  den  infinitiv  nach  fiapTupeiv  Lys.  26,  8.  Isaios  9,  10.  Dem. 
18,  118.  45,  37.  88.  51,  32.  29,  11.  30,  51.  57,  52,  abgesehen  da- 
von dasz  an  den  beiden  letzten  stellen  ein  falsches  zeugnis  nach- 
gewiesen ist  und  schon  deswegen  der  inf.  stehen  müste.  drittens  ist 
der  inf.  eine  folge  des  condicionalsatzes  Dem.  45,  23.  57,  36.  PI. 
Pbaidros  260*.  viertens  folgt  der  inf.  auf  den  potentialis,  in  wel- 
ohem  ^apTUpeiv  steht,  Isokr.  19,  36.  Dem.  45,  20.  schwer  erklärbar 
sind  die  infinitive  Dem.  29,  31  und  33,  wo  sie  sich  vielleicht  als  form 
der  recapitulation  ergeben,  dasz  auf  xai*  dXXr|Xu>V  ^apTupeiv  Dem. 
28,  9  der  infinitiv  folgt  ist  natürlich :  denn  wenn  twei  zeugen  gegen 
einander  zeugen ,  pflegt  das  eine  zeugnis  falsch  zu  sein,  daher  steht 
auch  wohl  bei  KatafiapTupeiv  der  inf.  regelroä^zig:  vgl.  Dem.  28, 11. 
58,  12.  19,  120.  29,  9.  23.  56.  femer  scheint  ein  von  ^apTUpciv 
abhängiger  relativsatz  regelmäszig  in  dem  inf.  zu  stehen,  gefällig- 
keit  der  form  gebt  ja  dem  griechischen  stil  oft  über  alles,  so  würden 
sich  die  oben  besprochenen  infinitive  bei  Isaios  3, 13.  6, 26  aoch  von 
diesem  gesichtspunkt'  aus  erklären,  gibt  man  dies  zu,  so  werden  die 
sonst  rätselhaften  infinitive  Ant.  5,  84.  6,  28  verständlich,  die  doreb 
die  formelbafUgkeit  ihrer  anwendung  die  regel  bestätigen,  dasz  ein 
Ton  fioimipciv  abhängiger  relativsatz  den  inf.  verlangt  anob  Lys. 
7|  11  erzwingen  formale  interessen  den  inf.,  der  der  coneinnittt 
wegen  steht,  weil  der  satz,  in  welchem  er  sich  befindet,  einem  In- 
finitivsätze parallel  läuft,  mögen  einige  infinitive  nach  ^afrrupeTv 
unerklärt  bleibeni  so  dürfte  doch  dies  an  dem  aufgestellten  gesichts- 
pnnkte  nichts  wesentliches  ändern,  da  die  sonstige  messe  der  bei* 
spiele  zu  gross  ist  dafür  dass  |yuipTup€fv  den  inf.  verlangt  znm  ans* 
drucke  der  Vorstellung. 

Sonderbar  ist  die  verbindong  mit  u)C  und  dem  inf.  Isaios  6, 10, 
wo  der  inf.  steht,  weil  das  zeugnis  falsch  ist.  der  substantivierte 
inf.  findet  sich  nach  fiopTupeiv  Xen.  ir€p\  TTÖpuiv  1,  3.  von  ttictcu- 
T^ov,  nicht  von  dem  eingeschobenen  iroXXu^  |iapTupoÖVTUlv  bäugt 
PI.  Tim.  20Merinf.  ab. 

diroxpivccOai  'antworten'  wird  als  verbum  des  redens  natur- 
gemäsz  mit  ÖTi  verbunden  Lysias  26,  6.  LyV.  84.  Xen.  Hell.  3,  4,  26. 
anab.  6,  1,  3.  7,  2,  27.  zuweilen  folgt  jedoch  der  inf.  statt  ÖTt: 
Thuk.  6,  32,  6.  6,  50,  1.  Xen.  Hell.  2,  2,  \S,  ohne  dasz  ein  wesent- 
licher unterschied  des  zu  gründe  liegenden  sinnes  bemerkbar  wäre; 
daher  beide  constructionen  Xen.  Kyrup.  1,  3, 13  in  einem  satze  ver- 
einigt sind,  wenn  diTOKpiv€cOai  mit  dem  inf.  verbunden  ist,  so  ist 
es  natürlich  als  verbum  des  meinens  gebraucht. 

Beilcxupi2€c6ai  und  biicxupi2^€c6ai  'behaupten'  ist  die  Ver- 
bindung mit  dem  inf.  die  gewöhnliche  construction :  Isaios  11,  1. 
Xen.  Kyrup.  3,  1,  19.  Thuk.  3,  44,  3.  PI.  Pbaidon  114*^.  Tim.  51*=. 
Tbeait.  163  ^  Eutbypbron  5<=.  ges.  712*.  799'*.  869^.  soph.  247 
231«.  Krat  440«.  auf  IcKupiiecOai  folgt  öti  Thuk.  6,  55,  1;  ujc 
PL  Tbeait  172  S  auf  btt€XUpU:€c0at  folgt      PI.  Pbaidon  lOD^  tbc 
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Theait.  154 Charm.  168'.  Phaidon86*.  es  werden  also  diese  verba 
Tonden  Griechen  lieber  als  verba  des  glaubens  als  des  sagens  gedacht. 

aiTiäcOai  und  comp.  Kar-  und  ^TramacOat  werden  mit  Öti 
(die)  oder  dem  inf.  verbanden,  und  zwar  folgt  6ti,  wenn  die  anklage 
gnten  gnind  hat  und  eine  schuld  in  Wirklichkeit  vorliegt:  PL  Chann. 
175  \  Phaidon  85^.  Laches  79=.  Thuk.  2,  70,  4.  Xen.  anab.  7,  1,  8. 
wird  aber  der  angeklagte  fälschlich  beachnldigt,  oder  kann  ihm 
die  sefanld  nicht  nachgewiesen  werden,  stützt  sich  die  anklage  nur 
auf  Termutiiiig  oder  verdacht,  dann  folgt  auf  aiTidcSat  der  inf., 
ttiuferst  selten  die,  zb.  Dem.  15,  3.  18,  150.  19, 120.  Thuk.  5, 16,  3. 
Xen.  Hell.  1,  1,  82.  PI.  Gorg.  568^.  Krat.  411  ^  Laches  189 »>.  ges. 
879  ^  Euihyphron  16  ^  der  inf.  PI.  Kritias  120'  ist  eine  folge  da- 
von ,  dasz  der  ganie  Sit»  tiwas  rMn  gedaebies  uää  kein  beetimmtet 

Man  hat  bisher  noch  keiae  reobt  peeeende  formel  gefunden  für 
den  imtereohied  zwischen  dem  ptrtloipiem  imd  dem  iBfinitiT  bei 
ipXOM^x^  ^^^B  rfibrt  daher,  d«8s  man  immer  von  der  in  die» 
•em  falle  iirtOailieheii  aasicbt  ausgieng,  dasz  dpxOfMtt  den  gegen- 
satz  bilde  zu  Trauofiat.  beide  yerba  bilden  vielmehr  den  gegemitz  in 
^fortfahren',  einem  begriffe  der  nHiofaen  dem  des  anfangens  und  den 
des  aufhören«  liegt.  nauecOat  nun  regiert  immer  dee  part,  SpxcciBat 
aber  bald  das  part.  bald  den  inf.  das  activum  dpxuj  mit  seinen  com* 
poeita  regiert  steil  das  part.  und  heiszt  bekanntlich  'inerst  etwas 
tinin,  das  ein  anderer  fortaettt*.  es  tritt  hier  also  ein  Wechsel  in 
dem  subjeot  ein.  bei  dem  medium  Spx€c9ai  m.  part.  tritt  ein  weehsel 
nieht  in  dem  snbjeet,  aendem  in  dem  object  ein :  eine  und  dieedbe 
peraon,  die  etwas  angefangen  hat,  setzt  die  thfttigkeit  an  etwaa  an* 
derem  fort,  dagegen  steht  der  inf.  bei  dpx€c6ot,  wenn  dieselbe  per- 
aon dieselbe  handlung  fortsetzt,  die  sie  angefangen  hat.  dasa  £pX0|MR 
m«  pari,  bedeutet  *ich  thne  jetzt  das  eine  und  naebber  etwas  anderes', 
llaat  aieb  mit  leichtigkeit  an  allen  stellen  erkennen,  inftllig  kommt 
dieser  Sprachgebrauch  nur  bei  Piaton  und  Xenophon  vor,  und  zwar 
heiszt  ee  PL  MenesL  237 "  irdOev  öv  öpBdK  dpfififfi€6a  dvbpoc  dra- 
Gouc  dTTatvoOvtec,  weil  der  lobredner  anfangen  will  zuerst  Y<m  der 
herkunft  zu  spiw^en  nnd  dann  fortfahren  mit  dem  lob  ihrer  er- 
xiebnng  nnd  ihrer  thaten;  symp»  indet  ebenfalls  ein  weebi^ 
dea  objecta  atalt»  da  der  ledner  zuerst  von  der  iarpiKi],  dann  Ton  der 
|ioiicticil|,  dann  von  der  |LiavTiKy|  apnebt;  Phil.  28  ^  besteht  der  weebaal 
dea  objeots  daria,  daaz  bebofe  erOrterung  der  frage,  was  der  voGc  sei, 
Tetaobiedene  anftnge  dea  beweiaes  denkbar  sind  ,*  Theait.  187*  bat 
man  ange&ngen  daiHber  an  sprechen ,  was  die  ^TriCT/tMil  ist, 
und  fährt  nnn  fort  sn  aagen,  was  die  dmcT/jfin  iat;  soph.  965*  atdit 
i^pXÖfieOa  TToiriTnrf^v  Kai  KTT]TtKf|V  bl«tpo^^evotJ  weil  eine  menge 
tthnlieber  teilungen  folgt  Xen.  Kjrop.  1,  2,  2  steht  ^ecOoi  mit 
dem  part»  yerbnnden,  weil  die  sorge  IBr  das  gemeinwolil  bei  den 
Persem  von  andern  anftngen  ausgebt  als  bei  den  andern  TQlkem, 
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so  dasz  auch  an  dieser  stelle  ein  Wechsel  in  den  objecten  stattfindet, 
•ebd.  2,  2,  2  hat  der  koch  erst  oben,  dann  unten  angefangen  die 
speisen  zu  präsentieren,  ebd.  8,  7,  26  *die  beele  (das  leben)  scheint 
mir  da  zu  schwinden,  wo  sie  allen  menschen  zu  schwinden  anfängt* : 
die  handlung  und  das  subject  bleiben  also  dasselbe ,  sie  gehen  aber 
von  dem  einen  objecte  ^allen  menschen'  zu  dem  andern  objecte  *ihm, 
dem  Kyros'  über.  ebd.  ö,  8,  2  dpHopai  bibdcKUüv  tuüv  Oeiujv,  §  6 
fährt  er  fort  von  der  geldgier  zu  reden ,  §  8  von  der  Weichlichkeit, 
§  9  von  der  schwelgerei  usw.  endlich  aber  ist  die  stelle  Kyrup.  1, 

5,  II  noch  zu  erörtern,  in  welcher  eine  zusammenziehung  zweier 
Sätze  zu  liegen  scheint:  1)  wir  sind  uns  bewust  das  gute  zu  üben, 
und  2)  wir  sind  uns  bewust  von  jugend  auf  damit  angefangen  zu 
haben,  was  zusammengezogen  lautet:  wir  sind  uns  bewußt  das  gute 
zu  üben  als  leute  die  damit  von  jugend  auf  angefangen  haben, 
beide  participia  gehören  zu  cv3viC|a€V,  aber  dpHd^€VOi  appositionell; 
dcKTliai  Övtec  ist  nicht  abhängig  von  ap^d^evoi,  sondern  aus  dcKt)* 
TOI  övrec  ziehen  wir  einen  infinitiv  als  ergänzung  zu  dpEd|a€VOl. 
denn  em  Wechsel  in  den  objecten  ist  undenkbar;  wer  ein  braver 
mann  werden  will,  musz  das  gute  zu  üben  anfangen  und  eben  darin 
fortfahren,  weitere  beispiele  für  den  inünitiv  bei  ctpxecGai  zu  be- 
sprechen dürfte  wohl  bei  der  hftufigkeit  dieses  spraobgebrauoha  CLber- 
flüsfiig  sein. 

Bei  ^v6u|ieTc0ai  geben  Passow  und  Pape  eine  doppelte 
Casusverbindung  an  und  lehren,  es  könne  dieses  verbum  sowohl  mit 
dem  gen.  als  auch  mit  dem  acc.  verbunden  werden,  ja  Pape  setzt 
gar  die  Verbindung  mit  dem  acc.  in  erste  linie.  es  wird  dies  verbum 
gern  zur  recapitulation  und  gedankenverbindung  gebraucht,  und  es 
wechseln  in  diesem  falle  diese  beiden  casus  unterschiedslos,  es  steht 
TOUTWV  Xen.  apomn.  1,  1,  17.  2,  1,  34.  Kyrup.  1,  3,  17.  iLv  Thuk. 

6,  60.  1,  42,  1.  PI.  Menex.  249«.  TaOia  Xen.  Kyrup.  4,  2,  3.  1, 1,  3. 
4, 1,  5.  Hell.  4,  2,  12.  hipp.  1,  19.  Isokr.  12, 239.  Tttöia  irdviaXen. 
anab.  2,  5,  15.  2,  4,  5.  TdXXa  d  iTpocr|K€i  ndvTa  Dem.  1,  6.  Td 
Tuiv  CTpariujTiuv  Xen.  anab.  3, 1,  20.  Tdbe  apomn.  3,  3,  12.  ^k61vo 
ebd.  4,  5,  9.  PI.  Phaidroa  234  ^  toöto  Phaidon  59*>;  sonst  steht 
fast  ausnahmslos  der  genitiv:  ifitv  dXXujv  Xen.  apomn.  3,  6, 16.  Tuuv 
€löÖTiüv  3,  6,  17.  Tfic  Äpac  kyn.  8,  6.  tujv  töttujv  9,  4.  Corupou 
Isokr.  17,  37.  ToG  cu^cp^povTOC  4, 184.  Tf^C  4opTf)C  Lysias  6,  50. 
tCüv  TTpOTÖvuJV  16,  20;  acc.  und  gen.  mit  einander  verbunden  findet 
noh  dEiov  dv6u^ii6fivai  d^qpörepa  xai  Tf]c  TViO/iiic  xai . .  Ant.  6,  20» 
auszer  TOiiC  q>öß0UC  Isokr.  2,  5  dürfte  sich  wohl  sonst  kein  beleg 
fUr  den  aco«  eines  Substantivs  als  objeot  bei  4vdu|ieic6ai  finden:, 
denn  Xen.  hipp.  5,  11  ist  TrXeovCKTniMtTaTOn  eupoi  dv  Tic  abhängig, 
und  Thuk.  2,  40,  6  steht  id  TxpdfixaTa  und  dvOufioupeda  unter 
dem  einfloBZ  von  KpfvO|l€V»  endlich  bei  PI.  Prot.  327 "  sind  dXXo  und 
önoCv  wenigstens  pronomina.  die  regel  wird  daher  lauten  mOssen» 
dasz  dv6ujLi€Tc6at  gewöhnlich  oder  mit  äusserst  seltenen  ausnahmen 
(PL  Prot.  327'  und  Isokr.  2,  6)  den  genitiT  regiert,  der  aber  bei 

JWirbIclMr  Ar  «Imi.  pMlol.  1BS4  hft  lt.  SB 
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den  neutra  der  pronomina  in  den  accusatiT  übergeben  kann,  ein 
Wechsel  den  dies  verbum  mit  vielen  andern  verben,  die  den  gen.  oder 
regieren  I  teilt. 

q)0dvuj  wird  mit  dem  part.  construiert,  so  lautet  kurz  die 
regel  in  den  meisten  grammatiken,  obgleich  eine  blosze  Zusammen- 
stellung der  betreffenden  stellen  die  genauere  regel  ergibt  da?7.  wenn 
(p9dvu)  im  präsens  und  imperf.  steht,  darauf  das  part.  praes.  oder, 
wiewohl  seltener,  das  part.  perf.  folgt,  während  mit  dem  futumm, 
aorist  und  praesens  bist,  von  q>6dvuj  das  part.  aor.,  einmal  mit  dem 
aor.  das  part.  perf.  verbunden  wird;  in  welchem  modus  (pOdvuj  steht, 
ist  dabei  gleichgültig,  bei  dem  ind.  praes.  steht  das  part.  praes.  Xen. 
hipp.  5,  10,  bei  dem  conj.  praes.  Xen.  apomn.  2,  3, 14,  bei  dem  opt. 
praes.  Dem.  24,  143.  26.  40.  Xen.  apomn.  3,  11,  1.  2,  3,  11.  PI. 
Phaidon  100^  symp.  185».  Euthjd.  272*,  bei  dem  inf.  praes.  Thuk. 
6,  99,  2.  Xen.  Kyrup,  1,  6,  39,  das  part.  perf.  Xen.  Kyrup.  2,  4,  25. 
bei  dem  imperf.  steht  das  part.  praes.  Xen.  Hell.  6,  2,  30.  6,  4,  21. 
das  part.  aor.  steht  bei  dem  praesens  bist.  Thuk.  2,  91,  1.  3,  23,  4. 

6,  97,  2.  6,  101,  6.  7,  23,  1.  Xen.  unab.  3,  4,  49.  5,  7,  16,  bei  dem 
fut.  Thnk.  5,  10,  3.  8,  12,  1.  PI.  staat.  375^  daraus  geht  hervor, 
dasz  Xen.  Kyrup.  7,  1,  19  nicht  mit  Dindorf  KaraKaivovrec,  son- 
dern KOTaKavÖVT€C  zu  lesen  ist,  wie  es  ja  auch  früher  geschah,  an 
der  form  xaT^xavcv  kann  man  keinen  anstosz  nehmen:  denn  Xen. 
hat  sie  öfters  auch  sonst,  das  part.  aor.  steht  bei  dem  ind.  aor.  Thuk. 
3,  112,  1.  6,  61,  2.  7,  6,  4.  7,  42,  3.  Isokr.  5,  7.  4,  86.  5,  53.  8,  98. 
Dem.  48,  59.  PI.  polit.  293".  staat  466 Xen.  Kyrup.  7,  5,  39. 
3,  1,  19.  4,  1,  3.  Hell.  3,  5,  17.  anab.  7,  5,  10.  Kyrup.  1,  4,  21.  Hell. 
1,  6,  17.  7,  4,  27.  5,  4,  49,  bei  dem  conj.  aor.  Üem.  6,  18.  Thuk. 

7,  73,  8.  5,  3,  1.  7,  25,  9.  8,  100,  1.  PI.  Phaidros  243«.  Euth.  9\ 
polit.  266  ».  Euthyd.  275'».  Xen.  Kyrup.  3,  2,  4.  6,  2,  23.  anab.  1, 
3,  14,  bei  dem  opt.  aor.  Thuk.  8,  95,  4.  Isokr.  8,  120.  Xen.  Hell. 
7,  2, 14,  bei  dem  inf.  aor.  Thuk.  3,  89,  2.  4,  11,  3.  4, 104,  5.  8, 17, 2. 
Isokr.  4.  87.  PI.  Alk.  I  131«.  Xen.  hipp.  7,  10.  Kyrup.  4,  3,  16. 
1,  3,  12.  5,  4,  38.  anab.  5,  6,  9.  das  part.  perf.  verbindet  Thuk. 
8|  92,  1  mit  dem  inf.  aor.,  und  3,  84,  3  steht  gar  und  zwar  ab- 
weichend von  dem  ganzen  übngen  gebrauche  mit  dem  aor.  verbun- 
den das  part.  praes.  diese  ausnähme  erklärt  sich  dadurch,  dasz  es 
sich  hier  um  Schilderung  von  sittenzustftnden  handelt,  und  nicht  nm 
die  raschheit  zweier  schnell  auf  einander  folgender  handlungen.  hn 
allgemeinen  aber  dürfte  die  regel  feststehen,  dasz  nach  dem  praes. 
und  imperf.  von  q>Odvuj  das  part.  praes.,  aber  nach  dem  fot,  aor.  und 
praesens  hist.  von  (pOdvui  das  p«rt  flu>r.  folgt. 

Halu  am  ose  SaaiiB.  Albzamdbb  Wnisn. 
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89. 

ZUM  PKOMETHEÜS  DES  AISCHYLOS. 


Im  folgenden  eoUen  einige  eteUea  des  AiscbyliedieB  Prometheus 
besprochen  werden,  an  denen  die  heute  gangbaren  texte  (Hennanny 
Meineke,  Dmdorf ,  Weil)  mir  nioht  das  riohtige  sn  bieten  sofaeinen, 

77  die  oöifiTtfiTirlic  T€  Ttlkv  CpTUiv  ßOfMk.  mit  recht  hat 
Heimsoeth  'wiederherstelhmg  der  dramen'  nsw.  s.  S5  aof  die  glosse 
anftnerksam  gemacht  el  mnäv  T^no.  ansurdem  sagt  soihol.  ▲ 
6  T^p  npoctdEoc  toOto  Td  Iprov.  demnach  ist  kein  sweübl» 
dass  ToOb*  CpTOU  gelesen  werden  mnss. 

88  tI  CGI  I  olot  TS  Ovifrol  Tütvb'  diravTXf|cai  «dvoiv;  es  ist 
▼ermatet  word«i  fcuic  oM  te  mit  kavm  crtrSgliehem  hiatos  (irpoc« 
itSet.  Ycujc).  Termntlich  ist  za  Isssn :  t(v€C  moi  T€  nsw. 

200  erdete  £v  dXXiiXoieiv  JipoMvcTO»  worauf  folgt  oi  |ikv 
OAovTce  . .  ol  ToO|tiroXiv,  was  nieht  an  cr&cie  anschlieszt,  son< 
dem  an  den  Torhergehenden  vers  inel  rdxKT*  flp&xvro  ba{fiov€C 
XÖXov.  ich  Termute  daher,  dass  der  vers  cnkie  usw.  nrsprüng- 
Heh  ausgelassen ,  an  den  rand  geschrieben  und  dann  an  eine  liüsehe 
stdle  gekommen  ist,  so  dass  er  nach  t.  908  gebsen  werden  muss* 
so  kommt  alles  in  Ordnung. 

813  iKicT6  cot  tAv  vOv  xöXov  |  irapdvra  ^oxBwv  iratbt&v 
cfvut  bOKctv.  dass  dies  nnm0gHeh  ist,  haben  alle  kritiker  erkannt 
Blomfleld  Tonnutet  jnöxBuiv  irapövTUiv,  DOderlein^XXov  irapdvro 
(mit  dem  beüUl  Ton  Heimsoeth  und  Wieseler,  aufgenommen  von 
Dindorf),  MHaupt  wollte  iroXürv  (ttikpöv  Wefl)  ftr  xöXov  und  hn 
niehsten  vene  jiöxOov  fttr  ^öxOuiv.  fast  alle  diese  Tersuehe  sind 
Torkehrt,  da  der  fehler  gar  nicht  in  xöXov  liegen  kann,  sondem  im 
folgenden  Terse.  es  ist  dsher  entweder  KO dp mv  (vgl.  Sieben  149 
bei  Hermann)  traibtdv  tu  sohreibfln,  odw  Xf)pov  iraibiuiv  *8o 
dass  der  jetzige  zom  des  Zeus  nur  ein  hin  der  spiel  oder  kinder« 
geschwftts  zu  sein  scheinen  wird',  vielleicht  aber  ist  noch  ein 
fehler  in  der  ttberliefemng,  da  vOv  sehr  wie  eine  glosse  zu  iropövra 
aussieht  (vgl.  v.STl  ra  ixiv  Trapövra . .  dxn*  971  Totc  irapoOct 
TTpaT^aci.  1000  irpöc  idc  trapoOcac  mmovdc  ua.). 

331  TTdvTUiv  fi€Tacxüjv  Ka\  TeToX^r]Kuüc  djLioi  zeigt  eine  un- 
natürliche bSrte  des  ausdrucks,  abgesehen  daron  dasz  Okeanos  gar 
nicbt  an  allen  plänen  und  thaten  des  Prometheus  teil  genommen 
hatte,  deshalb  vermutete  Weil  ttövujv  ficiacxeiv  (TrdvTWV  oder 
TOUTWV  ^€Tacx€Tv  Wecklein)  und  bezieht  dies  allein  auf  die  teil- 
nähme an  dum  jetzigen  unglück.  aber  dies  kann  gar  nicht  der  sinn 
der  stelle  sein ,  da  Prometheus  hier  vielmehr  auch  auf  ihre  gemein- 
same that,  die  rettung  des  menschongeschlecbtes  durch  den  feuer- 
raub, anspielen  kann,  ich  vermute  daher  ttÖVUJV  ]Ll€TacxuiV  Kai 
T€ToXftn*(OüC  I  Oi  V  mit  erträglichem  zeugma. 
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406  ff.  X^XaK€  x^po  I  |i€TaXocxr)iiOvd  t*  dpxaiOTrpeTifi 
CT^Vouci  (so  Med.,  CT^vouca  Hermann  und  Meineke)  rdv  cdv 
Euvo^ai^övujv  16  Tijidv ,  öttöcoi  .  .  cuTKd^vouci  Gvarof.  die  lücke 
ist  verschieden  ergänzt  worden.  Weil  liest  sehr  unwahrscheinlich 
T*  dcxotTim,  Wecklein  6'  dcTT^pioi,  was  verglichen  mit  dem  folgen- 
den gar  nicht  möglich  ist,  weil  nur  von  Asien  überhaupt  die  rede 
ist,  also  hier  unmöglich  der  westen  gemeint  sein  kann,  mit  rück- 
sicht  auf  das  mehrfach  vorkommende  ii7T0CT^V€iv  (vgl.  Soph.  El.  79 
und  Ar.  Ach.  162)  und  darauf,  dasz  nicht  X^po  zu  \jttoct€VOUCI 
subject  sein  kann,  sondern  in  der  lücke  ein  neues  subject  gestanden 
haben  musz,  vermute  ich  T*  dpxaiOTTpcnfi  TrdVTCC  uttoctc  vo.uci, 
indem  TidvTec  um  so  leichter  ausfallen  konnte,  als  man  es  neben 
npÖTiaca  X^P^      überflüssig  halten  durfte. 

717  f^Heic  b'TßpiCTfjv  7TOTa|n6v  oij  ^p6ublJüvu^ov.  Wecklein 
und  Kirchhoff  schreiben  nach  Dindorfs  Vorgang  den  namen  mit  recht 
grosz.  nach  AvGutflchmid  soll  Aischylos  den  Borysthenes  mit  die- 
sem namen  etymologisierend  zusammenstellen,  so  dasz  also  keine 
weitere  verftnderung  oder  annähme  einer  ItLcke  nach  i|ieubu)WM<>v 
(bo  Hermann)  nötig  wäre. 

740  oOc  fäp  vOv  dKf|Koac  Xötouc  |  elvai  bÖK€i  coi  fir|b^7TU) 
'v  TTpooi^ioic :  ^irjb*  inujyf  Med.,  was  schon  Tumebus  corrigiert  hat. 
aber  auch  die  von  Tumebus  eingeführte  lesart  kann  nicht  richtig 
sein,  der  mediceische  scholiast  gibt  zwei  erklärungen,  die  für  die 
correctur  unserer  stelle  noch  nicht  verwertet  sind,  die  zweite  lautet: 
f|  \xr\b*  ÖXov  TÖ  Ttpoofiuiov  bi*  auTODv  nenXripujcGai  dh.  dasz  damit 
noch  nicht  einmal  das  Vorspiel  erschöpft  sei,  und  ihr  scheint  die  les- 
art |uir|b*  6Xov  TTpooi^iov  zu  gründe  zu  liegen,  die  an  und  für  sich 
erträglich  w^rc.  interessanter  aber  ist  die  erste  erklärung  vjc  TTpo* 
oipiov  dKOueiv  ce  XP^,  welche  sich  auf  eine  lesart  bezieht,  in  welcher 
gar  keine  negation  war,  so  dasz  in  der  buchstabenreihe  ^r|b6TruJV 
offenbar  etwas  ganz  anderes  gesteckt  hat.  man  kann  vermuten  tluv 
liXavujv  oder  tijüv  ttöviuv  mit  folgendem  irpooifiiov.  aber  dann 
wird  man  doch  das  ^r)b'  €TruuV  des  Med.  herbeirufen  und  nur  das 
^r|b*  für  tehierhaft  erklären  müssen,  so  dasz  es  etwa  für  ein  seltenere? 
wort  in  der  bedeutung  'wie'  in  den  text  gekommen  ist«  TieUeicht 
anch  für  djc  selbst. 

848  f.  dvTau6a  br|  C€  Zeuc  TiGnciv  ^/aqppova  |  dTTaq)üüV 
drapßeT  X^^P^  9itü)V  jidvov.  Dindorf  klammert  den  zweiten 
vers  ein,  dessen  Ursprung  er  auf  einen  byzantinischen  interpolator 
zurückführt,  welcher  ihn  bildete  an  stelle  eines  echten,  der  etwa  ge- 
lautet haben  soll :  X^^P^c  Kpaiaidc  eicaqpdcMOciv  jbiövoic.  abgesehen 
von  der  abenteuerlichen  idee,  dasz  ein  vers  für  den  andern  hier 
interpoliert  sei,  hat  Dindorf  zunächst  ganz  übersehen,  dasz  hier  ein 
technischer  ausdruck  ist,  den  der  interpolator  gar  nicht  erfinden 
konnte:  vgl.  Moschos  cid.  2,  50  b*  fjv  Zeuc  KpoviÖTic  inaqni^i€' 
voc  np^^a  X€pcl  TTÖpTioc  Ivaxinc,  ähnlich  Hik.  312  kqi  Zcüc  t* 
4q)dnTUip  x^^P^  9iTU€i  tövov,  635  t€voö  iroXi^iväcrop  £«poic« 
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Top  'loOc  728  jSucCuiv  ^<pdirTop€C.  diese  bertthrang,  weldia  die 
Tenrandlnng  der  lo  bewirkte  (Apollod.  n  1, 6  Tf|V  dpxakiv  ^op<p^v 
diroXoßoOca),  war  ako  ein  symbolieeber  und  beüiger  act.  aweitena 
bat  DUidorf  Übergeben  dasz  die  in  den  folgenden  versen  gegebene 
etyaologie  yon  Epapbos  (^iciOvuMOV  •  •  TiVVfMidruiv)  das  dicoupdv 
Torber  drmgend  yerlangt  nnd  niebt  veratindlieb  genug  wird  dureb 
die  von  ibm  aofgenonunene  eoi^etnr  Wieedere  t^nnm'  dqN&v 
(besser  ist  Heimsoetbe  ^mijyUlTUiv)«  aber  ganz  ricbtig  kann  die 
ttbodielening  onmSglieh  sein,  da,  wenn  wir  ancb  droppif  X€ip\  er- 
tragen woUoi  (wogegen  Dindorf  offonbar  an  sebr  eitet)»  Orn^v 
^övov  nnertrtglieb  und  oflSanbar  glossariseben  nrspnmgs  ist^  die 
ergSnsong  der  stelle  wird  mit  der  finge  muammenbingen^  ob  die 
bcrObrang  der  lo  sebon  ibre  sobwSngening  inTolviarte«  naeb  den 
stellen  Hik.  312  und  636  sebeint  aUerdingB  an  eine  sjmboliacbe 
aengong  dnreh  blosse  barttbmng  gedaebt  worden  an  mOssen.  dann 
kdnnen  wir  aber  ancb  die  ergttnznng  des  soUnsses,  welehe  Hehnsoetib 
gegeben  bat,  (pixOct  t^v,  rm  so  mebr  entbebren,  als  das  siemfieb 
identisdie  liUic  "'EircNpov  onmittelbar  darauf  folgt,  desbalb  würde 
mir  der  vers  besser  so  geftllen:  iiroq>dkv  T€  xctpi  Kai  ^€T€^  ßakdi v 
b^juiac.  soletst  bldbt  noob  848  dar  febkr  ^fuppova  ttbrig,  was 
weder  &v8puinö^opq>ov  beissen  kann,  wie  der  seboliast  meinte  nocb 
mit  Madrig  in  tiOv|C*  dTKUjuova  Terwandelt  werden  kann,  icb  ver- 
mute dasz  dort  gestanden  babe:  maebi^dieb  zur  gattin  bd|iapT^? 
oder  iy€\  cuV€UV<Tiv  (vgl.  £nr.  Andr.  909). 

860  TTcXoctfa  bi  hil€xai  ei|XuicT6vip  |  dpei  ba^^VTtt>v 
WKTKppouprjTUj  6pdc€i.  das  erste  wort  kann  ricbtig  sein,  da  es 
allein  gebrancbt  von  Argos  znwcdlen  gesagt  wird  (vgl.  Stepb.  Bft. 
n.  TTcXacTici) ;  bSEerai  aber,  trotadem  es  Yon  I>indorf  beibebalten 
.  wird,  ist  nnnlos  nnd  desbalb  von  Hbftmann  sebr  anspvaebend  in 
bCöeTni  corrigiert  worden  (KXdrSenn  Härtung,  dv&rroi  SebOmann, 
6^  üAyMüim  Wecklein),  obwobl  anob  sonst  die  ganae  stalle  den  ein- 
dmck  der  Yerderbms  maebt  besonders  ist  bofi6rruiv  sebr  matt  nnd 
der  sitoation  nicbt  ent[i|»recbend.  ist  nidit  OavövTuiv  weit  besser? 

895  A  Moipai  ^  Xex^ujv  Aiöc  eöv&reipav  Iboic8eii^ou^ 

cav.  WecUein  streicbt,  um  die  Ifleke  zn  fttllen,  in  der  banptstrophe 
fjv  und  ergftnzt  bier  vor  Moipat  ein  nörvtai  (dies  nacb  Paley,  jenes 
nach  Monk) ,  ebenso  Dindorf ,  ein  verfahren  das  als  absolnt  unkri- 
tisch gelten  darf:  denn  eine  lOcke  darf  man  nicbt  in  der  weise  er- 
gänzen ,  dasz  man  in  der  hauptstropbe  etwas  fortlSsst.  wahrsobei]^ 
lieh  fehlt  hier  nur  das  atthbut  zu  Xex^^v,  das  etwa  iroXu2[rjXuiV 
gelautet  haben  könnte. 

901  i\xo\  hi  t'  öie  m€v  6/aaX6c  6  t^Aoc,  öqpoßoc  oubfcb^bia. 
die  erklärer  sind  uneinig,  ob  dqpoßoc  prSdicatiy  zu  fä^xoc  gehört 
(deshalb  conjiciert  Weil  tjaol  e\r\  ^kv  ö|LiaX6c  ö  "xä^oc  dcpoßoc) 
oder  nicht,  für  die  erste  annähme  liegt  gar  keine  veranlassung  vor, 
und  da  hlbm  doch  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  aus  einer  glosse 
ou  hibiu  ^zu  d9oßoc}  entstandeii  ist,  so  musz  mau  zu  dcpoßoC  ein 
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ct^i  ergänzen  und  die  Überlieferung  halten,  da  aber  oub€  wahr> 
schemlich  im  texte  gestanden  hat,  so  ist  vielleicht  oub^  dpvoufAai 
odar  etwas  ähnliches  nach  d90ßoc  bu  schreiben. 

Ö04  f.  dTTÖXejLioc  öbe  t'  6  TiöXejuoc,  dnopa  iröpi^oc,  oub'  ix^J 
TIC  dv  T€Vo(^av.  was  soll  das  heiszen?  der  Zusammenhang  er- 
fordert: 'ich  weisz  nicht  wie  ich  siegen  soir,  also  etwa  mwc  &V 
VlNl|iriv  oder  etwas  ähnliches  (ttuic  passt  nicht  ins  versmasz). 

948  aubäv,  Tipöc  d)v  t*  ^Keivoc  ^KTiiTTTei  KpotTOuc.  doch  wohl 
iTp6c  ou  T*  (vgl.  170  uq)'  ÖTOu  cktitttpov  Ti^dc  otTTOCuXciTai. 
909  öc  auTov  Tupowtboc  • «  ^acpoXii.  996  npöc  jtfioity  vtv 
€iciTec£iv  Tupavviöoc). 

965  ic  TdcÖ€  cauTÖv  Trrmovdc  KaGtup^iicac  (Med.  Ka6u)p..o- 
cac ,  aber  o  aus  i  verbessert),  man  wird  zugeben,  dasz  Ka9u)p)Lticac 
(in  den  hafen  einlaufen  lassen),  was  die  jüngem  hss.  haben,  ein 
der  Situation  wenig,  entsprechender  und  zu  matter  ausdruck  ist,  was 
auch  von  Hermanns  conjectur  KttTOUplcac  gilt,  stärker  wäre  Weck- 
leins  KaSiipfiacac  (vgl.  Hcsychios  ^p^dcel'  .  .  crrtpiHei)  und  mehr 
entsprechend  dem  schol.  A  elcrjTCiTCC  Kai  ^v^brj^^c*  ^ 
KaOußpicac  'dn  hast  dich  bineingefrevelt'  (vgl.  Soph.  £1.  bl2 
KoeußpiZouca  Kai  xal  rd  ok)«  obw^  m  dar  arkllnng  das  a^o- 
liaaten  nicht  entspricht. 

970  oÜTUJC  ußpU:€tv  ToOc  Oßpi2:ovTac  XPttbv.  dasz  dies 
imaiiiii  ist,  unterliegt  keinem  zweifei,  wobei  ich  voraQsaobieke  daai 
die  verse  968  f.  selbstverständlich  nicht  dem  Fromethais  aogehOian 
(wie  in  den  hss.  und  bei  Dindorf ) ,  sondern  dam  Hennea«  aliier  daa- 
halb  mit  Keck  und  Weil  vorher  die  lücke  eines  Taraes  anzunehman 
beisst  das  kind  mit  dem  bade  ausschütten.  Hermes  hat  mit  höhn 
gesagt,  dass  der  dienst  bei  Zeus  erträglicher  sei  als  die  laaselung 
an  den  Maan  (968  f.).  darauf  musz  Prometheus  etwas  arwidacB, 
was  Hermes  für  unvaraehMinta  prablarei  ansieht  (971).  es  musz 
damBaoh  für  Oßf^Kovroc  ein  auf  Hermes  beitigliobaa  aebnähwoci 
gaatandan  haben,  man  wird  soarat  denken  ani^irriP^Tac,  welches 
anob  964  (die  detiSrv  Oirr|p<Tou)  und  983  (6v6'  6frnp^Ti|v) 
mit  bobn  gesagt  war.  dann  ist  wohl  ußpÜ^ovrac  glossarisohe  er- 
klfirong  für  xXibdiVTOC  (972)  ond  ab  solche  in  den  text  gekommen, 
▼ielleiobt  fSXkt  einem  andern  ein  participiam  eitt|  welches  die  beda»- 
tong  haben  musz :  Mie  welche  dieaer  oder  sUafan  sind.' 

1043  ff.  in*  dfiol  ^ iTTT^cOu» .  •  pöcTpuxoc .  •  x96w . .  TTVcOlJa 
icpaöafvoi,  kOmo  b^  n&mo .  •  EvTX^cctev  vSHy  t*  otjpaviuiv 
Acrpuiv  biöbouc  Ic  TS  waXoivÄv  Täpiopov  .  •  ^tvcie .  .ttUfo^ 
6avaTt6c€i.  es  ist  nicbt  sieher,  welches  die  snltfeete  sa  denaift- 
seinen  verben  sind,  nnr  im  ersten  gUed  ist  tweifoUos  pöccpuxoc 
subject,  im  letsten  tweiföUos  Zena.  man  ist  geneigt  a^oa  bei  Kpft- 
baiyot,  wo  aetive  oonstmction  eintritti  an  Zeas  an  denkaDi  mit  vei^ 
gleicboBg  von  v.  992  ff.  ^iirT^cOui  •  .  q>XdS  •  .  KtlK&TlU  ictw« 
Kai  Tapacc^Tui.  dann  w«ce aberirvcGMa mmratlndHi^ nnd mflals 
geSndert  werden,  noeb  sebwiepger  verbBlt  ea  sidi  beim  folgendsn 
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gliede.  nehmen  wir  irf)^  als  subject ,  so  ist  t'  vor  oOpavCuiV  im- 
n^Ujdit  wae  deswegen  auch  von  Weil  und  WeokleiB  geetrioheii  ist« 
oder  man  moaz  mit  Sebttts  fUr  itövtov  yerbeBsem  iröVTOV.  aber 
fUea  gibt  eiaen  gwii  anpassenden  sinn,  da  die  woge  nicht  dae  meer 
aaäammenBoUi^ien  kann,  beim  folgenden  ^i\|i€i€  wird  Zens  wenig- 
atens  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  als  sabjeot  gaBOflmen,  wenn 
auch  die  mögliehkeiti  daaa  dies  TTV€0|ia  ist,  nicht  g«u  aasgesohlossea 
bleibt:  denn  man  kann  wohl  eagen  *der  wind  Terwirrt  die  weg« 
des  meeres'.  im  ganzen  wird  man  zugeben  ttttssen  dasi,  wenn  2^118 
in  den  beiden  letiten  gliedern  subject  ist,  es  sieb  ebenso  in  den  bei- 
den vorhergehenden  Terbalten  wird,  dann  ist  nur  ein  eintigea  wort 
falsch:  1047  TTVcOlMXt  wofttr  entweder  eine  bezeichnnng  Ar  Zena 
«der  ein  adverbium  zu  supplieren  iat  (etwa  xdpTO?). 

1056  f.  Ti  Tap  dXXeiTiei  naparraiciv  |  f)  ToGbe  tuxii  (so 
IKnd«rf$  4  ToOb*  euTuxn  Med.);  Ti  xoXf  fuivtä^y;  *waB  feblt  noeh 
an  seinem  aebicksal  als  der  wabnalnn?*  gewis  gans  gat,  aker  waa 
aoU  dann  das  folgende  ti  xdkq,  fiaviuiv;  das  dooh  nur  eine  Uber- 
flttssige  tantologie  wire  ?  deshalb  glaube  ioh  zunächst^  daaa  man  €6xil) 
hineinbringen  musz,  wie  schon  Hermann  getkan  hat,  und  noch  beMor 
Weeklein  i\  toOö'  €äx4  (mit  beaiehnng  anf  1043—1058),  der  wA 
vorher  oO  iiO|MSitaieiv  aohreibt.  aber  «ooh  ao  bleibt  nnkagbar 
eine  hSrte  in  der  atelle  aorflok»  die  znnftchst  durch  den  aweimal 
wiederkehrenden  anedmck  für  'vt^knainnig  aein'  eraeqgt  winL 

TOaiBenv.  Hana  i^Laon. 


90. 

ZU  CICEEO  DE  FINIBÜS  BONORUM  ET  MALOBÜM. 


II  31, 103  ipMd  ei  äks  notandua  firit^  mmmpoUmq^  mltm^ 
M  eiMi  gifo  se^piim  fsfäm  et^f  in  dieser  stelle  &idet  Mad?ig  «in 
gana  merkwürdiges  beiapiel  einer  stmotnr,  in  welcher  das  nawol* 
gende  aum  Torkergekenden  nidit  der  form  naok,  aondem  nnr  dem 
sinne  naok  paaee,  nnd  nook  merkwürdiger  iat  daa  ^rer&kren,  dnrok 
welehes  er  über  eine  aoleke  nnregelmftszigkeit  kinwegsnkelfen  aookt. 
ans  notantfifs/M,  meint  er,  werde  «itnommennei^  anf 
ftknücke  weise  werde  Gia  Ltu^  74  ans  dem  genmdivnm  niokt  der 
kifiniiiT  dees^ben  Terbnms,  sondem  allein  die  bedentmig  von  oportet 
an  einem  andern  wbnmkemnsgdiM;  oiiiflifiaamteifto 
iam  eot^kmoHtgue  et  ieigeiUie  et  aäatffm  iudieanäae  suntf  «ae 
ei  gui  immte  aetate  veienäi  aiU pihe  etiidhei  fiie^^  eoe  habere 
neeesaarhs  (oportet),  gnos  tim  eodem  studio  praeäUoe  dSexerunt^ 
ebenao  sokreibe  Qointilian  IV  5,  20  folgendes:  quaedam  Merwn  no$ 
et  imitie  UHgatoribite  eimulandum  est  dieere  (quod  (Heero  pro 
Claentio  faeit  ciroa  indidariam  legem),  nofMHMN^mm,  quasi  kttet' 
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pdUmur  äbiki  $uh  visiere  (oportet);  saepe  avertenda  ad  ipsos  oratio 
U8W.  (denn  wir  tb&ien  nicht  als  ob  wir  innehielten,  sondern  wir 
hielten  wirklich  üine ,  und  tbäten  als  ob  wir  unterbrochen  würden), 
auf  dieselbe  weise  habe  Vano  rer.  r%t8t,  III  9,  8  ao  geachriebenr 
in  enküiibus,  cum  partmient,  suhstemendum  acus;  cum  pepermmt^ 
it>Uere  mMramm  d  recens  äiM  9¥ibime.  ähnlich  werde  Ton  des 
Griechen  bisweileiii  nach  ihrem  gerandiwai  aof  «T^oVi  im  iwaites 
gliede  ein  infimtir  gesetzt,  als  wenn  bei  vorangienge:  wie  in  einem 
der  von  Klotz  zum  LaeHQB  angeführten  beiapieie  auf  iroii)i€ov  ein 
TECiOctv  folgt,  als  gienge  voran  rroieiv  bct. 

Mit  dieser  eigentümlichen  freiheit  und  beweglichkeit  der  grie- 
chischen redeweise  iSszt  sich  von  den  obigen  bei  Madvig  bebendsten 
stellen  einzig  und  allein  die  letzte  ans  Vano  Teigleiehen.  in  der 
vorhergehenden  ans  Qointilian  wird  so  wenig  von  einem  wirklichen 
innehalten  wie  von  einem  wirklichen  nnterbrocben  werden  gesprochen, 
sondern  das  eine  wie  das  andere  geschieht  als  ein  schnell  vorüber» 
gehender  kunstgriff  der  verteidigmig,  blosz  snn  sehnne :  so  ist  denn 
klar,  dasz  wie  diear^f  ganz  ebenso sulei^ere  zu  simülandum  est  ge* 
hört,  noch  weniger  aber  als  hier  aus  simidandum  est  zu  suMliere 
kann  Lael.  74  ans  iudioandae  9unt  der  begriff  des  mflssens  in  dem 
folgenden  habere  nach  dem  vorgange  der  Griechen  entnommen  wer* 
den :  denn  bei  den  Griechen  wü*d  das  in  dem  bersgten  falle  an  den- 
kende hex  immer  nur  aus  dem  neutrum  eines  voraui|^ehenden  gerun* 
divs  (auf  »T^ov,  nicht  einer  form  auf  -t€Oc)  entnommen,  vielm^ 
ist  zu  nec  €os  habere  necessarios  einfach  iudkancU  sunt  zu  denken : 
'und  wer  etwa  in  seiner  jugend  eine  Vorliebe  für  jagd  und  balispiel 
gehabt  hat,  von  dem  darf  man  nicht  urteilen  dasi  er  dictienigen  m 
nahe  verbnndenen  freunden  habe'  usw. 

So  wären  wir  denn  wieder  bei  guod  s»  dies  notandus  fitU  ange- 
langt, was  DBöckel,  um  den  Übergang  zu  dem  folgenden  acc  m.  Inf. 
an  vermitteln ,  in  8%  notandum  fuü  diem  umsetzt ,  wie  Cicero  weder 
geschrieben  ha^  nodi  schreiben  konnte,  aber  in  der  thai  bedarf  es 
weder  der  umwege  und  Umschweife,  noch  der  herbeiziehong  griechi« 
scher  eigen tümlichkeiten  nnd  üreiheitett,  nm  einen  IhU  so  erklSren, 
der  in  jeder  lateinischen  grammatik,  von  Zampt  §  809,  von  FSofanltt 
§  391  und  von  Madvig  selbst  §  899  besprochen  wird,  die  aache 
Hegt  einiboher,  nnd  ist  diese,  dasa  der  acc  m.  inf.  in  affectvoUer  rede 
ohne  einen  regierenden  setz  hervorhrieht  Tollstindig  aosgeführt 
vfrürde  die  von  Madvig  mit  einem  anfwand  yon  gdehTsamlBeit  be- 
handelte stelle  etwa  so  lauten:  qwfd  H  dies  mtandua  /M,  ewmm 
potms  notandtm  finsse  arhUnmur  quo  natue,  an  mm  quo  st^km 
factus  est9 

KÖHIQ8B1BCI  IN  DBn  NBUMaBK.  CaBI.  NaüOK. 
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»1. 

Zü  LATEINISCHEN  DICHTERN. 
(fortaetzuDg  tou  j«iirgaog  läSX  a.  401—416.) 


X,  Die  «rUlnuiff  der  1880  Ton  HDressel  nient  bekennt  ge- 
mecbtoi  DTenoe-inaehrifi  wer  bia  vor  knnem  vezgeblieb  m  eo- 
griff  genommen  worden,  trote  der  sehlreieben  nnd  kondigen  streiter 
(nook  idetit  TbBeigk  kL  pbüdl.  sdur.  I  b.  644ft}  ftlbrte  der  kämpf, 
in  dem  die  neue  Teriation  dee  eilen  Tmlein  *imd  wee  man  niobt  er- 
kltfen  kenn,  dee  eiekt  men  ala  em  ftlram  en'  mebr  beiteree 
iniermeno  Wldete,  la  keinem  erfrenlieben  resnltate:  mnsten  doob  die 
SU  tage  tretenden  epreeblieben  nnd  saeblieben  nngebenerlidikeiten 
den,  der  kein  freund  ist  von  bariolationen,  von  der  beteiligimg  eber 
abaebreeken  als  anloeken.  die  nnterauebnng  ist  jetet  in  9in  nenee 
etadinm  getreten  dnrcb  die  Ireffliehe  abb.  Ton  Domenieo  Oomparetti 
im  'oMiaeo  itaMano  di  antiebitA'  I  2»  diireb  die  emente  prtLfiiiig  dee 
gefleiea,  woranf  die  inaebrift  atebt,  ergab  ai^  ibm  folgender  tezt: 
hueiBoidektoeqoimedmUaäneM 

der  fortaebritt  dieaer  leauig  (die  im  einsefaien,  wie  wir  aeben  wer- 
den, noeb  weiterer  beriebtigong  bedarf)  liegt  darin  daas  die  dritte 
kttreere  seile  eis  für  aieb  dMtebend  Ton  den  beiden  iSngexen  seilen 
getrsant  wird,  wSbrend  aie'frflber  sor  ersten  gezogen  dee  ▼eratind^ 
nie  des  ganien  total  imm9gIiob  maebte.  hi  der  tiiat  zeigt  db  auf 
8«  5  gegebene  abbildung  des  geftases  sowobl  als  der  insäirift  gans 
dentlieb,  daas  s.  8  abgeaondert  von  s.  1  nnd  2,  welebe  die  Tordmr- 
seite  einnebmeui  die  tflekaeite  bedeekt.  nnd  mit  reebt  bat  wobl 
Comparettl  in  den  irirren  bnobataben  dieser  dritten  seile  niebts  als 
eine  sumlose  sanberformel  erkannt,  wie  sie  nne  bei  Cato  de  agri  mÜ* 
160,  M aroellns  Emp.  8  s.  278  vorliegi  em  weiteres  sieberas  resnltat 
dar  Oomparettiseben  arbeit  ist  es»  wenn  in  dem  geftae  ein  ves 
imgaentutom  erkennt  wird,  die  Mberen,  Ton  dem  fimdort  aoe- 
gebend ,  erbliekten  darin  ein  dem  toteneoltns  dienendes  gerat,  obne 
wa  bedanken  deas  aal  einem  so  emater  aeobe  geweibten  gegenstände 
dee  kttnstlers  eitelkeit  sich  nicbt  Yerewigen  durfte  {Dvemm  med 
feeeä)t  daes  auf  des  andern  seite  den  toten  mit  ins  grab  gegeben 
wurde,  was  ibnen  im  leben  lieb  nnd  wert  war.  niebt  sor  anfiiabme 
veraebiedener  bei  der  libation  gebrftachlicber  flttssigkeiten ,  sondern 
zum  bergen  versobiedener  toilettenmittel  dienten  die  drei  (oder  Yier) 
zu  einem  ganzen  verbundenen  gefftsze.  danach  hat  Oomparetti  die  In- 
schrift znerst  im  allgemeinen  richtig  aufgefaszt  nnd  erklärt,  er  trennt 
die  erste  zeile  so  ab :  loveis  at  deivos  qoi  med  müad^  neitedy  endo  cosmis 
vhrco  sied  dh.  at  lovis  (==  lupiter)  detis,  cui  me  mittat  (ij  öv  Tt^^nq), 
ea  virgo  nitet^  potest  in  comibus  {=  pulcris)  esse,  mit  dem  der  alten 
latinität  eignt^n  asy ndeton  für  nitet  et  potest,  in  einigen  einzelheiten 
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weiche  ich  von  Comparetti  ab.  er  glaubt  dasz  ei  in  ^icUcd  für  kurzes  i 
stehe,  wahrscheinlicher  ist  für  mich,  der  ich  an  Ritschis  satz  von 
ei  ~  t  festhalte,  dasz  auch  in  nitere  die  kürziing  des  t  erst  mit  be- 
ginn der  litLeratur  stetig  wurde,  wir  vergessen  durch  unsere  -ge- 
wöhnung  an  die  prosodie  der  classischen  zeit  so  leicht,  dasz  auch 
die  quantit&ten  ihre  in  vielen  punkten  noch  unaufgehellte  geschieh te 
haben,  dasz  eine  menge  späterer  kürzen  aus  ursprünglichen  längen 
sich  entwickelte  (jahrb.  1883  6.776).  tiefergehend  ist  meine  di^cre- 
panz  von  Comparetti  für  diese  zeile  in  den  anfangs worten.  mit 
Br6al  und  ihm  darin  übereinstimmend ,  dasz  deivos  nur  nominatiT 
sein  kann,  vermag  ich  jedoch  weder  loveis  a{u)t  noch  loveis  cU  für 
richtig  zu  halten,  letzteres  aus  dem  gründe  nicht,  weil  die  Umstel- 
lung von  at  für  das  alte  latein  unmöglich  ist,  erst  durch  Catullus  und 
•seine  genossen  kunstmäszig  eingeführt  wurde  (eomm.  zu  Cat.  s.  18); 
auch  lag  hier  absolut  keine  notwendigkeit  vor  von  dem  gegebenen 
at  loveis  abzuweichen,  ich  trenne  ab  lovei  sat  deivos  mit  den  früheroB; 
nur  erkläre  ich  das  zweite  wort  nicht  als  Sat,,  was  mit  ungewöhn- 
licher abkürzung  iilr  Saturno  stehen  soll,  sondern  interpretiere:  dem 
lovc  scUuSj  neralich  Mercurius-  wir  haben  hier  ein  schlagendes  bei- 
spiel  dafür,  wie  weit  im  ältesten  latein  die  abstoszung  der  endsilben 
gieng:  aus  altr m  satos  ward  zunächst  regelrecht  sato  (Ritsehl  opusc. 
IV  s. 403  und  ferner  sai\  zu  vergleichen  sind  für  diesen  seltnem 
fall  famul  für  famtüus  und  debil  für  dehilis  bei  Ennius  (Neue  formenL 
18.80),  im  arvallied  aduocapit  =  advocahiiis^  auch  die  adverbia 
saüs  und  sat  ua.  der  grund,  weshalb  neben  deivos  dies  kürzere  sat 
aufgenommen  wurde,,  wird  sich  unten  ergeben,  wie  wir  jetzt  er-t 
etwas  grammatisch  und  sprachlich  verständliches  haben,  so  passt 
auch  die  so  gewonnene  gottheit  erst  zu  dem  gegenstände;  Mercurius 
als  gott  des  handels  (denn  das  war  er  den  alten  Römern:  Freiler 
röm.  myth.  8.697)  sendet  die  unguenta  dem  der  aie  kauft;  dasz  cUe« 
selben  in  älterer  zeit  in  Rom  importiert  wurden ,  ist  bekannt. 

Noch  bedeutender  weiche  ich  von  Clomparetti  ab  in  der  zweiten 
zeile,  wo  zunächst  die  lesong  näherer  £»etetellung  harrt  in  zwei 
Wörtern ,  die  bisher  von  allen  erklärem  auf  unmögliche  weise  aoe» 
gelegt  worden  sind,  der  Anfang  ist  deutlich,  Dvenos  wtedfeced;  es 
kann  unter  texgleichnng  von  CIL.  I  54  Novios  Plautios  med  Momai 
feeid  keinem  iweifol  unterliegen »  deet  ^Dtenoe'  niehtder  fabriceat 
des  nichts  besonderes  bietenden  gaftaeSt  BOi^em  der  verfertigv 
nnd  bftndler  der  nngoenia  kieesi  aus  Oroszgriechenland  oder  Sicilioi 
mag  er  nach  Rom  gekonmen  eein ;  anf  den  i  n  h  a  1 1  bezieht  sich  mit» 
hin  die  inschrift.  en  manam  (»  bonum)  ist  hinlänglieh  ans  den 
alten  latein  bekannt;  zu  achten  ist  auf  die  construction  von  en  mit 
aeensativ,  endo  in  a.  i  mit  ablativ.  aber  das  folgende  emom  ist  aueh 
durch  Comparetti,  der  es  als  emom  »  osmim  unum  auffassti 
nicht  stichhaltig  erklArt:  was  soll  in  bowum  umm  heisaen?  be^ 
trachtet  man  aufmerksam  das  faosimile  (s.  5),  so  erkennt  man  in 
dem  0  oder  k  swiecben  der  obersten  vmA  mittelsten  Seitenlinie  einen 
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kkiaen  verbindiuigSBtrioli  oder  ein  bäkchen,  ein  zeichen  das,  sonst 
iui|g«nda  sichtbar,  mir  anzuzeigen  scheint,  dasz  die  oberata  seiteB- 
üiiia  so  Btreicben  ist:  fölscblich  war  k  statt  L  gesetzt  wor- 

den (correctnren  finden  sieh  ja  auch  sonst  in  dieser  inscbrift).  somit 
stelle  ieh  her  en  maii§am  finom  dk.  in  honum  prcposUum,  wie  wir 
in  der  ersten  seile  den  nominativ  comoa  (Nene  formenl.  II  s.  87  ff.) 
für  späteres  comis  (worin  auch  die  bedeutung  sieb  geändert  hat)i  wie 
wir  Anderweitig  ebenso  lovoa  fOr  lom»  (Osnneei  sylL  628) »  <orris 
und  iorms  (Nene  I  s.  571)  Jbaben,  so  leinen  wir  n^MBS/SMtfjetst  eine 
•Itn  nebenüsnn  fims  kennen,  wiederam  sweifelluilt  ist  die  lesm^ 
des  folgenden  wortes.  Conqpeiettt  liest  iWsnetne.  aber  der  sweite 
bndistab  %  ist»  trotsdem  aneb  Jordan  neuerdings  so  lesen  sn  mttssen 
glanbte,  nichts  weniger  fls  sieheri  gsns  deotlidb  ist  über  I  oben  ein 
sonst  diesem  bnebstaben  nieht  «gner  qnevstridli;  nnd  ebenso  dettb- 
lieli  asigt  sieh  unten  eine  naeh  dem  Dbinneigendelinie,  sodass  man 
Drssssl  gern  fidgi»  der  «in  ^  (•«  Z)  dsvin  aber  Y4m  «ner  eor- 
leetnr  «e  an  stsUe  von  ds  kum  keine  rsde  ssin,  da  keine  spnrsn  da* 
Ton  siehtbar  sind|  und  cNs  ksnn  naWrliok  nur  entweder  zu  40  oder 
m  m  (Btteheler  im  ikein.  mns.  XXXVI  s.  297)  in  der  ▼olksansspradie 
gewcB^sn  seini  nidit  an  ä$t»  nnd  nnn  diee  iie  (dde)  «letfie  selbstl 
ans  mvenm  wurde  newitis,  mmm^  aber  in  «eimtf  ist  i  anch  dnroh 
BaaMers  anseinandersetsnngen  niolit  gereehtfortigt  worden,  andi 
Oomiwcettis  mme  fte-oine  »  mßi  gsftllt  mir  niobt»  da  man 
aehon  Mh  rar  nnteraelieidang  von  iM(e)-osiioiii  fieemi  flo«  das  ad- 
Jeetir  ao  bildete:  ne{c)amäm  wGikis  nmm\  nnd  es  bleibt  ja  dlM  dabei 
nnerUBrt  ich  hoffs  anf  andarm  wege  weiter  gekommen  in  aein« 
die  rätselhaften  bnebeiaben  dlesnoi  einstweilen  bei  seite  lassend  finde 
ieh  in  «s  me  mtio  MM  einen  tveffsuden  gegensats  sn  J>mii  nie 
/boMi  en  mmom  fimumi  Dvenos  wtetigte  ndeb  sn  gutem  sweeke, 
fltsUe  ndeb  niefai  Inn  sn  schlechtem.*  denn  dsn  transitiTen  gebrauch 
von  itefie  (— ■  sMars»  Jtofcisre)  haben  alle  früheren  richtig  erkannt. 
Iber  das  vor  imi  und  iil  ursprOnglidie  ne  vgL  Bitsdll  opnsc«  II  s.627. 
offmbar  will  der  nngnentazius  auf  d«i  von  ihm  verbnuften  kcefe- 
bann  inhalt  hhnreisend  nur  den  bonae  feminae  schönheitsmittel'- 
chen  daxhieten  nnd  verwahrt  sich  dagegen,  dass  dissalben  auch  fttr 
buhlerische  kttnste  dienen  könnten,  er  kannte  sein  publicum ,  der 
schlaue  Graeonlus:  etwaigen  befttrchtungen  pedanttsdier  vftter  oder 
gatten,  sls  ob  der  verinnf  disser  oosmeliea  die  alte  sneht  und  sitte 
sa  Bern  nntergnben  kdnne,  weies  er  geschieht  die  spitse  absubra- 
eben«  und  nun  su  dnenoi^  die  vielnmworbenen  anfangsbuchstaben 
machen  anf  mich  den  eindmek,  ala  ob  der  töpfer,  wächer  die  in- 
scbrift euoritztC)  hier  in  swner  vorlege  etwas  frendes  und  ungewobn- 
iee  ibnd,  dessen  wiedergäbe  ihm  nidit  gelang,  wie  ich  glanbe,  war 
ee  Z  und  ist  oasnoi  hennsteilen,  oder  ist  D  fiflseblich  ftr  K  ge- 
sehrieben nnd  ersetzt  A»r  das  a;?  dies  liv^  und  S^voi  ist  ans  grie- 
chisdhen  inschriften  ebenso  bekannt  wie  aus  lateinischen  hospes  und 
hoepite8\  entweder  weil  letsteres  wort  noch  nicht  bestand  oder  aus 
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dem  später  f^ich  ergebenden  gründe  griff  der  Grieche  zu  dem  ihm 
geläufigem  xenoi.  dasz  auf  diese  allgemeine  apostrophe  der  Römer 
gleich  der  singular  siaiod  folgt,  bat  ja  wohl  nichts  auffallendes,  da 
es  sich  in  den  schlusz werten  um  eine  die  einzelnen  betreffende  Vor- 
schrift handelt,  topf  und  inschrift  liesz  unser  unguentarius  jedenfalls 
in  Rom  anfertigen;  aber  er  selbst  war  wohl  des  lateinischen  insoweit 
mftohtig,  um  die  zeilen  componieren  zu  können,  aber  wie  weit  das 
latein  der  inschrift  durch  das  Griechentum  des  Verfassers  beeinfluszt 
wurde,  wer  wollte  sich  vermessen  dies  zu  entscheiden?  wichtiger  ist 
dasz  wir  es  mit  versen  zu  thun  haben,  zwar  keinen  Satnmii  (die 
Bttcheler  mit  gewaltsamer  und  diplomatisch  unstatthafter  änderung 
herstellte),  sondern  einem  auf  Latiums  boden  für  die  zeit  der  in- 
schrift (oarea  300  vor  Ch.)  bisher  onbekaigiten  metmm ,  das  auf  die 
litteFarische  entwieklang  Boms  ein  neues  licht  wirft,  mehr  noch 
als  geeehehen  ist  mnsz  die  etwas  jtlngere  inschrift  der  Ficoronischen 
cista  yerglichen  werden :  wir  sehen  deutlich  eine  sichere  tradition, 
wonach  solche  dem  Inns  dkmiide  goAie  mit  insohriften  versehen 
worden,  die  natttrlioh  üi  gewissen  temeln  übereingestimmt  haben. 
Ulm  habe  ich  in  meinem  commentar  sn  Catnllos  s.  1  gezeigt,  dasz 
die  nooh  vor  den  beginn  der  litterarischen  periode  fallende  insehzift 
der  Ficor.  cista  ans  zwei  tetrametri  cretici  besteht,  und  zwei  hesa- 
metri  cretioi  erblicke  ich  in  den  beiden  seilen  obiger  inschrift, 
welche  ich  so  wie  sie  auf  dem  gef&ew  abgeteilt  sind  beibehalle. 
alles  weist  ja  im  ansdmcke  (vgl.  die  nnschreibong  des  Meronrins, 
die  allitteration  in  mamm  maki) ,  in  satzbildnng  und  foruMn  (ja() 
nnd  Wortstellung  auf  poetische  gestalt  hin.  also : 

lövei  siU  deivos  qoi  mSd  mUad ,  neüed^  endö  casmu  virco  sied. 

IMnaa  med  fioed  en  mdnom  finöm^  xenoi:  nd  me  moid  staiod, 
niemand  wird  es  als  zafall  betrachten ,  dasz  beide  verse  in  der  zahl 
der  iilben  übereinstimmen  {skd  ist  natflrüeh  einsilhog  in  iaaen); 
jeder  verstfindige  wird  die  sich  ergebenden  conseqnenien  /Ml  nnd 
endö^  nnd  fnälo  als  wichtige  belegsttttke  für  meinen  satz  der  ur- 
sprünglichen Ittnge  in  vielen  spiler  kurzen  silben  annehmen,  nnd 
so  ist,  wie  die  lat.  spräche,  so  auch  die  geschieh te  der  röm.  poesie 
nm  ein  wiefatiges  docam^t  doroh  die  Dv«nos*insofariffc  bereicfaect 
worden« 

XI«  Das  vorhin  ftber  en  mit  aeenaativ  bemerkte  läszt  sich  vcfw 
werten  für  ein  fragment  aoa  der  Od/ssee  des  Li v ins  Andronions 
bei  Charisius  s.  197,  16  K.: 

ibi  MOfi^  sedäO  f  d^icum  vid^ 

me  cdrpentö  uehementim  diQmßim  venisse. 
Fäbrioins  stellte  für  das  vehemeniem  des  Neapoütaans  riebtig  bar 
v^entem\  den  vera  wollte  Bttachl  dnreh  baiftt^mg  von patemüs  aas 

^  Ennius  hat  stets  endb  uud  indU ;  aber  noch  Naevius  zeigt  endo  in 
•einem  Satamina  deOtdä  pollinM  $agittii  induHa  arquüenenMi  und  dies 
ddnde  lautete  Ja  nrsprfiagUeh  in  Naevlaaiseber  ferm  dtetid». 
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acblosK  heileo;  leichter  schnob  GU  ermann  in  damum.  offenbar  ist 

en 

uehementem  entstanden  aus  uchetem  domum  dh.  vehintem  in  domüm 
(oder  richtiger  domom)  venisse, 

XII.  Eiii  altes  Sprichwort  im  sstuniischcii  rmnuM  steckt  in 
den  Worten  des  Yarro  d»thYl90wdeoavi.^kmevimmdat  vi^ 
lemlf  vigüium^  nuvkknf  ä  dtkum  ilbtd:  Mkfio  Uwä  gui  imeiM 
Mmdum.  es  war  NuiBesios,  der  ittr  aUieum  znerst  verbesserte 
AUiamm^  wonach  Jene  werte  unter  die  fragmente  des  Atfeias  (rieh* 
tiger  Aedas)  geraten  sind,  am  nlndisten  liegt,  denke  ich,  damkeum 
oder  hesser  antiqitom  4llud*,  'jenes  alte  8pridiwort%  dass  dies,  wenn 
llherhanpt  metrische  form,  die  einee  SatnmieN  hatte,  ist  von  Tom 
herein  walurscheinlich,  die  Tenmche  der  Mhesren  die  suudos  Ter- 
derbten  werte  sn  heilen  erspare  ich  den  lesem,  um  so  mehr  als 
ich  besseres  glaube  hieten  tu  kdnnen: 

dikiuf  UM  gut  ilUM 
'Tcrsteckto  sohelsucht  ists,  wenn  wer  der  mSobtigen  spottet*  konnte 
^  Metellus  einem  Naerius  tnrufcn*  der  hiatns  ist  heksantlich  beim 
8atninier  gestattet  in  der  oSsur,  die  in  dieser  gestalt  frsUich  seLtaer 
ist  (wie  Bh.  Kae?ins  sin  iB0e  dämmt  foftisBmm  vkmm),  Mieito 
tritt  als  nehenform  in  (Nene  formenl«  I'  s.  646), 

ZnL  Die  kräftige  und  sohOne  schlaehtbesehreibung  in  cretici, 
welche  Plautns  im  Amphitmo  219  ff.  |^bt,  schreibe  ich  fol- 
gendcimasien: 

j^J^ÄtfÄ^p^Äfli^JJ  ^JÄP^IäU^JH^^P  ^ÄJPJ^^J^UH^^  ^K^ÄäJJ^ÄJJÄ^  ^J^j^^^flJ  ^ 

fidf  Mesfras  mdins  fUfttfo  A  modb  tnsifikBjfiiits 
l^ffianeSf  iUdem  contra  hö$U8  smos  ineiruont* 
Mnde  vkrqm  impenddr  m  mMmn  äMmU^ 
isim  tmUm  Mkmm  cMoemMr  snmmI.* 
etfneentf,  pM  utri  tkU  eoproäio^ 
Mm  agnm^  aräa  foot»  sigiiie  uU  didmmt. 
pdsiguam  «I  jMcfümsf,  Mos  cMra  uMmqm  öccammit 
eönimmU  aira^  damdrm  uMmque  ^enmi, 
imperatdr  Vkk)H  kine  et  Mne  Im 

prö  se  quisque  id  guod  vi  9nd  poM  ä  wM 
m:fmümfBrH,taafligunt,boai 
ea^hm  fimuM  vinm^  ex  epirUu  atque  MMu 
tißmta  ANWfttt,  eaiimt  vökldnm  vei  vki» 
dSn$gtte    iNÜiiiiNiis,  ndsfftt  e^tjperöt  ffiflütis^ 
höstea  erebri  cadmnt^  fMri  contra  ingmont. 
die  Issarten  der  hss.  mOge  man  in  der  ausgäbe  von  G9ts  naehsehen« 

*  nachträglich  sehe  ich  dasz  auch  LMUller  cumin.  Lucil.  s.  320  anti' 
cum  vorschlng,  aher  dabei  sehr  onwahracbeinlich  an  ein  fragment  eines 
tragikers  dachte. 
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XIV.  Die  neue  ausgäbe  der  fragmenie  des  Ennius,  womit 
QJU  Tor  kurzem  Lucian  Müller  beschenkt  hat,  weist  einen  wesent- 
lichen fortscbhti  auf.  da  ich  selbst,  um  für  sprachliche  und  sprach- 
goeobichUicfae  an  Ennias  anknüpfende  nntersnchongen  eine  feste 
grundlage  zu  haben ,  mir  fttr  anaalen  und  Satiren  einen  text  her* 
gestellt  hatte,  so  will  ieh  hier  einige  eteUen,  an  denen  ich  von  Müller 
abweiche,  kort  besprechen  (weiteres  wird  bei  anderer  gelegenhMt 
folgen)»  ann.  2  M.  lesen  die  hss.  nam  latos  popidas  res  gtgjm 
poemtita  notira  cluebafU,  ich  halte  es  für  einen  rttokschiitt,  wenn 
Müller  nam  in  das  fragment  sieht»  anstatt  zu  den  worten  des  soho- 
liaaien  EnnitM  in  primo  dies  nam  als  mm,  mit  Vahlen  hinsnniitlgen. 
ebensowenig  liegt  irgend  ein  grund  vor  an  laios  za  rtUtehu  gut  hat 
sodann  g  (wmm  per)  vor  populos  eingeschoben  Ilberg,  dessen  übrige 
starke  erginzungen  ieh  durch  fdgoide  leichte  und  snngemlsaa  find»- 
rangen  yermeide: 

latos 

per  paptdos  o  s  atque  paemata  mstra  ehuHnmt, 
ich  zweifle  nicht  dasa  bei  Ennius  der  neue  vers  mit  dam  (Laer. 
1 119)  begann;  aber  der  scholiast  k(mnte  dies  als  unwesentlich  weg- 
lassen« —  In  y.  76  geben  die  hss.  in  monte  Bemus  auspicio  ae  demud 
atque  seeimiam»  das  Vorhandensein  einer  lücke  erkannte  Vahlen; 
aber  weder  er  nooh  Müller  sahen  dass  dieselbe  methodisch  richtig 
(dh.  ohne  weitere  Änderung)  allein  so  anzusetzen  und  heispieUweise 
stt  eiginsen  ist:  m  immU  <eo0f  FiMmo  de  cwfcwiwe  summo  |  ^iiiii> 
Bemus  usw.  denn  mit  diesem  verse  (und  daher  erklärt  neh  eeee) 
beginnt  die  eigentliche  Schilderung;  sehr  verkehrt  haben  Bergk  nnd 
ihm  folgend  Müller  zwischen  v.  75  nnd  76  einen  vers  eingesdioben, 
welcher  mitten  in  die  darst^aag  gshOrt  und  anoh  Ton  den  hss.  ge- 
stellt wird.  —  lüach  t.  87  lesen  wir: 

kiterea  sei  älhm  reoemü  In  kifum  noeHs^ 

exin  eanäiia  9$  mHiiB  Seäit  tcto  fbras  Utk 
richtig  hat  Bergk  (ao.  s.  S84  ff.)  gesehen,  dass  disse  unmittelbare 
'  Verbindung  von  soimenunleigaBg  uid  -an^gang  ohne  bertoht  dessen, 
was  an  der  iwisdianxelt  geschab,  unml^eh  ist,  dasi  ferner  die  rOm. 
augnnddisciplin  den  bcgäm  der  ausinoia  nach  mittenaeht  vorschrieb, 
aber  verkehrt  ist  seine  nmscisung  auch  deshslb,  weil  exim  für  ddi 
(ohne  den  vorigen  vers)  kmnen  fechten  besug  hat;  imd  dass  die 
brttder  gemftsz  r^igiOser  Vorschrift  nach  mitternaoht  ihren  Stand- 
punkt einnahmen,  konnte  entweder  als  sslbsiversttiidlich  ftbergangen 
oder  muste  mit  gans  andern  werten  ausgedrttekt  werden,  als  es  dweh 
den  vers  kUerea  sdl  usw.  an  der  ihm  von  Bergk  «ngewkeenen  stdie 
geschieht  ich  erblicke  in  jenen  Tcrsen  eme  Ennius*  manier  entspre- 
chcnde  poetische  ausmalnng:  natürlich  muss  darin  allss  auf  sonnen* 
stu^gaag  sieh  bestehen,  muss  hergestellt  werden  Merea  aola  emrrwi 
reoksit  im  wifcra  NotHa^  escki  usw.:  ^unterdessen  gieng  der  wagen 
der  Noz  surttck  in  die  unterweit*,  woselbst  die  güttin  ihren  siti  hst 
(Eurip.  Or.  176).  den  pluralis  soki  liebte  Ennius,  der  dem  wort  eine 
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weitere  bedeuinng  gab ,  beinsbe  gleich  hea  oder  sedes^  wie  ana,  162 
iedU  imperium  sm%U  et  sola  regni.  das  alles  war  den  schreiben!  an- 
liekannt,  die  dämm  aus  soUufrus  das  ihnen  geläufige  Mtelditf  machten, 
in  V.  83  dieses  herlichen  fragmentes  Iftszt  sich  gutes  gewinnen  dureh 
9p€Ckmk8  f&r  das  aberlieferte  speckmt  ad*  —  y .  1 93  ff.  schlage  ich  vor : 

anteJute 

^  imridi  fum  Wri,  pater  ophme  Olympi, 

hos  egobis  pitgnß  vid  victttsqtie  sum  ab  isdem. 
antehac  haben  die  hs».  nach  ^\  statt  bk  lesen  dieselben  — 
T.  221  sehreibe  ich : 

haut  O9timo  superant  atque  a^era prima  sequrUur,  - 
die  hs.  hat  au^  woraus  Vahlen  asl  machte  gegen  den  sinn  der  letzten 
Worte,  welche  zwar  nicht  gans  sicher  sind,  aber  doch  wahrscheinlich 
nach  AHemnanns  letster  revision  im  codex  standen;  eben  derselbe 
hat  das  folgende  nec  fera  belli  spernunt  richtig  dem  sdidiasten  sa- 
rtlckgegeben  (übrigens  fehlt  bei  Mttller  die  notiz,  dasz  animos^  was 
Keil  verbesserte,  überliefert  ist).  —  Am  wenigsten  kann  ich  mich 
mit  Mtlller  einverstanden  erklären  in  der  behandlung  des  ans  dem 
Sangall ensis  des  Orosius  von  Dümmler  zuerst  ans  licht  gesogenen 
274  f. ,  wo  überliefert  ist  at  non  sie  dubixis  fuit  hostis  cacida 
phyrrus,  Müller  vergleicht  Cic»  LaA»  8,  28  und  will  danach  schrei- 
ben dirus\  besser  wird  man  heranziehen  die,  wie  mir  scheint,  deut- 
liche nacbahmung  Verg.  Acn.  II  640  at  non  iüe^  sakm  quo  te  mentiris^ 
AxMks  toMs  ffi  hoste  fuÜ  Priamo,  sed  iura  fidemque  supplicis  erubuU^ 
wonach  mir  auch  nicht  zweifelhaft  ist,  dasz  Ekkehard  oder  wer  es 
sonst  ist  seine  kenntnis  jener  Enoianischen  stelle  nicht  (wie  Mfliler 
glaubt)  Ciceros  werk  de  re  publica,  sondern  einem  uns  anbekannten 
Vergiliuscommentar  verdankte«  durch  die  nadiahmnng  wird  zunSchst 
wahrscheinlich,  dasz  at  non  sie  den  anfang  des  verses  bildete,  so- 
dann dasz  (wie  übrigens  Orosius'  werte  äüaa  infkUUsämus  hestfttigen) 
auf  Hannibals  bekannte  trsnlosigkeit  angespielt  wird ;  gerade  von 
dieser  seite  ist  die  gegenüberstellong  von  Pyrrfans  sehr  {fassend, 
freilioh  iBsit  sich  an^  damit  nicht  duhius  vereinigen;  aber  ich  ver- 
mnte  dass  der,  welcher  den  yers  beischrieb,  das  seltene  äuple» 
(«M  dMosiM)  nicht  verstand  nnd  inderte.  des  Ennins  dürfte  nicht 
nnwlfardig  sein: 

ainmsic         Kß/uMs  fäc^y  firii  hosHs 

Aeacida  Fjfnhus, 
denn  anscerdem  Aeaeidaa  sn  schreiben  halte  ich  für  nnnOtig.  — 
300  bessere  ich: 

doquentwr  et  ut  eerto  nuäaque  ä  bona  diäu 

das  bei.  «j^CNficto  ist  ans  ^ttvSro  entstanden;  oertos  ist  bekannt* 
lieh  'ein  saverlSssiger  mann\  —  v.  886  f.  lauten  in  den  hss«  markdem 
SHmmwm  {summa)  fcrtuna  rspewf e  reddidU  mmmo  regno  famud  ui 
cpikmts  esset,  der  nachahmnng  des  Lncretins  UI  1035  ossa  dedU 
terrae  preinde  ae  famud  infimus  essä  folgend  hat  Lipsins  sanSchst 
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riohtig  infinm  hergestellt,  ttberseken  hat  maOi  dass  aobh  M  Enrnus 
ebenio  wie  bei  Lvoretias  nur  Tergleichsweise  gesproehen  werdea 
kann,  so  den  nicht  mit  Gifamna  nmxnatellen  ist  fmud^  sondsra 
der  aosfall  eines  wertes  wegen  gleidien  ausgangs  angenommen  wer- 
den moss:  fmmH  ui  (vM^  mfimm  esset  (Aber  die  nachatellnug 
sb.  342).  bis  anf  6ine  sübe  ist  so  der  zweite  Ters  hergestellt  | 
Gi&nins  wollte  e  mmmOf  Mflller  eioiiiiis;  ieh  hatte  an  summoP 
smmcius  gedadit.  damit  gewinnt  der  erste  vers  ein  anderes  ans- 
sehen ,  erweist  sich  reädiiäiü  als  nnmögliofa  nnd  (gegen  Mflller,  der 
hinter  simiiiHfiN  einschob  misenmi)  der  heilung  bedürftig,  nicht 
sohleebt  scheint  mir  der  mmmm  mortoKs  Terglidien  su  werden  mit 
einer  smmwa  orbos»  welche  Fortana  mit  der  azt  ab  ima  sürpe  reeUHL 
und  so  stelle  ich  her: 

nuftialm  ammum  Fortuna  rq^enie  reoidü^ 
aummohu  r^no  famnA  ut  <«eiirf>  infumm  tateL 
iSi  f.  scheinen  mir  von  Müller  ttbel  mishandelt  sn  sein«  ohne 
sweifel  hat  mit  rUcksioht  auf  Verg.  Aim.  XII  553  Maerobias  selbst 
am  schlnss  ein  wort  des  finnins  ausgelassen  nnd  haben  seine  ab- 
sebrsiber  ein  anderes  Tsrdorben: 

reges  per  regmm  äatuasgm  sepulcrague  pairum 
aedifioarUy  nmm  aumma  fdhmhir  qpim  vi 
^canservarey. 
statt  jpmm  ward  ftlsehlieh  grwiv  gelesen« 

Za  bedaoem  ist  dasz  in  MttUers  ausgäbe  nicht  allein  ein  inter- 
essantes fragment  (Servius  zu  Am.  HL  384  in  annaUbus  leffitur: 
conque  fricati  oko  lentanti  adque  arma  parotis  wie  ich  verbessere) 
aus  den  annalen  ausgeschieden  und  unter  die  ^falso  adscripta'  ein- 
gereiht  ist,  sondern  auch  manche  neuerdings  nachgewiesene  frag- 
mente  fehlen:  das  XJsener  (rhein.  mus.  XXVUl  s.  408)  verdankte 
cicures  JEnniani  und  der  vers  o  müUtm  ante  alicis  infdix  lüiera 
theta ,  den  Isidorus  einem  quidam ,  ein  vollständigeres  scholion  des 
codex  Admuntensis  (Wiener  Studien  II  s.  305  f.)  dem  Ennius  zu- 
weist, anderes  wird  sich  noch  gewinnen  lassen,  manches  zb.  aus 
Placidus,  ich  will  auf  einigem  hinweisen,  was  mir  Ennianisch  zu 
sein  scheint :  s.  39, 11  (Deuerling)  ist  der  halbvers  ex  specuh  specfafi^ 
wohl  aus  der  episode  vom  könig  Epulo,  welchen  Bergks  und  Müllers 
Scharfsinn  uns  wiedergeschenkt  hat;  s.  79,  3  ist  schlusz  und  beginn 
von  hexametern  Romain  ex  aquilotie  \  Ilacti  destringuni  richtig  von 
Löwe  (rhein.  mus.  XXXI  8.  70)  hergestellt  worden:  Ennius  letzten 
büchern,  meine  ich,  musz  dab  Iraguient  zugeteilt  werden. 

XV.  Cicero  im  Orator  §  163  schreibt  nach  der  neusten  ver- 
dienstlichen aubgabe  von  Heerdegen:  du<ic  sutü  igiiur  res,  quae  per- 
mukcatü  aurcs,  sonus  et  numerus  .  .  verha,  utsupra  dujcimus,  legenda 
sunt  pottssimum  hcm  sonantia,  sed  eanon,  utpoctae,  e^cquisüaad 
sonum,  scd  mmpta  de  medio.  'qua  pontus  HcUes  superat 
Timol  um  ac  Tauricos*  —  locorum  splendidis  nominibus  ifd%^ 
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minaius  eai  vertua^  sed  proximus  in^inaiua  tnauavMma  Uttera: 
^inis  frugifera  et  fertilia  arva  Asiae  teneV  quare  honUaie 
potnu  fiostronm  verhorum  utamur  quam  spUnäore  graeeonm.  ea 
ni  ein  eebritt  TorwSrts,  wenn  Heerdegen  die  worte  gualnB  TauHeo$ 
als  iambisdien  eenar  und  n&chsten  voiganger  des  *pro9Biiimu^  finüB 
bis  tend  wMwt^  (prdleg.  s.  XXXVI).  Oioero  greift  ans  einer  be* 
kannten  passage  swei  yerse  heraus,  yon  denen  der  eine  durch  den 
glans  der  namen  ohne  Terletcnng  des  obres  dnrcb  den  bowm  wirk^ 
lieben  sebinvok  habe,  der  ibigende  dnreh  einen  mistönigen  bneh« 
Stäben  beleidige,  die  bss.  weiehen  nicht  yiel,  aber  doch  bäangreich 
▼on  einander  ab:  A  gibt  Miperacim^&i  odisiiK^  in  L  stand  woU 
swperai  imokm  at  iamrieoa  (wenigstens  Tereinige  ich  so  die  lesarten 
der  einseinen  sengen  mit  einander),  darans  iSsst  sieb  mit  Terftnde- 
nmg  Ton  d  m  t  (bsw.  abwerfong  des  dittographen  f  der  andern 
Glane)  snnftehst  gewinnen  supera  Tmolum,  worin  wir  die  alte  (noch 
in  Oiceros  Aratea  sich  findende)  form  von  Mpra  haben;  bekannt  ist 
des  Bnnitts  i  sote  tsßorimUe  supra  MaecHs  pcMea,  die  worte  qua 
ponkts  Hdka  httngen  sonder  sweifel  ab  von  dem  was  vorheigieng: 
Asien  streckt  sich  ans  Yon  dArt,  wo  der  Hellespont  bnmsend  strOmt, 
Aber  den  Tmolns  hin  bis  so  den  —  finee  TaitHeL  dum  auch  dies 
ad  *bis  in'  liegt  in  den  sQgein  der  besten  ftberUeferuDg  so  deotUob 
vor,  dass  sich  niemand  dagegen  wehren  wird,  schade  Wi  dasq 
diese  grensen  geographisch  sehr  bedenklich  sind,  insofern  der  sfirong 
Tom  TmdQS  bis  snm  Tanms  ein  so  gewaltiger  ist,  dass  die  erwtii* 
nung  des  ersten  nnklar  bleibt,  femer  der  dichter  von  norden  nach 
saden  vorgehend  den  Mtieh  gelegenen  Taaras  nieht  mit  ßd  hiatee 
supra  bringen  konnte,  «ne  richtige  definition  von  Aaictt  gemttsi^ 
römischer  anffassang  und  sugleich  beseitigang  der  erwAhnten.  an«« 
sttee  erlangt  man  doreh  die  laderung  des  auricos  Yon  A  in  dorieoBi 
bis  hinab  sa  den  grenzen  von  Doris,  den  dorischen  küstenstriohen 
und  inseln.  damit  ist  die  rOmische  provinz  Asien  richtig  und  rvr* 
stSndlieh  umschrieben,  wie  man  sieht,  bin  ich  stillschweigend  von 
Heerdegens  text  abgewichen,  indem  ich  statt  Asiae ^  das  er  ans  A 
anfgenommen  hat,  mit  L  vielmehr  Asia  lese,  denn  Asiae  verstehe 
ich  nicht  und  halte  es  für  entstanden  aus  dem  bedenken  eines 
Schreibers  gegen  die  nach  andern  griechischen  namen  vom  dichter 
beliebte  Verlängerung  des  schlieszenden  a.   und  noch  ein  anderer 
grund  spricht,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  für  die  lesart  von  L, 
ferner  ist  fertüia  eine  rhythmisch  wenig  gefällic,'e  conjectur  von 
Heerdegen:  ferta  gibt  L,  und  so  corrigierte  auch  A  aus  feria\  Lach- 
mann wollte  cffcria.  gewöhnlicb  glaubt  man  dasz  das  wiederholte  f 
die  littcra  insuavissiyna  sei,  von  der  Cicero  spricht,  aber  wie  konnte 
dieser  den  den  alten  dichtem  ganz  geläufigen  schmuck  der  alTit- 
teration,  den  er  selbat  in  seineu  poesien  nicht  verschmühte ,  auf 
solche  weise  tadeln?    noch  mehr  sprechen  seine  folgenden  worte 
dagegen,  welche  mit  ihrem  Übergang  durch  qttare  mir  in  diesen  Zu- 
sammenhang nur  dann  zu  passen  scheinen,  wenn  der  vorhergebende 

Jahrbücher  fikr  das*,  philol.  18S4  hfUU.  M 
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Ters  etwas  stark  gräcisiereDdes  entbleit,  und  das  ist,  denke  icb,  eben 
Asiä,  dem  römischen  obre  war  dieser  name  als  Äsiä  so  geläufig, 
dasz  ihm  die  ungewohnte  Verlängerung  fremd  klang,  es  bandelt 
sich  um  den  sonus:  laszt  uns,  sagt  Cicero,  lieber  bei  unsem  gut- 
lateinischen  Wörtern  und  ihrer  ausspräche  bleiben,  als  durch  das 
fremdländische  nach  verkehrtem  effect  haschen  (gegen  richtigen 
splendor  sträubt  sich,  wie  der  anfang  zeigt,  auch  Cic.  nicht),  ist  so- 
mit die  Verbesserung  von  fertag&nz  unabhängig  geworden  von  jenen 
rtlcksicbten  auf  allitteration,  so  läszt  sich  am  leichtesten  herstellen 
das  seltene  und  so  leicht  zu  verkennende  ubcrfa^  über  welches  wori 
Tgl»  ÜAupt  opuse.  XU  s«  461.  somit  schreibe  ich  das  fragmont  ao: 

(inde  ah  hoc  iractUy  fretnity 

qua  ponius  Helles^  super a  Tmolum  ad  Dorioos 

fims  frug^eta  et  uberia  arva  Asia  tenet* 

XVI.  Einige  conjecturen  zu  Ovidius'  Ibis,  die  frucht  der 
durcharbeitung  der  neuen  wertvollen  ausgäbe  von  REllis  (Oxford 
1881),  ai(Sgen  hier  einen  platz  finden,  v.  109  f.  lauten  in  den  hw«: 

nec  tibi  sol  danu  nee  iü  tüti  lAdidm  Fkoebe^ 
dettUmM  oeulM  $iäera  daru  iwm. 

mit  reobt  nalim  der  Terftwier  dee  florilegiiini  galliceiiiim  an  der 
liobeamMi  wiederiioliuig  daruB  —  data  eaetoss;  seine  ooigeeiar 
jol  eaUdiu  bitte  Wia  nidit  anfeebmen  eollea.  $ol  dama  und  laeiäa 
Fkodte  sieben  sieb  gegenüber;  nnd  palttograpbiicb  ist  es  wabrsiMs- 
liober,  daas  anf  die  sweite  stalle  die  erste  eingeiHrbt  bat.  man  lese 
3fä»a  ceria.  dem  wandersr  in  danUer  naobt,  dem  sobiffer  anf  dem 
m»m  sind  die  gestime  ein  sicberer Wegweiser;  vgl«  ab.  Yal.  Flaoeos 
118.  — 189«: 

tecum  beUa  gerom;  nec  mors  mihi  finict  iraSy 

saeva  sed  in  manes  manibus  arma  dabo: 
tum  quoque^  cum  fuero  racuas  düapsus  in  auraSf 

exsanguis  mores  odcrü  umbra  tuos;  i 
tum  quoque  fadorum  veniam  memor  umbra  tuarum , 

insequar  et  vuUus  ossea  forma  tuos. 

der  dichter  will  auch  nach  seinem  tode  den  kämpf  fortsetzen  gegen 
seinen  (natürlich  noch  lebenden)  fpind.  an  stelle  des  in  den  bebten 
hse.  stelienden  in  manes  (andere  in  ma7iis)  ist  also  in  marrc^  zu  ver- 
bessern; und  da  der  tod  Ovids  nianen  die  waflfen  zum  kämpf  ver- 
leihen wird  (nicht  Ovidius  sich  selbst),  so  ist  mit  Heinsius  dabit  zu 
lesen:  saeva  sed  in  martern  manibus  arma  dabit,  auch  in  v.  143  ist  | 
umbra  schlechte  reminiscenz  des  vorhergehenden  verses:  memor 
uitfue  tuorum  bat  selbstverständlich  Ovidius  geschrieben.  —  187  £L 

noaia  mUU  ntodia  laceräbitMr  MmWa^  tuaa^  ' 

Äeacus  inpoenas  iagemonu  erU. 
in  ie  iransaihd  vderum  tarmeata  imranm; 

omntdiis  aaUguia  eanua  fliitdts  eHs. 

Digitized  by  Google 


BBaahieiia:  la  laieioiiobeii  diohteni.  848 

wie  80  oft  hat  aneb  bier  Hoinniis  mit  «eiBer  liohtigaii  aad  mgeniflsen 
vomntiiiig  reomm  traben  obren  gepredigt,  nacb  der  bekannten  be* 
devtong  Ton  ifäm  nnd  anU^iim  als  faMasuB  sind  vki  ffätres  dÄ 
beiden  der  mythologie:  steoken  denn  die  alle  im  Tartaros?  aber 
fearum  erwilmt  EUii  wenigetene  noeb;  in  r.  190  dagegen  liest  er 
ebne  bemerkong  mit  der  Tolgata,  dmeken  nurnfbuB^  was  ebenso 
sohwaob  nnd  matt  ist  wie  das  omm^ws  der  bss.  ich  ▼ermntete  mmt^ 
htst  wie  schon  veterum  nnd  onfigMit  seigt,  variiert  der  dichter  den- 
selben gedanken  in  beiden  versen«  sn  meinem  grSsten  erstannen 
sehe  ich  jettt  dass  schon  Heinsins  anmerkte  *fort.  soni&m  anH^u^. 
wozn  w^en  denn  solche  yerbessernngen  gemacht?  —  240  f. 
de  trüms  est  cum  He  una  loeuta 
Hempiu  Ml  immensum  laeHmae  UU  moüimua  isku* 
da  sa  sich  allein  nm  die  daner  yon  Ibi^  leben  handelt,  so  setM  man 
an  stdle  des  abgesdimackten  in  mmenmm  Tiehnehr  ein:  tempm  4m 
omne  iuufn,  # 

XVn.  Des  Statins  Thebais  liegt  nns  jetit  voUstlndig  mit 
kritischem  apparat  versehen  in  Koblmanns  wackerer  ausgäbe  tot. 
was  die  von  mir  beigestenerten  symbola  betrifft,  ae  mOgen  hier 
einige  corredaren,  ergänzungen  nnd  naehtrilge  daäa  folgen.  I  291 
kntete  mein  Vorschlag  natOrlioh  MesUfr  (tnammm  ita  et  imrevoeth 
Ms  verbum);  1 617  astro  ardetUeaaiuroquesatumUB^  1 69S  purpureae 
kälmre  gems'^  in  163  mortem  ebeeuram  («=  vul^o)  aptaque 

fimem^  lY  362  trepUa  äme  menle;  17  452  utaeumque  oimai) 
€meremilY7BBmewmg99i8ft$mai9ajfiHbmId^  Y^mampimen 
memibue  am»  eowoeswun  et  Mm»  oMierve  mwe  s^wftos  (sn  beginn 
war  es  schon  geiiug,  wenn  man  ftberhaopt  ohne  gefislur  bei  den 
cmeres  schwOren  durfte;  mvätum  imvm  ist  sinnlos);  VI  562  atque 
aevo  iuxta  primo;  VI  898  dirae  renuehant  <mnm  Pareae;  YII  486 
remeat  cum  missus  Adrasto ;  VII 650  vetUus  qutbus  eeasisse  8€uxrd08\ 
Vn  788  siqua  excessuro  (absoiutes  recedere^  ohne  ein  e  vUa  oder 
ähnliches,  kann  nicht  mori  bedeuten);  VIII 490  in  primo  limine  viJta 
exsüuit'^  VIII  555  Tyrii  iuvenis  novus  advena  &eöt;  VIII 613  gravis 
him  miscris  mnctatio  voti\  VIII  688  cuspis  in  armigerum  PlUegyan 
derravit  i  IX  undarum  ec  (ex)  (rigor e\  IX  547  lacertos-y  IX  676 
nece  nec  vestiqia  mutant  \  IX  807  ante  oculos  noto  sietü  ohvia  vtdtu 
(vgl.  811);  XG42  tantum  decor  his  permansit]  X  658  non  rabida 
amia  vacunt  (vgl.  das  folgende  insanire);  X  G69  fama  canit  monitus : 
audit  Cadmeia  puhcs  ccrtaiim  (vgl.  671);  XI  58  Tisiphoiie  fraterna 
eludere  quaeril  bcüa  ade:  nec  usw.  (nachdem  acie  zwiachen  a  und 
ne  ausgefallen,  wurde  tuha  ergänzt);  XI  730  extd  erit?  num  quae 
migranti\  XII  167  torpuerani  lacrimae* 

XVIII.  Zum  bchlusz  einige  conjecturen  zu  Ausonius,  dem 
armen  und  viel  geplagten,  der  es  auch  in  der  neuen  Berliner  ausgäbe 
nicht  zu  einem  gemächlichen  heim  gebracht  hat  \  ob  meine  eigne  zu- 
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gleich  mit  den  poetae  latini  minores  unternommene  ausgäbe  je  das 
licht  erblicken  wird  —  'in  dis  est',  protrept.  ad  nep.  2,  4  (Schenkl) 
lies  sed  requiem  (hss.  requies)  studiigue  vices  und  ebd.  16  pkuida 
suetudine  vuUum  qui  («=  quippe  qui)  semel  induerit  (hss.  uuUuß  — 
imhuent)»  —  parent.  6,  26  saudus  hoc  iäu  (hs.  od<£uo)'j  ebd.  7,  5 
d  wigim  data  pMatum  (ht.  senaiut) ;  ebd.  16,  7  £L  ordne  und  ver- 
beeaere  ich  so: 

mite  mek»  vehUt  mfesta  Airopos: 
germtme^  pubes  deteriB 

at  gmmta  vUae  dmrü^  quem  euüim^  spH 
heu  quem  dolorem  oonciena/ 
ebd.  17,  9  qmd  (hs»  ipd)  firuge  et  fiore\  ebd.  19,  16  cape  mmwmu 
tfMa^  ptmve  (hs.  pa/rentutn)  . .  gwm  funereus  modulator  iHn  maestus 
ammculus  offert;  ebd.  31, 1  AßmUiay  vix  nota.  —  profess.  2,  27 
cMemis  vidbus  quot  (hs.  ^) ;  ebd.  14,  3  gm  reoolare  (he.  oditerv) 
nnd  Y.  5  tuis  su»U  condita  in  arvis  (he.  atmis)  und  8  quam  propere 
edideras  (hs.  prope  reddiderae)]  ebd.  22  ist  in  der  Überschrift  zu 
leiMiiiiHQNM  et  ÜHncus  grammatici  latinus  et  graecus,  —  epiteplii»  1 
wbesaeve  man  giuie  Attiea  (hs*  antigua)  cum  aput  phüologum  quenr 
dam  repperisaem^  latino  sermom  eemmH,  in  der  spätem  latiniltt 
eteht  mobt  selten  attieuB  für  graecus.  —  Mosella  380  Bomae  irtbuen 
parentea  (hss.  temure),  Indus  YII  saiiientoni  26  sua  nostris  loea 
negotis  sortUo  data  (hs.  no.  tie.  eua  l.  s.  d.);  ebd»  40  $ed  ^ßmd  egg 
Btaeef  non  haee  (hs.  hmt)  causa;  ebd.  46  praegrederer  et peragerem 
01S.  agere);  ebd.  48  quas  sibi  (hs.  s%)  iam  quisque  (hs.  quisquam) 
pmd«!aftmH  mäeverterü ;  ebd.  50  rebus  vetuetie  kM  (bs.  ehM)i  ebd. 
71  Aoe  HO»  mamri  (hs.  mamre)\  ebd.  76  fiegjue  me  eeee  pHmmmi 
verum  umm  e»  his  auUmo  (hs.  eaiMmie);  ebd.  per  mitreiorym 
(hs.  miirMrorum)  äMäituir  ledam  mornm^  ebd.  145  im  Aoe»  jwwiffg 
(hs.  d  iOa)  epreta  mbisgtariai  ebd.  306  rmana  ämüie  Om.de)ed 
UM  ^«eiit  tu  iemport^t  veeter  quo  g^^ppe  (hs.  guogue)  eomkm  Ibras* 
«Nfs;  ebd.  913  iM  ne  d)  moMim»  ed  (hs.  piMMe.  Im 
Cqpido  enieiatos  sind  t.  14  nnd  16  In  der  Ton  den  hss.  gogebwum 
or&nng  bsSinbehaBsp,  indsm  man  funum  d  In  ameemtk  (hss.  runm 
in)  herstellt;  ebd.  44  lies  dMa  cum  maeetie  (hss.  Mäbue  d  m.).  — 
Teohttopaegnton  2  aed  oeoMSt^  <id  missHcNH  eo^^ 
hss.  eoudkmäi)^  ebd.  S,  13  hommum^  gute  (hss.  his)  oerta  dd  mens^ 
ebd.  6, 13  aHÜfia  vetiigme  (hss.  oefsma).  —  epistnlae  6,  6  wie 
heo^  (hs.  -tue)  nomm  a  äMe  Tkeoui  eba.  15, 7  guaeque  gudm  ^ 
graia  eumt  (hss.  igmmdi,  —  Unklar  ist  nur  gebliebra,  wsahalb  das 
im  Parisuras  18276  stehende  Mxk  ad  omtcom  (vgL'  jetat  Peiper 
8.  276)  in  der  Berliner  ausgäbe  fehlt;  daselbst  ist  2  needt  Miere 
ric6or  (hs.iMiilor)  nnd  6  oeeuia  eueta  (m.  1  seto,  m.  2  eeua)  fugie 
za  verbessern,  ein  andennal  mehr. 

GnoHiiiamr.  Emil  BiJiBBmm. 
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(16.) 

WEITERES  ZÜB  ÜBEBLIEFEBUNG  VON  CICEROS  BRIEFEN. 

Bei  der  groszen  bedeutung,  welche  der  Med.  49,  9  für  die  kritik 
der  briefe  ad  familiäres  hat,  dürfte  es  nicht  unnütz  sein  dasjenige, 
was  sich  über  seine  provenienz  und  Schicksale  mit  Ricbcrheit  oder 
Wahrscheinlichkeit  ermitteln  läszt,  dem  philologischen  publicum  ein- 
mal im  zusammenhange  vorzuführen,  die  natur  des  gegenständes 
bringt  es  mit  sich ,  dasz  längst  bekannte  dinge  hereingezogen  wer- 
den müssen;  doch  hoffe  ich  dasz  auch  so  der  nachstehenden,  auf  zwei- 
maliger (1875  und  1884)  durchforschung  der  Florentiner  schätze  be- 
ruhenden darstellung  ein  gewisses  interesse  entgegenkommen  wird. 

Die  hs.  —  23  cm.  hoch,  20  cm.  breit  —  besteht  aus  33  qua- 
temionen,  die  von  einer  band  des  vierzehnten  oder  funfaehnteii  jb« 
cm  jedesmaligen  schlnsse  notiert  sind,  geschrieben  ist  sie,  wie  ich 
nunmehr  nach  erneuter  prüfung  annehme,  an  der  wende  des  neunten 
jlu  —  ea.  890  bis  920  — :  bei  dieser  datierung  erklärt  sich  wie  Ilten 
nnd  jüngere  formen,  zb.  offenes  und  geschlossenes  a,  durcheinander^ 
laufen  k&men;  die  hs.  entstammt  eben  einer  periode  des  Übergangs, 
zu  demselben  ansatze  kam,  unabhängig  von  mir,  der  vortreffliche 
f*lorentiner  paläograph  prof.  Cesare  Paoli.  corrigiert  ist  die  hs. 
]nehz£M)h,  von  älteren  wie  von  jüngeren  bänden;  dass  man,  nm  flbor 
alter  nnd  wert  einer  correctur  aufs  reine  zu  kommen |  jedesmal  auf 
die  älteste  abschrift  Med.  49,  7  —  daneben  auch  anf  die  unabhängi- 
gen hss.  —  snrOckgehen  musi,  ist  oben  s.  108  an  einem  beispiele 
gezeigt  worden. 

Bekannt  ist  nun,  dass  in  dieser  hs.  vor  altere  Terwtrrungbereehte 

—  eine  Verwirrung  deren  beseitigung  allgemein  dem  Politian  zuge- 
sehrieben wird  ;  nirgends  aber  ist  bisher,  soweit' mir  bekannt,  der 
gmnd  der  Verwirrung  angegeben  worden,  zurück  geht  dieselbe,  wie 
80  häufig,  auf  vertauscbung  von  quatemionen.  quat.  14  scblieszt 
mit  den  werten  uidc  modo  inquis  VIII  2,  1);  quat.  15  beginnt 
mtm  me  hercules  (=  VIII  2, 1),  scblieszt  si  uüam  spem  6»  VIII  9, 3) 
quat»  16  beginnt  mUd  UUeris  ostenderis  («=  VIII  9,  3),  scblieszt  eam 
ipsam  («HB  2,  1);  quat.  17  beginnt  tibi  epistulam  (=»  IX  2,  1), 
scblieszt  in  parietihas IX  15,6);  quat.  18  beginnt  aut  intectouitii 
(msm  IX  15,  5) ,  scblieszt  im  indei  von  buch  X.  durch  ein  altes  ver^ 
sehen  nun  sind  die  quatemionen  16  und  17  vor  quat.  16  geraten 
also  14.  16. 17. 16,  18  —  und  dem  entsprechend  am  ende  der  be- 
treffenden quatemionen  falsche  cnstoden  gesetst  worden  —  die  dann 


1  es  sei  an  dieser  stelle  k  urz  darauf  hin^cwieseo,  dass  HafI.  8778 

und  wahrscheinlich  auch  die  vorläge  ?on  Paris.  17812  —  mit  eben  die- 
sen Worten  scblieszt:  es  ist  das  ^^ichtig  dinmal  für  die  reconstruction 
des  archetypas,  der  aus  zwei  bänden  bestanden  zu  haben  scheint,  und 
zweitens  für  die  wertbestimmung  der  einzelnen  hss.  ich  gedenke  diese 
frage  später  genauer  au  erMem« 
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später  nach  m($glicbk;eit  getilgt  worden  sind  — :  so  stand  am  ende 
von  quat.  14,  jetzt  ausradiert  aber  in  Med.  49,  7  (P)  noch  sichtbar: 
mihi  lütcris^  am  ende  von  quat.  15,  gleichfalls  ausradiert  aber  in  P 
lesbar:  aut  in  tectOy  am  ende  von  quat.  17  non  nie  hercxdcSy  was  aber 
jetzt  in  vorläge  wie  in  abschritt  getilgt  und  von  jtlngerer  band  doroh 
die  Worte  aut  in  tedo  ersetzt  ist. 

Dasz  es  nun  Politian  gewesen  sei,  der  diese  auf  der  band  liegende 
Verwirrung  in  M  zuerst  gesehen  und  beseitigt  habe,  wird  tiberall' 
angenommen  auf  gnind  von  Mise.  cap.  25  (zuerst  gedruckt  im  novem- 
ber  1489,  vgl.  Ruberto  riv.  di  filol.  XII  [1884]  s.  212  f.):  ^Nactua 
sum  Ciceronis  Epistoiarum  Familiarium  voIumen  antiquissimum,  de 
quo  etiam  supra  dixi',  tum  ex  eo  ipso  alterum  descriptum  ^  sicuti 
quidam  putant,  Francisci  Petrarchae  manu  [dh.  Med.  4S^^,  7  PJ. 
descriptum  autem  ex  ipso  liquet  multis  argumentis,  quue  nunc  omi- 
serim.  sed  hic  posterior  quem  dixi  codex  ita  est  ab  indiligente  biblio* 
pola  conglutinatus,  uti  una  transposita  pagiuarum  decuria  contra 
quam  notata  sit  numeris  deprehendatur.  est  autem  Uber  in  public« 
gentis  Mediceac  bibliotheca.  de  hoc  itaque  uno ,  quantura  coniciam, 
cuncti  plane  quotquot  extant  adhuc  epistoiarum  earundem  Codices, 
ceu  de  fönte  capiteque  manarunt,  in  quibus  omnibus  praeposterus 
et  perversus  lecÜonis  ordo,  qni  mihi  nunc  loco  restituendus  qoAsique 
instaurandus  .  .  comprobat  hunc  ordinem  quem  posuimus  non  solum 
codex  uterque,  vel  ille  antiquus  vel  hic  ex  eo  statim  natus,  a  quo 
caeteros  quoque  omnes  bibliopolae  vitio  depravatos  liquet,  sed  in- 
tellectus  etiam'  usw.  man  braucht  die  worto  des  groszen  humanist«n 
nur  unbefangen  zu  lesen,  um  sofort  zu  erkennen,  dasz  'hic  posterior 
codex*  nicht  auf  das  'antiquissimum  volumen'  (=  M)  sondern  nur 
auf  die  abschrift  (=  P)  geben  kann,  es  läszt  sich  dies  aber  auch 
positiv  erweisen,  nach  Politian  war  die  betr.  hs.  'in  publica  gentis 
Mediceae  bibliothecn'  —  dh.  San  Marco  — ;  die  andere  hs.  —  dh. 
also  nach  meiner  aiisiegung  das  'antiquissimum  volumen'  —  mäste 
demnach  in  der  zweiten  Mediceersamlung,  der  bibliotheca  privata, 
gewesen  sein,  und  dasz  dem  in  der  that  so  war,  geht  mit  evidenz 
aus  zwei  stellen  der  Miscellanea  hervor:  cap.  87  'sed  enim  postea 
codicem  illum  vetustissimum  (~  M)  Laarenti  Medicis  opera 
8 am  nacttts  qnem  et  saperiua  dtavi,  miiuui  multo  quam  oaeteii 


*  BO  viel  ich  sehe,  ist  es  Victorias  gewesen,  der  die  landläufige  vor- 
Btellnng  nufgebracht  hat:  vgl.  Victorii  epist.  III  21  s.  69  ed.  a.  1686:  'ne 
autem  diutius  in  eias  (M)  iidelitate  ostcndenda  ot  argumentis  aliquibas 
comprobanda  tempua  teram,  citabo  locapletem  gravem^ue  teatem  hulus 
rei  T0l  potiiiB  clarissimum  praeoonem,  Angelom  PoUtiAnimi:  is  «lim, 
qni  ipsum  et  vidit  et  diligenter  legit,  mirifloe  eiUB  laadat  arbitntarqM^ 
qnod  signis  ßatis  certis  confirmat,  ex  ipso  tamqaam  e  fönte  aliqao 
capiteque  ceteros  omnes  manasse,  quotquot  tunc  extarent,  hanim  episto- 
iarum libros  .  .  facit  autem  hoc  ille  in  XXV  capite  suarum  Miscella- 
neamoii  abi  docet,  emn  multa  praepostera  in  bis  epistolis  vulgo  et  ex» 
am  «t  scripta  eo  tempore  forenl,  in  qnam  Mri«m  «Menl  TMtttBMida.' 

•  nemlicb  eap.  18,  die  stelle  felgi  anegeeebriebeii  unten. 
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deformatum  inqainatam  perversam  conturbatum'  and  oap.  18  'cum 
Teiior  scriptora  maneat  adhno  in  libro  pervetere  H),  qnondam 
doetiBBimi  viri  Philelphi,  nunc  Laurenti  Medicis  patroni  Ute- 
flriiy  aimnlque  in  libro  altero  de  vetere,  ut  apparet,  exscripto,  qui 
nunc  in  bibliotheca  publica  Medicae  familiae'  (=  P): 
bwonden  die  letzte  stelle  seigt  schlagend  die  Tenehiedenbeit  des 
anfbewabrungsortes  ▼on  M  nnd 

Politiaits  gaiise  anseinandersetzung  im  cap.  25  bezieht  sieb  also 
nicht  auf  M,  sondern  auf  die  abschrift  P:  in  der  abscbrift  hat  Poli< 
Üan  Ordnung  hergestellt,  und  aus  der  allen  zugänglichen  abschrift, 
nieht  aus  der  in  der  Medice! sehen  privatbibliothek  aufbewahrten  nnd 
aar  mit  besonderer  erlaubnis  zugänglichen  alten  hs.  sind  die  übrigen 
ToHumdenen  absehhften  *oea  de  fönte  capiteque'  nach  Politiaas 
meinang  geflossen,  sehen  wir  ans  also  die  abscbrift  etwas  näher 
an«  es  ist  eine  gewöhnliche  papierhs.  des  ausgehenden  ▼iersehnten 
jlUy  26,5  cm.  hoch,  20,5  cm.  breit,  qnaternionenweise  von  Terschie- 
denen  sebreibem  geschrieben,  nnd  zwar  haben  diese  Schreiber  mit 
ansnahme  des  sohrsibers  6ines  quaternio  ihre  vorläge,  den  Med.  49, 9, 
so  mechanisoh  Suszerlioh  wiedergegeben,  dasz  seite  der  seiie,  qna- 
iemio  dem  qnatemio  entsprieht.  das  gilt  »ach  von  der  besprochenen 
yerwirrung:  anoh  sie  war  getreulich  reproduciert  worden,  damit 
will  sich  aber  offenbar  nicht  reimen,  was  Politian  dem  einstigen 
buchbinder  zur  last  legt:  er  habe  falsch  gebunden,  trotsdem  ihm 
die  handscbrift  richtig  nnmeriert  übergeben  worden 
sei  (^oontra  quam  notata  sit  nnmeris').  wir  fragen  mit  recht,  ein- 
mal was  es  mit  dieser  richtigen  namerierang  der  seiteniaUeii  anf 
sieb  habe  —  die  smtensahlen  in  P  sind  etwas  Jflnger  als  die  bs. 
selbst,  die  qnatemionen  sind  nicht  nnmeriert,  es  können  also  die 
«muneri*  nnr  anf  die  Seitenzahlen  gehen  —  and  zweitens  welche 
gründe  den  bnohbinder  beirogen  häcm  mdgen  sich  an  die  richtige 
nnmeriemng  nieht  za  kehren  nnd  falsch  zn  binden,  die  Sache  ist 
ziemlidi  ein&ch.  wie  schon  bemerkt,  nahmen  die  Schreiber,  weldie 
1389  M  copierten,  die  in  diesem  sich  findende  quatemionenverwir* 
rang  anstandslos  aach  P  herflber,  ebenso  anch  die  cnstoden  von  M, 
die  damals  Maoh  yon  qnat.  14  anf  16  wiesen.*  als  P  sich  noch  in 
dhner  naordaong  befaad  —  abo  swischea  1389  nad  x  —  slad  ia 


*  noch  zu  Victorius  zeiteu  wurde  P  io  San  Marco  aufbewahrt:  vgl. 
epist.  Vn  16  t65:  'nee  solnm  (Petreroba)  vohimen  hoe  ipsvm  deicripsit, 
sed  etiam  illnrum,  qaae  familinres  Toeantar,  quae,  cnm  apad  nos  in 
divi  Marci  bibliolbeca  custorliantur,  crodrmtur  buius  diHgentissimi  virl 
manu  exaratao  csse%  dagegen  M  in  der  neuerbauten  Medice a  Lauren- 
tiana:  vgl.  epist.  III  21  0.  69:  'extat  in  Medicea,  nobiiissima  omnium 
bibllotbeea,  antiqnitsimiu  hamm  epistolamm  Uber.*  wie  lange  P  in 
San  Marco  blieb,  ist  nnbekannt,  jedenfalls  ist  er  schon  vor  Bandinls 
zeiton  in  die  Laurentiana  gekommen.  *  wie  oben  bemerkt,  steht  in 
P  am  ende  von  quat.  14  noch  wirklich  mirhi  (=  anfang  von  quat.  16), 
das  dann  von  jüngerer  band  ausgestrichen  und  durch  non  mehereules 

anfang  von  quat.  16)  ersetzt  ist. 
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Florenz  einige  abschriften  aus  ihm  genommen  worden,  aufweiche 
ua.  die  erhaltenen  hss.  cod.  Med.  49,  16  und  Gadd.  90,  74  zurückgehen 
(s.  u.).  irgend  ein  Florentiner  gelehrter  hat  dann  anno  x  die  Unord- 
nung bemerkt  —  gleichzeitig  oder  früher  oder  später,  jedenlalls  vor 
Politian,  wurde  auch  M  in  Ordnung  gebracht'  —  und  bewirkt  dasz, 
als  die  hs.  gebunden  werden  sollte,  äio  richtig  zusammengelegt  und 
richtig  paginiert  dem  buchbinder  übergeben  wurde,  nach  dieser 
richtigen  paginierung  endete  f.  114^  mit  inquis^  f.  115  begann  mit 
non  me,  f.  123'"  mit  michi  lUteris,  nun  aber  war  f.  114  von  alter 
band  mit  8,  dagegen  f.  llö*^— 122*  in  folge  der  alten  Verwirrung 
mit  9,  f.  123''  f.  wieder  mit  8  oben  notiert,  zugleich  wies  (vgl.  anm.  5) 
der  alte  custode  micJii  am  ende  von  f.  114''  auf  f.  123*^  hin.  so  kam 
es  denu  dasz  der  buchbinder  die  richtige  paginierung  ('contra  quam 
notata  sit  numeris*)  unbeachtet  liesz,  sich  nach  den  übergöbchrie- 
benen  zahlen  8  und  9  und  den  custoden  richtete  und  so  die  alte  Un- 
ordnung zum  zweiten  male  herstellte;  bis  dann  Politian  auf  pagi- 
nierung  und  sinn  gestützt  definitiv  die  sache  in  Ordnung  brachte.' 

Bei  den  aus  P  geflossenen  —  für  die  kritik  natürlich  gleich- 
gültigen —  jüngeren  hss.  sind  dem  entsprechend  maszgebend  ge- 
wesen die  verschiedenen  entwicklunggphasen  toa  P  :  zwischen  1389 


*  di«  Bich  anf  die  ümstellang  beziehonden  werte  am  ende  des  Ua 
qnaternio  'reqaire  Signum  hoc  *  ad  finem  octavae  paginae'  rühren  von 
einer  band  des  fünfzehnten  jh.  her,  ob  aber,  wie  Bandini  wollte  — 
ebenso  auch  Anaiani,  der  im  übrigen  mir  beistimmt  —  von  Politian, 
itl  mir  aebr  iwAiüiUiafl.  nimt  aiaa  letitorea  an,  ao  Xadert  daa  wailar 
atefala:  Politian  hat  dann  die  von  ihm  schon  vorgefondane  richtige  ord* 
nnng  schriftlich  fixiert,  jedenfalls  beruft  er  sich  »ur  rechtfertig-nng 
seiner  Umstellung  iu  P  direct  auf  den  alten  codex  M:  dieser  rnnsz  also 
damals  schon  in  orduung  gewesen  sein.  '  es  würde  von  gro^zeoi 
intafaaaa  aaia,  wami  wir  Uber  die  frttharen  aehiekaale  toh  P,  ehe  er  In 
die  MaVOiaDa  kam,  nttaraa  araBlttela  könutcn;  doch  ist  mir  dieses  nicht 
gelangen,  fest  steht  nur  dasz  P  zwischen  1389  und  1406  im  besitze 
Coluccios  war.  Bandini  '^c  ital.  codd.  lat.  Laar.'  t.  II  s.  464  f.  vermutet 
allerdings  dasz  die  hs.  im  besitze  Niccolis  gewesen  und  aus  seinem 
nacMaaa  nach  0an  Ifareo  gekommen  aei,  eine  yermntang  die  er  dndmtk 
•tütst  daaa  'diatinetnm  enim  est  glossisqne  ae  Utnrfa  ülnatralnm  Mieolai 
Miecoli  mann',  an  und  für  sich  wäre  diese  Vermutung  nicht  unmöglich, 
da  ein  teil  des  nachlasses  von  Coluccio  bczeagtermaszen  (Poggii  eplst, 
II  20)  an  NiccoU  gekommen  ist.  dagegen  aber  spricht  entscheidend  der 
umstand  daaa  eine  noUa,  daaa  daa  bndi  einat  Niccoli  gehört  habey  fehlt; 
wftbiend  doch  eine  aolebe  in  Jedea  bnch,  das  ans  Niecolis  nachlass  nach 
San  Marco  kam,  eingetragnen  wurde,  ob  unter  den  verschiedenen  händeoi 
die  P  corrigiert  haben,  auch  die  des  Niccoli  zu  erkennen  ist,  will  ich 
weder  bejahen  noch  verneinen,  glaube  aber  dasz  Bandini  zu  seiner 
ganzen  bypothese  nur  dadurch  gekommen  ist,  weil  er  HUaehUeb  an* 
nahm,  Nlcooli  babc  einst  die  hs.  aus  Petrarca«  naolüaaa  ans  Padua 
geholt  ('Uoo  autem  [exemplum]  arbitror  Patavio  Florentiam  fuisae  ad> 
fatam  a  Nicolao  Niccoli'  ebd.).  am  oinfaclisten  werden  wir  Hunehmen, 
dasz  P  wie  der  dunstige  nachlasz  .Salutatos  von  seinen  erben  verschlea- 
dert  wurde:  Cosimo  mag  dann  die  hs.  durch  Vermittlung  und  auf  empfeh* 
Inng  Niccolia  an  sich  gebracht  und  nach  dar  Stiftung  der  Mareiaaa 
dieser  angewieaen  haben  (vgl.  Voigt  bnnutniamna  X*  a.  408 
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tjnd  X  in  Verwirrung,  zwischen  x  und  der  bindung  in  Ordnung,  zwi- 
scben  bindung  und  Politians  definitiver  Ordnung  (spätesfena  1489) 
wieder  verwirrt,  ho  erklärt  es  sich  dasz,  da  der  Zeitraum,  wo  P  vor 
der  bindung  in  Ordnung  war,  jedenfalls  nur  ein  kurzer  war,  weitaus 
die  meisten  zwischen  1389  und  1489  gefertigten  abschriften  die  Un- 
ordnung —  oft  noch  in  gesteigertem  maeze  —  zeigen. 

Aber,  wird  man  fragen,  sind  denn  wirklich  in  dieser  langen  zeit 
nur  abscbriften  aus  der  abscbrift  P,'  keine  aus  der  vorläge  der  letz^ 
teren,  M,  genommen?  so  weit  meine  künde  reicht,  säieint  dioM 
£rage  mit  Politian  in  negativem  eimie  beantwortet  werden  zu  müssen: 
M  mufis  allen  indicien  zufolge  während  des  gansen  fanfathnten  jh. 
sehr  wenig  bekannt  und  sngänglich  gewesen  sein,  diese  unzugäng- 
lichkeit erstreckt  sich  sogar  über  das  erste  viertel  des  sechzehnten 
jb«  binsos:  der  erste  welcher  die  hs.  für  die  kritik  hat  ausbeuten 
kOnnen  war  PViotoriaSf  dessen  erste  bearbeitung  der  briefe  1536 
eraobien*  in  der  zeit  zwischen  Politian  und  Victorius  ruht  über  der 
hs.  von  neuem  dunkel«  bekanntlieb  wanderte  im  j.  1494  die  privat- 
bibliothek  der  Medieeer  nacb  deren  Vertreibung  am  9  november  naeb 
fian  Marco  überi  wo  sie  bis  mm  j.  1608  verblieb,  um  dann  nacb  Born 
übergeflihrt  zu  werden,  von  wo  sie  erst  im  j.  1522  nacb  Florenz  zu- 
rückkehrte (Anziani  'della  biblioteca  Mediceo-Lanrensiana  di  Firenze' 
8b  8  f*  und  die  documente  bei  Piccolomini  Mntomo  alle  condizione  ed 
alle  vicende  della  libreria  Medicea  privata'  Florenz  1875).  auffal^ 
lenderweiee  nun  findet  sich  in  dem  Verzeichnis,  das  im  j.  1496  im 
unftrage  der  Signoria  von  den  nach  San  Marco  übergeführten  bss.  auf- 
genommen wurde  (bei  Piccolomini  ao.  8«  66  f.)  keine  briefhandschrifti 
derm  beschreibung  auf  Med.  49,  9  passen  würde ^  während  über- 
baupt  gar  keine  briefbandschriften  sich  im  inventar  derjenigen  hss. 
erwähnt  finden,  die  im  Mediceerpalaste  verblieben  waren  (ebd.  s.  97  f.). 
da  nnn  allen  zeitgenitsaiscben  nacbriebten  zufolge*  die  flnobt  der  Me* 


•  erwähnt  werden  folgende  hss. :  s.  74  '464  Epistole  Ciceronis  fami* 
Hares,  in  menbranis,  codex  pulcer  et  viridis.  Lati.*;  ebd.  '443  Epistole 
familiäres  Ciceronis,  in  menbranis.  Lati.';  s.  75  '4S6  Epistole  familiäre« 
Ciceronis  in  menbranis i  in  pulcro  codice  et  volumine  medioeri.  LatL'; 
e.  70  '444  Cieeronie  epietole,  in  menbranie.  La.*$  e.  78  'epistole  Cieo* 
ronis  familiäres,  in  menbranis,  n.  545.  La.'  von  diesen  hss.  kann  schon 
deshalb  keine  identisch  mit  Med.  49,  9  sein,  weil  dieser  —  von  einer 
band  des  fünfzehnten  jh.  —  die  nummer  309  trägt,  wenn  übrigens  in 
dem  Uuventario  dei  Ubri  di  Piero  di  Cosimo  dei  Medici,  compilaio  nel 
1466*  (Pieoolonini  e.  110  f.  —  daeaelbe  in  wenig  erweiterter  lateiniseber 
redftetion  ans  demj.  1464  bei  Bandini  'bibl.  Leop.  Lanr.'  t»III  ■•519f.) 
8.  118  n.  60  'epistole  a  Lentulo,  di  lectere  (so)  antiche,  nnm.'  erwähnt 
werden,  so  wird  von  Torn  herein  dabei  niemand  nn  unsere  hs.  denken 
wollen:  *litterae  antiqaae'  ist  beiianotlich  teehnidchcr  ausdrack  für  die 
•ebftne«  der  alten  naebgeabmte  eebrift  Poggrioe  und  anderer  Icmlligrapheo 
jener  seit  (vgl.  Voigt  ao.  I*  408)  —  wie  denn  alle  classischen  autoren 
jenes  Inventars  der  bücher  Pieros  (darunter  n.  Gl  'epistole  nd  Atticho') 
in  'lettjere  antiche'  geschrieben  sind,  vermntlich  ist  n.  60  identisch  mit 
Med.  49,  8.  der  heute  noch  den  besits vermerk  Pieros  trägt  und  eine 
edidn  ^ebviebeae  abeehrifl  Ton  P  iet     *  Tgl.  laebeseadere  Cerretanis 
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diceer  so  rasch  und  anerwartet  erfolgte,  dasz  an  ein  mitnehmen  von 
kostbarkeiten  und  dgl.  nicht  zu  denken  war,  anderseits  aber,  wie 
bemerkt,  die  hs.  1536  wieder  im  besitz  der  herschenden  familie  er- 
scheint, 80  bleibt  nichts  ttbrig  als  anxunebmen  entweder  dasz  die 
wertvolle  hs.  ^  ebenso  wie  viele  andere  manuscripte,  bei  der  plünde- 
rung  des  palastes  abbanden  kam  und  erst  später  von  den  Medici 
zurückerworben  wurde,  oder  dasz  sie  sich  im  nov.  1494  in  den  bän- 
den einen  freundes  des  bauses  der  Medici  befand,  der  sie  dann  den 
im  exil  lebenden  rechtmäszigen  besitzern  zurtickstellte.  doch  hat 
letztere  annähme,  die  eine  verleihuDg  der  kostbareA  hs.  Toxmaasetsti 
wenig  Wahrscheinlichkeit. 

Wie  und  wann  mag  aber  die  hs.  überhaupt  nach  Florenz  und 
zu  den  Mediceern  gekommen  sein?  diese  fragen  lassen  sich  bis  jetzt 
nur  unvollständig  beantworten,  nach  Folitian  Mise,  c  18  wäre  die 
hs.  einst  ira  besitze  des  'doctissimus  vir  Philelphus'  (+  1481)  ge- 
wesen, es  wird  verwegen  erscheinen,  wenn  ich  die  richtigkeit  dieser 
angäbe  des  gelehrtesten  Zeitgenossen  bezweifle;  doch  beätimmen 
mich  dazu  schwerwiegende  gründe.  Einmal  finden  sich  in  den  briefen 
und  reden  des  Philelphus,  die  ich  zu  diesem  zwecke  durchgesehen, 
wohl  gelegentlich  citate  aus  den  brielon  ad  familiäres,  aber  keinerlei 
andeaiang,  dasa  er  im  be&iti  eiaer  hs.*^  und  noch  dazu  einer  so 


Chronik  bei  Ranke  SW.  XLI  8.  338  (daza  Ranke  b.  209  anm.  2)  nnd  «li^ 
ausführliche  qnelleiimäszige  darutellung  Villaris  'geschieht«  GixoJjUM 
Savonarolas  und  seiner  seit'  bd.  I  (Leipsig  1868)  s.  160  f. 

M  Tgl.  inebeiondere  Baeellai  (Oncellariiu)  *de  belle  Italico  eommeBt^* 
(London  1733)  s.  62  —  ieh  Terda&ke  die  copie  der  wichtig^en  Stolle  4ir 
freundlichkeit  RWeils  — :  'hie  me  atudium  cluiritasque  litterarnm  anti- 
qnitatis  admonet,  ut  non  possim  non  deplorare  inter  subitas  t'umlatia- 
simae  familiae  rainas  Mediceam  biblioibecam  insignes^ue  thesauros; 
qaomm  pari  a  Qallis,  pars  •  pancii  e  nostriö,  foraolMime  tubrepta  est| 
uitlmis  nbditisqoe  locis  aedtom,  nbi  illi  reconditi  läerant,  parsemtotls; 
qnae  sie  ornatae  extitere,  ut  vel  splendidissimae  urbi  ornamento  forenü 
erant  sano  thesauri  veteres  pacis  diutornae,  regiaeque  opnlentiae  orna- 
menta  undique  toto  erbe  congesta.  .  .  .  testantur  itidem  Aristotelis 
Graeci  interpretes  ceteriqoe  Tetastitsiini  scriptores  .  •  .  baec  omaia 
magno  oonquisita  studio  tQmniisqne.  parta  opibns  et  ad  ifwiltnm  mttwi  la 
deliciis  habita,  quibos  nihil  nobilios,  nihil  FlorenUae  qaod  magis  viaen- 
dum  putareturf  uno  puncto  teinporis  in  praedam  cessere.  tanta  Gallo* 
rum  avaritia  perüdiaque  uostrorum  fuit.'  dasz  Hacellai,  wenn  einer, 
gut  uoterricbtet  war,  unterliegt  keinem  zweifei:  'in  gewissem  sinne 
wurde  er  abar  amh  ihr  (dar  Medief)  naehfolger.  ia  seinoi  palasi  aad 
in  seinen  gärten  sammelta  er  alles,  was  sich  yon  den  kunstwerken,  die 
im  besitz  der  Medici  gewesen,  wieder  auffinden  liesz'  Bunke  SW.  XXXIV 
8.  84,  vgl.  ebd.  s.  15  f.  über  Ilucellai  als  quelle  Gnicciardinis  für  diese 
seit.  "  von  eiuer  handschrift  der  ep.  ad  fam.  spricht  Phileiphof 
wtr  diomal  (PhUelphi  «pist  ed.  Vsaat.  a.  160S  I.  TS')*  'FranaiaMH 
pMlelphns  Petro  paiieoni  sal.  FamiUsjos  Cicerouis  epistslas  quas  pstobas 
nenalis  inneninius.  eas,  si  habere  cupis,  ducatos  deccm  mittag  opus, 
id  enim  precii  omnino  se  uelle  dicit  librarius  Melchior,  nec  alius  huius- 
modi  codex  apud  alium  quenqaam  uenalis  reperitur.  codex  lyro  hie 
epistolaram  et  paleher  est  «t  aowis  et  salii  emendale  sedptna.  rea 
paneis  ienes.  ta  qaod  fieri  nella  signIAeato  littoris.  •  •  •  aale;  es 
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kostbaren  sei :  andeatungen  die  man  nach  dem  eitlen,  prahleriaehea 
wesen  des  mannes  mit  Sicherheit  erwarten  müste.  dann  aber  —  und 
^as  ist  für  mich  das  entscheidende  moment  —  läszt  sich  mit  evidens 
erweisen,  dasz  Med.  49,  9  schon  vor  dem  j.  1406  in  Florenz  war. 
ee  kaiiB  nemlich,  wie  zuerst  von  Hofmann  ('der  knL  app.  <a  Cioerot 
Wefen  an  Atticos'  9.6 1)  bemerkt  worden  und  wie ioh  BBoh  antopaie 
nnr  beetätigen  kaoBy  keinem  swei£sl  OBierlisfen,  dasz  49,  9  von  * 
€k>luccio  Salatato  sur  Verbesserung  der  allgemein  fehlerhaften  ab- 
sohrift  49,  7  verwendet  worden  ist.  Uofroann  teilt  aus  Bandini  vier 
stellen  mit,  wo  die  Schreiber  von  Med.  49, 15  und  Gadd.  90, 74  rand- 
soafttie  in  49»  7  auf  Colnooio  larttckfilhren     in  diesen  stellen  füge 


mediolano  VI.  Idas  Septembres.  MCCCCLII.*  übrigens  wollte  Pbilelphus, 
•Ii  er  naeh  Florcfiis  14S8  berafen  wurde,  na.  daselbst  ttber  Gleeros  briefa 
lesen  (Voigt  ao.  I*  s.  869),  mag  also  immerbin  eine  jange  abschrift 
derselben  besessen  baben;  vielleicht  erklärt  sich  PoUtians  irrtam  aas 

einer  verworrenen  tradition  über  diese  zu  seiner  zeit  schon  halb  legen- 
darische erstmalige  Wirksamkeit  des  Pbilelphus  in  Florenz.  —  Nach- 
tririioh  finde  ieh  noeb  folgende  stelle  bei  Bfosmini  'vita>  di  Fr.  FOelfo* 
t.  u  sw  ttSc  'aeoeaeieni  qai  dae  opere  da  Inl  seritte,  delle  qnaU  nem 

vegg^iam  eh'  egli  parli  nelle  sue  epistole,  e  che  per  consequenza  cre- 
diamo  da  lui  composte  negli  Ultimi  anui  della  sua  vita.  l'una  k  una 
specie  d'  Epistolario  contenente  200  brevissime  lettere  di  Cicerone,  colla 
tradasione  yolgare  del  Filelfo  per  «so  de'  giovinetti  tnoi  discepoli, 
Taltra  sono  aleane  favolette*  .  •  •  da  leb  dieses  epistolarium,  das  nur 
in  alten  seltenen  drucken  vorliegt,  nie  f^'esehen,  kanu  ich  über  die  darin 
benutztoll  hss.  nichts  sagen,  glaube  jedoch  von  vorn  herein  dass  M  nicht  * 
dazu  gehörte. 

I*  man  branelit  sieb  aar  die  leidit  sa  TetoiebyeBde  liste  tob  pr^ea 
Ton  abschriften  bei  Voigt  ao.  I*  s.  404  f.  aaansehen,  nm  die  un* 

Wahrscheinlichkeit  zu  erkennen,  dasz  ein  mann  von  den  mittein  des 
Pbilelphus  trotz  aller  hibliophilie  (vgl.  Rosmini  t.  III  s.  63  f.)  je  im 
besitz  einer  »o  unschätzbaren  hs.  gewesen  sei:  es  wäre  das  ein  capital 
IQr  klnd  und  kindeskind  gewesen,  wihrend  In  wirkUehkoit  Philelpbus 
in  dttrMgkeit  starb,  belianfis  bemerkt,  die  swei  in  Pleros  de'  Medial 
besitz  befindlichen  hss.  von  Ciceros  briefen,  dh.  abschriften  des  fonl* 
zehnten  jh.,  werden  in  der  lateinischen  fasRnn^r  des  Inventars  seiner 
bibliothek  (vgl.  oben  anm.  8)  zu  je  30  gülden  angesetzt.  *^  interessant 
ist  IX  15,  5,  über  welche  stelle  Uofmann  sich  so  ttaszert:  'hier  haben 
die  beiden  eodd.:  Coloeelns  arbitratae  ftdi  addendom  esee  4wl  fa  leefe 
viftt  otuiara  mihi  probabuntur.  diese  zeile  hat  der  Mediceai|  *ob  sie  la 
Petrarcas  abschrift  steht,  ist  mir  unbekannt.'  in  P  schlieszen  die  worte 
in  parietibus  die  seite ,  es  folg-t  eine  nusradierte  halbzeile,  in  der  die 
worte  aut  .  .  probabuntur  »tandeui  die  dann  auf  der  uäch^iteu  suite  sich 
wiederholt  finden.  endUeh  ist,  wie  sehen  angegeben,  der  alte  enstede 
non  me  hernäes  getilgt  und  dttroh  aut  in  tecto  ersetzt  worden«  der  Med« 
49,  15  \uv\  GnfM.  90,  71  lesen  fortlnnfi  nrh  in  parietibus  non  meheraäet 
nihil  xinquam  enim  tarn  praeter  opimonem  usw.  (=  VlII  2,  1).  erinnern 
wir  uns  nun  der  frühem  auseiuandersetzang  über  die  qaateroionen- 
rertaneebung  in  M  nnd  P,  so  klirt  sieh  allee  anf.  weil  in  P,  wiejetst 
noeh  in  Med.  49, 16  nnd  Gadd.  90,  74,  auf  quat.  17,  der  mit  dea  Worten 
in  parietibus  schlosz,  quat.  15  folgte,  der  mit  den  wortcn  non  me  herculeg 
beginnt,  so  war  der  schlusz  von  IX  15  anscheinend  nicht  vorhanden. 
Colaccio  fügte  ihn  dann  hinzu  —  entweder  aus  M  oder  aas  P;  beide 
hss.  boten  ja  die  worte  am  anfang  yon  qnat.  18      taderte  aber  offen* 
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ich  ak  fttBfte  VUI 11,  3  hinzu,  wo  in  49,  7  die  worte  defende^. 
Meroet»jrem  «i  q^od  Müdentwr  refimmiaruM.  (kam  quoad  udä  m 
randc  nachgetragen  sind  und  dem  entsprechend  in  den  beiden  Hl* 
geführten  hss.  als  *additio  Colaeii'  bezeichnet  werden«  daai  die 
eehreibertradition  recht  hatte,  wenn  sie  den  Coluccio  die  ihm  ge* 
bOrige  abschrift  49,  7  corrigieren  Heaa,  ist  zweifellos :  ein  von  Pmü 
angeterügtes  facsimile  eines  autographon  des  Coluccio  wiee  genta 
dieselben  schriftzllge  wie  die  additamenta  und  laUnsohe  aonitige 
oorreoturen  in  49,  7  auf.  dasz  aber  Coluccios  zusfttM  und  correcturen 
«uf  keine  andere  bs*  ale  49,  9  zurückzoHlbren  sind«  liegt  anf  dar 
band ,  und  ebenso  dass  der  greise  gelehrte  und  staateinann  die  nr- 
bandsehrift  nur  in  Florenz  selbst  wird  benatrt  haben:  es  ist  undenk- 
bar dnai  Golaecio  zur  eoUmtionieriing  nacb  Hailand  oder  Veroelli 
gereist  eei|  and  sehr  unwahrsobeinliob  dasa  er  nach  einer  aweitsn, 
bessMrn  abeobrift  oorrigiert  babe. 

Weiter  würde  ee  von  grossem  interesse  sein,  wenn  dcbnlberss 
über  die  sebioksale  der  alt«a  bs.  ermitteln  Ueeie^  ebe  sie  in  Florenz 
anftancbt»  indes  ist  es  mir  trotz  aller  mttbe  niebt  gelungen  neue 
positive  angaben  anfenfindsn ,  so  den  ieb  miob  anf  das  ▼on  DMues 
Torgängem,  insbesondere  GVoigt,  beigebraebtematerial  bescbrIakeB 
mnss.  dass  nrsinilnglicb  M  sieb  in  Veroelli  befand^,  adieint  wohl 
Bieber:  sowohl  die  bekannte  wenngleieb  irrige  Snazerong  des  FL 
Blondns:  4pse  enäm  (Petrarea)  etai  epistnlas  Gioeronia  Lentolo  in- 
scriptas  Verertlis  reperisse  gloiiatos  est^  als  aneb  die  world  das 
Colncdo  im  danksobreiben  an  Pasqnino  de  Capellis  (cod.  IKoesrd.  998 
f.  110') :  'putoque  quod  has  baboeris  ab  eedesia  VeroeUensi*  wdaan 
anf  die  oapitnlarbibliotbek  von  Veroelli  ala  einstigen  aofbewabroogs- 
ort  bin.  wenn  aber  Voigt  *ber.  der  k.  sftofas.  ges.  der  wiss.'  1879 
8.  58,  gestützt  auf  ftuszerungen  Schios  meint,  die  hs.  sei  um  1890 
Yon  dort  als  geschenk  nach  Mailand  gekommen,  so  musz  idi 
meinem  verehrten  lehrer  hierin  widersprechen.  Giov.  da  Schio  'sulla 
vita  e  sugli  scritti  di  Antonio  Loschi  Vicentino'  (Padova  1858.  8. 
215  s.)  sagt  s.  71.  ^certo  agli  esami,  alle  indagini  degli  antichl 
munumenti  Loschi  non  rifiutavasi,  e  fu  attivicbimo  a  diffondere  i 
libri  rinveDuti,  ed  a  rettificare  le  novelle  che  sugli  esistenti  si  spar- 
gevano.  Pranceachetto  da  Brossano  aveva  scritto  a  Coluccio,  che 
tra  i  codici  maudati  al  Duca  in  dono  dalle  Bibiiotecbe 


bar  die  quatemionenordnungf  in  P  nicht,  so  da.»/,  nach  wie  vor  quat  16 
auf  17  folgte,  erst  später,  als  die  richtige  quaterniuaeafoige  festgesteltt 
wurde,  18  also  rlcfattg  aaf  17  folgte,  tilgU  naa  die  tob  Golaeeio  bis- 
SQgef&gte  halbseile,  weil  sie  wm  nun  sebeo  riebtig  im  eiogao^  von 
quat.  18  fand,  es  ist  also  die  gemeinsame  vorläge  von  Med.  49, 15  oo^ 
Qadd.  90,  74  zu  einer  zeit  aus  P  abgeschrieben  worden,  in  der  sich  die 
aaaternioaen  von  P  noch  in  nnordunng  befanden  und  deswegen  die  ?o& 
Colaeelo  hiOEngefügte  balbteUe  neeh  nidit  aotradiert  war. 

*^  aaeb  Vercelli  mag  sie  durch  den  gelehrten  bischof  Aito  (seit  9S4) 
gekommen  sein,  über  den  einige  notizen  bei  Vallauri  'storia  della  Uv* 
▼ersitä  degli  atadj  del  Piemonte»  t.  I  (Xorino  1846)  s.  7  f. 
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di  Verona  e  di  Veroelli  eravi  il  Varrone  «de  Mennm  orbia 
terramm» :  Loschi  corresse,  ed  avvcctt  esaerri  il  Vanone  «de  lingoa 
laftina».'  dazu  als  beweis;  VediDoemnento  I.'  dieMdeomoeiitaber 
enthält  keinerlei  bezagnahme  anf  btleherscbenknngen 
»na  Verona  und  Vercelli)  sondern  unfaszt  zwei  briefe  des  €o- 
lueoio  an  Loschi,  vom  29  eept.  1389  und  21  jnli  1892  —  vgl. 
AViertel  jabrb.  1880  s.  242  —  worin  Cohiccio  seiner  ongeduld  die 
abaeliiift  der  briefe  ad  Attioum  an  besitsen  anadmok  gibt  offianbav 
bat  dem  Sohio,  dessen  bneb  hOchat  liederlieh  geaKbsHet  isi,  der  Toa 
Haopl  und  Viertel  pnbUoiefte  brief  des  Oc^neeio  an  Pasqniao  de 
Capellia  vorgesohwebt^  worin  von  Vanro  die  rede  iat^^  —  der  paasoa 
tber  die  aageUielie  bOobsireohenkaaig  ist  frm  erfindang  Bclnoa,  wih 
bei  noobi  wohl  in  iBerkoi,  von  QioeMB  brief<9tt  gar  keine  rede  ist» 
im  demaeibett  feeultate  kam  der  kinflige  hetanageber  der.eoneq;ionv 
dem  CähuMnoe,  br.  prof.  FrNovati  In  MftiUttd,  mit  dem  kh  ftber  dia 
finge  sflbiiflliob  nnd  mttndlieb  verbandelte.  ^ 

Ist  aber  M  niemals  nie  geaabenk  naeb  Jüalaad  gewandert, 
so  liegt  niehta  nlber  als  anzunehmen  daei  er  leib  weise  Im  J.  1889 
anf  tote  seit  naidi  MaUaiMl  gesebiekt  wnrde  (^pntoqne  qnod  baa 
babnena  ab  eeolseia  Vereellenai')*  Mliob  mag  d«an»  wie  so  oft  ge- 
Mbehsn,  die  rOekaendung  WeKjgMsen'  worden  sein:  'VesesUi  ataad 

eod*  Bieeard.  898  f.  110*  —  von  mir  ▼ergllehea      «eetema  es 

ore  Francisonoli,  geoeri  quondam  celebrla  miawrie  Petraroe  aostri,  oer- 

tissimmn  habeo  ex  bibliotheca  dicti  Petrarce  in  manibns  comnnis  domini 
illastriBsimi  principis  domini  comitis  virtntiim  esse  librura  M.  Varronis 
de  mensuris  orbis  terre,  libmm  qaidem  magnum  io  antiquissima  littera, 
in  quo  sonl  qaedam  gVHOfmetfieo  ügiires  quaaiTis  Antottlaa  Laaens 
noster  acripserit  mihi  quod  patet  esse  ▼arroaem  de  lingna 
Int  i  na.'  welche  Schriften  Varroa  Petrarca  beaesaen  hat,  ist  noch 
dunkel  (vgl.  Atilio  Hortis  'M.  T.  Cicerone  nelle  opere  del  Petrarca  e 
del  Boccaccio'  a.  69  f.),  sicher  dagegen  dass  Loaohi  mit  seiner  ver* 
naiang  rieh  inte.  Sefaloe  angäbe  erUtri  lieh  aaab  Hetati  lol- 

gttnderm aasen :  M'esaer  oadnto  in  errore  deve  esaeni  aeoerto  il  LoaeU 
medesimo,  giacchfe  alle  sollecitazioni  che  gU  fece  poi  Coluccio  hon 
rispose  piü  e  d'altra  parte  il  iSalntnti,  le  poche  volte  che  ricorda  in 
altre  leitere  Varrone,  deplora  la  perdita  delle  8ue  opere,  moatrando  di 
Bon  arere  cogniifone  dt  alenna  di  esse,  da  tntto  M  mi  ssmbfa  si 
abbia  il  diritto  di  eonehideie  abe  tt  Da  fleUe,  rkordande  inesaMamente 
il  passo  del  Salatati,  invece  di  scrivere  che  il  Varrone  ai  credeva 
ritrovato  fra  i  codici  petrarcheachi  venuti  da  Padova  ai  Viaconti, 
aorisae  «fra  i  codici  mandati  .  .  dalle  biblioteche  di  Verona  e  di  Ver- 
Qeili>.  paaai  per  Veroelli,  donde  aappiamo  che  yenne  a  Milano  il  cod. 
delle  epist  Meefoaiaae;  ma  la  mensioae  di  Verona  h  na  altro  grosso 
spropoaito  a  cni  il  Da  Schio  fn  condotto  dal  confoao  rieoido  del  fatto 
che  a  Coluccio  emno  da  Verona  state  mandate  altre  lettere  ciceroniane.' 
charakteristisch  für  Öchio  —  dessen  buch  Voi^^t  ao.  I*  8.  505,  6  mit 
nnrecht  als  ein  'guiea'  bezeichnet  —  ist  die  fortwährende  Verwechslung 
■•iner  bss.t  so  ist  aatirlieb  der  'Anbrosieova?  41,  8  plal.  XO  sup., 
dem  der  erste  brief  Ton  docnmento  I  entnommen  iat,  nichts  anderes 
als  der  bekannte  Gaddianus,  der  ^Lini  Cohicii  Salatati  epiatnlaa  qaaa- 
dam  ex  suo  libro  original]  extractaa'  enthält  (bei  Bandiai  'oat.  codd» 
lat.  Laar.'  t.  III  a.  570  f.). 
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damals  unter  der  botmäszigkeit  der  Visconti,  arkunden,  die  sieh  Mf 
die  bs.  bezögen,  baben  sieb  jeden&lls  in  Vercelli  nieht  ^halten;  wie 
mir  der  freandlidie  bibliothekar  segte,  ist  das  dortige  e^>itulararcbiT 
17d6  Toa  denFnasosiii  Tefbraostwordeii;  das  1868  verOffentlidite 
'summarinm  monnmentorum  onminni  qvae  in  tabulario  mnnicipa 
Yercellensis  eODiinentiir*  gibt  nur  die  regesten  der  im  stadtardiir 
anfbewabrten  Urkunden.  mOglicb  dasz  im  Mailänder  Staatsarchive 
sich  hierher  gehörige  nrkanden  erhrnlten  heben;  jedenliUs  wird  pvol 
Hoyati  die  frege  im  auge  behalten. 

Mag  nun  aber  M  im  j.  1M9  leihweise  oder  sonst  irgendwie  | 
■neh  Mailand  gekommen  sein ,  mag  er  —  was  immerbin  nicht  sehr 
wahrsoheinlich  ist  —  von  da  nach  eiüslgtem  gebreneh  nach  VercelE  I 
BUflehgeschickt  sein,  jedenfiüle  ist  er,  wie  oben  ausgeführt,  echon 
for  dsm  j.  1406  nach  Florenz  gewandert,  wo  ihn  Colaoeio  zur  oor* 
rector  seiner  abschrifb  49,  7  benutsle*'^  offenbar  ist  ann  Cohiesie 
nicht  in  den  besits  der  ^ten  hs.  gekommen,  da  er  sich  sonsl 
sefawerlieh  die  mflhe  gegeben  haben  würde  seine  abschnft  aus  ihr 
in  terbeessRiy  seadsm  ihm  wurde  nur  die  erlaubnis  erteilt  sie  be- 
nutzen in  dttrta.  aller  wahrscheinlicfakeit  nnd  allen  analogien  naoh 
iit  die  kostbare  he.  anf  eine  weise  nach  Florens  gekommen ,  die  es 
wfineehsnewert  maehte  inr  venneidnng  Iftstiger  reclamationen  ihr 
dasein  möglichst  zu  verbergen,  so  erkläre  icb  mir  dasz  bis  auf 
Politian  kdn  gelehrter  von  ihr  knnde  hat,  dass  alle  haasledrt^ 
Bdien  exemidwe  der  briefe  ad  tenüiares  ans  der  allen  sogingHefaen 
abscbrift  genommen  werden  mnsten,  dasz  endlich  Politian  besonderer 
erlaabnis  bedurfte  nm  des  in  der  Medieeisehen  privatbibliothek  auf* 
bewahrten  kleinods  aaeiehtig  sa  werden,  wer  aber  der  mann  ge- 
wesen, der  den  sdiats  naoh  Florens  gebracht,  nnd  dnreh  weldw 
yerkettoiig  der  umstände  die  Mediceer  sn  besitsem  des  kostbaren  i 
Stockes  geworden,  darüber  sind  nur  Vermutungen  mdglich.  alles  ' 
woU  erwogen  halte  ich  es  nicht  flr  unwahrscheinlich  dass  Nieoolo  ! 
de'^oooli{l864— 1487)  neben  vielen  andern  litterarischen  sehitsen, 
nach  deren  heriunft  niemand  fragte,  auch  die  alte  briefhandschrift 
durch  irgend  eine  lichtscheue  manipulation  erworben  hatte  nnd  dsss 


"  damit  stimmt  darchatiB,  dnsz  in  dem  alten  1426  angefertigten  wtr* 
zeichnig  der  Visconteerbibliothek  zu  Pavia  ('indagini  storiche,  artistiche 
e  bibliografiche  sulla  librerici  Viscontea-Sforzesca  dül  Castello  di  Pavia' 
parte  prima,  Miiauo  1876,  s.  S  L)  sich  keine  ba.  der  epistulae  ad  faoi. 
MTwäbnt  flndet.  die  Pariser  hi.  Fonds  latin  86t8  (Delisle  eab.  d.  naa. 
I  8.  127),  deren  prfifnng  ich  einem  wünsche  Voigfts  (rb.  mos.  XXXTI 
8.  477)  folgend  seiner  zeit  vornahm,  stammt  allerdings  aus  der  Visconteer- 
samlang,  ist  aber  erst  a.  1467  kal.  lun.  su  Mailand  für  Galeazzo  Maria 
Sforza  laut  der  nnterschrift  geschrieben.  recht  beseiebnend  drückt 

sieh  Vespasiaoo  im  leben  des  NieeoM  ans  §  1  (bei  Mai  sptelL  Rom.  I 
s.  917):  ^eoB  le  Bua  facnlt^  »'«gU  sape^a  ttbro  igaano  o  Ja  klüio  in 
greco  che  non  fnsse  in  Firenze,  non  perdonava  nh  a  spesa  nfc  a 
eosa  ignnna  per  nverlo;  c  sonci  infiniti  libri  in  Firenze  nella  lingaa 
latina  che  tutti  s'ehbono  col  mezzo  suo.'  ebd.  §  2:  ^attese  a  ragnoare 
grandisafana  quaatltli  di  libri,  e  aon  riguardö  a  spesa,  e  qnelU  che  sap«n 


I 
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diese  bs.  sich  unter  den  zweihundert  befand,  welcbe  Ck>8imo  de*  Medici 
mach  dem  tode  Niccolis  für  seine  privatbibliotbek  auslas  (vgl.  Voigt 
hommiBBina  I'  8»i08).  chronologische  Schwierigkeiten  dürften  die* 
8er  hypothese  ebensowenig  im  wege  stehen  wie  sachliche:  als  Salutato 
•Urb,  hatte  Nioooli  seine  eigwnillfliliche  litiemische  thätigkeit  schon 
lange  betrieben,  und  eiii  flOges  penOnliobeB  yerhältnis  zu  Salutato  ist 
vielfach  bezeugt;  aiMi  hnmcbt  nur  an  Poggioo  kurtof  an  Kiccoli  über 
8ftl«tat06  tod  oder  anlionardo  Brnnis  diftloginoriiHiem  (vgl.  Voigt 
ao.  I*  8.  365  f.*).  dasz  ahet  bei  imaenr  Vermutung  alle  früher  er- 
wähnten auffUUigkeiten  sich  ungeiwnngeii erklftren  ist  einleuchtend: 
weder  Niccoli  ao«li  die  Mediooer,  in  deren  pmsibibliothek  die  bo» 
schon  1437  gewandert  sein  wOrde»  konnten  wünacben  dasi  die 
esieteni  ibieo  oohatzes  ruohbar  wurde,  es  moste  im  g^enteil  jede 
epur  von  ihm  verwiacht  werden,  eine  schlagende  analogie  bieion  die 
achicksale  dos  zweiten  Medioeus  des  Tacitos:  aadi  er  kommt  aof 
aoUeiobwegon  in  don  beoiti  des  NioeoU*'  und  von  dort  in  dm  Modi« 
eeern,  anoh  oeine  einaiobt  wird  nur  den  verlraatest«!  geoftattet«  der 
groBion  menge  bleibt  er  unbekannt  (Voigt  ao»  I*  o.  269  t),  sollte 
aber  selbst  nnssie  Vermutung  in  betroff  der  erweibQngmt  der  bzisf« 
bandsebiift  fiUssli  sein  und  letrters  in  ebrlieber  weise  sa  den  Modi* 
oeem  gekommen  sem,  ^nes  stobt  foot:  moht  ans  der  altoa  bs^  son* 
dem  ans  der  absohrift  P  ist  wenn  niobt  die  ganse  oo  doeh  die  knapt«  • 
messe  der  jflngern  opographa  geflossen  ^  nnd  gdieimnisvoUes,  nur 
einmal  dwib  Folitian  untnbroobenea  dnnkel  mbt  ttber  M  wlbrsnd 
dee  Isagen  aeitraoms  der  Colaoeio  von  Viekerins  trennt. 

ehe  fassioo  in  luogo  ig^nano,  usava  ogni  mezzo  che  poteva  per 
•  vergli.'  vgl.  auch  Voigt  ao.  1'  s.  298  f. 

1*  Poggiiw  epiflt.  in  U  SB  Nloootty  1 1  i.  Sit  (Toaelli):  ^raellon 
Taciloai,  com  venerit,  obtervabo  peaes  me  oceidte.  scio  enim  omneni 

illam  cantilenam,  et  ande  exiorit,  et  per  quem,  et  qais  eam  sibl  ven- 
dicct,  sed  nil  dubites ,  nou  eiibit  a  me  ne  verbo  quidem.'  leider  steht 
mir  von  Toncllis  ausgäbe  der  correspondenz  Poggios  nur  der  erste  band 
aar  Verfügung,  «o  deai  ieb  irfeht  angeben  kaaa,  ob  im  iweiten  bände 
aooplelnngen  auf  die  briefe  ad  famüiaM  vorkoauBen. 

DospAT.  LuDwiQ  ManDnusomr. 


92. 

taut  DUB  SPRACHE  DES  M.  BrUTUS  IN  DEN  BEI  ClOEBO  ÜBERLIEFEBTEN 

BBIxnoi.  VON  DB.  Kabl  Sobibmbr.  wissenscliaftliche  beilage 
EU  dem  jabreaberichte  des  Ijceums  zu  Metz.  MeU,  druokerei  der 
LoUndager  aoitong.  1884.  S6  a.  gr.  4. 

Wer  der  frage  nacb  der  eebtbeit  der  briefo  an  M.  Brutus  ferner 
siebt»  konnte  bei  der  verwirrenden  menge  von  urteilen«  die  sebon 
soH  mebreren  genenÜonen  beld  sn  gnnsten,  bald  m  nngnnsten 
dioior  briefe  vorgebmebt  worden  aind,  leicbt  su  der  meinnng  kom- 
men, dasz  bier  ein  end-  und  boffirangsloser  streit  geführt  werde, 
dem  eingeweibten  wird  es  indessen  nicht  entgehen^  dasz  gerade  jetzt. 
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nachdem  von  beiden  seilen  noch  einmal  die  vollen  truppen  ins  feld 
geftihrt  worden  sind,  eine  entscheidung  nahe  bevorsteht,  in  der 
hauptsache  sogar  schon  gewonnen  worden  ist  so  viel  dürfen  "wir 
jetzt  als  erwiesen  betrachten,  dasz  sämtliche  briele  des  zweiten  buches 
und  von  dem  «rsten  buche  die  briefe  1  — 14  zweifellos  echt  sind, 
nachdem  in  neuerer  zeit  OESchmidt ERuet**  und  der  ref.^  die«« 
ansieht  durch  eine  vorwiegend  chronologisch-historische  prlifang  der 
briefe  begründet  haben,  ist  sie  von  JHSchmalz^  als  eine  ^nicht  mehr 
nnrntaitfflidft  Wahrheit'  bezeichnet  worden,  auch  Schirmer  hält  es 
für  unwnhzscheinlich,  dasz  nach  diesen  jüngsten  Widerlegungen  die 
auf  die  geschichte  begründeten  anklagen  gegen  unsere  briefe  wieder 
aufleben  könnten,  selbst  Paul  Meyer,  vordem  der  einfluszreichste 
bekämpfer  dar  eehlheitalehre^,  hat  seinen  Standpunkt  als  unhaltbar 
in  langsamem  ab«r  ebrenhaftem  rückzuge  aufgegeben.*  so  bleibt 
BOr  Ffieober^  der,  ein  zweiter  Horatius  Coclee,  mit  dem  mute  der 
▼flnweiflung  die  alte  iiriefare  verficht^  nnd  hinter  sich  die  brücke 
zerstört,  die  ihn  mit  seinen  kiinpfgiiiOiBe&  ferbindet;  doch  gebe 
kb  die  beffiinng  nicht  aaf ,  dasz  auch  er  noch  zu  oaa  wird  herüber- 
geschwommen fcmnmen«  jedenfalls  kann  die  stimine  des  ^inen  die 
Wahrheit  nicht  ttbertSnen.  wae  Bedier  nna  zum  Vorwurf  maflht,  iel 
die  angebliche  vemachlftssigung  oder  TerkebTte  behandlnng  dee 
spraebliAen  teilee  der  untersaebong.  in  den  unten  citierlaA  äb- 
bindlungen  hatte  er  selbst  des  ▼ersneh  gemacht  auf  diesem  wege 
eine  entscheidung  herbeieeiftbfeii  nnd  manchen  nütslicheii  beilnig 
xnr  erkenntnia  der  aptache  gegeben,  aber  seine  Untersuchungen 
kranken  an  mehreren  fundamentalen  ttbeUi.  ein  übelatond,  der  allen 
bisherigen  Untersuchungen  über  die  Bprache  dieser  Schriftstücke, 
mithin  auch  der  vorliegenden  Schirmers,  anhaftet,  besteht  darin 
dasz  eine  eicbere  handschriftliche  baais»  die  unerläszlichste  Vor- 
bedingung ftlr  sprachliche  beobachtnngen ,  bisher  noch  nicht  ge- 
schaffen ist.  wichtige  handschriften,  wie  der  Dresdensis  De  112, 
ein  Guelferbjtanus^  die  codd.  Oioadenses  Bodl.  244  und  197  cind 
noch  gar  nicht,  aadeve  bedeotssmc  qneUeB^  wie  die  anf  einer  gotstt 

'  Me  epistalis  et  a  Cessio  et  ad  Oassiutt  post  Oaesarem  oeeisem 
datU'  nsw.  (Leipsig  1877)  und  Jahrb.  1883  8.569—667.  1884  s.  617—616. 

*  'die  conrespondenz  Ciceros  in  den  jähren  44  und  43'  (Marburg 
1883).  •  'de  M.  Tnlli  Ciceronls  cpistulis  earumque  pristiua  col- 
leciione'  (Göttingeu  1Ö79)  82  ff.  und  'die  briefe  Ciceros  aa  M.  Brutus 
in  bezug  auf  ihre  echtheit  geprüft'  im  Philol.  Sappl.  IV  s.  651 — 630. 

*  Berliner  philoI.  Wochenschrift  1884  n.  13  sp.  389  f.  *  *nnt«r- 
snchang  tibor  die  frage  der  echtheit  des  briefwechsels  Cicero  ad  Bni- 
tum'  usw.  (Stattf^art  1881).  ®  philolo^sche  Wochenschrift  1883  n.  42. 
wochonscbrift  für  class.  philol.  Ibd4  n.  14.  vgl.  OESchmidt  jahrb.  1SS4 
8.  618.  '  'de  Ciceronis  quae  ferontar  ad  Bratam  epistulis'  (Ilarbtuf 
1676).  *ftber  die  spraehe  der  btiefe  ad  Bratam'  im  tneln  nns.  XXX?u 
S.  676 — 697,  'de  locis  quibnsdam  (Ps.)  Ciceronis  epistularain  adBrntam' 
im  Philol.  Sappl.  IV  s.  502—610.  philol.  anz.  XIV  s.  315-325.  ^  dies« 
hss.  sind  neuerdings  von  OESchmidt  untersucht  und  collatiouiert  wor- 
den, von  welchem  eine  besprechung  derselben  sowie  der  wichtigsten 
italilaisebea  hss.  sa  enrartan  ist. 
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hs.  bederende  editio  Cratandri  (Basel  1528)  aind  nicht  genflgend 
herangezogen  worden*'  efao  diese  yorbedingung  erfüllt  ist,  nniss 
jede  untersochmig  der  spräche  dieser  briefe  als  verfrüht  gelten. 

Eimuk  sweiten  fehler  Bechers  hat  8ch.  glltokUcb  vermieden« 
Becher  mass  den  etil  der  briefe  des  Bmtns  vorwiegend  an  Cieero* 
nisehen  mustern  und  erkannte  in  den  abweichongen  Ton  diesen 
•puren  der  f&lschung;  Sch.  hebt  mit  recht  hervor,  dass  wir  gerade 
in  der  Tersehiedenbeit  des  briefstils  der  Brntnabriefe  Ton  denen 
Oiceroa  eine  gewShr  der  eehtheit  haben,  da  Bmtaa  anf  dem  gebiete 
der  riietonk  nnd  des  stila  sa  Cioero  in  Opposition  stand,  durch  die 
▼orireffliehen  abhandlangen  Ton  JHSehmsls  ttber  die  briefe  anderer 
eoneepondenten  CHeen»  ist  nns  geaeigt  worden,  wie  man  bei  jedem 
Baoh  aeiner  sehriftstollerieehen  indiridnalitit  endien  mSsae,  nnd  Seh. 
wendet  daasslbe  Terfidiren  eoneeqoent  auf  die  brielb  dee  Bmtoa  an. 

Sodann  konnte  Beeher  eioh  niohi  Ton  dem  Tomrteil  freimaehent 
dasa  alle  briefe  nnier  6in  nrteil  an  stellen  wiren,  und  liesz  somit  die 
gereehten  ndt  den  nngereditsn  leiden.  Seh.  bestitigt  in  erfirenlioh* 
Bier  weise  die  aebon  von  PMqrar  geltend  gemaehte  nnd  von  nna 
wiederholt  verfoehtene  behanptnng,  dasa  die  briefb  1 16  nnd  17  wie 
aaehlieh  so  aneh  spraeUieh  von  den  kleinefen  briefen  dea  Bratoa 
gmndveraehieden  aind  nnd  deshalb  ftr  die  benrteilnng  der  apraehe 
des  Bnitns  nnberOeksiehtigt  UeilMni  mttssen.  vor  allem  aber  be- 
wahrt Seh.  einen  rohigen,  nnparteüaohen  bliek,  wihrend  Beeher  in 
dem  einmal  geüsssten  urteile  befangen  ist. 

Dies  sind  die  grSnde,  weshalb  QQh^  obsehon  er  in  seinen  einiel« 
beob&ehUingen  sehr  viel  mit  Beciher  nnd  andern  Vorarbeitern  (Sünner, 
OpitSi  Sehmals,  Bnete)  gemein  hat,  doch  sn  gans  andern,  dh.  sn 
liehtigeren  ergebnissen  i&  Beeher  gdangt  nnd  diese  sind:  1)  die 
nnechtheit  der  briefe  116  nnd  17,  die  Nipperdey,  Heine,  OSSehmidi, 
der  ref.,  PMeyer ,  Sehirmer  nnd  Bedier  sehen  vorher  behaoptel  nnd 
naehsnweisen  veraneht  hatten;  2)  die  eehtheit  der  übrigen  briefe 
des  Bmtns,  da  diese  spraehlieh  niehts  enthalten,  waa  sieh  nioht  gleich 
oder  entsprechend  bei  andern  zeitgenössisohen  aoioren  findet,  da  sie 
eine  andere  schriflstellerisdm  individnalitat  snr  schan  tragen  als  die  ^ 
unter  Oieeros  namen  gehenden  briefe  dieaer  samlnng,  da  sie  be» 
sonders  mit  dem  etile  des  Ashuns  Pollio  ttbermnsttmmen,  weleher 
bekanntlieh  derselben  rhetorischen  ricbtong  wie  Bmtns  angehörte. 

*  über  die  hs.  des  Crntander  gedeoke  ich  mich  nächstena  eiof  ehend 
aossasprechen.  als  probe  für  ihren  eiuschlägigen  wert  hier  nor  ein  bei- 
eplel.  in  dem  briefe  I  S  $  1  heisst  es  in  den  aatgabea:  uuuHmeqtie  mirMi 


Monentm.  adeone  copiis  al/undat,  ut  t*,  qui  ex  Asia  fugere  dicebatur^ 
Europam  appetere  conetur'f  quinque  autem  cohortibus  quidnam  se  facturum 
arbüratus  ett^  cum  tu  to  (oder  eo  loco)  quinque  legionea^  oplimum  equUaiumf 
aiearfwiff  muBläm  IMeretT  über  das  hei.  «e  ist  seit  KPHerroana  nnd 
AWZnmpt  viel  hin  und  her  gestritten  worden:  die  einen  betrachten 
es  als  indicinm  der  fälschung,  andere  wollen  durch  conjectnren  hus- 
helfen  (vgl.  LGnrlitt  im  Philo).  sappI.  IV  8.673);  bei  Cr*Uader  fehlt 
tOf  und  damit  scheint  mir  die  Sache  erledigt  so  sein. 

JahrbDcUr  fftr  das»,  philol.  1^  hfL  IS.  66 
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Sch.  bätte  meines  erachtens  gut  gethan  die  briefel  16  und  17, 
da  er  sie  als  unecht  erkannt  hatte,  auch  gesondert  zu  behandeln: 
denn  so  erschweren  die  zahlreichen  ihnen  entnommenen  erscheinun- 
gen  den  tiberblick  über  die  minderzahl  der  'echt  BrutinischenV  ich 
gebe  deshalb  hier  einen  auszug,  indem  ich  abweichend  von  Sch.s  an- 
Ordnung  nach  den  drei  gpsichtspunkten  'lexikalisches,  gramraatifches, 
stilistisches'  und  mit  fernhaltung  des  unsichern  und  unbedeutendea 
zeige,  was  und  wie  viel  des  eigenartigen  des  Brutua  briefe  enthalten« 
66  handelt  sich  um  die  sechs  briefe:  ad  Brut.  II  3  (==  5  und  3).  14» 
6.  7.  11.  13.  von  diesen  findet  sich  in  II  3,  4  t  xspedare  dum  « 
'erwarten  dasz'  (ebenso  I  6,  1);  5  interfeciio  (bei  Cicero  nicht  be- 
legt) und  die  wendung  secreto  consüio  adversus  Pansam,  für  die  seit- 
dem Schmalz  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  1884  n.  45  sp.  1408 
auf  Nipperdejs  belege  zu  Tac.  ann.  XII  54  und  Heraeus  zu  Tac  kisL 
I  66  verwiesen  hat;  femer  3  largüio  »  'ehrenbezengungen' ;  4  in- 
iQMda  »  inspicio  —  I  6,  2  die  griechischen  formen  Achilleus,  AcMr 
leoSy  Glyo(ma\  rogo  mit  bloszem  ocmjunctiy  (2 mal)  wie  bei  D.  (nicht 
M.)  Brotus  in  (am.  XI 2,  3 ;  ad  imum  Gandoinum  —  I  7,  2  giM  vestfi» 
pauconm  respondeat.  [I  11,  2  auf  cupümua  ist  nichts  zu. geben: 
eod.  Ozon.  Ball.  248^  zb.  hat  cepmus;  ebenso  ist  1 4, 4  d^Boentimm 
Dicht  gesiehart;  cod.  Droad.  hat  assessurum  —  aus  gldcbem  grudtt 
lioBzen  wir  HMUches  wog,  was  8ch.  noch  anfahrt*] 

Wichtiger  als  diese  yereinzelten  encheiitniigen  ist  die  beobacb- 
tung,  dasz  das  praeteritom  dos  briofiitils  termieden  wird  (Soh.  s.  16); 
sodioin  dio  wiederholte  anwendnng  des  coniugatio  periphr.  act. ,  die 
hinfige  aavede  ms  Okero  (s.  23),  die  eueh  dem  Asinius  PoUio  ei^ne, 
von  Cicero  gemiedene  Stellung  des  proik  am  ende  der  periode  I  7, 1. 
11,  2  (s.21 ;  Schmalz  festschrift  z.  phil.  vers.  zu  Karlsruhe  1882  s.  75 
— 101);  der  daktylische  fall  am  ende  der  sätze  (1 4,  S.  5.  6, 1.  7, 1 
usw.)  and  sogar  ein  hexameter  in  I  6, 4  iedsiki  dtmohim  aes  aliemtma 
Caesare  dicunt,  diese  beobachtungen  musz  man  vergleichen  mit  dem 
was  Schmalz  über  die  stilistischen  eigenttlmlicbkeiteii  des  P.  Vatinius 
(Mannheim  1881),  des  Sulp.  Bufus  ua.  (zs.  f.  d.  gymn.-wesen  1881 
8.  87'~141)  und  besoadera  dee  AsinivB  PoUio  (s.  o.)  nachgewiesen 
hat,  um  die  überzeuguag  zu  gewinnen,  dasz  die  briefe  des  Brutus 
(naoh  abzug  der  fslschungen  IIS  und  17)  sowohl  was  natur  als  zahl 
der  eigentOmlichkeiten  betrifft,  keine  e^piderstellung  einnehmen,  er* 
Bcheinungen,  die  wir  bei  jedem  andern  Schriftsteller  als  charakte- 
ristische merkmale  gelten  lassen  würden,  dttrfen  wir  aaoh  in  diesem 
bitten  falle  nicht  in  verdacht  ziehen. 

Mögen  nun  immerhin,  was  nicht  ausbleiben  wird,  im  einzehieB 
Schirmers  aafstellangen  nach  beschaffang  des  kritischen  ap|»ratei 
berichtigungen  erfahren ,  so  wird  dieser  nntersncfanng  doch  das  w* 
dienst  bleiben ,  den  rechten  weg  eingeschlagen  nad  ram  riditigsn 
siele  geftthrt  zu  haben. 

BsBLiN.  Ludwig  Gübutt. 


Digiiizeci  by  Google 


ABreitung:  zur  achlacht  hei  Salaimf« 


859 


93. 
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In  diesen  jabrbüchern  1877  8.  25  ff.  findet  sich  eine  darstellung 
der  Schlacht  bei  Salamis  von  GLoescbeke,  die  besonders  auf  Ephoros 
bzw.  Diodoros  gestutzt  ein  wesentlich  anderes  bild  bietet  als  die 
der  übrigen  darsteiler,  wenn  Loeschcke  nachzuweisen  versucht,  dasz 
die  bewegung  der  Perser  in  der  nacbt  vor  der  schlecht  nicht  gut  in 
dfer  weise  stattgefunden  haben  kann,  wie  sie  Grote,  Curtius,  Duncker 
darstellen ,  nemlich  in  der  art  dasz  die  persische  üotte  nachts  in  die 
enge  zwischen  Salamis  und  den  Aigaleos  einfuhr  und  sich  mit  dem 
rechten  fiügel  an  die  nordspitze  der  insel  anlehnend  die  Griechen  in 
der  bucht  von  Salamis  ein&cblosz^  so  musz  man  seiner  beweisführung 
(leichtsinniges  vorgehen  der  Perser,  unbegreifliche  Saumseligkeit  der 
Griechen ,  Unmöglichkeit  dasz  eine  solche  bewegung  mit  ihrem  ge- 
räusch  unbemerkt  bleiben  konnte)  beistimmen,  seine  gründe  lieszen 
sich  noch  vermehren:  denn  war  es  wirklich  mondhell,  wie  einige 
geschichtschreiber  annehmen,  so  hätte  man  die  flotte  sogar  sehen 
müssen ;  ferner  versteht  man  nicht,  warum  die  Perser  nicht  mit 
tagesanbruch  sofort  angreifen;  warum  sie  nach  Herodotos  VIII  86 
noch  nicht  geordnet  sind.  Loeschckes  darstellung  der  schlacht  aber, 
wonach  die  Griechen  quer  Über  den  sund  von  Salamis  nach  dem  Pei- 
raieas  bzw.  dem  Heraklei on  sich  in  Schlachtordnung  gestellt  hatten, 
scheint  mir  durch  Duncker  (gesch.  d.  alt.  VII  s.  282)  widerlegt,  ich 
versuche  deshalb  eine  neue  und  glaube  dasz  die  drei  hauptquellen 
Aischylos,  Herodotos  und  Ephoros  sich  sehr  wohl  vereinigen  lassen. 

Vor  der  schlacht  müssen  wir  uns  die  griechischen  schifle  an  der 
ostküste  von  Salamis  in  der  richtung  von  nord  nach  süd  denken, 
nach  Herodot  VIII  83  hält  Themistokles  zunächst  eine  längere  an- 
spräche; die  Griechen  steigen  zu  schiff  und  rücken  vor,  da  kommen 
ihnen  die  Perser  entgegen,  nach  Aischylos  Perser  399  gieng  der 
rechte  flügel  '^or,  an  zweiter  stelle  folgte  das  übrige  beer,  nach 
Diodor  XI  18,  2  segeln  die  Griechen  aus  und  nehmen  die  ganze 
meerenge  zwischen  Salamis  und  dem  Herakleion  ein.  aus  diesen 
Bchilderungw  geht  so  viel  hervor,  dasz  die  Griechen  nicht  den  an- 
griff der  feinde  abwartetan,  sondern  ihnen  entgegengiengen.  da  wir 
mit  Loeschcke  angeBomnieii  haben,  dasz  die  Perser  während  der 
nacht  nicht  in  die  meerenge  eingefahren  waren ,  sondern  sich  zur 
bewachnng  des  ausgangs  vor  derselben  aufgestellt  hatten  (vgl.  auch 
Aisohylos  364  ff.),  so  hatten  die  Qhechen  keinen  feind  sich  gegen- 
über, ihr  Torrttcken  kann  also-nvr  eine  bewegung  nach  dem  aus- 
gang  des  sundes  hin  sein,  die  in  der  weise  stattfand,  dasz  der  rechte 
fiügel  rechts  schwenkte  un^  voranaaegelte  (Aischyloe),  der  fibrige 
teil  der  flotte  nach  derselben  bewegung  in  6iner  oder  auch  zwei 
linien  folgte,  damit  Ittsxt  sich  Diodors  angäbe  vereinigen,  anoh  der 
ranm  reiäite  dasn  aus. 

66* 
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Auf  dem  rechten  fltigel  standen  nach  Her.  VIII  85  ie  Aigidne- 
ten,  die  demnach  mit  den  Persern  zuerst  hätten  zusaramen.-toszen 
müssen;  dies  geschieht  aber  zunächst  nicht,  denn  die  Griechen  wei- 
chen nach  Her.  VIII  84  zurück :  TTpu|Livr|V  dv^Kpouöv  t€  Kai 
ÜjkcXXov  TOlC  vcac.  mau  hat  diese  worte  als  uin  furchtsames  zurück- 
weichen der  Griechen  gedeutet  und  danach  die  dar^-^tellung  der 
Schlacht  eingerichtet,  ich  glaube  indr  s  das-z  diese  tecbuischen  aüs- 
drtickü  absichtlich  gebraucht  bind,  nicht  um  em  furchtsames  zurück- 
gehen zu  bezeichnen  —  dazu  bedurfte  es  derselben  nicht  —  sonuem 
um  ein  taktisches  manöver  anzudeuten,  als  dessen  urbeber  wir  wohl 
Themistokles  annehmen  müssen,  die  Griechen  wichen  immer  kampf- 
bereit in  ihre  alte  Stellung  zurück  und  lockten  dadurch  die  Perser 
zur  einfahrt  in  die  eigentliche  meerenge,  in  die  sie,  der  rechte  äiii^  el 
wo  sich  die  Phoiniker  befanden,  voran,  auch  ohne  zaudern  einfuhreii 
ToU  Siegeszuversicht  und  in  der  annähme  dasz  die  Griecben  foller 
angst  seien  (vgl.  Diod.  XI  18,  4). 

Dasz  auf  eine  solche  bewegung  seitens  der  Perser  auch  die  werte 
des  Aischylos  413  die  bk  TrXflöoc  iv  ctcvui  vcuiv  fjÖpoicr*  usw.  und 
Diodor  djc  b*  de  t6  cievöv  nXGov  hinweisen,  hat  scluou  Loeschcke  ao. 
B.  30  bemerkt,  nun  erst,  als  ein  gröszerer  teil  der  feindlichen  flotte 
im  suude  war,  giengen  die  Griechen,  deren  Ordnung  nicht  gelöst 
war,  auf  die  feinde  los,  wobei  es  dahingestellt  bleiben  mag,  ob  Athe- 
ner oder  Aigineten  den  anlang  machten,  jetzt  hatten  die  Griechen 
alle  vorteile  der  überraschenden :  die  gegner  waren  noch  nicht  ge- 
ordnet, wie  Herodot  VIll  86  ausdrücklich  bemerkt,  jetzt  koxmten 
die  Griechen  ohne  allzu  grosze  mühe  den  rechten  flügel  der  feinde 
flankieren  und  zurückdrängen,  was  nach  Dunckers  darstellung  nicht 
recht  verständlich  ist,  da  ja  ein  groszer  teil  der  feinde  im  rücken 
den  weiten  golf  von  Eleusis  gehabt  hätte,  wenn  Herodot  dann  c89 
darauf  hinweist,  dasz  die  hinten  stehenden  schiffe  vorwärts  zu  kom- 
men trachteten  und  dabei  mit  den  andern  schiffen  zusammenstieszen, 
80  beziehe  ich  das  nicht  auf  die  hinteren  reihen  der  in  drei  gliedern 
aufgestellten  feinde,  sondern  vielmehr  auf  den  linkeif  flfigel  der  Per 
aer,  der  vorwärts  zu  kommen  sucht. 

Wenn  die  Aigineten  schlieszlich  als  diejenigen  hingrestellt  wer- 
den, die  das  hauptlob  davontragen,  so  war  dieses  wohl  verdient, 
nicht  so  sehr  wegen  ihres  tapfern  benehmens  in  der  schlacht  &li 
wegen  ihrer  geschicklichkeit  im  manövrieren:  denn  von  ihrem 
halten  beim  beginn  der  schlacht  hieng  der  haupterfolg  ab. 

Die  meisten  Verluste  niUsten  nach  dieser  darstellung  die  Phoi- 
niker gehabt  haben,  die  ganz  in  den  sund  eirirredrunf^en  waren,  wäh- 
rend die  Ion  i f  r  erat  ailinäblich  und  Tielleioht  niciii  vollatändig  zam 
gefeoht  kamen. 

Markiboh  im  Elsasz.  ,       Asifo  BBSixima, 
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Her.  19.  Cydippe»  deren  verm&hlung  mit  dem  vom  vater  ihr 
bestimmten  verlobten  durch  andauernde  krankheit  immer  wieder 
hinausgeschoben  wird  ,  wird  von  Acontius,  welcher  ältere  und  heili- 
gere rechte  an  sie  zu  haben  glaubt,  gemahnt  ihrem  im  tempel  der 
Diana  gegebenen  eidlichen  versprechen  gemäsz  mit  ihm  sich  zu  ver- 
mttblen,  seinen  nebenbuhler  abzuweisen  (v.  177  f.): 

quem  si  reppuleris  nec ,  quem  dea  damnai ,  amaris , 
et  tu  continuo ,  certe  ego  sälvus  cro. 
an  stelle  der  überlieferten  lesart  möchte  ich  dem  pentameter  die 
form  geben:  et  tu  continuo  terque  ego  scUtms  ero.  der  dadurch  ge- 
wonnene gedanke  spricht  hofifentlich  für  sich:  vgl.  v.  123  und  be- 
sonders V.  167  gramor  mihi  morte  repulsa  est^  wfthrend  das  certe  ego 
dem  zuversichtlichen  tu  continuo  {salva  eris)  abbruch  thut  oder  doch 
wenigstens  die  eigne  person  des  Acontius  der  Cydippe  gegenüber, 
auf  deren  genesung  es  doch  vornehmlich  ankommt,  zu  sehr  in  den 
Vordergrund  rückt;  non  cigitur  de  me  heiszt  es  v.  197  ausdrücklich, 
bei  terque  dagegen  erscheint  des  Acontius  wohl  bedingt  durch  das 
der  Cydippe.  zur  form  vgl.  met,  VIII  61  o  ego  ter  felix^  betreffs  des 
et  .  .  que  zb.  met.  XIII  641  f.  femer  scheint  mir  et  tu  continuo  mit 
der  bedeutung  'auch',  die  erst  durch  das  folgende  certe  ego  verständ- 
lich wird,  viel  weniger  passend  als  mit  einem  correspondiei*enden 
qtte  verbunden,  die  Ovidische  verskunst  endlich  (s.  Haupt  opusc.  I 
8.  94  ff.)  gestattet  ohne  weiteres  die  elision  eines  terque  ego ,  aber 
nicht  wohl  an  dieser  vers stelle  die  von  cerfi  ^go,  das  im  vers- 
anfange zb.  1,  1 15  steht:  und  bei  der  leichtigkeit  der  emendation  im 
zusammenhange  mit  den  oben  genannten  gründen  erscheint  es  mir 
hier  nicht  geboten  eine  Überlieferung  festzuhalten ,  deren  correctur 
gegenüber  dem  zweifelhaften  urspnmge  der  letzten  sechs  briefe  als 
unterdrücken  eines  charakteristischen  kennzeichens  angesehen  wer- 
den könnte;  zumal  in  metrischer  beziehung  verdächtig  in  diesen 
briefen  vielmehr  die  gröszere  strenge  als  die  gröszere  freiheit  der 
elision  in  der  zweiten  hälfte  des  pentameters  ist:  s.  Birt  in  der  be- 
sprechung  des  Sedlmayerschen  commentars  Gött.  gel.  anz.  1882 
8.  8ßl.  Uber  eine  ähnliche  metrische  imregelmäuigkdit  im  Sappho- 
brief.  v.  96  s.  Draheim  im  Hermes  XIV  8.  254. 

MsiSZEN*  HaMS  GiLBSIlT. 
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geoponika  488  ff. 

Gongylos  aus  Eretria  53Q  ff. 

grammatisches  (verpl.)869  ff.  (griech.) 

141.  142  ff.  821  ff. 
griechische   geschichte  und  alter- 

türaer  154  ff.  225  ff.  431  ff.  fi42  ff. 
Tuta  bei  Homeros  1  ff.  523  ff. 
Helios  SM  f. 

Helvetier,  zug  nach  Gallien  filS  ff. 
Herodotos  222  ff. 

Homeros  1  ff.  L3  ff.  145  ff.  433  ff. 
418  ff .  491  ff.  523  ff.  193  ff.  (reden) 
129  ff. 

Horatins  (carm.)  139  ff.  412  ff.  429  ff. 

{epist.)  52  ff. 
intiiiitiv,  absoluter  genitiv  242  ff. 
inschriftliches  (griech.)  fiSl  ff.  (lat.) 

833  ff. 

lonier,  aufstand  derselben  154  ff. 
Isaios  mi  ff .  3fil  ff . 
Isidorus  363 

Isokrates  (p»p.  Massil.)  All  ff. 
kalender  (griech.)  649  ff.  (röm.)  545 ff. 
245  ff. 

Kallippisclter  kalender  651  ff. 
kanon  der  attischen  redner  35  ff. 
KttT*  äpxovra  und  Kaxä  eeöv  datie- 

rungen  650  ff. 
Kritias  (eleg.)  52  f. 
Ktesias  232  ff. 
Livius  185  ff.  132 
Livius  Andronicus  836  f. 
Lucanus  899 

Lucretius  (geburtsjahr)  134  ff. 
Lnkianos  222  ff. 
MapTupclv  constr.  321  ff. 
M^veiv  und  composita  constr.  821 
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Metonischer  kniender  fiM  ff. 
MimDermos  49 
mythologisches  2M  f. 
Dundinae   im   römischen  kalender 
IM  ff. 

Octavianns  g^ebart  56d  ff. 
Olympia  24  ff.  M  ff . 
Orakel  (griech.)  ff. 
oskisches  12ä  ff. 

Ovidius  IM  ff.  {her.)  8fil  (/W»)  842  f. 
Parmenides  16Q 

Pausanias   (perieget)   23  ff.   d4  ff . 

497  ff. 
Pergamon  35  ff. 

Perserexpedition  nach  Delphoi  222  ff. 
Philiskos  53 

Phokylideia  40  ff .      J'  '  ' 

(pparpUIciv  34 

<p6(ivetv  constr.  826 

phylen^  athenische  481  ff. 

Piaton  52Ü  ff.  (Krat)  542  ff. 

Plaotns  {Amph.)  837 

PlaUrchos  (biogr.)  282  ff.  (Numa) 

285  f. 
Polemon  98 
Polybios  111  ff. 

prytanienverteilang  in  Athen  6Z9  f. 
Ptolemais  ^hyle)  481  ff. 
panischer  krieg,   zweiter,  anfang 

54fi  ff. 
quod  potui  uft.  645  ff,'/' 


römische  geschieh te  168  ff.  545  ff. 
145  ff. 

Salamis  (schlacht)  859  f. 

Schaltmonat  im  röm.  kniender  145  ff. 

Seneca  (rhetor)  368 

Seneca  {de  elem.)  592  {epitt.)  381 

Solon  (gedichte)  816  ff. 

Sophokles  (Ant.)  494  ff.  (El.)  158  ff. 

353  ff.  36ö 
Sparta  und  der  ionische  aufstand 

154  ff. 

Statius  {Theh.)  41L  843 
Strabon  491  ff. 
Superlativ  369  ff. 
Tacitus  {hui.)  66.  776  f. 
Taniisius  38Ü  ff . 
THpeiv  constr.  821 
Terentius  III  ff.  289  ff. 
Theodosios  (sphärik)  366  ff. 
Theokritos  285  ff .  54Ö  f . 
Thukydides  263  f.  529  ff . 
Timaios  aus  Tauromenion  445  ff. 
Tyrtaios  48  f. 
Valerias  Maximns  777  ff. 
Varro  (rf<r  L  837 
Vanisschlacht  193  ff. 
▼asenbilder  81  ff. 

Vergilius  (/fen,)  391  ff.  59öf.  (rbyth- 

mik)  7ö  ff.  (reden)  129  ff. 
Volusiua  38Ö  ff. 
Xenopbaues  51  f. 


^       dby  Google 


-/ 


